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I. Informacje organizacyjne:

Jednostka kontrolowana:

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Zakres kontroli:

Podstawa prawna kontroli:

Data rozpoczecia i zakonczenia

czynnosci kontrolnych:

Kontrolerzy:

Placowka opiekunczo - wychowawcza typu
rodzinnego ,,Rodzinny Dom Dziecka w Przyteku”

Ewa Mendera,
od 1 kwietnia 2025 r. do 20 kwietnia 2026 r.

Przestrzeganie standardéw opieki i wychowania,
praw dziecka oraz zgodno$¢ zatrudniania
z wymogami kwalifikacyjnymi.

Okres objety kontrolg od 1 kwietnia 2025 r.
do 20 kwietnia 2026 .

Art. 122 i 186 ust. 1pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczejl,

Plan Kontroli na | pdtrocze 2026 r. zatwierdzony
przez Wojewode Dolnoslagskiego w dniu
22 grudnia 2025 r.

od 20 kwietnia 2026 r. do 28 kwietnia 2026 r.

1 Joanna Laskowska, inspektor wojewddzki,
upowaznienie nr 173 z 2 Kkwietnia 2026 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.173.2025.JL

2. Emilia Molska-Kazmierczak, starszy inspektor
wojewddzki, upowaznienie nr 174 z 2 kwietnia
2026 r. sygn. PS-NKWR.0030.174.2025.JL

3. Marta Berezowska, inspektor wojewo6dzki,
upowaznienie nr 175 z 2 kwietnia 2026 r.,
sygn. PS-NKWR.0030.175.2025.JL

(dowdd: akta kontroli str. 1-26)

1(Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.), zwanej w dalszej czesci niniejszego wystgpienia pokontrolnego ,,ustawg”.



I1. Ocena kontrolowanej jednostki:

W zakresie dziatalnoSci jednostki podlegajacej kontroli wydaje sie ocene pozytywng
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci. Uzasadnieniem oceny jest ustalony stan faktyczny
1 prawny. Mozliwg przyczyng wystgpienia nieprawidtowosci byto nieprzestrzeganie
obowigzujacych przepiséw prawa, ktdre wplynety na prawidtowos$¢ ostatecznej realizacji

ustawowych zadan.
I11. Ustalenia kontroli:

»Rodzinny Dom Dziecka w Przyleku”?2 jest niepubliczng placéwkg opiekuniczo -
wychowawczg typu rodzinnego prowadzong przez Stowarzyszenie ,,Kopciuszek” z Barda
na zlecenie Powiatu Zgbkowickiego w ramach realizacji zadania publicznego na prowadzenie
na terenie powiatu zgbkowickiego placéwki opiekuniczo - wychowawczej typu rodzinnego
w okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2029 (umowa nr 2/2024 z 26 listopada 2024 r.)
oraz na podstawie zezwolenia Wojewody DolnoSlaskiego nr ZP-ZS.9423.18.2016.TB
z 30 grudnia 2016 r.3 Placowka zabezpiecza 8 miejsc dla dzieci i 0s6b, ktére osiggnety
petnoletnoSC przebywajgc w pieczy zastepczej.

W okresie objetym kontrolg biezacgq dziatalnos¢ Placowki okre$lat Regulamin
organizacyjny wprowadzony w zycie z dniem 1stycznia 2017 r., w ktéiym wskazano ustawowg
liczbe 8 miejsc i okreslono jej typ jako rodzinny. Do Regulaminu wnosi sie uwagi, ktore nalezy
wyeliminowac i doprowadzi¢ do zgodnos$ci z zapisami ustawy:

1) w § 9 ust. 8 figuruje btedna nazwa ,,0srodek adopcyjno - opiekunczy”, zamiast ,,0srodek
adopcyjny™;

2) w 8§ 12 ust. 2 wskazano, ze w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach Placéwka moze
wystapi¢ do ,,placéwki, ktéra wydata orzeczenie kwalifikacyjne o weryfikacje tego
orzeczenia” - przedmiotowy zapis jest niezrozumiaty w Swietle obowigzujgcych przepiséw
prawa, w tym dotyczacych zadan realizowanych przez placowke opiekunczo -
wychowawczg typu rodzinnego.

Na podstawie wykazu wychowankdw stwierdzono, ze na dzien rozpoczecia czynnosci
kontrolnych, w Placowce byto 10 dzieci w wieku od 6 do 17 lat, w tym 4 rodzenstwa
2-osobowe. W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze stan faktyczny liczby dzieci nie zgadza

sie z wykazem ewidencyjnym dzieci w Placdwce.

2zwany w dalszej czeSci niniejszego wystgpienia pokontrolnego ,,Placéwka”, ,Dom”
3zwane w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego ,,Zezwoleniem”



Dwie wychowanki z kontrolowanej placéwki (rodzenstwo: B.W-K. i Z.W-K.), pomimo
wydanego skierowania Starosty Zgbkowickiego z 3 lutego 2025 r. (nr 2/2025 i nr 3/2025)
oraz zezwolenia Wojewody DolnoS$laskiego na umieszczenie ww. rodzenstwa w Placdéwce
(nr PS-NKWR.940.4.3.2025.JS z 5 lutego 2025 r.), faktycznie przebywaty w Rodzinnym Domu
Dziecka w Dzbanowie4. Z kolei w Placowce przebywata wychowanka (M.S.), ktéra zgodnie
z wydanym przez Staroste Zabkowickiego skierowaniem nr 8/2024 z 11.09.2024 r. powinna
przebywa¢ w RDD w Dzbanowie. Przenoszenie dzieci pomiedzy Placéwkami niezgodnie
z art. 108 ustawy oraz wbhrew wydanym skierowaniom stanowi nieprawidtowos$¢.

Tym samym w Placowce na dzien kontroli przebywato faktycznie 9 dzieci, w tym
1z nieuregulowanym pobytem, a 2 dzieci byto faktycznie nieobecnych.

W sierpniu 2025 r. na podstawie skierowania nr 4/2025 z 1.08.2025 r. przyjeto do Placowki
wychowanka (N.J.) z przekroczeniem limitu wychowankdw, okreSlonego w Zezwoleniu,

co stanowi nieprawidtowos¢ w mysl art. 95 ust. 4 ustawy.

Dokonano analizy dokumentacji w formie miesiecznych grafikéw pracy wychowawcéw
w Placowce, na podstawie ktoiych ustalono, ze opieke i wychowanie nad dzie¢mi sprawowali
wychowawcy w ramach dyzuréw dziennych i nocnych w wymiarze od 12 h do 24 h na dobe.
Ustalono, ze dyrektor nie prowadzit list obecnosci pracownikéw, pomimo zasadnosci
ich wprowadzenia dla celow dokumentowania czasu pracy, i tym samym rekomenduje sie ich
prowadzenie.
W okresie od 27.08.2025 r. do 22.09.2025 r. wychowankowie Placowki przebywali
w Sanatorium Dzieciecym ,Jagusia” w Kudowie - Zdroju oraz w okresie od 2.12.2025 .
do 21.12.2021 r. w Szpitalu Rehabilitacyjno - Leczniczym w Wojnowie, pracownicy
wykorzystywali wéwczas urlopy wypoczynkowe, natomiast w obu przypadkach dyrektor
Placowki pozostawat w gotowosci do realizacji zadan placowki w sytuacji tego wymagajacej.
Wskazuje sie na koniecznoSC rozwazenia zasadnosci organizacji wyjazdow sanatoryjnych,
rehabilitacyjnych dla wszystkich dzieci w tym samym okresie, szczegllnie w czasie
rozpoczecia roku szkolnego, co w procesie adaptacji szkolnej i klasowej jest istotne z punktu
widzenia budowania tozsamosci i przynaleznosci rowiesniczej.
(dowdd: akta kontroli str. 27 - 72, 274 - 277)

4zwany w dalszej czesci niniejszego wystgpienia pokontrolnego ,RDD w Dzbanowie”



W zakresie oceny standardu okre$lonego w 8 14 rozporzadzenia, w oparciu o losowo
wybrana szeScioosobowg grupe kontrolng dokonano oceny sporzadzania diagnoz
psychofizycznych dziecka niezwtocznie po jego przyjeciu do Placdwki. Stwierdzono, ze dla
czworga wychowankdéw sporzgdzono diagnozy psychofizyczne w terminie maksymalnie
niespetna miesigca od dnia przyjecia do Placowki, a wobec jednego wychowanka diagnoze
sporzagdzono po uptywie ponad 2 miesiecy od dnia jego przyjecia. Dla jednego dziecka
przyjetego do Placéwki (01.08.2025 r.) nie zostata sporzadzona diagnoza psychofizyczna,
co stanowi nieprawidtowo$¢ w mys$l ww. podstawy prawnej (w dokumentacji stwierdzono
diagnoze psychofizyczng opracowang 11.06.2025 r. i aktualizowang 31.07.2025 r., tj. z okresu
pobytu dziecka w rodzinie zastepczej zawodowej).

Diagnozy psychofizyczne w 4 przypadkach zostaly sporzadzone przez psychologa
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Zabkowicach Slaskich5, zgodnie z § 14 ust. 2
rozporzadzenia. Jedna diagnoza nie posiadata wskazania osoby jej sporzadzajacej - brak
podpisu, co wymaga wyeliminowania w przysztosci i zachowania dbatosci w tym zakresie.

Sposréd szesciu sporzadzonych diagnoz z grupy kontrolnej, zadna nie zawierata wszystkich
obszaréw okreslonych w § 14 ust. 3 -4 rozporzadzenia. W czterech dokumentach stwierdzono
brak obszaru ,rozwo6j dziecka”, w czterech diagnozach wskazania dotyczace obszaru ,,pracy
przygotowujacej dziecko do umieszczenia w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka”
zawieraty tres¢ nieadekwatng - psycholog PCPR odnotowywat: ,,Brak byto mozliwosci
przeprowadzeniapracyprzygotowujgcej dziecko do umieszczenia w rodzinnejpieczy zastepczej
z uwagi na brak czasu i nagtos¢ sytuacji. Matoletnia zostata umieszczona w pieczy zastepczej
na mocy postanowienia sadowego .., w trybie natychmiastowym”. Wskazuje
sie, ze w przedmiotowym obszarze diagnozy uwzglednia sie kierunek pracy na rzecz zmiany
formy pieczy zastepczej z instytucjonalnej na rodzinng, wobec dziecka juz umieszczonego
w placéwce. Powyzsze stanowi uchybienie lezace po stronie psychologa zatrudnionego
w PCPR, jako jednostki wspierajgcej dziatalno$¢ Placowki. W przypadku jednej diagnozy
(bez podpisu osoby sporzadzajgcej), dokument w tre$ci odnosit sie tylko do obszaréw ,,rozwdj
dziecka” i ,, wskazania do dalszej pracy pedagogicznej z dzieckiem”. Majac na uwadze fakt,
ze ww. diagnoza zostata opracowana w 2023 r., a kolejne dokumenty sporzadzane byty przez
specjaliste z PCPR, odstepuje sie od stwierdzenia nieprawidtowosci skutkujgcej wydaniem

zalecenia pokontrolnego, z jednoczesnym wskazaniem na konieczno$¢ zachowania dbatos$ci

5zwane dalej ,,PCPR”



dyrektora w zakresie analizy dokumentacji diagnostycznej wptywajacej do Placowki,
a stanowigcej podstawe dalszego opracowania narzedzi do pracy z dzieckiem.
(dowdd: akta kontroli str. 73- 101)

Zgodnie z 8 15 ust. 1rozporzadzenia wychowawca kierujgcy procesem wychowawczym,
we wspotpracy z asystentem rodziny prowadzacym prace z rodzing dziecka opracowuje plan
pomocy dziecku. Na  podstawie analizy = dokumentacji grupy kontrolnej
(10 planéw pomocy dzieciom) oraz wyjasnien dyrektora Placowki w tym zakresie stwierdzono,
ze plany pomocy dzieciom sporzgdzat wychowawca, z pominigeciem wspOtpracy z asystentem
rodziny, a w przypadku gdy rodzinie nie zostat przydzielony asystent we wspotpracy
z podmiotem organizujgcym prace z rodzing w mys$l art. 100 ust. 1 ustawy. Brak wspétpracy
z powyzszymi podmiotami przy opracowaniu planu pomocy dziecku stanowi
nieprawidtowos$¢. Ponadto stwierdzono brak wspdtpracy PCPR, jako organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej, o ktorym mowa w art. 139 ust. 2 ustawy. W planach pomocy dzieciom
stwierdzono, ze:

a) w 1przypadku dokument nie posiadat daty sporzadzenia;

b) w 1 przypadku plan sporzadzono bez 6éwczesnie wykonanej diagnozy psychofizycznej,
co stanowi nastepstwo nieprawidtowos$ci wykazanej w powyzszej czesci wystgpienia oraz
w dokumencie poprawiono date z 1.11.2025 r. na 12.06.2025 r. (okres obowigzywania
planu to 12.06.2025 r. - 12.06.2026 r.);

¢) w 3 przypadkach poprawiono daty sporzadzenia: z 1.11.2025 r. na 1.01.2025 r. (okres
obowiazywania planu to 1.01.2025 r. - 1.01.2026 r.); z 1.11.2025 r. na 1.01.2026 r. (okres
obowigzywania planu to 1.01.2026 r. - 1.01.2027 r.); z 1.11.2025 r. na 25.11.2025 r. (okres
obowigzywania planu to 25.11.2025 r. - 30.06.2026 r.);

d) w 2 przypadkach data sporzadzenia planéw to 1.11.2025 r., a wskazany czas
ich obowigzywania dotyczyt okreséw: 13.02.2025 r. - 13.02.2026 r. i 13.02.2026 r.
-13.02.2027 r.;

e) w 2 przypadkach data sporzadzenia planéw to 13.02.2026 r., a wskazany czas ich
obowigzywania dotyczyt okreséw: 13.02.2025 r. - 13.02.2026 r. i 13.02.2026 .
- 13.02.2027 r.;

f) w 1 przypadku =zostat sporzadzony 1.11.2025 r. na okres od 25.11.2025 .
do 30.09.2026 i\, przy czym diagnoza psychofizyczna dziecka zostata sporzadzona

24.11.2025 r., co stanowi nieprawidtowos¢ w mysl § 15 ust. 4 pkt 1rozporzadzenia;



g) we wszystkich przypadkach cel pracy z dzieckiem dotyczyl powrotu dziecka
do rodziny;

h) dokumenty okreslaty cele i dziatania krétkoterminowe i dtugoterminowe.
Wobec powyzszego i w oparciu o przekazang dokumentacje nie byto mozliwe stwierdzenie,
ze plany pomocy dzieciom powstawaly niezwiocznie po sporzadzeniu diagnozy
psychofizycznej, w mys$l § 15 ust. 1 rozporzadzenia, co stanowi uchybienie wymagajace
korekty w postaci sporzadzania planu pomocy dziecku umieszczonemu w pieczy zastepczej
w sposéb rzetelny i dbaty. W zakresie oceny modyfikacji planéw pomocy dzieciom, ustalono
w dokumencie zapis ,,Ocena realizacji/modyfikacji”, ktéry nie zawierat daty jej sporzadzenia
i odnosit sie w tresci do zapisbw typu: ,wzmacnianie pozytywne, wspotpraca
z lekarzami, wspoétpraca z psychologiem, obserwowanie oceny funkcjonowania dziecka
w placowce, dziecko coraz lepiej radzi sobie z emocjami, relacje stabilne, dziecko osigga
adekwatny poziom rozwoju, kontakt z lekarzami  Wobec powyzszego stwierdzono, ze plany
pomocy dzieciom nie podlegaty modyfikacji, co stanowi nieprawidtowo$é w Swietle
8 15 ust. 5 rozporzadzenia. Analiza planéw wykazata, ze w katalogu celu pracy z dzieckiem
poza tymi wskazanymi w § 15 ust. 3 rozporzadzenia dodano cel: ,,umieszczenie dziecka
w innej placéwce”, co stanowi uchybienie i wymaga w przyszto$ci dostosowania do zgodnosci
z treScig okre$long w § 15 ust. 3 rozporzadzenia. Dyrektor Placowki potwierdzit, ze nie posiadat
dokumentacji dotyczacej wspotpracy z osrodkami pomocy spotecznej w ramach sporzadzania
planébw pomocy dziecku oraz realizacji dziatan zgodnie z okreslonym celem pracy z dzieckiem
(powrét do rodziny).

(dowdd: akta kontroli st 47, 102 -122)

W zakresie oceny przestrzegania standardu okreslonego w § 17 ust. 2 rozporzgdzenia,
dla kazdego dziecka w Placdwce prowadzono karte pobytu, a oceny prawidtowosci ich
sporzadzania dokonano w oparciu o analize kart losowo wybranych dzieci za miesigce:
czerwiec, grudzien 2025 r. oraz marzec 2026 r. Stwierdzono, ze karty pobytu dziecka zawieraty
comiesieczne adnotacje w obszarach odnoszacych sie do znaczacych dla dziecka wydarzen,
postepéw w nauce szkolnej lub przedszkolnej, stanu zdrowia dziecka oraz oceny aktualnej
sytuacji dziecka. Niemniej stwierdzono, ze dokonywane zapisy posiadaty lakoniczne
informacje, zawarte przewaznie w jednym zdaniu, np. w obszarze znaczace dla dziecka
wydarzenia - ,,Chetnie bierze udziat w wydarzeniach grupowych i zajeciach, wspoétpracuje
z innymi dzie¢mi”, w obszarze ocena aktualnej sytuacji dziecka - ,,Dzieckofunkcjonuje bardzo

dobrze”. Wskazuje sie na prowadzenie Kkart pobytu dziecka w sposéb rzetelny



i w petni odzwierciedlajgcy funkcjonowanie dziecka w Placéwce w sferach okreslonych
w 8 17 ust. 2 rozporzadzenia. Nadto ustalono, ze wobec dwoch wychowanek karty pobytu
sporzadzit wychowawca pracujagcy w RDD w Dzbanowie, co potwierdzito rowniez faktyczny
pobyt tego rodzenstwa ww. Placéwce, a formalne tylko funkcjonowanie w ewidencji Domu.
Powyzsze byto skutkiem nieprawidtowego przeniesienia dzieci miedzy placowkami.

(dowod: akta kontroli str. 123 - 126)

W zakresie oceny realizacji standardow okreslonych w § 18 rozporzgdzenia
od dyrektora Placowki pozyskano informacje, poddano analizie przedstawione dokumenty
w postaci faktur, rachunkéw, list wyptat, potwierdzen dokonanych przelewéw bankowych,
rozmow z dzie¢mi oraz dokonanych ogledzin Domu.

Positki w Placowce (Sniadania, obiady i kolacje) przygotowywali wychowawcy wraz
z pracownikiem gospodarczym oraz z dzie¢mi (starsi wychowankowie samodzielnie pod
nadzorem, dzieciom miodszym - osoby doroste). Produkty dostepne byty w kuchni.
Z indywidualnych rozméw z wychowankami pozyskano informacje, ze miaty swobodny
dostep do artykutdbw zywnosciowych oraz napojow. Do szkot dzieci otrzymywaty kanapki
oraz owoce. Zadne dziecko nie wymagato stosowania $rodkéw spozywczych specjalnego
zywienia i nie bylo alergikiem pokarmowym. Za wyzywienie wychowankdw przebywajacych
na co dzien w internacie oraz za wyzywienie dzieci w przedszkolu okazano faktury. Zakupu
produktéw zywnosciowych dokonywali pracownicy Placowki (np. w dyskoncie spozywczo -
przemystowym ,,Biedronka”, w zaktadzie masamiczym). Podczas ogledzin kuchni w Placowce
(na | pietrze i parterze) stwierdzono liczne produkty zywnosciowe po uptywie daty waznosci
do spozycia, m.in. ryz (luty 2026 r., pazdziernik 2025 r.), kasza (lipiec 2025 r.), maka tortowa
(marzec 2026 r.), pianki marshmallow (styczen 2026 r.) oraz produkty mrozone typu karkéwka
wieprzowa bez kosci (10.02.2026 r.), mieso mielone wieprzowe (3.04.2026 r.), biata kietbasa
(7.04.2026 1\), kietbasa zwyczajna (15.04.2026 r.), paréwki (16.04.2026 r.), mortadela
(11.11.2025 r.). Stwierdzono takze znaczne zapasy masta roslinnego, przypraw, serkéw
$mietankowych, sera z6ttego, konserw (miesnych i paprykarza szczecinskiego) oraz zapasy
mrozonego pieczywa, mrozonych startych marchwi, jabtka, selera. W loddwce dostepnej
na co dzien znajdowaly sie konserwy (Krakus, paprykarz szczecinski), kietbasa, serek
$mietankowy, zupa pomidorowa, mleko, ketchup, musztarda, chrzan, cytryna; w zamrazalniku:
mrozone pieczywo, warzywa. Mrozone produkty z ujawniong datg uptywu waznosci
do spozycia dyrektor odkiadat do zlewu w toku kontroli w Placéwce celem utylizaciji,

za$ pozostate artykuly sypkie zobowigzat sie wyrzuci¢ i dokona¢ ponownej weryfikacji



wyposazenia kuchni w produkty zywno$ciowe. W mys$l § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
oraz w oparciu o powyzsze stwierdza sie, ze dzieci miaty zapewnione wyzywienie, przy czym
jakos¢ produktow zywnosciowych oraz stwierdzona zywno$¢ po uptywie terminu do spozycia
nie pozwalajga pozytywnie oceni¢ obszaru standardu zabezpieczenia wyzywienia
dostosowanego do potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu zdrowia dzieci,
co stanowi nieprawidtowosc.

(dowod: akta kontroli str. 46, 48, 127- 129, 133- 136, 216- 219, 192-193)

Przebywajace w Placowce dzieci miaty zapewniony dostep do opieki zdrowotnej,
w mys$l 8 18 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Dziewigecioro z nich zadeklarowanych byto
do Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Bardzie, jedno do Niepublicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w Nysie, jedno do Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Kaliszu.
Dwoje wychowankéw przebywajgcych na co dzien w placdwce resocjalizacyjnej i w szpitalu,
miato zapewniony dostep do opieki zdrowotnej w o$rodkach zdrowia w miejscu pobytu. Dwoje
dzieci objetych bylo leczeniem stomatologicznym, dwoje leczeniem okulistycznym, jedno
leczeniem dermatologicznym. Wszystkie dzieci przebywajace w PlacOwce objete byty
leczeniem specjalistycznym w ramach pobytu w sanatorium ,Jagusia” w Kudowie - Zdroju
(27.08.2025 r. - 23.09.2025 r.) oraz w Szpitalu Rehabilitacyjno - Leczniczym w Wojnowie
(2 - 21.12.2025 r.). Leki przechowywano w odpowiednich warunkach, w miejscu
niedostepnym dla wychowankéw. Za ich wydawanie odpowiedzialny byt wychowawca,
co w rozmowach indywidualnych potwierdzity dzieci. Wychowankéw zaopatrywano
w produkty lecznicze oraz wyroby medyczne (okulary), zgodnie ze wskazaniami lekarskimi,
w mysl § 18 ust. 1pkt 3 i4 rozporzadzenia.
(dowdd: akta kontroli str. 137 - 141)

Zgodnie z 8§ 18 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia w okresie objetym kontrolg w Placdwce
zapewniono zajecia wychowawcze dla wszystkich wychowankéw oraz konsultacje
psychologiczne (umowa cywilnoprawna 2z psychologiem). Zajecia kompensacyjne,
terapeutyczne oraz rewalidacyjne zapewnione byty dzieciom wg ich potrzeb w placéwkach
oswiatowych (szkota i przedszkole - logopeda, zajecia sensoryczne). W zakresie oceny
standardu okre$lonego w § 18 ust. 1pkt 12 rozporzadzenia, dyrektor przekazat, ze w zajeciach
pozalekcyjnych uczestniczyto tgcznie 4 wychowankéw: 2 w ramach pobytu w internacie
szkolnym oraz 2 odpowiednio w placéwce resocjalizacyjnej i w szpitalu. Pozostate dzieci
nie uczestniczyty w zadnych zajeciach pozalekcyjnych zorganizowanych przez Placowke.

W zajeciach rekreacyjno - sportowych uczestniczyto tylko jedno dziecko z Placowki (sks).



Przez caly okres objety kontrola, w tym w wakacje i w ferie Dom nie organizowat form
aktywnego spedzania czasu dla dzieci, wptywajacych na ich rozwdj poznawczy,
psychospoteczny, fizyczny, rozwoj zainteresowan, co dyrektor wyjasnit brakiem S$rodkéw
finansowych na ten cel. W ocenie kontroleréw, brak dziatan w powyzszym zakresie zawezit
oddziatywania rzutujgce wszechstronny rozwdj dzieci, w szczegdlnosci ksztattowania w nich
nawyku spedzania czasu wolnego i rozwijania na wiasciwym poziomie ich funkcji
poznawczych i edukacyjnych. Jedynie formy zorganizowane przez szkote daly im taka
mozliwosc.

(dowod: akta kontroli str. 146 - 151)

Rozmowy indywidualne z podopiecznymi, ogledziny wyposazenia szaf w pokojach
mieszkalnych dzieci i wyposazenia w fazienkach oraz informacje od dyrektora wskazaty,
ze zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 6 lit. a - ¢ rozporzadzenia, wychowankowie posiadali odziez,
obuwie, bielizne i inne przedmioty osobistego uzytku, zabawki oraz $rodki higieny osobistej,
stosownie do wieku, indywidualnych potrzeb i pory roku, majac wptyw i mozliwo$¢ wyboru
odziezy. Zakup odziezy, obuwia, bielizny i innych przedmiotdw osobistego uzytku realizowane
byty zgodnie 2z zapotrzebowaniem wychowankéw i dokonywat ich wychowawca.
W powyzszym zakresie Placdwka korzystata tez ze wsparcia darczyncéow. W kontekscie
pozyskanych podczas rozméw z dzie¢mi informacji o posiadaniu odziezy miedzy innymi
od darczyincdw i z domu biologicznego dokonano analizy dokumentacji (faktur, paragonéw)
w zakresie oceny standardu zapewniania dzieciom odziezy, bielizny, obuwia. W okresie
objetym kontrolg dyrektor okazat dokumentacje dotyczacg zakupu odziezy, obuwia, bielizny
dzieciecej (np. Pepco - paragon z 12.02.2026 r. na kwote 137,90 zt; Sinsay - paragon
z 31.03.2026 r. na kwote 216,90 zt;, Sinsay - paragon z 27.09.2025 r. na kwote 566,91 zi
Pepco - paragon z 29.11.2025 r. na kwote 52,50 zt) oraz dokumentacje potwierdzajgcg zakup
odziezy, obuwia i bielizny damskiej (np. CROPP - paragon z 8.04.2025 r. na kwote 330,96 zi;
CROPP - paragon z 29.07.2025 r. na kwote 320,94 z}; D&M Sp. z 0.0. Rybnik - faktura
z 16.09.2025 r. na kwote 1.630,67 zt; CCC S.A. faktura z 8.10.2025 r. na kwote 1.259,94 zi;
Sinsay - paragon z 8.04.2025 r. na kwote 176,92 zt; LPP S.A.: faktura z 16.02.2026 r. na kwote
1.679,92 zi, faktura z 6.02.2026 r. na kwote 2.387,66 zi, faktura z 14.07.2025 r. na kwote
1.170,60 zt). Przekazane faktury i paragony wystawione byty na Stowarzyszenie Kopciuszek,
posiadaty odreczng adnotacje ,,dot. wychowankéw RDDz w Przyteku” Dyrektor wyjasnit
powyzsza sytuacje jako stwierdzenie uchybienia w dokumentacji ksiegowej i poinformowat

0 poszukiwaniu nowego biura rachunkowego.
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(dowod: akta kontroli str. 127 - 128, 152 - 157, 232 -247)

W okresie objetym kontrolg wychowankowie mieli zapewniony dostep do nauki,
ktéra w zaleznosci od poziomu ksztatcenia odbywata sie w placéwkach oSwiatowych
ogolnodostepnych lub w strukturze placowki resocjalizacyjnej (1 wychowanek), tj. w szkotach
podstawowych i branzowych, jak rowniez w przedszkolu. Sposrod wychowankow, jedno
z dzieci korzystalo z indywidualnego nauczania na podstawie orzeczenia z poradni
psychologiczno - pedagogicznej o potrzebie ksztatcenia indywidualnego, o ktdiym mowa
w § 18 ust. 1 pkt 10 lit. b rozporzadzenia. Dwoje wychowankdéw przebywato w internacie
szkolnym, jedno realizowato nauke z jednoczesnym pobytem w szpitalu. Zgodnie z informacja
dyrektora wychowankowie mieli zapewniong pomoc i wsparcie w biezacej nauce ze strony
wychowawcy, psychologa oraz w szkole (zajecia wyréwnawcze). Wychowanek przebywajacy
na co dzierh w placéwce resocjalizacyjnej oraz wychowanek przebywajacy w szpitalu, objeci
byli wsparciem w nauce w tych podmiotach. Z informacji otrzymanych podczas kontroli
wiadomo, ze dyrektor zapewniat dzieciom podreczniki do nauki jezyka obcego, ¢wiczenia
oraz pozostate podreczniki i materiaty edukacyjne, niebedace w gestii zapewnienia przez dang
szkote. Wyposazat kazde dziecko w artykuty i przyboiy szkolne, co w rozmowach
indywidualnych potwierdzity dzieci. Wobec powyzszego stwierdzono, Ze przestrzegano
standardu okreSlonego w § 18 ust. 1 pkt 7 i 10 rozporzadzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 49 - 51, 128, 161 -165)

Na podstawie 8§ 18 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, zadaniem placdwki jest zapewnienie
dziecku od 5. roku zycia, co miesigc kwoty pienieznej do wilasnego dysponowania,
ktérej wysokos¢ jest nie nizsza niz 3% kwoty odpowiadajacej kwocie, o ktérej mowa w art. 80
ust. 1 pkt 2 ustawy. Z informacji przekazanych przez dyrektora wiadomo, ze kwota
“kieszonkowego” wyptacana byta dzieciom na koniec danego miesigca, co wychowankowie
potwierdzali pisemnym podpisem. Listy wyptat kwoty do wiasnego dysponowania zawieraty
obszary mowiagce o zwiekszeniu Ilub zmniejszeniu ww. kwoty, przy czym zasady
ich uwzgledniania nie posiadaty odzwierciedlenia w regulaminie Placoéwki. Z informacji
od wychowankow wiadomo, ze kieszonkowe mogto by¢ zmniejszone za ,.zte zachowanie”
lub zwiekszone ,,za pomoc”, ale zadne z nich nie potrafito wskaza¢ w jakich wysokosciach
i konkretnie za jakie dziatania lub w jakich okolicznoSciach. Brak zapisu dotyczacego
wskazanych powyzej sytuacji wptywajacych na wysoko$¢ kwoty pienieznej do wiasnego
dysponowania, wymaga korekty w mys$I § 18 ust. 1pkt 8 rozporzadzenia. Na podstawie analizy

miesiecznych list wyptat ,kieszonkowego” za okres objety kontrolg ustalono,



ze wychowankowie otrzymywali co miesigc kwote do wiasnego dysponowania w wysokosci
50,00 zt. W listopadzie 2025 r. z racji wyjazdu do sanatorium wychowankom zostata wyptacona
kwota po 100,00 zt. Wskazaé nalezy, ze na ww. listach podpisywaty odbior kieszonkowego
dwie wychowanki, ktére faktycznie przebywaty w RDD w Dzbanowie, a formalnie
byty na stanie w Placéwce.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 48, 166 - 184)

W okresie objetym kontrolg w mys$l § 18 ust. 1 pkt 13 i pkt 14 rozporzadzenia Placowka
ponosita optaty za pobyt dziecka w internacie oraz pokrywata koszty dojazdu dzieci
w miejsca poza placéwkag wg potrzeb. Przejazdy zwigzane z dojazdem do szkot zapewniata
gmina oraz dla wychowankow uczacych sie poza zasiegiem gminnym, Placowka kupowata
bilety miesieczne. Wyjazd do sanatorium i szpitala uzdrowiskowego Placéwka zrealizowata
w ramach zakupu ustugi transportowej. Pokrycie kosztéw przejazdu dzieci do i z miejsca
uzasadnionego pobytu poza Placéwka (wizyta lekarska, szczepienia, dojazd do placowek
resocjalizacyjnych) realizowane byly przez pracownikéw jednostki kontrolowanej
z wykorzystaniem aut piywatnych, rozliczane na podstawie przejechanych kilometréw
(pracownicy nie posiadali zawartych umoéw na wykorzystanie aut piywatnych do celéw
stuzbowych, jak réwniez nie posiadali badan potwierdzajagcych zdolno$¢ do prowadzenia
pojazdéw w celach zawodowych). Dla bezpieczenstwa przewozonych dzieci nalezy dopeic
obowigzku zwigzanego z posiadaniem wymaganych uprawnied przez osoby Kierujgce
pojazdami i wykorzystujace do tych celéw swoj samochdd prywatny.

(dowdd: akta kontroli str. 129, 185 - 186)

Ocenie poddano przestrzeganie standardu w zakresie warunkéw mieszkalno
- bytowych, zgodnie z zapisami § 18 ust. 3 pkt 1-5 rozporzadzenia, w mys| ktérych dzieciom
powinny by¢ zapewnione odpowiednie warunki mieszkaniowe, w tym pokoje mieszkalne
przeznaczone dla nie wiecej niz 5 oséb z wiasciwym os$wietleniem, powierzchnig zapewniajaca
przechowywanie rzeczy osobistych i swobodne Kkorzystanie z wyposazenia; tazienki
z miejscem do prania i suszenia z zachowaniem zasad higieny i zapewniajgce intymnosc¢;
miejsce do nauki, miejsce do przygotowywania positkow oraz wspolng przestrzen mieszkalna,
zaréwno do spozywania positkow jak i stanowigcg miejsce spotkan i wypoczynku. Placowka
prowadzona byta w wolnostojagcym domu jednorodzinnym. Teren byt ogrodzony, posiadat
cze$¢ rekreacyjna z trampoling, grillem i duzg powierzchnig terenu zielonego. W domu
na dziatalno$¢ Placowki przeznaczone byly wszystkie pomieszczenia. Wychowankowie

posiadali tgcznie 4 pokoje mieszkalne usytuowane na i Il pietrze domu (jeden trzyosobowy



z 3 dzieci; trzy dwuosobowe z 2 dzieci), ktére wyposazono dla kazdego dziecka w t6zko, szafy
i komody do przechowania rzeczy osobistych, biurka do biezacej nauki, zabawki, ksigzki
zgodnie z wiekiem i z zainteresowaniami dzieci. Pokoje posiadaly os$wietlenie naturalne
i sztuczne. Liczba t6zek w pokojach uzywanych przez dzieci odpowiadata rzeczywistej liczbie
dzieci w niej przebywajacej (9 dzieci). W jednym z pokoi mieszkalnych na Il pietrze
stwierdzono nieukonczone obrobienie w $cianie o$cieznicy drzwi wejsciowych do pokoju
z widoczng piankg i peknieciami. Wymaga to naprawienia celem wyeliminowania mozliwosci
wyrzadzenia szkody dzieciom podczas codziennego uzytkowania. W domu do dyspozycji
wychowankéw byty dwie tazienki (jedna z wanng, druga z prysznicem), z umywalkami
oraz toaletami. W tazience z prysznicem stwierdzono znaczne zniszczenie kabiny prysznicowej
(kamien, zagrzybienie fug) oraz okno, ktére na dzien ogledzin nie zapewniato intymnosci,
a ktére w dniu 23 kwietnia br. zostato zabezpieczone folig typu ,,lustro weneckie”. Wskazuje
sie na konieczno$¢ podjecia dziatan w zakresie usuniecia stwierdzonych zniszczen w kabinie
prysznicowej. Dom posiadat kuchnie ze stotem jadalnianym, wyposazong, dostosowang
do przygotowywania i przechowywania positkbw oraz obrébki zywnosci. Cze$¢ wspolna
stanowigca miejsce do ogladania telewizji, wsp6lnego spedzania czasu, wypoczynku i nauki
znajdowata sie na | pietrze domu. Sasiadowata z bawialnig dla dzieci, w ktérej znajdowaty
sie ksigzki, giy edukacyjne, puzzle i zabawki. W pomieszczeniu tym stwierdzono odstajgce
od Sciany gniazdo elektryczne, wymagajace zabezpieczenia. W tazience na | pietrze
i na parterze znajdowaty sie pralki. Suszenie odziezy odbywato sie naturalnie z wykorzystaniem
suszarek manualnych, a w okresie wiosenno - letnim na ogrodzie. W cze$ci parterowej domu
znajdowata sie tazienka z toaletg dla wychowawcéw, pokoj dyrektora, magazynek, druga
kuchnia nieaktywna w swej funkcji i petnigca role magazynu kuchennego.

(dowdd: akta kontroli str. 187- 224, 262 - 264)

Podczas czynnoSci kontrolnych w siedzibie Placowki zbadano obszar przestrzegania
praw dziecka, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1-11 ustawy. W zwigzku z tym, przeprowadzono
rozmowy indywidualne, po 6wczesnym wyrazeniu przez dzieci zgody. W trakcie obserwacji
dzieci w domu, ich zachowania byty naturalne, nie dostrzezono u wychowankéw zachowan
wzbudzajgcych niepokdj, mogacych Swiadczy¢ o naruszeniu ich praw lub zagrozeniu
bezpieczeristwa. Matoletni swobodnie wypowiadali sie na temat pobytu w Placéwce, czuli
sie w niej stabilnie i bezpiecznie. Wykazali sie wiedzg na temat okolicznosci pobytu w pieczy
zastepczej, opowiadali o posiadanych kontaktach z rodzicami lub blizszymi i dalszymi osobami

z rodziny naturalnej (rodzenstwo, dziadkowie, ciocie, wujkowie) - spotkaniach. Dzieci
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otwarcie opowiadaty o biezacej nauce (wskazaty szkoty, klase, jak do niej jezdza),
otrzymywanym wsparciu edukacyjnym ze strony wychowawcy, uczeszczaniu do lekarzy
(Jak co$ sie dzieje” - pediatra, stomatolog, okulista), wyjazdach do sanatorium i szpitala
rehabilitacyjnego oraz spedzaniu czasu wolnego na terenie ogrodu i podczas spotkan
integracyjnych z wychowankami z RDD w Dzbanowie. Wychowankowie zaprzeczyli
wystepowaniu zachowan ze strony dorostych i innych dzieci majacych znamiona
nierespektowania ich praw, w tym w zakresie ochrony przed ponizajgcym traktowaniem
i karaniem, naruszaniem nietykalnos$ci cielesnej. Nie skarzyty sie na zte samopoczucie ani inne
dolegliwo$ci mogace Swiadczy¢ o problemach zdrowotnych. W zakresie codziennej opieki
pozytywnie wypowiadaty sie na temat wyzywienia, otrzymywanym wyposazeniu do szkoty
oraz zapewnieniu odziezy, obuwia i bielizny (od darczyncow, kupowane w Placéwce i z domu
rodzinnego). Dzieci potwierdzity mozliwo$é skorzystania ze wsparcia psychologicznego
w Placowce. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze Prawa Dziecka w Placéwce byty
przestrzegane.

(dowod: akta kontroli str. 225 - 228)

Przedmiotem kontroli byta takze ocena zgodnosci zatrudnienia pracownikdéw

z wymogami kwalifikacyjnymi, tj. Dyrektora, wychowawcow i osoby zatrudnionej do pomocy

przy sprawowaniu opieki nad dzie¢mi i przy pracach gospodarskich. Dokonujgc analizy akt

osobowych ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w Placowce z dzie¢mi pracowato tacznie

4 wychowawcdw, sposrod ktorych w dokumentacji nie stwierdzono:

a)  wobec 2 os6b, nie pracujacych w Placéwce na dzien kontroli - podstawy zatrudnienia
(umowa o prace, umowa cywilnoprawna),

b)  wobec 2 oséb posiadajagcych wyksztatcenie $rednie - pozytywnej opinii organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji wychowawcy,
o ktérej mowa w art. 98 ust. 2 ustawy;

c) wobec 1osoby - dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje (wyksztatcenie), o ktorym
mowa w art. 98 ust. 1 lub ust. 2 ustawy;

d) wobec 1 osoby - dokumentacji potwierdzajacej speinianie wymogu, o ktdiym mowa
w art. 98 ust. 3 pkt 1- 2 ustawy;

e) wobec 1 osoby - dokumentacji potwierdzajacej spetnianie wymogu, o ktérym mowa
w art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy,

f)  wobec 4 oséb - spetnianie wymogu, o ktorym mowa w art. 98 ust. 3 pkt 3a ustawy.

Powyzsze stanowi nieprawidtowos¢é w swietle przywotanych przepiséw prawa.
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W Placowce na stanowisku ,,pracownika gospodarczego” zatrudniona byta osoba do pomocy
przy sprawowaniu opieki nad dzieémi i przy pracach gospodarskich, ktora posiadata
dokumentacje potwierdzajgcg spetnianie wymogdéw zawartych w art. 98 ust. 3 ustawy,
z wykgczeniem art. 98 ust. 3 pkt 3a, co stanowi nieprawidtowosc.
Dyrektor, posiadat umowe o prace na stanowisku wychowawcy z funkcjg dyrektora, co stoi
W sprzeczno$ci z zapisem art. art. 97 ust. 1 oraz 98 ust. 1i 2, majac na uwadze art. 99 ust. 1
ustawy i wymaga skorygowania w $wietle przywotanego przepisu prawnego. Stwierdzono
dokumentacje potwierdzajacg spetnianie przez dyrektora wymogdw wynikajacych z art. 97 ust.
4 ustawy, z wytaczeniem pkt 3 w postaci brakujacej pozytywnej opinii organizatora rodzinnej
pieczy zastepczej oraz weryfikacje w mys$l art. 98 ust. 3 ustawy, z pominieciem pkt 3a,
co stanowi nieprawidtowos¢.

(dowdd: akta kontroli str. 229 - 231, 248 - 252)

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej w trybie zwyktym w placéwce
opiekunczo - wychowawczej typu rodzinnego ,Rodzinny Dom Dziecka w Przyteku”
stwierdzono nieprawidtowosci w kontrolowanym obszarze, ktére wymagaja wydania zalecen
pokontrolnych:

1. Przenoszenie dzieci miedzy placéwkami tego samego typu z naruszeniem przepisOw ustawy
i niezgodnie z obowiazujagcymi skierowaniami.

2. Nie przestrzegano standardu liczby dzieci umieszczonych w Placowce okreslonej
w zezwoleniu Wojewody Dolnoslgskiego.

3. Wobec jednego dziecka nie sporzagdzono diagnozy psychofizycznej.

4. Wobec jednego dziecka plan pomocy nie byly opracowywany na podstawie diagnozy
psychofizycznej.

5. Nie opracowywano planéw pomocy dziecku we wspOtpracy z asystentem rodziny
prowadzgcym prace z rodzing, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony
asystent rodziny - we wspotpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.

6. Nie modyfikowano planu pomocy dziecku.

7. Placowka nie zapewniata dzieciom wyzywienia dostosowanego do ich potrzeb
rozwojowych - stwierdzono znaczne ilosci zywnosci po uptywie terminu do spozycia.

8. W 2 przypadkach w Placowce z dzie¢mi pracowaty osoby bez formalnego zatrudnienia
oraz osoby do pracy z dzieémi z pominieciem dokumentacji okre$lajacej ich kwalifikacje,
weryfikacje w zakresie witadzy rodzicielskiej, braku karalnosci, zdolnosci do pracy

potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim i weryfikacje pod katem niefigurowania
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w Rejestrze Sprawcow przestepstw na Tle Seksualnym z dostepem ograniczonym.
9. Brak pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji
do petnienia funkcji wychowawcy.
10. Brak pozytywnej opinii organizatora rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej

predyspozycji do petnienia funkcji dyrektora placowki.
IV. Pozostate informacje i zalecenia pokontrolne:

Kontrola zostata odnotowana w ksigzce kontroli jednostki, chronologicznie pod humerem
44 w 2026 r. Postepowanie kontrolne przeprowadzono na podstawie udostepnionej
dokumentacji merytorycznej realizowanych zadan, oSwiadczen ztozonych przez dyrektora,
dokumentacji potwierdzajgcej kwalifikacje zawodowe o0s6b pracujacych z dzie¢mi, ogledzin
Placéwki oraz indywidualnych rozmoéw z wychowankami.

Niniejsze wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach. Jeden egzemplarz przekazano kierownikowi kontrolowanej jednostki, drugi
ztozono do akt postepowania kontrolnego nr PS-.NKWR.431.2.17.2026.JL.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji kontrolowanych zadan,

wydaje sie zalecenia pokontrolne:

1 Przenosi¢ dzieci z placowki do placowki tego samego typu zgodnie z obowigzujagcymi
przepisami.

Podstawa prawna: art. 108 wust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.

2. Przestrzega¢ standardu liczby dzieci umieszczonych w placdwce opiekunczo
- wychowawczej typu rodzinnego.

Podstawa prawna: art. 95 ust. 4 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie

pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.)..

Termin realizacji: na biezgco.

3. Sporzadzac diagnozy psychofizyczne dla kazdego dziecka.

Podstawa prawna: § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.,
poz. 395).
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Termin realizacji: na biezgco.

4. Plan pomocy dziecku opracowywacé na podstawie diagnozy psychofizycznej.
Podstawa prawna: § 15 ust. 4 pkt 1rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

5. Opracowywac plan pomocy dziecku we wspo6tpracy z asystentem rodziny prowadzacym
prace z rodzing, a w przypadku gdy rodzinie dziecka nie zostat przydzielony asystent
rodziny - we wspoétpracy z podmiotem organizujgcym prace z rodzing.

Podstawa prawna: § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.,

poz. 395) w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r., poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: na biezaco.

6. Modyfikowaé¢ plany pomocy dziecku w zalezno$ci od zmieniajgcejsiesytuacji dziecka
lub jego rodziny, nie rzadziej niz co p6t roku.

Podstawa prawna: § 15 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.,

poz. 395).

Termin realizacji: na biezaco.

7. Dzieciom umieszczonym w Placdwce zapewniaé wyzywienie dostosowane
do ich potrzeb rozwojowych, kulturowych, religijnych oraz stanu zdrowia.

Podstawa prawna: § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej

z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r.,

poz. 395).

Termin realizacji: na biezgco.

8. Zatrudnié osoby do pracy z dzie€mi zgodnie z wymogami ustawy.
Podstawa prawna: art. 98 ust. 1- 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.owspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: niezwtocznie.
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9. Uregulowaé kwestie zatrudnienia osoby nieposiadajgcej pozytywnej opinii organizatora

rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji wychowawcy.
Podstawa prawna: art. 98 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: niezwtocznie.

10. Uregulowaé kwestie zatrudnienia osoby nieposiadajacej pozytywnej opinii organizatora
rodzinnej pieczy zastepczej dotyczacej predyspozycji do petnienia funkcji dyrektora
placowki.

Podstawa prawna: art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny

i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Termin realizacji: niezwocznie.

Pouczenie:

Zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego, w tym wystgpienia niezawierajgcego zalecen
pokontrolnych, skfada sie na zasadach okre$lonych w art. 197d ustawy z dnia 9 czerwca
2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. 2025 r. poz. 49 ze zm.).

Marta Berezowska
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