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poz.

1)

2)

3)

Projekt
USTAWA

7 dnia

o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz niektérych innych ustaw!-?

Art. 1. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r.
1428) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
do tytutu ustawy dodaje si¢ odnos$nik nr 1 w brzmieniu:

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugow i zakazow prowadzenia
dziatalno$ci oraz w sprawie S$rodkéw zwiekszajacych skuteczno$é postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalno$ci iumorzenia dlugéw, a takze
zmieniajacg dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)
(Dz. Urz. UE L 172z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str.
93).”;

w tytule I w dziale I w tytule rozdzialu 3 po wyrazie ,restrukturyzacyjny” dodaje si¢
wyrazy ,,oraz test zaspokojenia”;

w art. 10:

w ust. 1:
—  pkt 4 otrzymuje brzmienie:
»4) pely opis 1iprzeglad planowanych $rodkéw restrukturyzacyjnych
1 zwigzanych z nimi kosztéw, w szczegolnosci:
a) okreslenie ogolnych skutkéw w zakresie zatrudnienia, w tym
planowanych zwolnien 1 organizacji pracy w zmniejszonym wymiarze

czasu,

D Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw
i zakazéw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie $rodkow zwickszajacych skuteczno$é postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dtugdéw, a takze zmieniajacg dyrektywe (UE)
2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz.
UE L 43z 24.02.2022, str. 93).

2)

Niniejszg ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i ustawe z dnia 6 grudnia

2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.



b)

b) ustalenia dotyczace informowania przedstawicieli pracownikéw
1 przeprowadzania z nimi konsultacji;”,
— po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:
,»8a) zestawienie aktywow 1pasywow dluznika wraz ze wskazaniem
szacunkowej wartosci aktywoOw oraz opis sytuacji ekonomicznej dtuznika
1 sytuacji jego pracownikow;”,
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

,»2a. Opis przedsigbiorstwa, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, zawiera informacjg,
czy w dniu ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego dtuznik byt mikroprzedsigbiorca,
matym przedsigbiorcg lub srednim przedsigbiorcg w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1—
3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236,
1222 11871 oraz z 2025 r. poz. 222).”;

4)  po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:

)

2)

,Art. 10a. 1. Nadzorca albo zarzadca sporzadza test zaspokojenia, ktory zawiera:
wycen¢ wskazujaca metody 1 zatozenia przyjete w trakcie jej sporzadzania,
obejmujaca:

a) warto$¢ przedsigbiorstwa dhtuznika przy zalozeniu realizacji planu
restrukturyzacyjnego i1 kontynuacji dziatalnosci gospodarczej,

b) warto$¢ majatku dtuznika przy zatozeniu ogloszenia jego upadtosci 1 sprzedazy
przedsigbiorstwa jako catosci oraz odstgpienia od sprzedazy przedsi¢biorstwa
jako calos$ci 1 sprzedazy poszczegolnych sktadnikow majatku; jezeli sktadniki
majatku dtuznika sg obcigzone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym, hipotekg morskg lub innymi prawami i skutkami
ujawnienia praw iroszczen osobistych, w wycenie nalezy oddzielnie podac,
ktére ztych praw pozostaja w mocy po sprzedazy w postgpowaniu
upadtosciowym, a takze warto$¢ tych praw oraz warto$¢ sktadnikow majatku
nimi obcigzonych;

informacje¢ o przewidywanym stopniu zaspokojenia wierzycieli, ktérych

wierzytelnosci sg objete ukladem, w postepowaniu upadito$ciowym, ktore byloby

prowadzone wobec dtuznika, zawierajaca nastepujace dane:

a) warto$¢ majatku dtuznika, o ktérej mowa w pkt 1 lit. b,



5)

6)

b) przewidywany czas trwania postgpowania upadtosciowego oraz przewidywang
wysokos$¢ kosztéw postepowania upadtosciowego oraz innych zobowigzan
masy upadtosci,

c) kategorie, w ktérej w postepowaniu upadiosciowym byliby zaspokajani
wierzyciele stanowigcy grupy reprezentujace odrgbne kategorie interesu;

3) ocene, czy wierzytelnosci objete uktadem beda zaspokojone w wyzszym stopniu

w przypadku zawarcia i wykonania uktadu czy w postepowaniu upadiosciowym.

2. W przypadku dtuznika, ktérego upadtosci nie mozna oglosi¢ zgodnie
z przepisami Prawa upadlo$ciowego, warto$¢ majatku, o ktérej mowa ust. 1 pkt 1 lit. b,
oraz informacja, o ktérej mowa wust. 1 pkt2, odnosza si¢ do sytuacji, w ktorej
prowadzone bytoby postepowanie egzekucyjne.

3. Nadzorca, za zgoda dtuznika, albo zarzadca moze zleci¢ sporzadzenie wyceny,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, osobom trzecim. Nadzorca albo zarzadca moze wzia¢ pod
uwage wskazania uczestnikéw postepowania co do metod 1 zatozen sporzadzenia wyceny
oraz 0sOb sporzadzajacych wycene.

4. Testu zaspokojenia nie sporzadza si¢ w postepowaniu restrukturyzacyjnym
dhuznika, ktory jest mikroprzedsiebiorcy.”;
po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:

»Art. 25a. 1. Nadzorca i zarzadca udzielaja pomocy dtuznikowi i wierzycielom
w prowadzonych przez nich negocjacjach w przedmiocie zawarcia uktadu.

2. Nadzorca i zarzadca, za zgoda dtuznika, moga przybra¢ mediatora do pomocy
w negocjacjach, o ktorych mowa w ust. 1. Umowe¢ z mediatorem zawiera nadzorca albo
zarzadca.”;
po art. 34a dodaje si¢ art. 34b w brzmieniu:

»Art. 34b. 1. W sprawach dotyczacych zlecenia sporzadzenia planu
restrukturyzacyjnego osobom trzecim, o ktorym mowa wart. 10 ust. 4, zlecenia
sporzadzenia wyceny osobom trzecim, o ktérym mowa w art. 10a ust. 3, zawarcia umowy
z mediatorem, o ktorej mowa w art. 25a ust. 2, oraz zlecenia sporzadzenia opinii,
o ktérym mowa w art. 164 ust. 3a, nadzorca dokonuje czynnosci w imieniu wlasnym na
rachunek dhuznika.

2. Nadzorca nie odpowiada za zobowigzania zaciggniete w sprawach, o ktorych

mowa w ust. 1.”;



7)

8)

9

10)
11)

w art. 38 wust. la oraz w art. 51 wust. la wyrazy ,,doswiadczenie i dodatkowe
kwalifikacje” zastepuje si¢ wyrazami ,,dos§wiadczenie, dodatkowe kwalifikacje oraz
specyfike danej sprawy”;

w art. 86 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. W przypadku wierzytelnosci zabezpieczonych na sktadnikach majatku dtuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska,
a takze przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa, w spisie wierzytelnosci wskazuje si¢ sume¢ wierzytelnosci, ktora odpowiada
warto$ci przedmiotu zabezpieczenia.”;
po art. 86 dodaje si¢ art. 86a w brzmieniu:

»Art. 86a. 1. Suma wierzytelnos$ci, ktora odpowiada wartosci przedmiotu
zabezpieczenia, oznacza sume wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia w postepowaniu upadtosciowym dtuznika.

2. W przypadku dluznika, ktérego wupadtosci nie mozna oglosi¢ zgodnie
z przepisami Prawa upadlosciowego, suma wierzytelnosci, ktoéra odpowiada warto$ci
przedmiotu zabezpieczenia, oznacza sume¢ wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona
z przedmiotu zabezpieczenia w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec
dhuznika.”;

w art. 87 w zdaniu drugim po wyrazach ,,Przepisy art. 86” dodaje si¢ wyrazy ,,i art. 86a”;
w art. 119:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zuwzglednieniem warunku, o ktorym mowa w ust. 4, ukfad zostaje
przyjety, chociazby nie uzyskal wymaganej wigkszosci w niektorych z grup
wierzycieli, obejmujacych poszczegdlne kategorie interesow, jezeli:

1) zaprzyjeciem uktadu gtosowata wigkszo$¢ grup wierzycieli, w tym co najmnie;j
jedna grupa wierzycieli, o ktérych mowa wart. 161 ust. la pkt3, lub
wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia od wierzycieli, o ktorych
naleznosciach jest mowa w art. 342 ust. 1 pkt 2 Prawa upadtosciowego, przy
czym za przyj¢ciem uktadu glosowali wierzyciele majacy tacznie co najmnie;j
potowe sumy wierzytelnosci przystugujacych glosujacym wierzycielom;

2) w przypadku niespetnienia warunku, o ktorym mowa w pkt 1, za przyjeciem
ukfadu glosowata co najmniej jedna grupa wierzycieli nalezaca do tych

kategorii wierzycieli, ktorzy w przypadku przeprowadzenia post¢powania



b)

upadtosciowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie przy zastosowaniu

wyceny zaktadajacej kontynuacje dziatalnosci przedsigbiorstwa dtuznika, przy

czym za przyjeciem uktadu gtosowali wierzyciele majacy tacznie co najmnie;j
polowe sumy wierzytelno$ci przystugujacych glosujacym wierzycielom.”,
dodaje si¢ ust. 4—6 w brzmieniu:

4. Jezeli wierzyciele z grupy o nizszym stopniu zaspokojenia w postepowaniu
upadtosciowym otrzymaja w drodze ukladu jakiekolwiek zaspokojenie, to
wierzyciele z grupy lub grup o wyzszym stopniu zaspokojenia w postgpowaniu
upadiosciowym, ktore wypowiedziaty si¢ przeciw przyjeciu uktadu, muszg uzyskac
w drodze uktadu petne zaspokojenie w terminie okreslonym w uktadzie.

5. Przez wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia, o ktérych mowa w ust. 3
pkt 1, albo wierzycieli o nizszym stopniu zaspokojenia, o ktérych mowa w ust. 4,
rozumie si¢ wierzycieli, ktoérzy sa zaspokojeni w odpowiednio wyzszym albo
nizszym stopniu w postgpowaniu upadioSciowym, w szczegdlnosci wierzycieli
o odpowiednio wyzsze] albo nizszej kategorii zaspokojenia, przy uwzglednieniu
wierzycieli zaspokajanych w ramach odrebnego planu podziatu.

6. Przyjeciu uktadu, o ktorym mowa wust. 3, nie stoi na przeszkodzie
zaspokojenie wierzyciela w drodze uktadu w wyzszym stopniu od przewidzianego
w postepowaniu upadtosciowym na zasadach wynikajacych z zastosowania art. 160

lub art. 162 ust. 2.”;

12) w art. 140 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny

dodatkowo zawiera” zastepuje si¢ wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca sporzadza”;

13) wart. 150:

a)

b)

w ust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) wierzytelnos$ci zabezpieczone przeniesieniem na wierzyciela wlasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa.”,

dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

,»3. Wierzytelno$ci zabezpieczone na sktadnikach majatku dluznika hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska,
a takze przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub
innego prawa uznaje si¢ za zabezpieczone wtej czgsci wierzytelnosci, ktora

odpowiada warto$ci przedmiotu zabezpieczenia.”;



14) wart. 151:

15)

16)

a)

b)

w ust. 2 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,,oraz wierzytelnosci zabezpieczonej
na mieniu dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska, w czeSci znajdujacej pokrycie w wartosci
przedmiotu zabezpieczenia”,

uchyla si¢ ust. 2a 1 3;

w art. 155 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Propozycje ukladowe nie moga przewidywa¢ dla zadnego wierzyciela

zaspokojenia wyzszego niz wysoko$¢ jego wierzytelnosci.”;

w art. 161:
a) ust. 11 la otrzymujg brzmienie:

,»1. Propozycje ukladowe moga przewidywa¢ podziat wierzycieli na grupy
obejmujace poszczegolne kategorie interesOw. Podzial wierzycieli na grupy odbywa
si¢ w oparciu o obiektywne, jednoznaczne i uzasadnione ekonomicznie lub prawnie
kryteria dotyczace stosunkéw prawnych wigzacych wierzycieli z dluznikiem,
z ktorych wynikaja zobowigzania objete propozycjami uktadowymi.

la. Dla wierzycieli:

1) ktérym przystuguja wierzytelnosci ze stosunku pracy i ktérzy wyrazili zgode
na objecie ich uktadem,

2)  ktorym przystuguja wierzytelnosci z tytutu uméw o dostarczenie produktow
z whasnego gospodarstwa rolnego,

3) ktérych wierzytelnosci sg zabezpieczone na skladnikach majatku diuznika
hipotekg, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipotekg morska, a takze przez przeniesienie na wierzyciela wtasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa w czgsci znajdujacej pokrycie w warto$ci
przedmiotu zabezpieczenia

— propozycje uktadowe przewiduja podzial na grupy obejmujace poszczegdlne

kategorie interesOw.”,

b) dodaje si¢ ust. 4-7 w brzmieniu:

»4. Na wniosek podmiotow, o ktorych mowa wart. 155 ust. 1 12, sad
zatwierdza podziat wierzycieli na grupy obejmujace poszczegdlne kategorie
interesow. Na postanowienie w przedmiocie rozpoznania wniosku przyshuguje

zazalenie. Zazalenie rozpoznaje si¢ w terminie dwoch tygodni.



17)

18)

5. Wrazie odmowy zatwierdzenia podzialu na grupy wierzycieli sad
w sentencji postanowienia wskazuje na uchybienia oraz wskazuje zmiany
w podziale, ktorych wprowadzenie pozwoli na zatwierdzenie podziatu.

6. Zatwierdzony prawomocnie podzial oraz podzial na grupy uwzgledniajacy
proponowane zmiany wiaze sad, ktory wydaje postanowienie w przedmiocie
zatwierdzenia uktadu.

7. Przepisow ust. 4-6 nie stosuje si¢ w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.”;

po art. 161 dodaje si¢ art. 161a w brzmieniu:

»Art. 161a. 1. Propozycje ukladowe dla wierzycieli wymienionych w art. 161 ust. la
pkt 3 przewidujg stopien zaspokojenia nie mniej korzystny niz w postepowaniu
upadiosciowym, ktére bytoby prowadzone wobec dluznika, chyba ze wierzyciel zgodzi
si¢ na warunki mniej korzystne.

2. Propozycje, o ktorych mowa w ust. 1, nie mogg przewidywa¢ innego sposobu
zaspokojenia niz przewidziany w umowie ustanawiajacej zabezpieczenie, chyba ze
wierzyciel wyrazit na to zgodg.

3. Uktad moze przewidywac¢ zmian¢ przedmiotu zabezpieczenia wierzytelnosci za
zgoda wierzyciela, o ktorym mowa w ust. 1, lub jego sprzedaz. Sprzedazy dokonuje
nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca przymusowy.

4. W sprawach dotyczacych sprzedazy, o ktorej mowa w ust. 3, nadzorca wykonania
uktadu lub zarzadca przymusowy dokonuje czynnos$ci, dzialajac w imieniu wtasnym na
rachunek dhuznika.

5. Wprzypadku dtuznika, ktorego upadlosci nie mozna oglosi¢ zgodnie
z przepisami Prawa upadlosciowego, przez stopien zaspokojenia w postepowaniu
upadio$ciowym rozumie si¢ stopien zaspokojenia Ww postgpowaniu egzekucyjnym
prowadzonym wobec dtuznika przez wszystkich wierzycieli z catego majatku dtuznika.”;
w art. 162 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Przyznanie korzystniejszych warunkoéw restrukturyzacji zobowigzan dluznika
jest dopuszczalne wobec wierzyciela:

1) ktéry po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego udzielit lub ma udzieli¢
finansowania w postaci kredytu, obligacji, gwarancji bankowych, akredytyw lub na
podstawie innego instrumentu finansowego niezbgdnego do wykonania uktadu,

2) ktorego $wiadczenia na rzecz dluznika po otwarciu  postgpowania

restrukturyzacyjnego sa konieczne do kontynuowania dziatalnosci dtuznika,



3)  ktory jest mikroprzedsigbiorca
— jezeli jest to konieczne do osiagnigcia celow planu restrukturyzacyjnego i nie spowoduje
to niesprawiedliwego traktowania praw lub intereséw innych uczestnikéw
postgpowania.”;

19) wart. 164:
a) w ust. 2 wyrazy ,,Rozprawa wyznaczona” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Posiedzenie

wyznaczone”,

b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W uzasadnionych przypadkach sad moze wyznaczy¢ rozprawg w celu
rozpoznania uktadu.”,

c) ust. 3a otrzymuje brzmienie:

»3a. W przypadku zgloszenia zastrzezen, ktorych podstawa jest zarzut
naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli lub zarzut
stwierdzenia przyjecia ukladu znaruszeniem art. 119 ust. 3 pkt2, sad moze
zobowigza¢ nadzorce albo zarzadce do przedlozenia opinii weryfikujacej test
zaspokojenia. Sad w takim przypadku okresla czgs¢ testu podlegajaca weryfikacji
oraz podmiot sporzadzajacy opini¢. Nadzorca albo zarzadca zleca sporzadzenie
opinii weryfikujacej test podmiotowi wskazanemu przez sad.”,

d) w ust. 4 wyrazy ,rozprawy wyznaczonej” zast¢puje si¢ wyrazami ,,posiedzenia
wyznaczonego’’;
20) w art. 165:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli ktérykolwiek wierzyciel, ktory
glosowal przeciw uktadowi, zglosit zastrzezenia zawierajace zarzut, ze znalaziby si¢
w wyniku realizacji ukltadu w gorszej sytuacji niz w przypadku przeprowadzenia
postgpowania upadtosciowego albo postgpowania egzekucyjnego w przypadku
dluznika, o ktorym mowa w art. 161a ust. 5, lub niz w przypadku zakonczenia
postgpowania restrukturyzacyjnego bez przyjecia uktadu (kryterium ochrony
najlepszych interesow wierzycieli), 1 zarzut ten jest uzasadniony.”,

b) w ust. 5 wyrazy ,rozprawie wyznaczone]” zastgpuje si¢ wyrazami ,,posiedzeniu

wyznaczonym’;



21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)
29)

po art. 165 dodaje si¢ art. 165a w brzmieniu:

,»Art. 165a. Sad moze dokona¢ zmian w uktadzie, jezeli zmiany te nie naruszaja
istotnych postanowien uktadu i na skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad.”;
uchyla sig¢ art. 168;

w art. 180 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

,»J. Przepis art. 161 stosuje si¢ odpowiednio.”;
uchyla si¢ art. 181;
uchyla sig art. 186;

w art. 204 w ust. 1 po wyrazach ,,planu restrukturyzacyjnego” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz
testu prywatnego wierzyciela lub testu prywatnego inwestora”;
wart. 211:
a) Wwust. 2 wyraz ,trzy” zastepuje si¢ wyrazem ,,cztery”,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
»2a. W przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art. 226a

ust. 1 dzien uktadowy przypada ponadto nie pdzniej niz na dzieh obwieszczenia.”;
w art. 211a w ust. 1 wyrazy ,,Po ustaleniu” zastepuje si¢ wyrazami ,,Z dniem ustalenia”;
po art. 211a dodaje si¢ art. 211b w brzmieniu:

ATt 211b. 1. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem zbierania
gloséw wierzycieli lub przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu gtosowania nad
uktadem nadzorca uktadu sporzadza:

1) spis wierzytelnosci;

2)  spis wierzytelno$ci spornych;

3) plan restrukturyzacyjny;

4) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

5) opini¢ o mozliwo$ci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami ukladowymi

ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérych mowa

w art. 140 ust. 1 oraz odpowiednio ust. 2 i 4.

2. Uczestnicy postepowania mogg zlozy¢ zastrzezenia do dokumentéw, o ktorych
mowa w ust. 1, w terminie dwodch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca uktadu
w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i dokonuje zmian w dokumentach, do
ktorych ztozono zastrzezenia, lub sklada do akt o$wiadczenie o nieuwzglgdnieniu

zastrzezen wraz zuzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wplywa na termin
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rozpoczecia procedury zbierania gtoso6w wierzycieli lub na termin zwotania zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uktadem.”;

w art. 213 wust. 1 w pkt 5 wyrazy ,art. 151 ust. 2 1 3” zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 151
ust. 27%;

w art. 214 po wyrazach ,plan restrukturyzacyjny” dodaje si¢ wyrazy ,oraz test
prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora”;

w art. 215 wyraz ,trzech” zastepuje si¢ wyrazem ,,czterech”;

po art. 218 dodaje si¢ art. 218a w brzmieniu:

»Art. 218a. 1. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy prawa
zdniem ztozenia przez dluznika do akt oswiadczenia o rezygnacji z dalszego
prowadzenia postgpowania. O$wiadczenie to moze by¢ ztozone do momentu zlozenia
do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu.

2. Postepowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy prawa, jezeli w terminie
czterech miesigcy od dnia dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego nie
wplynie do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu.

3. W przypadku zlozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu postepowanie
o zatwierdzenie uktadu konczy si¢ z chwilg prawomocnego zwrotu tego wniosku oraz
prawomocnego odrzucenia lub oddalenia tego wniosku albo prawomocnego umorzenia
postepowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, albo prawomocnego
zatwierdzenia uktadu, albo prawomocnej odmowy zatwierdzenia uktadu.”;
po art. 226h dodaje si¢ art. 2261 w brzmieniu:

»Art. 2261. Przez dzien ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci i przez zakonczenie
postepowania restrukturyzacyjnego, o ktorych mowa w art. 131a Prawa upadiosciowego,
rozumie si¢ takze odpowiednio dzien obwieszczenia oraz dzieh umorzenia postepowania,
o ktorym mowa w art. 218a.”;

w art. 227 uchyla si¢ ust. 2;
w art. 256 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.0d dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium wniosku
o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego ztozonego przez dtuznika do dnia
obwieszczenia prawomocnego zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia o odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu postgpowania
w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, a w przypadku otwarcia przyspieszonego

postepowania uktadowego — do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia si¢
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postanowienia 0 umorzeniu przyspieszonego postgpowania ukladowego, wypowiedzenie
przez wynajmujacego lub wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy lokalu lub
nieruchomosci, w ktérych jest prowadzone przedsigbiorstwo dtuznika, bez zezwolenia
rady wierzycieli jest niedopuszczalne.”;

art. 261 otrzymuje brzmienie:

HATt. 261. 1. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego nadzorca sadowy sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:
1) plan restrukturyzacyjny uwzgledniajacy propozycje restrukturyzacji przedstawione

przez dtuznika;

2)  spis wierzytelnosci;
3) spis wierzytelnos$ci spornych.

2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem procedury
glosowania w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli
w celu glosowania nad ukladem nadzorca sadowy sporzadza isktada se¢dziemu-
-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;
2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami ukladowymi

ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérych mowa

w art. 140 ust. 1.

3. Uczestnicy postepowania moga zlozy¢ zastrzezenia do dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 2, w terminie dwdch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca sagdowy
w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia 1 dokonuje zmian w dokumentach, do
ktorych ztozono zastrzezenia, lub sktada do akt os$wiadczenie o nieuwzglednieniu
zastrzezen wraz zuzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wplywa na termin
rozpoczecia procedury glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”;
w art. 263 w ust. 2 po wyrazach ,,plan restrukturyzacyjny” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz test
prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora”;

w art. 280 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. Wterminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem procedury

glosowania w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli
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w celu glosowania nad ukladem nadzorca sadowy sporzadza isktada s¢dziemu-

-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktérym mowa w art. 10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktéorych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérych mowa
w art. 140 ust. 1.

3. Uczestnicy postepowania moga zlozy¢ zastrzezenia do dokumentow, o ktérych
mowa w ust. 2, w terminie dwdch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca sagdowy
w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia 1 dokonuje zmian w dokumentach, do
ktorych ztozono zastrzezenia, lub sktada do akt oswiadczenie o nieuwzglednieniu
zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wplywa na termin
rozpoczegcia procedury glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”;
w art. 320 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:

»2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczg¢ciem procedury
glosowania w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli
w celu glosowania nad uktadem zarzadca sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami ukladowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktérych mowa
w art. 140 ust. 1;

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku postgpowania
sanacyjnego oraz informacje o efektach podjetych dziatan, atakze gltownych
dzialaniach, ktore zgodnie zplanem restrukturyzacyjnym zostang podjete po
przyjeciu uktadu.

3. Uczestnicy postgpowania moga zlozy¢ zastrzezenia do dokumentdw, o ktdrych
mowa w ust. 2, w terminie dwodch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Zarzadca w terminie
dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i dokonuje zmian w dokumentach, do ktérych
ztozono zastrzezenia, lub sktada do akt o§wiadczenie o nieuwzglednieniu zastrzezen wraz
z uzasadnieniem. Whniesienie zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczgcia procedury

glosowania lub na termin zwolania zgromadzenia wierzycieli.”.
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Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z2025r.
poz. 614) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) odnosnikowi nr 1 do tytutu ustawy nadaje si¢ brzmienie:
D Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia:
1) dyrektywy 2001/17/WE zdnia 19 marca 2001r. w sprawie reorganizacji
I likwidacji zaktadéw ubezpieczen (Dz. Urz. WE L 110 z 20.04.2001);
2) dyrektywy 2001/24/WE zdnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji
i likwidacji instytucji kredytowych (Dz. Urz. WE L 125 z 05.05.2001);
3) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca
2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dhugow
I zakazOw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie $rodkoéw zwigkszajacych
skutecznos¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
I umorzenia dtugdéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz
Dz. Urz. UE L 43 7 24.02.2022, str. 93).”;
2) art. 9a otrzymuje brzmienie:

»Art. 9a. 1. Nie mozna ogtosi¢ upadtosci w okresie od otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego, postepowania uktadowego 1 postgpowania sanacyjnego do
jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia. W takim przypadku rozpoznanie
wniosku o ogloszenie upadtosci zostaje wstrzymane.

2. Nie mozna oglosi¢ upadtosci w okresie od obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu do umorzenia postgpowania
o zatwierdzenie uktadu lub do dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu do sadu.

W takim przypadku rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadtosci zostaje wstrzymane.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz. U.
7 2021 r. poz. 1909) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) odnosnikowi nr 1 do tytulu ustawy nadaje si¢ brzmienie:
.2 Niniejsza ustawa:
1) stuzy stosowaniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/848 z dnia 20 maja 2015r. w sprawie postgpowania upadtosciowego
(Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 19);
2) w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. wsprawie ram restrukturyzacji
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zapobiegawczej, umorzenia dlugow 1 zakazow prowadzenia dzialalno$ci oraz
w sprawie $rodkow zwiekszajacych skutecznos$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci iumorzenia dhugoéw, atakze zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz.
UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).”;

po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

»Art. 12a. 1. Minister Sprawiedliwos$ci gromadzi, przechowuje, agreguje oraz

udostepnia Komisji Europejskiej dane o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

liczbie wnioskéw restrukturyzacyjnych, obwieszczen o ustaleniu dnia uktadowego,
wnioskéw o otwarcie postgpowania o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli,
wnioskéw o ogloszenie upadto$ci, wnioskOw o uznanie orzeczenia o wszczeciu
zagranicznego postepowania upadtosciowego 1 wnioskOw o wszczecie wtornego
postepowania upadiosciowego oraz srednim czasie ich rozpoznania;

liczbie ogloszonych upadtosci, wszczetych wtornych postepowan upadtosciowych,
otwartych postepowan restrukturyzacyjnych, postgpowan o zawarcie uktadu na
zgromadzeniu wierzycieli oraz o $§rednim czasie ich trwania;

liczbie umorzonych, zakonczonych iuchylonych postepowan upadtosciowych,
liczbie prawomocnych postanowien o uchyleniu skutkow dokonania obwieszczenia
o ustaleniu dnia uktadowego oraz o liczbie zakonczonych oraz umorzonych
postepowan restrukturyzacyjnych;

liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wnioskow,
o ktorych mowa wpktl, albo oumorzeniu postepowania w przedmiocie
rozpoznania takich wnioskow;

liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wniosku o uznanie
orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego postepowania upadio$ciowego albo
0 umorzeniu postepowania w przedmiocie rozpoznania takiego wniosku;

liczbie dtuznikéw, ktoérzy zostali objeci postgpowaniami restrukturyzacyjnymi lub
postgpowaniami upadlo$ciowymi 1w przypadku ktérych w trzyletnim okresie
poprzedzajacym ztozenie wniosku lub wszczecie takich postepowan zatwierdzono
uktad w ramach wcze$niejszego postepowania restrukturyzacyjnego.

2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, gromadzi si¢, przechowuje i1 agreguje wedtug

nastepujacych kryteridw:

1))

wielkosci dtuznikow, ktorzy nie sg osobami fizycznymi,
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2) tego, czy dluznicy, ktérzy sa objeci postepowaniami upadtosciowymi albo
restrukturyzacyjnymi, sg osobami fizycznymi, osobami prawnymi albo jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna;

3) tego, czy postepowania prowadzace do umorzenia dlugéw dotycza tylko
przedsiebiorcow czy wszystkich oséb fizycznych.

3. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia si¢ Komisji Europejskiej, przy uzyciu
standardowego formularza przekazywania danych, w terminie do dnia 31 grudnia roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktoérym je zgromadzono.

4. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowy sposob
gromadzenia, przechowywania, agregowania i udost¢pniania danych, o ktérych mowa
w ust. 1, wedlug kryteridéw, o ktorych mowa w ust. 2, majac na uwadze konieczno$¢
zapewnienia zupetos$ci 1 spojnosci udostepnianych danych, konieczno$¢ zapewnienia
transparentnosci gromadzonych, przechowywanych, agregowanych 1 udostepnianych
danych, a takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia, przechowywania

1 udostepniania danych.”.

Art. 4. W sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy wplynat
wniosek o ogtoszenie upadtosci, wniosek o uznanie orzeczenia o wszczg¢ciu zagranicznego
postepowania upadlosciowego, wniosek restrukturyzacyjny lub wniosek o stwierdzenie
wykonania, zmian¢ albo uchylenie uktadu lub doszto do ustalenia dnia ukladowego

w rozumieniu art. 211 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 5. Przepis art. 12a ustawy zmienianej w art. 3 stosuje si¢ od pierwszego dnia roku
kalendarzowego nastepujacego po dniu rozpoczecia stosowania aktow wykonawczych,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1Rady (UE)
2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019r. wsprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia dlugéw 1zakazow prowadzenia dziatalnoSci oraz w sprawie $rodkow
zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
iumorzenia dlugow, atakze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L
43 724.02.2022, str. 93).

Art. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE
I. Cel regulacji

Celem niniejszego projektu jest implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, umorzenia dlugéw i1 zakazéw prowadzenia dzialalnosci oraz w sprawie
srodkow  zwiekszajacych  skuteczno$¢  postgpowan  dotyczacych  restrukturyzacji,
niewyptacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz
Dz. Urz. UE L 43 7 24.02.2022, str. 93), zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/1023”.

Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczacych postepowan
restrukturyzacyjnych w krajach cztonkowskich w celu zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania rynku wewngtrznego. Postgpowanie restrukturyzacyjne ma umozliwié
przedsigbiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci

oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Celem dyrektywy 2019/1023 jest precyzyjne okreslenie przestanek determinujacych jak
najszybsze podjecie dzialan stuzacych wustaleniu trudnosci przedsigbiorcy zwigzanych
Z plynnoscig finansowa, a nastepnie odpowiednich dziatan naprawczych, o ile sg one mozliwe
1 stuszne. W przeciwnym razie, zasadne bedzie podj¢cie dzialan zmierzajacych do jak
najszybszej likwidacji przedsigbiorcy, z zachowaniem praw wierzycieli, tj. zaspokojenie ich
roszczeh w sposob rzetelny 1 w mozliwie najwickszym zakresie, rOwnomiernie oraz

W najszybszym terminie.

W tym zakresie dyrektywa 2019/1023, zaktadajac zapobieganie okre$lonym negatywnym
skutkom niewyptacalnosci, obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia dostepu do tzw.

narzedzi wezesnego ostrzegania. Narzedzia te mogg obejmowac:

a) mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dtuznik nie dokonat okreslonych
rodzajow platnosci;

b) ustugi doradcze §wiadczone przez organizacje publiczne lub prywatne;

c) zachety w ramach prawa krajowego dla osob trzecich posiadajacych stosowne
informacje dotyczace diuznika, takich jak ksiggowi, organy podatkowe lub organy
ds. zabezpieczenia spotecznego, aby podmioty te sygnalizowaly dtuznikowi niekorzystne

zmiany.



Kolejnym celem zaktadanym przez ustawodawce unijnego jest, wyrazone w motywie 15
dyrektywy 2019/1023, zmniejszenie roznic istniejacych migdzy panstwami cztonkowskimi,
utrudniajacych wczesng restrukturyzacje rentownych dhuznikéw znajdujacych si¢ w trudnej
Sytuacji finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dlugéw dla uczciwych przedsiebiorcow.
Szybkie wykluczenie z rynku nierentownych przedsigbiorstw, ktore nie maja szans na
przetrwanie, pozwoli bowiem na uniknigcie dalszych strat, do zwigkszenia ktérych moglyby

si¢ przyczyni¢ wysilki podjete w celu restrukturyzacji takiego przedsigbiorstwa.

Dazenie do harmonizacji przepisow dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawcze]
w panstwach cztonkowskich jest rowniez podyktowane transgranicznym charakterem
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; w Unii Europejskiej. Rynek wewngtrzny z coraz
wickszg siecig powigzan, na ktérym istnieje swobodny przeptyw towardw, ustug, kapitatu
I pracownikow, i ktory ma coraz silniejszy wymiar cyfrowy, powoduje, ze bardzo niewiele
przedsigbiorstw zachowuje czysto narodowy charakter, jezeli wzig¢ pod uwage wszystkie
istotne czynniki, takie jak: baza klientow, tancuch dostaw, zakres dziatalnosci, baza inwestorow
1 baza kapitatlowa. Nawet niewyptacalnos¢ o charakterze czysto krajowym moze mie¢ wptyw
na funkcjonowanie rynku wewnetrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewyptacalnos¢
jednego dluznika moze spowodowaé niewyptacalnos¢ kolejnych przedsiebiorstw w tancuchu

dostaw.

Dyrektywa 2019/1023 jest czgsto nazywana ,,dyrektywa drugiej szansy”, albowiem jednym
z kluczowych elementow w niej przewidzianych jest kwestia umorzenia dlugéw
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby niewyplacalni przedsiebiorcy mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju
postepowania, ktére moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia dtugow. Catkowite umorzenie
dlugow oznacza ,uniemozliwienie egzekucji od przedsigbiorcow ich niesptaconych
zobowigzan podlegajacych umorzeniu lub umorzenie niesptaconych zobowigzan
podlegajacych umorzeniu jako takich, w ramach postgpowania, ktére mogloby obejmowac
sprzedaz majatku lub plan splaty wierzycieli”. Z uwagi na pozostawienie panstwom
cztonkowskim duzej swobody w uksztaltowaniu krajowego modelu systemu umorzenia
dlugow przedsigbiorcow dyrektywa 2019/1023 nie wptynie na istotne zmniejszenie réznic
W sposobie regulacji problematyki umorzenia dlugéw w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, ale mozna przypuszczaé¢, ze szeroko zakreslone ramy regulacji dotyczacej
umorzenia dtugdw zostang wypelnione przez krajowych ustawodawcéw w sposob na tyle

zbiezny, aby przynajmniej w istotny sposob zmniejszyto si¢ uzasadnienie dla podejmowania



przez przedsigbiorcow decyzji o wyborze korzystniejszej jurysdykcji dla otwarcia

postepowania oddtuzeniowego (zjawisko forum shopping).

Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje juz odzwierciedlenie w przepisach
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428, dalej:
,Prawo restrukturyzacyjne) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
(Dz. U.z 2025 . poz. 614, dalej: ,,Prawo upadtosciowe”), jednak niezbedna jest implementacja
czedci przepisow dyrektywy 2019/1023 dotyczacych zatwierdzenia planu restrukturyzacji
wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli i zwigzanych z tym modelem modyfikacji krajowych
rozwigzan, tak aby umozliwi¢ efektywne przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego

odpowiadajacego modelowi postgpowania restrukturyzacyjnego nakreslonego w dyrektywie
2019/1023.

Projekt ustawy opiera si¢ na zatozeniu wprowadzania jedynie takich zmian w obecnie
obowigzujacych regulacjach, ktore sa konieczne dla stwierdzenia pelnej transpozycji

dyrektywy 2019/1023.
1. Projektowane zmiany
Art. 1 pkt 1 projektu (dodanie odnosnika nr 1 do tytulu ustawy)

Projektowany przepis informuje o dodaniu do tytulu ustaw z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne odnosnika informujacego o tym, ze ustawa w zakresie swojej regulacji
wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r.
w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugdéw i1 zakazéw prowadzenia
dziatalno$ci oraz w sprawie srodkéw zwiekszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugdéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE)
2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18
oraz Dz. Urz. UE L 43z 24.02.2022, str. 93).

Art. 1 pkt 2 projektu (zmiana tytulu Rozdzialu 3 w tytule I w dziale I ustawy)

Zmiana jest konsekwencja dodania art. 10a ustawy, dotyczacego testu zaspokojenia —
istotnego dla postgpowania restrukturyzacyjnego dokumentu, ktory nie jest elementem planu

restrukturyzacyjnego. W zwiagzku z tym zasadna jest zmiana nazwy rozdzialu ustawy.

Art. 1 pkt 3 projektu (w art. 10 ust. 1 zmiana pkt 4 i dodanie pkt 8a, art. 10 ust. 2a

Prawa restrukturyzacyjnego)



Zmiana projektowana w art. 1 pkt 3 lit. a tiret pierwsze projektu (zmiana pkt 4) ma na celu
dostosowanie przepisow ustawy Prawo restrukturyzacyjne do art. 8 ust. 1 dyrektywy
2019/1023, zawierajacego wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie maja by¢ zawarte
W planie restrukturyzacji przedkladanym przez dtuznika. W obecnym stanie prawnym art. 10
Prawa restrukturyzacyjnego nie zawiera obowiazku wskazania w tym dokumencie skutkow,
jakie postepowanie restrukturyzacyjne bedzie wywolywaé w zakresie zatrudnienia
W przedsigbiorstwie dluznika, ustalen dotyczacych informowania przedstawicieli pracownikéw
o mozliwych skutkach postepowania restrukturyzacyjnego oraz przeprowadzania z nimi
konsultacji zgodnie z prawem UE i prawem krajowym. Projektowana zmiana spowoduje

dodanie tych informacji do obowigzkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie projektu ma na celu zapewnienie
prawidtowej implementacji art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy 2019/1023, okreslajacego katalog
informacji, ktére powinny by¢ zawarte w planie restrukturyzacyjnym. Przy czym, przez
sformutowanie ,,sytuacja pracownikoéw” nalezy rozumie¢ wszelkie okoliczno$ci dotyczace
sytuacji pracownika w danym przedsigbiorstwie, na ktére beda oddziatywaty proponowane

W planie restrukturyzacyjnym $rodki restrukturyzacyjne, w tym propozycje uktadowe.

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 3 lit. b projektu (dodanie ust. 2a) jest uzasadniona tym,
ze zgodnie z art. 29 ust. 4 lit. a dyrektywy 2019/1023 panstwa cztonkowskie sg zobowigzane
do gromadzenia 1 agregowania danych dotyczacych postepowan obejmujacych
restrukturyzacje, niewyptacalnos¢ i umorzenie dtugow, w tym danych dotyczacych wielkosci
dhuznika. Wprowadzenie obowigzku wskazania w opisie przedsigbiorstwa informacji o tym,
czy dluznik jest mikroprzedsi¢biorcg, matym przedsigbiorcg lub $rednim przedsiebiorca,
umozliwi Rzeczypospolitej] Polskiej prawidlowe wykonanie obowigzkéw zwigzanych

Z monitorowaniem postepowan dotyczacych restrukturyzacji, natozonych przez dyrektywe
2019/1023.

Art. 1 pkt 4 projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowany przepis wigze si¢ Scisle z regulacjami, ktore umozliwiaja wierzycielom
kwestionowanie zasadno$ci zawarcia ukladu, a z drugiej strony pozwalaja dluznikowi
na wystapienie do sadu o jego zatwierdzenie wbrew sprzeciwowi czesci grup wierzycieli
w trybie mechanizmu cramdown. Decyzje w tych sprawach majg by¢ podejmowane nie tylko
w oparciu o do$wiadczenie sadu, ale takze w oparciu o wiadomosci eksperckie (art. 14

dyrektywy 2019/1023). Aby umozliwi¢ odpowiednia kontrol¢ ekonomicznej zasadnosci



prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego konieczne bylo zaprojektowanie czynnosci,
ktére powinny poprzedzaé¢ ewentualng sadowa kontrolg spetnienia zasady ochrony najlepszych
interesOw wierzycieli albo mozliwo$ci zastosowania mechanizmu cramdown (art. 164 ust. 3a).
Chodzito takze o to, aby spor dotyczacy wycen nie byl przesuniety na koniec postgpowania, ale
by wierzyciele, juz przed glosowaniem nad ukladem, mogli dysponowa¢ materiatlami
pozwalajacymi na podjecie $wiadomej decyzji co do glosowania za lub przeciw, ewentualnie
mogli zaproponowaé alternatywne rozwigzania wobec propozycji ukladowych dluznika lub
nadzorcy. Poroéwnanie planowanych skutkéw realizacji planu restrukturyzacyjnego
z przewidywanymi konsekwencjami przeprowadzenia postepowania upadtosciowego (badz
likwidacji majatku w drodze postepowania egzekucyjnego w przypadku dluznikéw, wobec
ktorych nie mozna ogtosi¢ upadtosci zgodnie z przepisami ustawy) powinno da¢ wierzycielom

mozliwos¢ oceny co do decyzji o sposobie glosowania nad uktadem.

Podstawowym dokumentem umozliwiajacym realizacje zatozonych celow jest test
zaspokojenia, sporzadzany juz na poczatku postgpowania, zawierajgcy projekcje wartoSci
majatku dtuznika przy zatozeniu r6znych scenariuszy, w ktorych moze znalez¢ si¢ dluznik, a co

bedzie miato bezposredni wptyw na stopien zaspokojenia wierzycieli.

Chcac ograniczy¢ zarzuty wierzycieli co do przygotowania wycen pod zbyt duza kontrola
dhuznika, przewidziano, ze zawarcie umowy z ekspertem bedzie mozliwe bezposrednio przez
nadzorc¢ (podobnie jak przygotowanie planu restrukturyzacyjnego, wyceny na zadanie sadu,

umowy z mediatorem) — art. 34b.

Przygotowanie wycen bedzie tez miato znaczenie dla prawidlowego zastosowania
art. 161a, gdyz od wycen wartosci przedmiotu zabezpieczenia bedzie zalezata wysoko$¢
ptatnosci wyptacanych wierzycielom, przy zatozeniu utrzymania zabezpieczenia i przesuni¢cia

terminéw ptatnosci.

Testu nie trzeba bedzie jednak sporzadza¢é w postepowaniach dotyczacych

mikroprzedsigbiorcow.
Art. 1 pkt 5 projektu (dodanie art. 25a Prawa restrukturyzacyjnego)

Obecnie, poza uproszczonym postgpowaniem restrukturyzacyjnym, rola nadzorcy
i zarzadcy postrzegana jest raczej jako przejecie zarzadu nad przedsigbiorstwem dtuznika
W celu zapobiezenia nieprawidlowosciom, podczas gdy w restrukturyzacji zapobiegawcze]
powinna by¢ to rola polegajaca na wspieraniu negocjowania propozycji uktadowych.

Projektowany art. 25a ust. 1 ma réwniez na celu podkreslenie, ze rolg nadzorcy i zarzadcy nie



jest wylacznie pomoc dluznikowi. Nadzorca i zarzadca s3 organami postgpowania
restrukturyzacyjnego, ktére maja za zadanie dbanie o interesy zardwno dluznika, jak
I wierzycieli. Stad tez propozycja wyraznego wskazania, ze nadzorca i zarzadca udzielajg
pomocy wszystkim uczestnikom postepowania, tj. dluznikowi i wierzycielom w prowadzonych
przez nich negocjacjach dotyczacych zawarcia uktadu. Zmiana ta wynika z faktu, ze art. 2 ust.
1 pkt 12 dyrektywy 2019/1023, zawierajacy definicje nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraznie
wskazuje, iz jednym z zadan osoby lub podmiotu powolanego przez organ sadowy lub
administracyjny na nadzorce restrukturyzacyjnego, jest pomoc dtuznikowi lub wierzycielom
w przygotowaniu lub negocjowaniu planu restrukturyzacji. W ust. 2 dodawanego art. 25a
przewidziano mozliwos$¢ skorzystania przez nadzorce lub zarzadce, za zgoda dtuznika, z ustug

mediatora w celu przeprowadzenia negocjacji.
Art. 1 pkt 6 projektu (dodanie art. 34b Prawa restrukturyzacyjnego)

Celem projektowanej zmiany jest wprowadzenie zasady, ze w sprawach, w ktorych
W sporzadzenie planu restrukturyzacyjnego lub wyceny, stanowiacej czes$¢ testu zaspokojenia,
sg zaangazowane osoby trzecie, ktorym nadzorca zlecit przygotowanie tych dokumentéw za
zgoda dluznika, w zakresie tego zlecenia dziala on we wlasnym imieniu, na rachunek dtuznika.
Oznacza to, ze czynno$ci te wywieraja wplyw bezposrednio na majatek dtuznika. To samo
dotyczy sytuacji, w ktorej nadzorca decyduje si¢ na skorzystanie z pomocy mediatora do
prowadzenia negocjacji w przedmiocie zawarcia uktadu, jak réwniez w przypadku, gdy sad
zobowiaze nadzorce do ztozenia weryfikacji testu zaspokojenia, ktora zostanie dokonana na
podstawie opinii sporzgdzonej przez podmiot wskazany przez sagd. Nadzorca nie odpowiada za

zobowigzania zaciggni¢te w takich sprawach.
Art. 1 pkt 7 projektu (art. 38 ust. 1a i art. 51 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana art. 38 ust. 1a Prawa restrukturyzacyjnego ma na celu zapewnienie
petnej implementacji art. 26 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/1023, ktéry przy powotaniu nadzorcy
sadowego w konkretnej sprawie nakazuje m.in. branie pod uwage specyfiki danej sprawy.
Zmiana art. 51 ust. 1a dotyczy sposobu powotania zarzadcy i jest oparta na analogicznych
zatozeniach, co zmiana w art. 38 Prawa restrukturyzacyjnego, to jest ma na celu zapewnienie
pelnej implementacji art. 26 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/1023, ktory przy powotaniu zarzadcy

w konkretnej sprawie nakazuje m.in. branie pod uwage specyfiki danej sprawy.

Art. 1 pkt 8 projektu (art. 86 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)



Proponowane rozwigzanie ma pozwoli¢ na okre§lenie w spisie wierzytelnos$ci czgsci
wierzytelnosci, ktora majac pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, bedzie podlegaé
odrebnym regutom dotyczacym przygotowywania propozycji ukladowych, tworzenia grup

wierzycieli, glosowania i zatwierdzania uktadu.
Art. 1 pkt 9 (art. 86a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu okreslenie sposobu rozumienia na gruncie postgpowania
restrukturyzacyjnego okreslenia ,,suma wierzytelnosci, ktéra odpowiada wartosci przedmiotu
zabezpieczenia”, co z kolei ma kluczowe znaczenie dla opracowania propozycji uktadowych,
tworzenia grup wierzycieli, przygotowanie testu zaspokojenia, glosowania i1 zatwierdzenia
uktadu oraz ochrony interesow wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo. Warto$¢ przedmiotu
zabezpieczenia, o ktérej mowa w zmienianym art. 86 ust. 3 ustawy oraz dodawanym art. 151
ust. 4 ustawy, jest wartoscig uzyskang w drodze sprzedazy przy zatozeniu ogloszenia upadtosci
dluznika, a dla podmiotow ktore nie posiadaja zdolnosci upadlo$ciowej przy zatozeniu
prowadzenia postgpowania egzekucyjnego z przedmiotu zabezpieczenia. Przyjete rozwigzanie
odpowiada podstawowym zalozeniom prowadzenia postepowania restukturyzacyjnego,
ktorego zasadnos$¢ odnosi si¢ do alternatywnego scenariusza polegajacego na przeprowadzeniu
postepowania upadtosciowego albo egzekucji syngularnej, w przypadku gdy nie jest mozliwe

ogloszenie upadtosci danego podmiotu.
Art. 1 pkt 10 (zmiana art. 87 zdania drugiego Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany art. 86 ust. 3 oraz dodania art. 86a Prawa
restrukturyzacyjnego. Przepisy te znajdg réwniez odpowiednie zastosowanie w przypadku

spisu wierzytelnos$ci spornych.

Art. 1 pkt 11 projektu (w art. 119 zmiana ust. 3 oraz dodanie ust. 4-6 Prawa

restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w art. 119 ust. 3 stanowi transpozycj¢ mechanizmu zatwierdzania
uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (mechanizm cramdown), kluczowego
rozwigzania przewidzianego w dyrektywie 2019/1023 dla zapewnienia efektywnos$ci procedur
restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony wierzycieli uprzywilejowanych
(art. 11 dyrektywy 2019/1023).

Istota proponowanego rozwigzania polega na przyjeciu, ze w przypadku braku wigkszosci

do przyjecia uktadu w kazdej grupie wierzycieli, sad bgdzie mdégl mimo tego stwierdzi¢

przyjecie ukladu na wniosek dtuznika lub za jego zgoda, jezeli wigkszo$¢ grup wierzycieli

7



glosowata za uktadem, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo
lub wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia od wierzycieli kat. II z regulacji Prawa
upadtosciowego, a w przypadku niespelnienia tego warunku, co najmniej jedna grupa
wierzycieli gtosowala za przyje¢ciem uktadu, pod warunkiem ze grupa ta nalezy do tej kategorii
wierzycieli, ktora w przypadku przeprowadzenia postepowania upadiosciowego otrzymataby
czesciowe zaspokojenie, przy zastosowaniu wyceny zakladajacej kontynuacje dziatalnosci
przedsiebiorstwa dtuznika (art. 11 ust. 1 lit. b (i) i (ii). Dyrektywa 2019/1023 umozliwia
zwigkszenie liczby grup, ktorych zgoda na przyjecie uktadu jest wymagana dla zastosowania
mechanizmu cramdown, w przypadku opisanym w art. 11 ust. 1 lit. b (ii) w zw. z art. 11 ust. 1
lit. d akapit 2.

W  projektowaniu transpozycji jako punkt wyjScia przyjeto zasade wzglednego
pierwszenstwa (motyw 55 in principio oraz art. 11 ust. 1 lit. ¢. Drugg opcja byta mozliwos¢
zastosowania zasady bezwzglednego pierwszenstwa (motyw 55 in fine dyrektywy 2019/1023
oraz art. 11 ust. 2 dyrektywy 2019/1023).

W przygotowaniach do transpozycji dyrektywy 2019/1023, w ramach projektu ,,Support
to strengthen insolvency framework in Poland” pozyskanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci 1 finansowanego przez Uni¢ Europejska (DG Reform), w odniesieniu
do regulacji zawartej w art. 11 dyrektywy 2019/1023, rekomendowano zastosowanie w polskim
porzadku prawnym zasady bezwzglednego pierwszenstwa (art. 11 ust. 2 dyrektywy
2019/1023). Zespot ekspertow powolany przez Ministra Sprawiedliwosci do przygotowanie
projektowanej ustawy wskazywatl na skomplikowany charakter regulacji cramdown, cho¢ nie
byt jednomys$lny co do sposobu transpozycji tej regulacji. Projektodawca w pierwszej wersji
zdecydowatl o przyjeciu rekomendowanej] w dyrektywie 2019/1023 zasady wzglednego
pierwszenstwa. Uczyniono to jednak z odpowiednim zabezpieczeniem interesow kluczowych
dla powodzenia restrukturyzacji wierzycieli zabezpieczonych, przez wprowadzenie regulacji

uniemozliwiajacej naduzycia w stosowaniu zasady wzglednego pierwszenstwa (art. 161a).

Zwrbécono uwage, ze zasada wzglednego pierwszenstwa wydaje si¢ blizsza obecnemu
modelowi cramdown w prawie polskim, (obecna wersja art. 119 ust. 3 Prawa
restrukturyzacyjnego) niz zasada bezwzglednego pierwszenstwa, gdyz opiera si¢ wylacznie na
tescie ochrony najlepszych interesow wierzycieli, ale bez obowiazku petnego zaspokojenia
wierzyciela uprzywilejowanego przed jakimkolwiek zaspokojeniem wierzyciela zwyktego.
W opracowaniach dotyczacych dyrektywy 2019/1023 pojawily si¢ z kolei powazne

zastrzezenia dotyczace zasady wzglednego pierwszenstwa, jako nowej koncepcji, ktora nie byta

8



do tej pory przetestowana w praktyce. Rozwigzanie to miatoby by¢ szczegdlnie niebezpieczne
dla wierzycieli zabezpieczonych, gdyz pozwala na przyjecie uktadu w ktorym wierzyciel
zabezpieczony rzeczowo moglby otrzymaé niewiele wigcej niz zwykly wierzyciel, co
W kategoriach ekonomicznych, oznacza transfer majatkowy na rzecz wierzycieli

nieuprzywilejowanych, kosztem wierzycieli finansujacych.

W obecnej wersji projektu ostatecznie przyjeto zasade bezwzglednego pierwszenstwa,
przewidziang w art. 11 ust. 2 akapit pierwszy, gdyz w polskich przepisach oraz w obecnej wersji
projektu brakuje regulacji przewidujacych udziat udzialowcow dluznika w postepowaniu
restrukturyzacyjnym, jako grupy glosujacej nad ukitadem (art. 12 dyrektywy 2019/1023).
Ponadto oparto si¢ na ustaleniu, ze to rozwigzanie pozwala na tatwiejsza dystrybucje
,hadwyzki” wartosci przedsi¢biorstwa zwigzang z przyjeciem uktadu w grupie wierzycieli
objetych druga kategorig zaspokojenia w postgpowaniu upadtos§ciowym (w polskim systemie
niezwykle szeroka), niz w przypadku zastosowania art. 11 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/1023.
Warto odnotowac, ze brzmienie art. 11 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2019/1023 zawiera odwotanie do
zasady zakazujacej dyskryminacji migdzy wierzycielami z roznych grup w relacji do kategorii
zaspokojenia w postgpowaniu upadtosciowym, czego wprost nie zawarto w art. 11 ust. 2
dyrektywy 2019/1023. Nalezy przyja¢, ze zasada ta jednak obowigzuje, przy czym jest
w praktyce ograniczona do stosowania kryterium najlepszego interesu wierzycieli (art. 165 ust.
2 w wersji z projektu), a wiec pozwala na rdéznicowanie pozycji wierzycieli w danej grupie
zaspokojenia, w zakresie nadwyzki warto$ci przedsiebiorstwa ponad wartos¢ ustalong dla
upadiosci lub innego alternatywnego scenariusza. Przy takim rozumieniu art. 11 ust. 2
dyrektywy 2019/1023, w projekcie istnieje dalej uzasadnienie dla wprowadzenia szczegdlnej
regulacji dotyczacej wierzycieli zabezpieczonych, ktéra jest przyjeta w systemie

amerykanskim, a co zaproponowano w projektowanym art. 161a.

Jest to rowniez uzasadnione tym, ze w polskim porzadku prawnym ugruntowana jest zasada
wylaczenia  udzialu  wierzycieli rzeczowych ~w  postgpowaniu o  charakterze
restrukturyzacyjnym, o ile nie zostanie przez nich wyrazona zgoda na objecie tym
postepowaniem (obecne brzmienie art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego). Ma to swoje
aksjologiczne 1 ekonomiczne uzasadnienie w zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu, a przez
to latwego 1 mozliwie taniego dostepu do kapitatu dla przedsigbiorcow nie bedacych w stanie
zagrozenia niewyplacalnoscig. Obnizenie poziomu ochrony wierzycieli w postgpowaniach

restrukturyzacyjnych stanowiacych gléwnych dostawcow $rodkow finansowych dla



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mogloby negatywnie wptyna¢ na rynek kredytowy dla

tych, ktorzy rozpoczynaja lub rozwijaja swoja dziatalnos¢.

Proponowane rozwigzania, w powigzaniu z regulacjami zaproponowanymi w art. 161a nie
powinny by¢ wigc traktowane jako zagrozenie dla pozycji wierzycieli uprzywilejowanych w
postepowaniach restrukturyzacyjnych, w szczegolnosci wierzycieli rzeczowych, ale jako
nowoczesny mechanizm zapewniajacy optymalne wykorzystanie zainwestowanych aktywow

w przedsigwzigcie podmiotu, ktéry zagrozony jest niewyptacalnoscia.

Majac na uwadze, ze przyjecie ukladu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli oraz
w przypadku przedstawienia zarzutu naruszenia stusznych interesow wierzycieli wymaga
wyceny przedsiebiorstwa dtuznika, co w praktyce moze znacznie wydtuzy¢ czas postepowania,
za niezbedne uznano jak najszybsze opracowanie wycen, tak aby uczestnicy postepowania
mogli oceni¢ optacalnos¢ przyjecia uktadu w ramach planu restrukturyzacyjnego dtuznika (por.
zmiany dotyczace testu zaspokojenia oraz weryfikacji przez sad prawidlowosci wyceny

I mozliwosci jej weryfikacji —art. 10a, art. 34b oraz art. 164 ust. 3a).

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze dyrektywa 2019/1023 dopuszcza weryfikacj¢ przez
biegltego wyceny przedsigbiorstwa dluznika tylko w dwoch przypadkach: podniesienia zarzutu
naruszenia kryterium najlepszego interesu wierzycieli lub przyjecia uktadu przy akceptacji
jednej grupy wierzycieli, ktoérzy nie byliby pozbawieni zaspokojenia w przypadku
przeprowadzenia postepowania upadto$ciowego (art. 14 ust. 1 pkt a i b dyrektywy 2019/1023,

por. zmiana w art.164 ust. 3a).

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢, aby test zaspokojenia zawieral takg wyceng
w trzech wariantach — to jest w przypadku realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku
sprzedazy przedsigbiorstwa w postepowaniu upadtosciowym oraz w przypadku sprzedazy
poszczegblnych sktadnikow przedsigbiorstwa. Propozycja ta nie wymaga, aby wycena byla
przygotowana przez biegtego, ale nadzorca lub zarzadca bedzie mogt skorzysta¢ z pomocy 0sob
trzecich, tak aby ograniczy¢ podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen
na pdzniejszym etapie postgpowania. Niezalezno$¢ nadzorcy lub zarzadcy w dokonaniu
wyboru eksperta ma zapewni¢ regulacja zawarta w art. 34b. Projekt zapewnia jednak, aby
wycena ta zawsze mogta zosta¢ zweryfikowana, na zarzut, przez podmiot wskazany przez sad

(art. 164 ust. 3a), co spetnia wymog dyrektywy 2019/1023 zawarty w art. 14.

Wymog przedstawienia trzech wycen, w tym dwdch o charakterze prognozy, ma pozwoli¢

wierzycielom realnie oceni¢ korzysci wynikajace z przyjecia uktadu. Co istotne, w przypadku

10



wyceny przedsigbiorstwa w wyniku przyjecia ukladu, wymog przygotowania tej wyceny ma
zabezpiecza¢ interesy wierzycieli nieuprzywilejowanych. Nalezy bowiem pamigtaé, ze
przyjecie uktadu i realizacja planu restrukturyzacyjnego, powinno zwickszy¢é wartos¢
przedsiebiorstwa, a tym samym umozliwi¢ wigksze zaspokojenie takze wierzycieli o nizszym
stopniu zaspokojenia, niz mogloby to wynika¢ z odnoszenia si¢ tylko do relacji miedzy aktualng
wyceng oraz wyceng przewidywang w postgpowaniu upadtosciowym. Wierzyciele beda mieli
mozliwo$¢ jego szybkiej weryfikacji wycen i wniesienia zarzutow do tak przedstawionej
wyceny (art. 211b oraz art. 261 ust. 2). Do organéw sagdowych bedzie nalezata decyzja, czy
wyceny wymagaja powolania eksperta dla weryfikacji przedstawionych w nich obliczen, czy
tez s3 one wystarczajaco jasne (art. 164 ust. 3a). Nalezy takze pami¢tac, ze mozliwe jest
skorygowanie na potrzeby postepowania restrukturyzacyjnego, zasad oceny stopnia
skorzystania przez wierzycieli z restrukturyzacji w relacji do alternatywnego scenariusza
(upadtosc¢ lub brak restrukturyzacji), o ile zostang speinione warunki okreslone w art. 162 ust.
2. Ponadto, przy stosowaniu art. 119 ust. 3, ustawa nakazuje uwzgledni¢ odrebny sposob
realizacji interesoOw wierzycieli wskazanych w art. 160 w postepowaniu restrukturyzacyjnym

w relacji do Prawa upadto$ciowego (art. 342 Prawa upadto$ciowego).
Art. 1 pkt 12 projektu (art. 140 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest zwigzana ze zmiang dokonywang w art. 1 pkt 4 niniejszego
projektu (dodanie art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) i ma na celu zaakcentowanie, ze test
prywatnego wierzyciela, test prywatnego inwestora a takze ocena charakteru pomocy
udzielonej przedsi¢biorcy, identycznie jak test zaspokojenia (art. 10a) sg sporzadzane przez
nadzorcg lub zarzadce i nie stanowig cze$ci planu restrukturyzacyjnego, co ma swoje
potwierdzenie w zmianach w art. 211b oraz art. 261. Dokumenty te stanowig wyjasnienie
ekonomicznej zasadno$ci procesu restrukturyzacji, w tym podstaw udzielenia pomocy

publicznej.

Art. 1 pkt 13 projektu (zmiana art. 150 ust. 1, dodanie ust. 3 Prawa

restrukturyzacyjnego)

Katalog roszczen, ktore panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu objetego przez
postepowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, zostal wskazany wyczerpujaco

w art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. Sa to:

a) roszczenia istniejgce lub roszczenia przyszie obecnych lub bytych pracownikow,
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b) roszczenia alimentacyjne wynikajace z wigzi rodzinnych, pokrewienstwa,
malzenstwa lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie roszczen musza by¢ bezwarunkowo objgte
postepowaniami z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to uktad zawierany przez
dluznika w postgpowaniu restrukturyzacyjnym musi obejmowaé wierzytelnosci, ktorych

dotycza te roszczenia.

Zmiana projektowana w ust. 1 pkt 4 oznacza bezwarunkowe objecie uktadem
wierzytelnosci  zabezpieczonych przeniesieniem na wlasciciela wlasnoSci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa. W ust. 3 wskazuje si¢, ze zabezpieczone na skladnikach
majatku dluznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci
lub innego prawa, uznaje si¢ zabezpieczone w tej czesci wierzytelnosci, ktora odpowiada

wartosci przedmiotu zabezpieczenia.

Art. 1 pkt 14 projektu (zmiana art. 151 ust. 2, uchylenie art. 151 ust. 2a oraz

ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego)

Katalog roszczen, ktore panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu objetego przez
postepowania z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, zostal wskazany wyczerpujgco

w art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023. Sa to:

a) roszczenia istniejace lub roszczenia przyszte obecnych lub bytych pracownikow,
b) roszczenia alimentacyjne wynikajace z wiezi rodzinnych, pokrewienstwa,
malzenstwa lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie roszczen musza by¢ bezwarunkowo objete
postgpowaniami z zakresu restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez to uktad zawierany przez
dluznika w postgpowaniu restrukturyzacyjnym musi obejmowaé wierzytelnosci, ktorych

dotycza te roszczenia.

Projektowana zmiana polega na usunigciu z tresci ust. 2 wierzytelnosci zabezpieczonej na
mieniu dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, co oznacza, ze wierzytelno$¢ taka bedzie z mocy prawa objeta uktadem.

Ponadto konieczne jest uchylenie ust. 2a, albowiem art. 1 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 nie daje
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mozliwosci objecia okreslonych kategorii roszczen w sposob warunkowy. Uchylenie ust. 3

wynika ze zmian dokonanych w art. 150 ust. 1 pkt 4.
Art. 1 pkt 15 projektu (dodanie art. 155 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis ust. 4 stanowi transpozycje normy zawartej w art. 11 ust. 1 lit. d dyrektywy
2019/1023. Rozwigzanie to ma chroni¢ uczestnikow postepowania przed nadmiernym
zaspokojeniem wierzycieli finansujacych, ktorzy na podstawie propozycji uktadowych

mogliby otrzymac wyzsze zaspokojenie od wysokos$ci wierzytelnosci (np. w drodze konwersji).

Art. 1 pkt 16 projektu (zmiana art. 161 ust. 1, la i dodanie ust. 4-7 Prawa
restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 17 niniejszego projektu ma na celu korekte
dotychczasowej regulacji, wedtug ktérej podziat wierzycieli na oddzielne grupy i gtosowanie
grupami jest wyjatkiem od ogdlnej reguly stanowigcej, ze wszystkie wierzytelnosci
uczestniczace w ukladzie glosujg tacznie, jako ze wszyscy wierzyciele powinni by¢ traktowani
jednakowo. Zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy 2019/1023, podziat zainteresowanych wierzycieli
na grupy, odzwierciedlajgce wystarczajgcg wspolnote interesow na podstawie sprawdzalnych
kryteriow, jest obligatoryjny, przy czym dyrektywy 2019/1023 bezwzglednie nakazuje

wyodrebni¢ grupe wierzycieli zabezpieczonych od grupy wierzycieli niezabezpieczonych.

W ust. 1a wskazuje si¢ wierzycieli, ktérzy powinny znalez¢ si¢ w odrebnych grupach, przy
czym podziat ten nie jest wyczerpujacy i, w oparciu o kryteria z ust. 1, nadzorca lub zarzadca,
moze wyodrgbni¢ inne grupy wierzycieli. Przy dokonywaniu podziatu na grupy nalezy
pamigtaé, ze nieprzestrzeganie wskazanych w art. 161 regul, przy uwzglednieniu regulacji
zawartych w art. 162 i art. 163 Prawa restrukturyzacyjnego, b¢dzie podlegato ocenie sagdu przy
zatwierdzaniu uktadu. Dokonanie prawidlowego podziatlu wierzycieli na grupy,
z uwzglednieniem uprzywilejowania w Prawie upadio$ciowym, bedzie mialo tez istotne
znaczenie w przypadku wystapienia z wnioskiem o zatwierdzenie uktadu wbrew sprzeciwowi
grupy wierzycieli (art. 119 ust. 3 i 4 projektu). Dla zabezpieczenia efektywnosci prowadzonego
postgpowania, przewiduje si¢ mozliwos¢ zatwierdzenia przez sad podzialu na grupy, tak aby
unikng¢ odmowy zatwierdzenia uktadu po stwierdzeniu przyjecia ukladu na zgromadzeniu
wierzycieli lub po zebraniu gtosow (art. 161 ust. 4-6 w zw. z art. 9 ust. 5 akapit 2 dyrektywy
2019/1023). W dodawanym wust. 7 przewidziano, ze regulacje powyzsze w zakresie

zatwierdzania przez sad podzialu na grupy nie maja zastosowania w postgpowaniu
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0 zatwierdzeniu uktadu, a to z uwagi na jego waskie ramy czasowe, ktore uniemozliwiaja

przeprowadzenie sagdowej procedury w tym przedmiocie.
Art. 1 pkt 17 projektu (dodanie art. 161a Prawa restrukturyzacyjnego)

Wobec przewidzianego w prawie polskim odrgbnego traktowania wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo w postepowaniu upadlosciowym oraz wprowadzonego dyrektywa
2019/1023 obowiazku objecia ukladem takze tego typu wierzytelnosci, konieczne jest
uregulowanie sposobow restrukturyzacji  wierzytelnosci  zabezpieczonych w ramach
postepowan restrukturyzacyjnych. Rozwigzanie zawarte w ust. 1 ma zapewni¢ wlasciwg
ochron¢ interesOw tej kategorii wierzycieli tak, aby ewentualne przyjecie propozycji
ukladowych wbrew zgodzie tej kategorii wierzycieli zabezpieczonych, nie wigzato si¢
ze zmiang sposobu zaspokojenia, bez zgody tego podmiotu. Brak takiej regulacji mogiby
negatywnie wplynag¢ na dostgpnos$¢ finansowania dla podmiotéw wyplacalnych poza
postepowaniami restrukturyzacyjnymi, gdyz podmioty finansujagce musiatyby si¢ liczy¢
Z przymusowg konwersja wierzytelno$ci na akcje lub udzialy, co zazwyczaj nie wchodzi

W zakres dziatalnos$ci podmiotéw zawodowo finansujacych przedsiewziecia gospodarcze.

W ust. 3 1 4 przewiduje si¢ z kolei mozliwos¢ dokonania sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia lub jego zmiang. Wprowadzenie odrebnej regulacji dotyczacej zmiany
przedmiotu zabezpieczenia jest zasadne w tej sytuacji, gdyz zmiana ta mozliwa jest na
podstawie art. 156 ust. 1 pkt 5 Prawa restrukturyzacyjnego. Koniecznos¢ zgody wierzyciela na
taka zmiang przewiduje za$ art. 158 Prawa restrukturyzacyjnego. Regulacje te dajg duza
elastyczno$¢ w prowadzeniu negocjacji dluznika z wierzycielami i1 pozwalaja na zawarcie
uktadu takze w przypadku, gdy sama dzialalno$¢ gospodarcza w catosci lub czesci nie moze
by¢ kontynuowana. Tym samym, zaklada si¢, ze proponowane rozwigzanie pozwoli na
zakonczenie postepowania restrukturyzacyjnego, bez koniecznosci otwierania postepowania

upadtosciowego.

W zakresie przedmiotowe] sprzedazy nadzorca wykonania ukladu dziala w imieniu

wiasnym na rachunek dluznika.

W ust. 5 zawarto wyjasnienie sposobu rozumienia pojgcia stopnia zaspokojenia
W postepowaniu upadto§ciowym w odniesieniu do podmiotu nieposiadajacego zdolnosci
upadtosciowej, ktory zostat objety postepowaniem restrukturyzacyjnym (por. zmiana w art. 1

pkt 4 — art. 10a ust. 2).

Art. 1 pkt 18 projektu (uchylenie art. 162 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)
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Projektowana zmiana ma na celu implementacje art. 9 dyrektywy. Wierzyciele
uczestniczacy w postegpowaniu  w ramach restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie
z wymaganiami dyrektywy 2019/1023 dziela si¢ na odrebne grupy do celow przyjecia planu
restrukturyzacji. Na podstawie art. 9 ust. 4 dyrektywy 2019/1023 panstwa czlonkowskie
wprowadzaja odpowiednie $rodki w celu zapewnienia, aby tworzenie grup przebiegato
W sposob uwzgledniajacy w szczegdlnosci ochrong wierzycieli wymagajacych szczegdlnego

traktowania, takich jak mali dostawcy.

Projektowany art. 161 ust. 1a pkt 2 Prawa restrukturyzacyjnego (art. 1 pkt 16 lit. a projektu)
stanowi, ze dla wierzycieli ktorym przystugujg wierzytelnosci z tytutu umoéw o dostarczenie
produktéw z wiasnego gospodarstwa rolnego propozycje uktadowe przewiduja podziat na

grupy obejmujace poszczegdlne kategorie interesow.

Projektowany przepis obejmuje zatem wylacznie jedng grupe matych dostawcow —
rolnikéw, podczas gdy dyrektywa 2019/1023 wymaga, aby chronieni byli wierzyciele
wymagajacy szczegllnego traktowania, w tym wszyscy mali dostawcy. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wyodrebnienie z art. 161 ust. 1a pkt 2 wierzycieli, bedacych rolnikami, wynika
Z stopnia zaspokojenia dla tej kategorii wierzycieli w postepowaniu upadtosciowym — art. 342
ust. 1 pkt 1. Natomiast kategoria matych dostawcow co do zasady nie jest w postepowaniu
upadiosciowym traktowana w odrebny sposéb od innych dostawcdw, czyli stosuje si¢ do niej
art. 342 ust. 1 pkt 2. Dlatego ich wydzielenie do odrebnej grupy intereséw powinno odbyc¢ si¢
na innej zasadzie, ktorg nalezy laczy¢ z uprzywilejowaniem w zwigzku z realizacjg planu
restrukturyzacyjnego i ewentualnej Kkorekty zastosowania zasady bezwzglednego

pierwszenstwa, zawartej w art. 119 ust. 3, ktorg dopuszcza art. 11 ust. 2 akapit 2 dyrektywy.

Wobec powyzszego, odpowiednie regulacje zostaly umieszczone w art. 162 ust. 2, ktory
okresla przypadki odejscia od =zasady rdéwnego traktowania wierzycieli w ramach
restrukturyzacji dtuznika. Do obowigzujacego obecnie wyjatku zawartego w art. 162 ust. 2
dodaje si¢ dostawcow, ktorych $wiadczenia sa konieczne dla kontynuowania dziatalnosci
dluznika oraz mikroprzedsigbiorcow, z jednoczesnym uzupetlieniem przepisu o kryterium
umozliwiajace zastosowanie preferencyjnych warunkow restrukturyzacji. Kryterium to zostato
umieszczone w dyrektywie w art. 11 ust. 2 akapit 2. Z kolei na mozliwos¢ preferencyjnego
traktowania kluczowych $wiadczeniodawcoOw 1 mikroprzedsigbiorcow wskazuje cytowany

wyzej art. 9 ust. 4 akapit 4 oraz motyw 56 dyrektywy.
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Art. 1 pkt 19 projektu (art. 164 ust. 2, ust. 3a oraz ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w ust. 2 ma na celu usprawnienie procesu zatwierdzania uktadu przez
ograniczenie wymogu wyznaczania rozprawy do przypadkow, gdy w ocenie sadu jest to
uzasadnione ochrong stusznych interesdw uczestnikow postgpowania, a nie w kazdym
przypadku, gdy dochodzi do zawarcia ukladu. Za uzasadnione mozna uzna¢ wyznaczenie
rozprawy zamiast posiedzenia niejawnego np.: przy ztozeniu wniosku o zatwierdzenie uktadu,
a wigc w postgpowaniu prowadzonym poza sadem, w sytuacji zlozenia zastrzezen przez
uczestnikow postepowania oraz gdy, w ocenie sadu, zachodzi taka potrzeba. W przypadku
uznania, ze konieczna jest weryfikacja wycen przygotowanych przez nadzorce lub zarzadce na
wczesniejszym etapie postgpowania, sagd bedzie uprawniony do wskazanie podmiotu, ktory
dokona weryfikacji wyceny. Rozwigzanie to nalezy laczy¢ z regulacja zawartg w art. 10a, art.
165 oraz art. 119 ust. 3 pkt 2. Jest to realizacja wymogu zawartego w art. 14 dyrektywy
2019/1023. Rozwigzanie takie przyjeto jako prostsze 1 szybsze w stosunku do powolywania
biegtego sagdowego, co przewidziane jest w dyrektywy 2019/1023 (motyw 63). Zmiana w ust.

3a oraz 4 jest konsekwencjg zmiany ust. 2.
Art. 1 pkt 20 projektu (zmiana art. 165 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana art. 165 ust. 2 wynika z faktu, iz przepisy dyrektywy 2019/1023 daja
jednoznaczne wskazanie, ze uktad zawarty z wierzycielami musi spetnia¢ kryterium ochrony
najlepszych interesow wierzycieli (art. 10 ust. 2 lit. d), zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 6
dyrektywy 2019/1023. W konsekwencji, w przypadku gdy uktad nie spetnia wskazanego wyzej
kryterium, nie powinien zosta¢ zatwierdzony, jezeli zainteresowany wierzyciel wniesie
zastrzezenie zawierajace zarzut naruszenia tego kryterium. Obecnie W polskich regulacjach
brakuje jasnych rozwigzan, ktore pozwalatyby uznaé spelnienie w tym zakresie wymogow

dyrektywy 2019/1023.

W obowiazujacym art. 165 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego wskazuje sie, ze ,,sad
moze odmowic¢ zatwierdzenia uktadu, jezeli jego warunki s razaco krzywdzace dla wierzycieli,
ktorzy glosowali przeciw uktadowi 1 zglosili zastrzezenia.” W praktyce oznacza to, ze w takim
przypadku sad dziata w ramach swojej dyskrecjonalnej wtadzy, gdyz jedynie moze, a nie musi
odmoéwi¢ zatwierdzenia uktadu, nawet wowczas, jezeli stwierdzi, ze warunki uktadu sg ,,razaco
krzywdzace dla wierzycieli”. Regulacja ta posluguje si¢ nieostrym okresleniem dla
zastosowania oceny poziomu naruszenia interesow wierzycieli, w przypadku ktorego sad

mialby rozwaza¢ odmowe zatwierdzenia uktadu. Tym samym, zawarty w dyrektywie
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2019/1023 wymog jasnego okreslenia poziomu ochrony praw wierzyciela wnoszacego
zastrzezenia do przyjetego ukladu, stanowi racjonalne rozwigzania, pozwalajace ulatwié
organom sgdowym stosowanie prawa w sposob spojny i przewidywalny dla wszystkich
uczestnikoOw postgpowania restrukturyzacyjnego.

Propozycja zmiany art. 165 ust. 2 polega na usunigciu fakultatywnos$ci jego stosowania
przez sad i1 wprowadzeniu jasnego kryterium oceny stopnia pokrzywdzenia wierzyciela
zglaszajacego zastrzezenia, dla zaistnienia podstawy odmowy zatwierdzenia uktadu.
Rozwigzanie to nalezy czyta¢ lacznie z innymi zmianami wynikajagcymi z transpozycji
dyrektywy 2019/1023 — w szczegdlnosci zmianami w art. 119 ust. 3 oraz w zakresie
przygotowywania wycen (art. 10a i art. 164 ust. 3a), koniecznych dla ustalenia stopnia
naruszenia praw wierzycieli. Nalezy podkresli¢, ze mozliwos¢ odmowy zatwierdzenia uktadu
na podstawie art. 165 ust. 2 istnieje wytgcznie w sytuacji, gdy wierzyciel kwestionuje uktad,
podnoszac zarzut naruszenia kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli, bowiem

tylko w takiej sytuacji sad ma mozliwos$¢ badania tej przestanki.

Kryterium ochrony najlepszych interesow wierzycieli odnosi si¢ do dwoch alternatywnych
scenariuszy — upadtosci, w ramach ktorej dochodzi do sprzedazy majatku, postepowania
egzekucyjnego w przypadku dhuznika, o ktorym mowa w art. 161a ust. 5, lub sprzedazy
funkcjonujacego przedsigbiorstwa albo innego alternatywnego scenariusza, to jest wowczas,
gdy nie dochodzi do zawarcia uktadu 1 jednocze$nie nie jest oglaszana upaditos¢. Ten ostatni
przypadek bedzie mial zastosowanie np. wowczas, gdy podmiot w restrukturyzacji jest tylko
zagrozony niewyptacalnoscig 1 nieprzyjecie uktadu bedzie skutkowalo np. sprzedaza
przedsigbiorstwa poza upadtoscig lub zwykty likwidacjg (por. art. 2 ust. 1 pkt 6 dyrektywy
2019/1023 w zw. z motywem 52).

Zmiana w ust. 5 wynika z koniecznos$ci dostosowania tresci przepisu do zmiany dokonane;j

w art. 164 ust. 2.
Art. 1 pkt 21 projektu (dodanie art. 165a Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana projektowana w dodawanym art. 1652 ma na celu umozliwienie sadowi
restrukturyzacyjnemu dokonywania zmian w ukladzie przedtozonym mu do zatwierdzenia.
W obecnym stanie prawnym sad nie ma mozliwosci ingerowania w uktad, moze go jedynie
zatwierdzi¢ lub odrzuci¢. Moze to w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do wydluzenia
postepowania  restrukturyzacyjnego.  Projektowana  zmiana  pozwalajaca  sadowi

na dokonywanie niewielkich zmian w tresci uktadu pomoze uchroni¢ wszystkich interesariuszy
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przed sytuacja, w ktorej po przeprowadzeniu postepowania restrukturyzacyjnego i gtosowaniu
nad ukladem, sad odmawia zatwierdzenia uktadu z powodu drobnych nieprawidtowosci,
co skutkuje zakonczeniem restrukturyzacji, prowadzac najprawdopodobniej do upadtosci

dtuznika.
Art. 1 pkt 22 projektu (uchylenie art. 168 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, sg bezwarunkowo objete
uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie. Nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze wszelkie modyfikacje praw objetych uktadem, musza z niego wynikac.
Jezeli prawa te nie zostang objgte propozycjami uktadowymi wowczas nie dojdzie do ich

wygasnigcia lub modyfikacji.
Art. 1 pkt 23 projektu (dodanie art. 180 ust. 5 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu doprecyzowanie, ze rowniez w przypadku ztoZenia przez
dhuznika propozycji uktadowych dotyczacych jedynie niektorych jego zobowigzan, wierzyciele
objeci uktadem czg¢sciowym podlegajg obligatoryjnemu podziatowi na grupy, na zasadach

okreslonych w art. 161 Prawa restrukturyzacyjnego.
Art. 1 pkt 24 projektu (uchylenie art. 181 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego 1 przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska, sg bezwarunkowo objete

uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.
Art. 1 pkt 25 projektu (uchylenie art. 186 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencjg zmiany tresci przepiséw projektowanej ustawy, to
jest dodania art. 180 ust. 5. Nalezy podkresli¢, ze zasady stwierdzenia przyjecia uktadu
czesciowego, w tym wigkszosci glosujacych za uktadem wierzycieli, nie powinny r6zni¢ si¢ od
ogblnie obowigzujacych zasad w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Objecie tej regulacji
projektem wynika z tego, ze postgpowaniem, ktore bedzie spelniato wszystkie warunki
transpozycji dyrektywy 2019/1023 jest postepowanie o zatwierdzenie uktadu, w ramach
ktérego, obok przyspieszonego postepowania ukladowego, zawierane sg uktady czgsciowe (art.

182 ust. 1).
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Art. 1 pkt 26 projektu (zmiana art. 204 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany tresci przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera”
zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca sporzadza”. W ten sposdb wyodrgbniono test
prywatnego wierzyciela i test prywatnego inwestora poza plan restrukturyzacyjny, do ktorego
z kolei odsytaja przepisy dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, ktérych celem jest umozliwienie wiasciwemu podmiotowi
oceny, czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a takze czy istnieje obowiazek jego
notyfikacji KE. Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi zaréwno planu
restrukturyzacyjnego, jak i testu prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie

obowigzujacych przepisach.
Art. 1 pkt 27 projektu (art. 211 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana brzmienia art. 211 ust. 2 ma na celu usunigcie wewngtrznej
niespojnosci zwigzanej z wprowadzeniem do postgpowania o zatwierdzenie uktadu podtypu
tego postepowania zwigzanego z mozliwoscig obwieszczenia o ustaleniu dnia uktadowego
(Rozdziat 3, Dziat I, Tytut Il Prawa restrukturyzacyjnego). W art. 226g wskazuje sie, ze skutki
obwieszczenia wygasaja po uptywie 4 miesiecy od dnia obwieszczenia, podczas gdy
W obecnym brzmieniu art. 211 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, konieczne jest ztozenie
wniosku o zatwierdzenie ukladu w terminie 3 miesigcy od ustalenia dnia uktadowego.
W praktyce oznacza to, ze prowadzenie postgpowania o zatwierdzenie uktadu w trybie
przewidzianym w Rozdziale 3 nie moze trwaé dtuzej niz 3 miesigce, cho¢ art. 226g wskazuje
na 4 miesigce. Warto tez zaznaczy¢, ze regulacja stanowigca inspiracj¢ dla rozdziatu 3,
tj. uproszczone postepowanie restrukturyzacyjne, przewidywata 4-miesieczny czas trwania
postgpowania. Dyrektywa 2019/1023 roéwniez wskazuje 4 miesigce, jako maksymalny

pierwotny okres wstrzymania czynnosci egzekucyjnych (art. 6 ust. 6 dyrektywy 2019/1023).

W odniesieniu do ust. 2a, proponowana zmiana ma celu wykluczenie mozliwosci ustalania
dnia uktadowego podlegajacego obwieszczeniu na dzien pdzniejszy od dnia obwieszczenia.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro obwieszczenie wywotuje skutki réwnoznaczne z
otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego przez sad (por. art. 226e), dzien uktadowy nie
powinien by¢ wyznaczany na przysztos$¢, po dniu kiedy informacja o otwarciu restrukturyzacji
jest podana do publicznej wiadomos$ci. Mozliwos¢ wskazania wezesniejszego dnia wynika z

konstrukcji postgpowania o zatwierdzenie uktadu, ktéra zaktada, ze obwieszczenia mozna
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dokona¢ nie tylko na poczatku prowadzenia negocjacji z wierzycielami, ale takze w trakcie, np.
miesigc przed ztozeniem wniosku o zatwierdzenie uktadu. Bez wskazanej regulacji, dtuznik 1
doradca restrukturyzacyjny (nadzorca uktadu) w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu mogtby
okresla¢ skutki otwarcia postgpowania na czas po obwieszczeniu, czego nie moze uczynic
nawet sad restrukturyzacyjny  otwierajacy pozostate 3  rodzaje  postgpowan

restrukturyzacyjnych.
Art. 1 pkt 28 projektu (art. 211a ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu wyeliminowanie mozliwosci wstecznego ustalania dnia
ukladowego przez dluznika, ktory dowiedzial si¢ o tym, ze wierzyciel zlozyl wniosek
0 ogloszenie upadiosci. Zmiana polega na tym, ze dniem w ktérym nadzorca uktadu zaktada
I prowadzi akta w systemie teleinformatycznym obstlugujagcym postgpowanie sgdowe jest dzien
ustalenia dnia ukladowego. Bedzie to dawa¢ gwarancje, ze jezeli w systemie
teleinformatycznym, do ktorego dostgp ma sad upaditosciowy, sg prowadzone przez nadzorce
akta w repertorium ,,GRz-nu” to oznacza to, ze dzien uktadowy nie przypada wczesniej,

niz dzien zalozenia tych akt.
Art. 1 pkt 29 projektu (art. 211b Prawa restrukturyzacyjnego)

Przepis stanowi uzupetnienie regulacji dotyczacej postgpowania o zatwierdzenie uktadu i
ma zapewni¢ transparentno$¢ postepowania, przez okreslenie termindow, w ktérych powinny
zosta¢ przygotowane kluczowe dla tego postepowania dokumenty. W szczego6lnosci nalezy
zwroci¢ uwage na test zaspokojenia, test prywatnego wierzyciela lub inwestora oraz opini¢
0 mozliwo$ci wykonania uktadu. Dokumenty te s3 bowiem podstawg oceny, czy realizacja
planu restrukturyzacyjnego oraz przyjecie ukladu jest ekonomicznie uzasadnione dla
glosujacych wierzycieli. Uzasadnieniem dla przyj¢cia proponowanej regulacji jest nadanie
postgpowaniu odpowiedniej dynamiki i1 stanowi odpowiedZz na podnoszone przez podmioty
reprezentujgce wierzycieli zarzuty co do braku wystarczajacej komunikacji ze strony dluznika
oraz nadzorcy na etapie przed glosowaniem nad uktadem, co w przypadku postepowania
0 zatwierdzenie uktadu jest szczegdlnie istotne, ze wzgledu na ograniczony czas trwania tego
postepowania oraz rozszerzenie mozliwosci stosowania mechanizmu cramdown (art. 119 ust.
3). Ze wzgledow praktycznych wylaczono konieczno$¢ przedstawiania testu zaspokojenia
przez przedsigbiorcow bedacych mikroprzedsigbiorcami, co jest skorelowane z trescig art. 10a

ust. 4.
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W przypadku wniesienia zastrzezen przez uczestnikow postgpowania do dokumentoéw, o
ktérych mowa w ust. 1, nadzorca uktadu w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia
i dokonuje zmian w dokumentach, do ktorych zlozono zastrzezenia, lub sklada do akt
o$wiadczenie o nieuwzglednieniu zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Zlozenie takiego
o$wiadczenia wraz uzasadnieniem ma na celu umozliwienie sadowi dokonania oceny

prawidtowosci calej procedury. Informacja ta jest istotna na dalszych etapach postepowania.
Art. 1 pkt 30 projektu (zmiana art. 213 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)
Projektowana zmiana jest konsekwencjg uchylenia art. 151 ust.3.
Art. 1 pkt 31 projektu (zmiana art. 214 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany tresci przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera”
zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca sporzadza”. W ten sposob wyodrgbniono test
prywatnego wierzyciela i test prywatnego inwestora poza plan restrukturyzacyjny, do ktorego
z kolei odsytaja przepisy dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, ktoérych celem jest umozliwienie wiasciwemu podmiotowi
oceny, czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a takze czy istnieje obowigzek jego
notyfikacji KE. Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi zaréwno planu
restrukturyzacyjnego, jak i testu prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie

obowigzujacych przepisach.
Art. 1 pkt 32 projektu (art. 215 Prawa restrukturyzacyjnego)

Proponowana zmiana polega na wydtuzeniu czasu waznosci oddanego glosu, ktory to czas
jest liczony w odniesieniu do dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu. Gtos zachowuje
wazno$¢, jezeli zostal ztozony w okresie 4 miesiecy przed ztozeniem wniosku. Poprzednia
regulacja wskazywata na okres 3 miesiecy. Zmiana ta jest skorelowana ze zmiang art. 211 ust.
2 oraz zasada, ze czynnosci zwigzane z zawarciem uktadu nie moga trwaé dtuzej niz 4 miesiace,

do czasu ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.
Art. 1 pkt 33 projektu (art. 218a Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygnigcie kwestii dtugo$ci trwania
postepowania o zatwierdzenie ukladu, w przypadku obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego. Dokonanie wspomnianego obwieszczenia jest w praktyce rownoznaczne

z wywotaniem skutkéw orzeczenia sadu o otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego.
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Postgpowanie takie powinno mie¢ okreslony jednoznacznie koniec, w przypadku niezlozenia
przez dtuznika wniosku o zatwierdzenie uktadu. W obecnym stanie prawnym, brak ztozenia do
sagdu wniosku o zatwierdzenie ukladu powoduje wygasniecie skutkow obwieszczenia.
W praktyce rodzi to watpliwosci co do formy zakonczenia tego typu postgpowania. Jest to
istotne, gdyz obwieszczenie jest odnotowywane w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowania restrukturyzacyjne. Majac na uwadze duzg liczbe postgpowan o zatwierdzenie
uktadu prowadzonych w trybie z obwieszczeniem o ustaleniu dnia uktadowego, proponowana
regulacja, niewymagajaca decyzji sedziego, bedzie porzadkowatla sytuacj¢ prawng dluznikow
niesktadajacych wniosku o zatwierdzenie uktadu i1 pozytywnie wptywata na dynamike tego

typu postgpowan.

Nalezy tez podkresli¢, ze rozwigzanie to jest Scisle skorelowane z dyrektywa 2019/1023,
gdyz przewiduje ona mozliwo$¢ wydluzenia pierwotnego okresu wstrzymania czynnosSci
egzekucyjnych, ktory maksymalnie moze wynosi¢ maks. 4 miesigce, do jednego roku. W
przypadku postgpowania o zatwierdzenie uktadu, w ktérym obwieszczono o dniu uktadowym,
przyjeto zasade, ze nie moze ono podlega¢ ochronie ponad 4 miesigce, w przypadku nieztozenia
wniosku o zatwierdzenie uktadu (art. 211 ust. 2a — w projekcie). Brakuje regulacji
jednoznacznie okreslajacej koniec postgpowania, w ktérym obwieszczono o dniu ukladowym 1
w ktérym nie przedstawiono sagdowi wniosku o zatwierdzenie uktadu, powoduje stan
zawieszenia co do sytuacji dluznika w relacji z wierzycielami. Skoro dluznik zdecydowat si¢
na dokonanie obwieszczenia o dniu uktadowym, powinien zmiesci¢ si¢ w zakreslonym przez
ustawodawce czasie na przedstawienie sadowi wniosku o zatwierdzenie uktadu i1 znaé
konsekwencje niedotrzymania tego terminu. Nie mozna poming¢ okolicznosci, ze
postepowanie to musi by¢ ograniczone w czasie, skoro nie przewiduje si¢ w nim
bezposredniego nadzoru sedziego-komisarza. Utrzymywanie stanu zawieszenia, po 4
miesigcach od obwieszczenia dnia uktadowego lub wymuszanie aktywnos$ci sadu, w ramach
postgpowania, ktorego istotg jest minimalizacja udzialu organu sadowego, nie wplywa na
bezpieczenstwo obrotu. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwos¢  faktycznego
kontynuowania zbierania glosow po uptywie okresu ochronnego, powinien dopusci¢
przewidziang w dyrektywie 2019/1023 mozliwos¢ wydhuzenia tego okresu np. o nastgpne 4
miesigce. Takie jednak rozwigzanie staloby w sprzeczno$ci z logika istnienia 4 postgpowan

restrukturyzacyjnych oraz wspomnianego wyzej braku bezposredniego nadzoru sadowego.

Art. 1 pkt 34 projektu (dodanie art. 226i Prawa restrukturyzacyjnego)
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Projektowana zmiana ma na celu uzupehienie luki istniejacej] w obecnym brzmieniu art.
131a Prawa upadlo$ciowego, polegajacej na tym, ze przepis ten nie obejmuje sytuacji
odnoszacych si¢ do postepowania o zatwierdzenie ukladu, w ktéorym skutki otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego wigzane sg z obwieszczeniem o ustaleniu dnia uktadowego,
co takze powinno zosta¢ odzwierciedlone w regulacjach chronigcych wierzycieli w przypadku
ogloszenia upadtosci po nieudanej probie restrukturyzacji dtuznika. Regulacja ta odnosi si¢

takze do zmian wprowadzonych projektem, to jest w proponowanym brzmieniu art. 218a ust. 1.
Art. 1 pkt 35 projektu (uchylenie ust. 2 art. 227 Prawa restrukturyzacyjnego)

Zmiana jest konsekwencja projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego 1 przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, sg bezwarunkowo objete

uktadem, bez wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym przedmiocie.
Art. 1 pkt 36 projektu (zmiana art. 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana rozszerza ochron¢ dluznika przed zmiang lub wypowiedzeniem mu
przez wierzycieli umow o podstawowym znaczeniu dla prowadzonego przez niego
przedsi¢biorstwa. Konieczno$¢ rozszerzenia tej ochrony wynika z art. 7 ust. 5 lit. a dyrektywy
2019/1023, stanowigcego ze panstwa czlonkowskie zapewnily, aby wierzyciele nie mogli
wstrzymywac si¢ z wykonaniem, rozwigzywac, przyspiesza¢ wykonania lub w jakikolwiek
inny sposob zmienia¢ uméw wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkodg dla dluznika
na mocy klauzuli umownej przewidujacej takie srodki, wylacznie z powodu wystgpienia
Z wnioskiem o wszczecie postepowania dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawcze;.
W wyniku dokonywanej zmiany tresci art. 256 dtuznik bedzie chroniony od dnia obwieszczenia
zarzadzenia o wpisaniu do repertorium zlozonego przez niego wniosku o otwarcie
przyspieszonego postgpowania uktadowego. W przypadku gdy wniosek ten nie doprowadzi
do otwarcia postgpowania, ochrona ta skonczy si¢ z dniem obwieszczenia prawomocnego
zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia o odrzuceniu lub
oddaleniu tego wniosku lub umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego

whniosku.
Art. 1 pkt 37 projektu (art. 261 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma
nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym

przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postgpowania dokumentow, w tym
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wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacjg zawartg w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydtuzony do jednego miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt w duzej czeSci

przypadkéw niedotrzymywany z obiektywnych powodow.
Art. 1 pkt 38 projektu (zmiana art. 263 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowana zmiana jest konsekwencja zmiany tresci przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym
we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera”
zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca sporzadza”. W ten sposob wyodrgbniono test
prywatnego wierzyciela i test prywatnego inwestora poza plan restrukturyzacyjny, do ktorego
z kolei odsytaja przepisy dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, ktérych celem jest umozliwienie wiasciwemu podmiotowi
oceny, czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a takze czy istnieje obowigzek jego
notyfikacji KE. Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi zaréwno planu
restrukturyzacyjnego, jak i testu prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie

obowigzujacych przepisach.
Art. 1 pkt 39 projektu (art. 280 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma
nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym
przygotowanie 1 dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postepowania dokumentéw, w tym
wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacjg zawartg w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostal
wydtuzonych do jednego miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt w duzej czeSci

przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

W przypadku wniesienia zastrzezen przez uczestnikow postepowania co do dokumentow,
0 ktorych mowa w ust. 1, nadzorca sgdowy W terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia
i dokonuje zmian w dokumentach, do ktorych zlozono =zastrzezenia, lub sktada do akt
o$wiadczenie o nieuwzglgdnieniu zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Zlozenie takiego
o$wiadczenia wraz uzasadnieniem ma na celu umozliwienie sadowi dokonania oceny

prawidlowosci catej procedury. Informacja ta jest istotna na dalszych etapach postgpowania.
Art. 1 pkt 40 projektu (art. 320 Prawa restrukturyzacyjnego)

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art. 211b. Regulacja ta ma

nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu, wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym
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przygotowanie i dostarczenie wierzycielom kluczowych dla postgpowania dokumentow, w tym
wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co nalezy taczy¢ z regulacjg zawartg w art. 10a, art.
164 ust. 3a, art. 165 ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydhuzonych do jednego miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt w duzej czgsci

przypadkéw niedotrzymywany z obiektywnych powodow.

W przypadku wniesienia zastrzezen przez uczestnikoOw postgpowania do dokumentow,
0 ktérych mowa w ust. 1, zarzadca w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia
i dokonuje zmian w dokumentach, do ktorych zlozono zastrzezenia, lub sklada do akt
o$wiadczenie o nieuwzglednieniu zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Zlozenie takiego
oSwiadczenia wraz uzasadnieniem ma na celu umozliwienie sadowi dokonania oceny

prawidtowosci catej procedury. Informacja ta jest istotna na dalszych etapach postepowania.
Art. 2 pkt 1 projektu (dodanie odnosnika nr 1 do tytulu ustawy)

Projektowany przepis modyfikuje odnosnik nr 1 do tytulu ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
— Prawo upadtosciowe, co zwigzane jest z koniecznos$cig uwzglednienia w jego tresci pkt 3
informujgcego o tym, ze ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéw 1 zakazow prowadzenia dziatalnosci oraz
w sprawie Srodkow zwigkszajacych skutecznos¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacii,
niewyplacalnosci 1 umorzenia dlugéw, a takze zmieniajgca dyrektywe (UE) 2017/1132
(dyrektywa o restrukturyzacji 1 upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz
Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).

Art. 2 pkt 2 projektu (zmiana art. 9a Prawa upadlos$ciowego)

Regulacja ta ma na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych przepisu w odniesieniu do
postgpowania o zatwierdzenie uktadu. Jak wynika bowiem z obecnej tresci art. 9a, nie mozna
ogtosi¢ upadtosci dluznika w okresie od otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego do jego
zakonczenia lub prawomocnego umorzenia. Jednak wobec niejednoznacznego brzmienia
art. 189 ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz.
1428), mowigcego o dniu otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego w relacji do
postepowania o zatwierdzenie ukladu, powstaly rozbiezne stanowiska co do stosowania art. 9a
ustawy — Prawo upadlosciowego, w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu. Nie jest obecnie

jasne od kiedy nie mozna ogtosi¢ upadtosci dtuznika w ramach postgpowania o zatwierdzenie
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uktadu — od obwieszczenia o dniu uktadowym, czy tez od zlozenia wniosku o zatwierdzenie

uktadu.

W ust. 2 projektowanego przepisu przewiduje si¢ zatem rozwigzanie ww. problemu przez
wyrazne doprecyzowanie, iz nie mozna oglosi¢ upadtosci w okresie od obwieszczenia o
ustaleniu dnia ukladowego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu do umorzenia
postepowania o zatwierdzenie uktadu lub do dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu do
sadu. W przypadku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, rozpoznanie zostaje wstrzymane

do dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Art. 3 pkt 1 projektu (dodanie odnosnika nr 2 do tytulu ustawy o Krajowym Rejestrze
Zadluzonych)

Projektowany przepis modyfikuje odnosnik nr 1 do tytutu ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r.
o Krajowym Rejestrze Zadluzonych (Dz.U. z2021r. poz.1909), co zwigzane jest z
koniecznoscig uwzglednienia w jego tresci informacji o tym, ze ustawa w zakresie swojej
regulacji wdraza dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20
czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugow i zakazow
prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie srodkéw zwigkszajacych skutecznos$¢ postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugow, a takze zmieniajgca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z
26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93).

Art. 3 pkt 2 projektu (dodanie art. 12a w ustawie 0 Krajowym Rejestrze Zadluzonych)

Projektowany przepis art. 12a stanowi implementacje art. 29 dyrektywy 2019/1023,
nakazujgcego panstwom czlonkowskim gromadzenie, przechowywanie, agregowanie
I przekazywanie Komisji Europejskiej danych dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
oraz umorzenia diugéw, jak réwniez danych dotyczacych liczby dluznikoéw objetych
postgpowaniami restrukturyzacyjnymi lub postepowaniami upadloSciowymi. Minister
Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowy zakres tych danych oraz
sposob ich gromadzenia, przechowywania i udost¢pniania. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie

zostaly jeszcze wydane przepisy wykonawcze, o ktorych mowa w art. 29 ust. 7 dyrektywy
2019/1023.

W ust. 1 zawarto zakres danych, ktore gromadzi¢, przechowywac, agregowal oraz

udostgpnia¢ Komisji Europejskiej bedzie obowiazany Minister Sprawiedliwosci, tj. dane o:
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1) liczbie wnioskow restrukturyzacyjnych, obwieszczen o ustaleniu dnia
uktadowego, wnioskéw o otwarcie postegpowania o zawarcie ukladu na zgromadzeniu
wierzycieli, wnioskow o ogloszenie upadtosci, wnioskOw o uznanie orzeczenia o
wszczgelu zagranicznego postepowania upadiosciowego i wnioskdw o wszczecie

wtornego postepowania upadto§ciowego oraz srednim czasie ich rozpoznania;

2) liczbie ogloszonych  upadlos$ci, wszczetych  wtérnych — postgpowan
upadtosciowych, otwartych postgpowan restrukturyzacyjnych, postepowan o zawarcie

uktadu na zgromadzeniu wierzycieli oraz o Srednim czasie ich trwania;

3) liczbie umorzonych, zakonczonych i uchylonych postgpowan upadtosciowych,
liczbie prawomocnych postanowien o uchyleniu skutkéw dokonania obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego oraz o liczbie zakonczonych oraz umorzonych postepowan

restrukturyzacyjnych;

4) liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wnioskoéw, o
ktorych mowa w pkt 1, albo o umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania

takich wnioskow;

5) liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wniosku o
uznanie orzeczenia 0 wszczeciu zagranicznego postepowania upadtosciowego albo o

umorzeniu postepowania w przedmiocie rozpoznania takiego wniosku;

6) liczbie dluznikow, ktorzy zostali objeci postepowaniami restrukturyzacyjnymi
lub postepowaniami upadtosciowymi, i w przypadku ktorych w trzyletnim okresie
poprzedzajacym zlozenie wniosku lub wszczgcie takich postepowan zatwierdzono uktad

w ramach wczesniejszego postepowania restrukturyzacyjnego.

W ust. 2 wskazano kryteria, w podziale na ktoére dane bedg gromadzone,
przechowywane i agregowane, tj. kryterium:
1)  wielko$ci dluznikow, ktorzy nie sg osobami fizycznymi,

2) tego, czy dhluznicy, ktorzy sa objgci postgpowaniami upadiosciowymi albo
restrukturyzacyjnymi, sa osobami fizycznymi, osobami prawnymi albo jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, ktorym ustawa przyznaje

zdolno$¢ prawng, oraz

3) tego, czy postgpowania prowadzace do umorzenia dlugéw dotyczag tylko

przedsiebiorcow czy wszystkich oséb fizycznych.
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W ust. 3 uregulowano, ze dane, o ktorych mowa w ust. 1, udostgpnia si¢ Komisji
Europejskiej, przy uzyciu standardowego formularza przekazywania danych, w terminie do

dnia 31 grudnia roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, w ktérym je zgromadzono.

Natomiast w ust. 4 zawarto upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w
drodze rozporzadzenia, szczegotowego sposobu gromadzenia, przechowywania, agregowania
I udostgpniania danych, o ktorych mowa w ust. 1, wedlug kryteriéw, o ktorych mowa w ust. 2,
majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zupetnosci i spojnosci udostepnianych danych,
konieczno$¢ zapewnienia transparentnosci gromadzonych, przechowywanych, agregowanych
i udostgpnianych danych, a takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia,

przechowywania i udost¢pniania danych.
I11. Przepisy przejsciowe
Art. 4 projektu

W projektowanym art. 4 wyrazona zostala zasada, ze w sprawach wszczetych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Regulacja ta odnosi
si¢ do wniosk6w o ogloszenie upadiosci, wniosk6w o uznanie orzeczenia o wszczeciu
zagranicznego postepowania upadtosciowego, wnioskow restrukturyzacyjnych lub wnioskow
o stwierdzenie wykonania, zmiang albo uchylenie uktadu, sytuacji gdy doszto do ustalenia dnia
uktadowego w rozumieniu art. 211 ust. 1, gdyz w ramach tych regulacji mozliwe jest
stosowanie przepisow Prawa restrukturyzacyjnego, zwigzanych z przeprowadzeniem

zgromadzenia wierzycieli oraz przyjeciem uktadu.
Art. 5 projektu

W projektowanym art. 5 zawarto przepis przejSciowy wskazujacy, ze przepis art. 12a
ustawy zmienianej w art. 3 stosuje si¢ od pierwszego dnia roku kalendarzowego nastepujacego
po dniu rozpoczecia stosowania aktow wykonawczych, o ktorych mowa w art. 29 ust. 7
dyrektywy o restrukturyzacji i upadtos$ci, co spowodowane jest faktem, ze nie zostaty jeszcze

wydane przepisy wykonawcze, o ktorych mowa w art. 29 ust. 7 dyrektywy 2019/1023.
Art. 6 projektu

Proponowany termin wejscia w Zycie ustawy, w zakresie przepisow implementujacych

dyrektywe 2019/1023, wynika z art. 34 dyrektywy 2019/1023.
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Zgodnie z nim panstwa czlonkowskie przyjmuja i1 publikujg przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy 2019/1023 do dnia 17 lipca
2021 r.

Rzeczpospolita Polska, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 34 ust. 2
dyrektywy 2019/1023, skorzystala z przedtuzenia o rok okresu przewidzianego na transpozycje
dyrektywy 2019/1023 do polskiego porzadku prawnego, o czym powiadomita Komisje
Europejska w przepisanym terminie. Tym samym termin na implementowanie dyrektywy
2019/1023 ulegt przedtuzeniu do dnia 17 lipca 2022 r. Projekt przewiduje 14-dniowy okres

vacatio legis.

IV. Kwestie dodatkowe
Przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

norm 1 aktéw prawnych.

Projekt ustawy wptywa pozytywnie na mikroprzedsigbiorcow, matych 1 $rednich
przedsigbiorcow 1 jest zgodny z przepisami ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 1. poz. 236, z pdzn. zm.).
Osiagnigcie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktoéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.) i nie podlega notyfikacji w trybie
przewidzianym w tym rozporzadzeniu.

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej,
w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy, zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248, z p6zn. zm.) oraz § 52 ust. 1 uchwaty

nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow
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(M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.), zostat udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej

na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji.

W celu spelnienia wymogu, o ktérym mowa w § 42 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady Ministrow
z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministréw, projekt zostat skierowany

do Koordynatora OSR.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz | 5 maja 2025r.
niektorych innych ustaw.

Zrédlo:
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspoélpracujace Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
Ministerstwo Sprawiedliwosci (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w

sprawie ram restrukturyzacji

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza | zapobiegawczej, umorzenia dtugow i
Stanu lub Podsekretarza Stanu zakazow prowadzenia dziatalnosci oraz w
Pod wzgledem legislacyjnym: sprawie srodkow zwiekszajacych
Arkadiusz Myrcha, Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci | skutecznos¢ postegpowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i

Kontakt do opiekuna projektu umorzenia dtugow, a takze zmieniajacej
Opiekun legislacyjny: dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o
Lukasz Paszka, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L
e-mail: sekretariat.dl@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 764 172 7 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L

437 24.02.2022, str. 93).
Leszek Wojcik, gtowny specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: leszek.wojcik@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 229 Nr w Wykazie prac legislacyjnych i
programowych Rady Ministrow:
UC43

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektu jest dopelnienie implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazéw prowadzenia
dziatalno$ci oraz w sprawie $rodkow zwigkszajacych skuteczno$é postgpowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalnosci i umorzenia dtugoéw, a takze zmieniajacej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i
upadtosci).

Dyrektywa 2019/1023 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych w krajach
cztonkowskich w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Postepowanie
restrukturyzacyjne ma umozliwi¢ przedsigbiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej
dziatalno$ci oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Ponadto zatozeniem dyrektywy jest takze okreslenie przestanek determinujacych jak najszybsze podjecie dzialan
sluzacych ustaleniu trudno$ci przedsiebiorcy zwigzanych z plynnos$cia finansowg, a nastepnie odpowiednich
dzialan naprawczych, o ile s3 one mozliwe i stuszne. W przeciwnym razie, zasadne bedzie podjecie dziatan
zmierzajacych do jak najszybszej likwidacji przedsigbiorcy, z zachowaniem praw wierzycieli, tj. zaspokojenie ich
roszczen w sposob rzetelny i w mozliwie najwigkszym zakresie, rOwnomiernie oraz W najszybszym terminie.

Kolejnym celem, zaktadanym przez ustawodawcg unijnego, jest zmniejszenie roznic istniejacych miedzy panstwami
czlonkowskimi, utrudniajacych wczesng restrukturyzacje rentownych dluznikéw znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dlugow dla uczciwych przedsigbiorcow. Szybkie wykluczenie
z rynku nierentownych przedsigbiorstw, ktére nie majg szans na przetrwanie, pozwoli bowiem na uniknigcie dalszych
strat, do zwigkszenia ktorych moglyby sie przyczynic¢ wysitki podjete w celu restrukturyzacji takiego przedsigbiorstwa.

Dazenie do harmonizacji przepisow dotyczacych restrukturyzacji zapobiegawczej w panstwach cztonkowskich jest
réwniez podyktowane transgranicznym charakterem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskiej. Rynek
wewnetrzny, na ktérym istnieje swobodny przeptyw towarow, ustug, kapitatu i pracownikow i ktory ma coraz silniejszy
wymiar cyfrowy, oznacza, ze bardzo niewiele przedsigbiorstw zachowuje czysto narodowy charakter, jezeli wzig¢ pod
uwage wszystkie istotne czynniki, takie jak: baza klientow, tancuch dostaw, zakres dziatalnosci, baza inwestorow i baza
kapitatowa. Nawet niewyptacalno$¢ o charakterze czysto krajowym moze mie¢ wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego przez tzw. efekt domina, kiedy niewyptacalnos$¢ jednego dluznika moze powodowac niewyplacalnosé
kolejnych przedsigbiorstw w tancuchu dostaw.

Jednym z kluczowych elementéw przewidzianych w dyrektywie 2019/1023 jest kwestia umorzenia dlugow
przedsigbiorcy. Zgodnie z art. 20 ust. 1 dyrektywy panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby niewyplacalni




przedsiebiorcy mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju postepowania, ktore moze prowadzi¢ do catkowitego
umorzenia dhugow.

Dyrektywa 2019/1023 w znacznej mierze znajduje juz odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1428) oraz ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
(Dz. U. 22025 r. poz. 614), jednak niezbgdne jest usunigcie mozliwych watpliwos$ci interpretacyjnych oraz zapewnienie
spojnosci przepisoOw dotyczacych roznych typow postepowan restrukturyzacyjnych. W szczegdlnosci jednak niezbedna
jest pelna implementacja czeSci jej przepisow dotyczacych m.in. uregulowania w zakresie zatwierdzenia planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (,cramdown”), tak aby umozliwi¢ efektywne
przeprowadzenie postepowania restrukturyzacyjnego, jak rowniez kwestii sporzadzenia juz na poczatku postepowania
testu zaspokojenia, zawierajgcego projekcje wartosci majatku dhluznika przy zalozeniu rdéznych scenariuszy
sytuacji, w ktorych moze znalez¢ si¢ dtuznik, a co bedzie miato bezposredni wptyw na stopien zaspokojenia wierzycieli
(z obowigzku ztozenia testu zaspokojenia zwolnieni bedg mikroprzedsigbiorcy).

2. Rekomendowane rozwigzanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projekt ustawy opiera si¢ na zatozeniu wprowadzania jedynie takich zmian w obecnie obowigzujacych regulacjach, ktdre
sa konieczne dla stwierdzenia pelnej transpozycji dyrektywy. Ponizej wyszczegdlnione zostaly najwazniejsze zmiany
zawarte w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne.

Rozszerzenie katalogu dokumentéw dolaczanych przez dluznika do wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, m.in. 0 informacje dotyczace wplywu otwarcia tego postepowania na zatrudnienie
w przedsigbiorstwie dtuznika.

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 3 lit. a tiret pierwsze projektu (zmiana pkt 4 w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne) zawiera wskazanie obligatoryjnych informacji, jakie maja by¢ zawarte w planie restrukturyzacji
przedktadanym przez dtuznika. W obecnym stanie prawnym art. 10 Prawa restrukturyzacyjnego nie zawiera obowigzku
wskazania w tym dokumencie skutkoéw, jakie postgpowanie restrukturyzacyjne bedzie wywolywaé w zakresie
zatrudnienia w przedsiebiorstwie dluznika, ustaleh dotyczacych informowania przedstawicieli pracownikéw o
mozliwych skutkach postepowania restrukturyzacyjnego oraz przeprowadzania z nimi konsultacji. Projektowana zmiana
spowoduje dodanie tych informacji do obowigzkowego zakresu planu restrukturyzacyjnego.

Zmiana projektowana w art. 1 pkt 3 lit. a tiret drugie projektu (dodanie pkt 8a w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne) rozszerza katalog informacji, ktére powinny by¢ zawarte w planie restrukturyzacyjnym, O
zestawienie aktywow i pasywow diuznika wraz ze wskazaniem Sszacunkowej wartosci aktywOw oraz opis sytuacji
ekonomicznej dtuznika i sytuacji jego pracownikow. Przy czym, przez sformulowanie ,,sytuacja pracownikow” nalezy
rozumie¢ wszelkie okolicznosci dotyczace sytuacji pracownika w danym przedsigbiorstwie, na ktore beda oddziatywaty
proponowane w planie restrukturyzacyjnym $rodki restrukturyzacyjne, w tym propozycje uktadowe.

Woprowadzenie obowiazku wskazania w opisie przedsi¢biorstwa informacji o tym, czy dluznik jest mikro-, malym-
lub §rednim przedsiebiorcg

Zmiana proponowana w art. 1 pkt 3 lit. b projektu (dodanie w art. 10 ustawy — Prawo restrukturyzacyjne ust. 2a) jest
uzasadniona tym, ze zgodnie z dyrektywg 2019/1023 panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do gromadzenia
i agregowania danych dotyczacych postgpowan obejmujacych restrukturyzacje, niewyptacalnos$¢ i umorzenie dugow,
w tym danych dotyczacych wielkosci dtuznika. Wprowadzenie obowiazku wskazania w opisie przedsigbiorstwa
informacji o tym, czy dtuznik jest mikroprzedsigbiorca, malym przedsigbiorcg lub $rednim przedsigbiorca, umozliwi
Rzeczypospolitej Polskiej prawidtowe wykonanie obowigzkoéw zwigzanych z monitorowaniem postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji.

Obowigzek przygotowania testu zaspokojenia na poczatku postepowania restrukturyzacyjnego

Proponowany art. 1 pkt 4 (nowy art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) wiaze si¢ $cisle z regulacjami, ktore umozliwiaja
wierzycielom kwestionowanie zasadno$ci zawarcia uktadu, a z drugiej strony pozwalaja dtuznikowi na wystapienie do
sadu o jego zatwierdzenie wbrew sprzeciwowi czeSci grup wierzycieli w trybie mechanizmu cramdown. Aby umozliwi¢
odpowiednig kontrole ekonomicznej zasadno$ci prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego konieczne bylo
zaprojektowanie czynno$ci, ktore powinny poprzedza¢ ewentualna sadowag kontrole spelnienia zasady ochrony
najlepszych intereséw wierzycieli albo mozliwosci zastosowania mechanizmu cramdown. Chodzito takze o to, aby spor
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dotyczacy wycen nie byl przesuniety na koniec postgpowania, ale by wierzyciele, juz przed gtosowaniem nad uktadem,
mogli dysponowaé¢ materiatami pozwalajacymi na podjecie $wiadomej decyzji co do glosowania za lub przeciw,
ewentualnie mogli zaproponowac¢ alternatywne rozwigzania wobec propozycji uktadowych dtuznika Iub nadzorcy.

Podstawowym dokumentem umozliwiajacym realizacj¢ zatozonych celéw jest test zaspokojenia, sporzadzany juz na
poczatku postgpowania, zawierajacy projekcje wartosci majatku dtuznika przy zatozeniu réznych scenariuszy, w ktorych
moze znalez¢ si¢ dluznik, a co bedzie miato bezposredni wptyw na stopien zaspokojenia wierzycieli.

Test zaspokojenia zawiera nastepujace informacje:
o wycene¢ wskazujaca metody i zatozenia przyjete w trakcie jej sporzadzania, ktora obejmuje:

a) warto$¢ przedsigbiorstwa dluznika przy zatozeniu realizacji planu restrukturyzacyjnego i kontynuacji
dziatalno$ci gospodarczej,

b)  warto$¢ majatku dtuznika przy zatozeniu ogloszenia jego upadtosci i sprzedazy przedsigbiorstwa jako catoSci
oraz odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci i sprzedazy poszczegdlnych sktadnikéw
majatku.

e informacj¢ o przewidywanym stopniu zaspokojenia wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sa objete uktadem,
w postepowaniu upadtosciowym, ktore byloby prowadzone wobec dtuznika,

e oceng, czy wierzytelnoSci objete uktadem beda zaspokojone w wyzszym stopniu w przypadku zawarcia
i wykonania uktadu, czy w postgpowaniu upadtosciowym.

Chcac ograniczy¢ podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen na pdzniejszym etapie postgpowania
przewidziano, ze zawarcie umowy z ekspertem na wykonanie testu zaspokojenia bedzie mozliwe bezposrednio przez
nadzorce, za zgoda dtuznika, albo zarzadce (podobnie jak przygotowanie planu restrukturyzacyjnego czy wyceny ha
zadanie sadu).

Testu zaspokojenia nie trzeba bedzie jednak sporzadza¢ w postgpowaniach restrukturyzacyjnych, dotyczacych
mikroprzedsigbiorcow.

Modyfikacja mechanizmu zatwierdzania ukladu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli

Zmiana projektowana w art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego (pkt 11 projektu) stanowi transpozycje mechanizmu
zatwierdzania ukladu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (mechanizm cramdown), pozwalajacej sadowi na
zatwierdzenie uktadu, ktory nie uzyskal poparcia wszystkich grup wierzycieli. Rozwigzanie to jest kluczowe dla
zapewnienia efektywnosci procedur restrukturyzacyjnych przy utrzymaniu odpowiedniej ochrony wierzycieli
uprzywilejowanych.

Istota proponowanego rozwigzania polega na przyjeciu, ze w przypadku braku wigkszosci do przyjecia uktadu w kazde;j
grupie wierzycieli, sad bedzie mogt stwierdzi¢ przyjecie uktadu na wniosek dtuznika lub za jego zgoda, jezeli:

o wigkszo$¢ grup wierzycieli gtosowala za uktadem, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli zabezpieczonych
rzeczowo lub wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia od wierzycieli kat. II z regulacji prawa
upadto$ciowego, przy czym za przyjeciem uktadu glosowali wierzyciele majacy tacznie co najmniej potowe
sumy wierzytelnosci przystugujacych glosujacym wierzycielom, a w przypadku niespetnienia tego warunku,

e za przyjeciem uktadu glosowata co najmniej jedna grupa wierzycieli nalezaca do tych kategorii wierzycieli,
ktoérzy w przypadku przeprowadzenia postepowania upadiosciowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie,
przy zastosowaniu wyceny zakladajacej kontynuacje dzialalno$ci przedsiebiorstwa diuznika, przy czym za
przyjeciem uktadu glosowali wierzyciele majacy lacznie co najmniej polowe sumy wierzytelnosSci
przystugujacych glosujacym wierzycielom.

Majac na uwadze, ze przyjecie uktadu wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli oraz w przypadku przedstawienia zarzutu
naruszenia stusznych interesoéw wierzycieli wymaga wyceny przedsigbiorstwa dtuznika, co w praktyce moze znacznie
wydluzy¢ czas postepowania, za niezbgdne uznano jak najszybsze opracowanie wycen, tak aby uczestnicy postepowania
mogli oceni¢ optacalnos¢ przyjecia uktadu w ramach planu restrukturyzacyjnego dtuznika.

Proponuje sig, aby test zaspokojenia zawierat takg wyceng w trzech wariantach — to jest w przypadku realizacji planu
restrukturyzacyjnego, w przypadku sprzedazy przedsigbiorstwa w postepowaniu upadtosciowym oraz w przypadku
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sprzedazy poszczegolnych sktadnikow przedsigbiorstwa. Wymog przedstawienia trzech wycen, w tym dwoch
0 charakterze prognozy ma pozwoli¢ wierzycielom realnie oceni¢ korzysci wynikajace z przyjecia uktadu.

Objecie ukladem z mocy prawa wierzytelnos$ci zabezpieczonych rzeczowo

Wobec przewidzianego w prawie polskim odrgbnego traktowania wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo w
postgpowaniu upadtosciowym oraz wprowadzonego dyrektywa obowigzku objecia ukladem takze tego typu
wierzytelnosci, konieczne jest uregulowanie sposobow restrukturyzacji wierzytelnosci zabezpieczonych w ramach
postepowan restrukturyzacyjnych. Rozwigzanie zawarte w projektowanym pkt 17 (nowy art. 161a ust. 1 i 2 Prawa
restrukturyzacyjnego) ma zapewni¢ wtasciwg ochrone interesow tej kategorii wierzycieli, tak by ewentualne przyjecie
propozycji uktadowych wbrew zgodzie wierzycieli zabezpieczonych, nie wigzato si¢ ze zmiang sposobu zaspokojenia,
na ktorg nie wyrazili oni zgody.

W ust. 3 i 4 art. 161a przewiduje si¢ z kolei mozliwo$¢ dokonania, za zgoda wierzyciela, sprzedazy przedmiotu
zabezpieczenia wierzytelnosci lub jego zmiane. Sprzedazy dokonuje nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca
przymusowy. Regulacje te daja duzg elastyczno$¢ w prowadzeniu negocjacji dtuznika z wierzycielami i pozwalajg na
zawarcie uktadu takze w przypadku, gdy sama dziatalno$¢ gospodarcza w catosci lub czgsci nie moze by¢ kontynuowana.
Tym samym, zaktada sig¢, ze proponowane rozwigzanie pozwoli na zakonczenie postgpowania restrukturyzacyjnego, bez
konieczno$ci otwierania postepowania upadtosciowego. W zakresie przedmiotowej sprzedazy nadzorca wykonania
uktadu lub zarzgdca przymusowy dziala w imieniu wtasnym na rachunek dhuznika.

Ochrona danych osobowych

Z art. 29 dyrektywy nie wynika, aby dane, ktore bedg podlega¢ gromadzeniu, przechowywaniu i udostepnianiu, miaty
mie¢ inny charakter niz dane statystyczne. Tym samym w projektowanej ustawie, w art. 12a planowanym do
uwzglednienia w ramach ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1909)
(art. 3 pkt 2 projektu) nie wskazuje sie zakresu danych osobowych podlegajacych gromadzeniu.

3. Jak problem zostal rozwigzany w innych krajach, w szczegélnos$ci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Jednym z zalozen przedmiotowego projektu jest petna transpozycja dyrektywy 2019/1023, w zwigzku z tym niecelowe
jest przeprowadzanie analizy rozwigzan w innych krajach cztonkowskich UE. Bowiem zgodnie z art. 288 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego jest kierowana,
W odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy
i srodkow. Taki charakter ma takze analizowana dyrektywa 2019/1023.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkosé Zrédto danych Oddziatywanie

Obowigzek okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegOtowego zakresu danych przekazywanych
Komisji Europejskie;j dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci oraz
Minister umorzenia  dlugéw, jak rowniez danych
Sprawiedliwosci dotyczacych  liczby  dluznikéw  objetych
postepowaniami  restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami  upadlosciowymi, a takze
sposobu ich gromadzenia, przechowywania i
udostepniania.

Obowigzek  gromadzenia,  przechowywania
i przekazywania Komisji Europejskiej danych

Ministerstwo dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci

e, 1 oraz umorzenia dtugow, jak roéwniez danych
Sprawiedliwosci

dotyczacych  liczby  dtuznikéw  objetych
postepowaniami  restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami upadto§ciowymi.




Rozszerzenie zakresu informacji  zawartych
w planie restrukturyzacyjnym m.in. o dane
dotyczace:

o wplywu postgpowania na  zatrudnienie
w przedsigbiorstwie dtuznika,

o zestawienia aktywow (wraz ze wskazaniem
warto$ci) 1 pasywow diluznika oraz opis
sytuacji ekonomicznej dtuznika i sytuacji jego
pracownikow,

o informacji o wielkosci przedsigbiorstwa,

o informacji w zakresie przeprowadzania

ok. 324 tys. firm Rejestr konsultacji z pracownikami.

_stanna | kw. 2024 r. | Dluznikow BIG
InfoMonitor *

Dtuznicy

(i wierzyciele)
Obowigzek przygotowania testu zaspokojenia,
zawierajacego  projekcje  wartosci  majatku
dtuznika przy zatozeniu réznych scenariuszy, tj.

w przypadku:

o realizacji planu restrukturyzacyjnego,

o sprzedazy przedsiebiorstwa w postgpowaniu
upadtosciowym,

o sprzedazy  poszczegbdlnych sktadnikow
przedsiebiorstwa.

Test zaspokojenia przygotowuje si¢ na poczatku
postepowania restrukturyzacyjnego.

Nadzorca lub ok. 1900 - . . : .
zarzadea w Lista Doradeéu Ministerstwo Zawieranie u_mo_w z eksp’ertan.n na wykonanie
ostenowaniu X Sorawiedliwosci testu zaspokojenia — bezposrednio przez nadzorce,
POSIEP . Restrukturyzacyjnych p za zgoda dtuznika, albo zarzadcg.
restrukturyzacyjnym W Polsce
Mozliwo$¢ zatwierdzenia uktadu, w sytuacji
Ministerstwo bl'akl-l wic_;kszoé_ci_do przyjecia uktadu w kazdej
Sady upadtosciowe 30 Sprawiedliwosci grupie wierzycieli. Sad bedzie mogt stwierdzié
przyjecie uktadu na wniosek dtuznika lub za jego
zgoda.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

Stosownie do art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017
I. poz. 248, z pdzn, zm.) w zwiazku z § 52 ust. 1 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin
pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.) projekt ustawy zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Projekt ustawy zostal przekazany w ramach opiniowania do opinii Rady Dialogu Spolecznego, zwigzkow
zawodowych oraz organizacji pracodawcow:

1) Radzie Dialogu Spotecznego (rds@cpsdialog.gov.pl);

2) Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” (legislacja@solidarno$é.org.pl);

3) Forum Zwigzkéw Zawodowych (biuro@fzz.org.pl);

! Wedtug danych widocznych w Rejestrze Dtuznikow BIG InfoMonitor oraz w bazie informacji kredytowych BIK. Wskazane
w tabeli powyzej dane wskazuja, ze 5 % biznesow z roznych sektorow rynku jest juz wpisana do Rejestru Diuznikow BIG
InfoMonitor i nie splaca kredytow.
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4)  Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwiazkow Zawodowych (opzz@opzz.org.pl);
5) Komisji Krajowej NSZZ ,.Solidarno$¢ 80” (kk@solidarnosc80.pl);

6) Zwiazkowi Przedsigbiorcéw i Pracodawcow (biuro@zpp.net.pl);

7) Konfederacji Lewiatan (recepcja@lewiatan.org);

8) Pracodawcom Rzeczypospolitej Polskiej (sekretariat@pracodawcyrp.pl);

9) Zwiazkowi Pracodawcow Business Centre Club (biuro@bcc.org.pl);

10) Zwiazkowi Rzemiosta Polskiego (zrp@zrp.pl);

11) Federacji Przedsicbiorcéw Polskich (biuro@federacjaprzedsiebiorcow.pl);

12) Polskiej Organizacja Handlu i Dystrybucji (pohid@pohid.pl);

13) Polskiemu Towarzystwu Gospodarczemu (biuro@iptg.pl);

14) Federacja Zwiazkoéw Pracodawcoéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogérskie” (biuro.pz@op.pl).

Projekt ustawy zostal przekazany w ramach opiniowania do nastepujacych podmiotow:
1) Prezesi Sadow Apelacyjnych;

2) Prokurator Krajowy;

3) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

4) Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow;

5) Rzecznik Praw Obywatelskich;

6) Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

7) Krajowa Rada Sadownictwa;

8) Prezes Sadu Najwyzszego;

9) Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt ustawy zostal przekazany w ramach konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotow:
1) Krajowa Izba Doradcow Restrukturyzacyjnych;

2) INSO — Sekcja Prawa Upadiosciowego i Restrukturyzacyjnego Instytutu Allerhanda;
3) Ogolnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykéw i Likwidatorow;

4) Stowarzyszenie Praktykoéw Restrukturyzacji;

5) Zwiazek Bankow Polskich;

6) Krajowa Kasa SKOK;

7) Krajowa lzba Gospodarcza;

8) Krajowa Izba Radow Prawnych;

9) Naczelna Rada Adwokacka;

10) Fundacja Matych i Srednich Przedsigbiorstw.

Omoéwienie wynikéw przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania oraz informacje o okresie ich
przeprowadzenia i terminie wyznaczonym do zajecia stanowiska zawiera raport z konsultacji.

6. Wplyw na sektor finansow publicznych

(ceny state z 2025 .) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [mIn zi]

[N

2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie (0-10)

o

=

ul
—

o

Dochody ogéltem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogolem

oO|lo|lo/lojlojlojlo|Oo|Oo|O

oO|lo|lo/lojlojlojlo|o|oOo|O
oO|lo|lo/lojlojlojlo|o|oOo|O
oO|lo|lo/lojlojlojlo|o|oOo|O
oO|lo|lo/lojlojlojlo|o|o|oO
oO|lo|lo/lojlojlojlo|o|o|oO
oO|lo|lo/lojlojlojlo|o|o|oO
oO|lo|lo/lojlojlojlo|o|o|oO
oO|lo|lo/lojlojojlo|o|o|oO
oO|lo|lo/lojlojojlo|o|o|oO
oO|lo|lo/lojlojojlo|o|o|oO
oO|lo|lojlojlojo|lo|o |oO©

budzet panstwa




JST

0

0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pozostate jednostki (oddzielnie) 0

0

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zrodta finansowania

przepisow.

Projektowana regulacja nie spowoduje skutkow finansowych dla sektora finansow
publicznych, w tym zwigkszenia wydatkow lub zmniejszenia dochodéw budzetu panstwa oraz
jednostek samorzadu terytorialnego, w stosunku do wielko$ci wynikajacych z obowigzujacych

Dodatkowe

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Proponowane brzmienie przepisow nie generuje dodatkowych kosztow na rzecz systemu
Krajowy Rejestr Zadtuzonych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow, oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian

0 1 2 3 5 10 Lgcznie

(0-10)

W ujeciu
pieni¢znym
(wmln zl,
ceny stale z

duze przedsigbiorstwa

sektor mikro-, matych i
$rednich przedsigbiorstw

rodzina, obywatele oraz

2025r.) gospodarstwa domowe
V\./ el duze p rz‘?ds@blors’twa, Stosownie do art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
niepienigznym | sektor mikro-, matych i

$rednich przedsigbiorstw

przedsigbiorcow (Dz. U. 22024 r. poz. 236, z p6zn. zm.), nalezy podkreslic,
ze zawarte w projekcie regulacje beda mialy wptyw na dziatalno$¢ mikro-,
matych i §rednich przedsi¢biorcow.

Postgpowanie  restrukturyzacyjne ma umozliwi¢ przedsi¢biorcom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej
dziatalno$ci oraz przeciwdziata¢ likwidacji miejsc pracy.

Proponuje sig, aby test zaspokojenia zawieral wyceng w trzech wariantach
— to jest w przypadku realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku
sprzedazy przedsigbiorstwa w postepowaniu upadto$ciowym oraz
w przypadku sprzedazy poszczegdlnych sktadnikéw przedsigbiorstwa.
Propozycja ta nie wymaga, aby wycena byla przygotowana przez biegtego,
ale nadzorca lub zarzadca bedzie mogt skorzysta¢ z pomocy osob trzecich,
tak aby ograniczy¢ podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen
na pdzniejszym etapie postepowania.

Wprowadzenie obowiazku wskazania w opisie przedsigbiorstwa informacji
o tym, czy dhuznik jest mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorcg lub
srednim przedsiebiorca, umozliwi Rzeczypospolitej Polskiej prawidtowe
wykonanie obowigzkéw zwigzanych z monitorowaniem postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, natozonych przez dyrektywe.

Z kolei zmiana dokonywana przez dodanie ust. 2b ma na celu uproszczenie

procedury sktadania ~ wniosku 0 otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego dla mikroprzedsiebiorcow, dla ktérych przygotowanie
szczegotowego opisu przedsigbiorstwa, o jego zdolnosciach produkcyjnych
oraz opis metod i zrodet finansowania moze by¢ powazng przeszkoda dla
ztozenia wniosku o otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
W momencie wystgpienia pierwszych sygnalow o zagrozeniu takiego

dhuznika niewyptacalnoscig.

7




Wylaczono konieczno$¢ przedstawiania testu zaspokojenia przez
przedsiebiorcow bedacych mikroprzedsiebiorcami.

Projektowane zmiany nie bedg oddzialywac na finansowanie podmiotow
gospodarczych przez instytucje finansowe, w zwiazku z czym aspekt ten
zostal pominicty w OSR.

rodzina, obywatele oraz Brak wptywu.
gospodarstwa domowe,
w tym osoby starsze

1 z niepelnosprawno$cia

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

(] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwroconej [ nie
tabeli zgodnosci). ] nie dotyczy
(] zmniejszenie liczby dokumentéw X] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zalatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [ ] tak
elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy
Komentarz:

Obowiazek gromadzenia, przechowywania i przekazywania Komisji Europejskiej danych dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalnosci oraz umorzenia dtugow, jak rowniez danych dotyczacych liczby dtuznikow objetych postepowaniami
restrukturyzacyjnymi lub postgpowaniami upadto$ciowymi.

Rozszerzenie katalogu dokumentow dotgczanych przez dluznika do wniosku o otwarcie postepowania
restrukturyzacyjnego, m.in. o informacje dotyczace wplywu otwarcia tego postgpowania na zatrudnienie
W przedsigbiorstwie dtuznika, czy informacji o wielkosci przedsiebiorstwa.

9. Wplyw na rynek pracy

Umozliwienie wczesnej i efektywnej restrukturyzacji rentownym dluznikom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
finansowej oraz mozliwo$¢ umorzenia dtugéw dla uczciwych przedsiebiorcow.

Zwigkszenie praw wierzycieli w ramach postepowan restrukturyzacyjnych, zapewniajacych wyzszy poziom
minimalnego zaspokojenia w tych procedurach z zachowaniem sprawnosci postepowania.

Umozliwienie przedsigbiorcom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji kontynuowanie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej 1 przeciwdziatanie likwidacji miejsc pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ ] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwéj regionalny [ ] mienie panstwowe [] zdrowie

X sady powszechne, [] inne: ochrona praw cztowieka

administracyjne lub wojskowe

Omowienie wplywu | Wplyw na sady upadtosciowe opisany zostal w pkt 4 OSR.




11.Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Zgodnie z projektowanym art. 3 pkt 2 projektu ustawy (dodanie art. 12a w ustawie o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych),
panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do gromadzenia, przechowywania i przekazywania Komisji Europejskiej danych

dotyczacych:

restrukturyzacji,

niewyptacalnosci,

umorzenia dtugow,

liczby dhuznikow objgtych postgpowaniami restrukturyzacyjnymi,
liczby dhuznikow objetych postgpowaniami upadtosciowymi.

O O O O O

Dane w powyzszym zakresie przekazywane beda do KE corocznie.

Dodatkowo, oprocz zbierania ww. danych, prowadzone beda inne dziatania w zakresie monitorowania dziatan z zakresu
postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych przedsigbiorstw, tj.:

o badania aktowe wykonywane na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci,

o analiza danych statystycznych uzyskiwanych przez MS na podstawie sktadanych przez sady sprawozdan MS-

S20UN,
o monitorowanie danych statystycznych GUS i innych podmiotow,
o przeglad orzecznictwa w spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatgcznikow.




RAPORT Z KONSULTACII

projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadtosciowe
(ucas).

1. Przebieg konsultacji publicznych i opiniowania

W dniu 21 pazdziernika 2024 r. Minister Sprawiedliwos$ci przekazat do konsultacji publicznych
i opiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo
upadtosciowe (UC43). Termin na zgtaszanie uwag w ramach opiniowania i konsultacji publicznych
wynosit 7 dni z tym, ze w przypadku opiniowania projektu przez Rade Dialogu Spotecznego, zwigzki
zawodowe oraz organizacje pracodawcéw, termin na zgtaszanie uwag zostat wydtuzony do 21 dni.

Projekt ustawy zostat przekazany w ramach konsultacji publicznych do nastepujacych podmiotéw:

Krajowa lzba Doradcow Restrukturyzacyjnych;

INSO — Sekcja Prawa Upadtosciowego i Restrukturyzacyjnego Instytutu Allerhanda;
Ogdlnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykow i Likwidatoréw;

Stowarzyszenie Praktykdw Restrukturyzacji;

Zwigzek Bankow Polskich;

Krajowa Kasa SKOK;

Krajowa lzba Gospodarcza;

Krajowa lzba Radéw Prawnych;

Naczelna Rada Adwokacka;

Fundacja Matych i Srednich Przedsiebiorstw.

LN U R WN R

=
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Projekt ustawy zostat przekazany w ramach opiniowania do nastepujacych podmiotéw:

Sad Apelacyjny (wszystkie);

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
Urzad Ochrony Danych Osobowych;

Krajowa Rada Sgdownictwa;

Sad Najwyzszy;

Prokuratoria Generalna Rzeczpospolitej Polskiej;
Prokuratura Krajowa;

Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw;
Rzecznik Praw Obywatelskich.

LN WNR

Projekt ustawy zostat przekazany w ramach opiniowania do opinii Rady Dialogu Spotecznego,
zwigzkéw zawodowych oraz organizacji pracodawcow:

Rada Dialogu Spotecznego;

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnosc¢”;

Forum Zwigzkéw Zawodowych;

Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;

Komisja Krajowa NSZZ ,,Solidarnos¢ 80”;

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw;

Konfederacja Lewiatan;

Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej;

Zwigzek Pracodawcow Business Centre Club;

Zwigzek Rzemiosta Polskiego;

Federacja Przedsiebiorcow Polskich;

Polska Organizacja Handlu i Dystrybucji;

Polskie Towarzystwo Gospodarcze;

Federacja Zwigzkéw Pracodawcéw Ochrony Zdrowia ,,Porozumienie Zielonogdrskie”.

LN AWNR

I
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2. Omoéwienie wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania
Szczegdtowe odniesienia do zgtoszonych uwag znajdujg sie w tabelach uwag zatagczonych do Raportu.

3. Przedstawienie wynikdow zasiegniecia opinii, dokonania konsultacji albo uzgodnienia projektu
z wlasciwymi organami i instytucjami Unii Europejskiej, w tym Europejskim Bankiem Centralnym

Projekt ustawy nie wymaga przedfozenia wtasciwym instytucjom i organom Unii Europejskiej lub
Europejskiemu Bankowi Centralnemu w celu uzyskania opinii, dokonania konsultacji lub uzgodnienia.

4. Wskazanie podmiotéw, ktdére zgtosity zainteresowanie pracami nad projektem w trybie
przepisow o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, wraz ze wskazaniem
kolejnosci dokonania zgtoszen albo informacje o ich braku

Nie odnotowano zgtoszen zainteresowanych podmiotéw w trybie przepisdw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.



Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia

lub

pkt OSR

Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

Zestawienie uwag zgtoszonych w trakcie konsultacji publicznych i opiniowania do Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo

restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadtosciowe (UC43)

Uwagi ogdlne

L Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Brak  wyraznego wskazania w  Projekcie na  procedure
restrukturyzacyjng, ktora podlega prawu UE. We wcze$niejszej wersji | Zmiany dokonane w obecnym projekcie
projektu  ustawy  implementujacej dokonano  ,,podziatu” | wynikajg z innej koncepcji transpozycji
restrukturyzacji na a) restrukturyzacje zapobiegawczg i b) | dyrektywy w stosunku do tej, ktora byta
restrukturyzacja sanacyjng. Migdzy innymi dzigki temu zabiegowi | przyjeta przy poprzednim projekcie
.| legislacyjnemu projektodawca zamierzat dokona¢ wylaczenia | (UCI120 1 UCl). W zwiazku z
KRAJOWA I1ZBA thp}lxyosc postgpowania sanacyjnego spod dziatania dyrektywy 2019/1023. | koniecznoscig pilnego wdrozenia oraz
RADCOW odnosnie Jednocze$nie tamten projekt (podobnie jak czyni to obecny) | probleméw technicznych przy probie
PRAWNYCH Projektu utrzymywat  dotychczasowy dobrostan czterech postgpowan | dostosowania wszystkich postgpowan
ustawy restrukturyzacyjnych: * postepowania o zatwierdzenie uktadu, < | restrukturyzacyjnych do modelu z
przyspieszonego postepowania ukladowego, ¢ postepowanie | dyrektywy, zdecydowano si¢ na
uktadowego, * postgpowania sanacyjnego. implementacje tylko w  zakresie
. . . . . L postepowania o zatwierdzenie uktadu.
Powstaje pytanie czy projekt ustawy nie powinien wyraznie (wprost) - -
; e : . . Dyrektywa nie wyklucza takiego
wskazywaé, w jakim zakresie postgpowania restrukturyzacyjne L
: . . s . sposobu dzialania
zachowaja swoja ,.krajowa” autonomig?
2. Zasadnic.zo kierunek nowelizacji. nale.Zy ocqnié jako .slusz.ny, Uwaga nie zostanie uwzgledniona
POLSKI aczkolwiek nadal projektowana zmiana nie rozwiewa watpliwos$ci w
ZWIAZEK | postepowaniu 0 zatwierd_ze?niu uldac’lu [PZU] z obwieszczeniqm 0 dn%u Projekt ustawy zostal ograniczony do
ZARZADZANIA r:)r:teulat ukladowym - kiedy powinien zosta¢ ztozony wniosek o zatwierdzenie | przepisow  wdrazajacych ~ dyrektywe
WIERZYTELNOS | P y uktadu - Czy W terminie 3 miesigcy od.ustalema dnia gkladqwego €zy | 2019/1023. W zwiazku z koniecznoscia
CIAMI w terminie 4 miesiecy od ustalenia dnia uktadowego i obwieszczenia | pilnego wdrozenia oraz probleméw
o nim. W projektowanym (i obecnym) brzmieniu moze doj$¢ bowiem technicznych w  zakresie  zmian
do sytuacji, w ktorej termin 3 miesi¢cy uplynat, ale nie uptynat termin | wplywajacych na  zmiane KRZ,

Strona | 1




Lp.

zglaszajacy uwage

Podmiot

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia

lub
pkt OSR

Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

4 miesiecy, a wiec dtuznik bedzie korzystat z ochrony wynikajacej z
obwieszczenia przez 1 miesigc mimo, ze uptyngl mu termin 3
miesi¢czny.

Nalezy postulowa¢ powazniejsza zmiang, tj.

1) Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu nie moze trwa¢ dtuzej
niz 4 miesigce od jego otwarcia (zalozenia akt dla postgpowania o
zatwierdzenie uktadu) i je§li wniosek o zatwierdzenie uktadu nie
zostanie ztozony w tym czasie to postgpowanie o zatwierdzenie uktadu
zostaje zakonczone z mocy prawa,

2) obwieszczenie o dniu uktadowym moze zosta¢ dokonane w
terminie do 1 miesigca od dnia otwarcia postgpowania o zatwierdzenie
uktadu,

3) skutki obwieszczenia o dniu uktadowym wygasajg wraz z
uptywem terminu z pkt 1), chyba ze w tym terminie ztoZzono wniosek
o zatwierdzenie uktadu.

Zdaniem Zwigzku wprowadzenie powyzszej zmiany uprosci praktyke
orzecznicza, w ktorej obecnie jest rozbieznos¢ co do tego, czy wniosek
o zatwierdzenie uktadu w PZU z obwieszczeniem powinien zostaé
ztozony w terminie 3 czy 4 miesiecy (na tej podstawie zapadaja
odmienne orzeczenia sgdowe w zakresie zatwierdzenia uktadu).

propozycje  przepisOw  (cze$ciowo
uwzglednione w poprzednich wersjach
projektu UC120 i UC1) beda rozwazane
w nowym projekcie

SAD

NAJWYZSZY

Uwagi
ogolne

Negatywnie nalezy oceni¢ sposob procedowania projektu, gdyz
skrocenie terminu opiniowania do 7 dni ogranicza mozliwos$¢
doglebnego przeanalizowania zawartych w niej regulacji oraz
identyfikacje ryzyka. Dzialanie takie moze rodzi¢ negatywne skutki
zwigzane z ryzykiem przeoczenia niektorych kwestii oraz prowadzié
do obnizenia jako$ci tworzonego prawa.

Negatywnie nalezy réwniez oceni¢ fakt, znaczacego przekroczenia

Uwaga nie odnosi si¢ do rozwiazan
merytorycznych zawartych w
projekcie.

Skrocenie terminu uzgodnien do 7 dni
od dnia udostepnienia wynikato z
pilnosci procedowania projektu, co jest

terminow transponowania dyrektywy 2019/1023 do polskiego systemu Ei;:;;]?slg:je plé?r?elfczn(if;;onizizﬁ
prawnego. krajowych przepisdw
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Jednostka redakcyjna

upadtosciowych, zwlaszcza w obliczu gwattownie wzrastajacej liczby
oglaszanych upadio$ci konsumenckich i1 czgstym wyznaczaniem
jednego doradcy restrukturyzacyjnego (syndyka) do prowadzenia
wielu (kilkudziesieciu) postepowan upadtosciowych;

3. Celowy wydaje si¢ powrdt do projektowanych w poprzednich
propozycjach utatwien i odformalizowania biezacej komunikacji na
linii sad oraz nadzorca uktadu, na wzor art. 152 ust. 3 PU 1 art. 19 ust.
2 PR;

4. Zwiazek Bankow Polskich zaproponowat w toku prac
legislacyjnych nad poprzednimi projektami, zmiang w Prawie

i lub :
Lp. Zglas;:)jirglolfwagg strona uﬁgadnienia Tres¢ uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
restrukturyzacyjnych ~ z  przepisami
unijnymi.
4, W poréwnaniu do poprzednich projektdw, niestety zrezygnowano z P . .
: , . ropozycje zostana rozwazone w
pewnych korzystnych zmian, mogacych wptyna¢ na poprawe sytuacji S
; ) 4 - nowym projekcie
polskiego rynku restrukturyzacyjnego 1 upadlosciowego, w
szczegolnoscei:
1. W poprzednich projektach znajdowaly si¢ postanowienia
wprowadzajagce — pod pewnymi warunkami — skutek sprzedazy
egzekucyjnej dla ukladu likwidacyjnego w restrukturyzacji.
Rozwigzanie to w ocenie Sekcji INSO nalezy przywrécic, ze wzgledu
na korzystny wptyw dla wszystkich interesariuszy postepowan, a w
INSO — SEKCJA tym zwlaszcza inwestorow zainteresowanych nabywaniem aktywow
PRAWA w restrukturyzacji i przez to maksymalizacj¢ stopnia zaspokojenia
UPADEOSCIOWE wierzycieli;
GO I'| Uwagi 2. Rozwigzaniem bardzo pozadanym jest wprowadzenie mozliwo$ci
RESTRUKTURYZ | ogolne korzystania przez syndykow z rachunkéw powierniczych — co
ACYJINEGO korespondowaloby z uprawnieniami komornikéw sadowych oraz
INSTYTUTU istotnie utatwialoby praktyczny aspekt prowadzenia postgpowan
ALLERHANDA
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Jednostka redakcyjna

PRAWA

Podmiot lub Stanowisko MS
Lp. . strona uzasadnienia Tres¢ uwagi/propozycja przepisu
P zglaszajacy uwage lub gi/propozycja przep
pkt OSR
Bankowym umozliwiajgcg uchylenie tajemnicy bankowej wobec
syndyka, nadzorcy lub zarzadcy. Zmiana ta wydaje si¢ potrzebna i
nieckontrowersyjna, zwlaszcza gdyz byta proponowana przez ZBP —
organizacje¢ zrzeszajacg srodowiska bankowe w Polsce.
5. INSO - SEKCJA

Propozycje zostana rozwazone w
nowym projekcie

UPADLOSCIOWE
ggSTRUKTURYZI ;ngl,ﬁ?: Podtrzymanie poprzednich postulatow dot. reformy sadow
ACYINEGO
INSTYTUTU
ALLERHANDA
6. Nie nastgpi pelna implementacja Dyrektywy w obszarze art. 25 Propozycje zmian rozwazane beda w
Dyrektywy, gdyz nie przewidziano rozwigzan umozliwiajacych nowym projekcie
prowadzenie tych postgpowan restrukturyzacyjnych w sposob
efektywny w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia spraw. Jak
PREZES  SADU | Uwagi wynika z przekazanych dokumentéow nie jest planowane zadne
APELACYJNEGO | ogolne - brak | wsparcie dla sadow restrukturyzacyjnych, gdyz w tabeli zgodnosci w
(SR W | implementacj | art. 25 Dyrektywy odwotano si¢ do juz istniejgcych przepisow Prawa
TARNOWIE) i o ustroju sagdow powszechnych i Prawa restrukturyzacyjnego, ktére juz
obecnie nie zapewniaja efektywnosci i1 szybkosci postepowan
restrukturyzacyjnych, a co za tym idzie z pewnos$ciag nie nastapi
nalezyta implementacja Dyrektywy bez istotnych zmian
legislacyjnych w tym obszarze.
7 ] ) ) . ) o Uwaga nie zostanie uwzgledniona
. NACZELNA Propozycja obligatoryjnego podziatu wierzycieli na grupy, co
RADA ) umozliwi reprezentacje¢ podobnych lub tych samych intereséw na Nalezy podkresli¢, ze wierzyciel
ADWOKACKA UV\@Q' podstawie  sprawdzalnych  kryteriow, przy  uwzglednieniu rzeczowy ma pierwszenstwo jedynie w
(INSTYTUT ogolne bezwzglednego wyodregbnienia grupy wierzycieli zabezpieczonych od | /.1 ocie wartoéci przedmiotu
LEGISLACII I grupy wierzycieli niezabezpieczonych z tym zastrzezeniem, iz zabezpieczenia. W przypadku
PRAC problematyczna pozostanie jednak okolicznos¢, ze przyjeta zasada | roqukowania wierzytelnosci  tego
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PARLAMENTAR
NYCH)

bezwzglednego pierwszenstwa moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej pomimo zgody wigkszosci wierzycieli, blokujacym
wierzycielem bedzie wierzyciel zabezpieczony rzeczowo, na ktorego
sptate 100% naleznosci dtuznik nie bedzie posiadat wystarczajacych
srodkow finansowych

wierzyciela lub  jej  modyfikacji
(wydtuzenie okresu sptaty), kluczowe
bedzie odniesienie si¢ do wyceny
przedmiotu zabezpieczenia w przypadku
kontynuacji dziatalnosci
przedsigbiorstwa  dtluznika.  Zasada
relative priority rule dawataby szanse
wigkszej elastyczno$ci, ale w istocie -
zasada absolute priorty rule nakazuje w
tym przypadku zachowaé¢ 100 % zwrot
w  zakresie  wartoSci  przedmiotu
zabezpieczenia. Podobnie zakres zwrotu
wartosci zapieczenia bedzie
obowigzywal w przypadku relative
priority rule. Wierzytelno$¢
wykraczajaca poza zakres
zabezpieczenia bedzie podlegaé, co do
zasady, tej samej kolejnosci
zaspokojenia, co pozostali wierzyciele
niezabezpieczeni. W obecnej wersji
projektu, wiekszo$¢ blokujaca uzyska
sie¢ w przypadku gtosowania co najmnie;j
polowy grup, ktore otrzymataby
cokolwiek w przypadku upadtosci.
Wobec tego nie mozna z gory zatozy¢,
ze taka wigkszo$¢ powstanie. Nadto,
wierzyciel rzeczowy bedzie objety
glosowaniem, o ile jego wierzytelnosc¢
bedzie podlegata jakimkolwiek
modyfikacjom.
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prawie

Zasadne jest rozszerzenie ochrony na sytuacje, o ktorych mowa w
Dyrektywie. W praktyce postepowan restrukturyzacyjnych wystepuja
sytuacje, w ktorych umowy objete ochrona nie zostajg wypowiedziane,
jednak faktycznie przestaja by¢ wykonywane.

Ponadto, zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie brzmienia art. 256 ust. 1
Prawa restrukturyzacyjnego, w zakresie okreslanie momentu, od
ktorego obowiazuje ochrona stosunkow umownych dluznika, w formie
zaproponowanej w projekcie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.

Nalezy zatem rozwazy¢ nastgpujace brzmienie art. 256 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego:

»1. Od dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium
wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego
ztozonego przez diuznika do dnia obwieszczenia prawomocnego
zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia 0 odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub

Podmiot b . . : , Stanowisko MS
Lp. zglaszajacy uwage strona Uﬁadmema Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
8. W projekcie nie umieszczono propozycji zmiany art. 256 Prawa | Uwaga zostanie uwzgledniona
restrukturyzacyjnego. Wskazany artykut zostal zmieniony w 2021 r. i | czeSciowo
w obecnym brzmieniu przewiduje ochrong stosunkéw umownych . .

.. . R , g Implementacje dyrektywy zapewnia art.
dtuznika w wezszym zakresie, niz ten, ktéry przewiduje Dyrektywa. 956 ust. 2 P Restrukt .
Artykut 7 ust. 4 Dyrektywy przewiduje wprowadzenie ochrony ust. 2 Frawa Restrukiuryzacyjnego.
stosunkow umownych p’rz.ed dziataniami wierzycieli (ktorych dotyczy | Natomiast w  projekcie  zmieniono
wstrzymanie ~ czynnosci eg;ekucyjnych) 'polegajqcych a1 przmienie art. 256 ust. 1, ktory wprost
wstrzymywaniu si¢ z wykonaniem, rozwigzaniu, przyspieszeniem . . -

. o L .| dotyczy umow najmu lub dzierzawy
wykonania lub w jakichkolwiek innych sposobach dokonywania . . \ .

. , . . .| lokalu lub nieruchomosci, w ktdorych jest
zmian podstawowych uméw wzajemnych podlegajacych wykonaniu d dsiebi dhuznik
ze szkodg dla dluznika, w zwigzku z dtugami, ktore powstalty przed prowadzone przedsig 1ors¥wo uznika,
wstrzymaniem czynnosci egzekucyjnych, wylacznie z powodu faktu, | YZ0@&ac 'takle Zabe;pleczenle za
ze dhugi te nie zostaty splacone przez dtuznika (wierzytelnosci objete | Wystarczajace, wskazyja(c przy tym
uktadem w rozumieniu art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego). moment rozpoczgcia tej ochrony.

Propozycja Artykul 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w obecnym brzmieniu | ,,1. Od dnia obwieszczenia zarzadzenia
I;EACODAWCY zmian w | przewiduje wylacznie zakaz wypowiadania umoéw objetych ochrona. | o wpisaniu do repertorium wniosku

0 otwarcie przyspieszonego
postgpowania uktadowego zlozonego
przez dtuznika do dnia obwieszczenia
prawomocnego zarzadzenia o zwrocie
tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia o0  odrzuceniu lub
oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu
postgpowania w przedmiocie
rozpoznania tego wniosku, a w
przypadku otwarcia przyspieszonego
postgpowania uktadowego - do dnia jego
zakonczenia albo uprawomocnienia si¢

postanowienia 0 umorzeniu
przyspieszonego postgpowania
ukladowego, wypowiedzenie przez
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umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, a | wynajmujacego lub
w przypadku otwarcia przyspieszonego postgpowania ukladowego - | wydzierzawiajagcego umowy najmu lub
do dnia jego zakoficzenia albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o | dzierzawy lokalu lub nieruchomosci, w
umorzeniu  przyspieszonego postepowania uktadowego | k¢orych jest prowadzone
wstrzymywanie = si¢  z wylfonz_ml_em, przyspieszenie w_ykonanla, przedsiebiorstwo dhuznika, bez
Wypowleglzenle, dokonyyvarjle JglehkOIWlek mnych Zmian Przez | ye,olenia  rady  wierzycieli, jest
wynajmujacego lub wydzierzawiajagcego umowy najmu lub dzierzawy niedopuszczalne.”:
lokalu lub nieruchomosci, w  ktérych jest prowadzone o
przedsiebiorstwo dluznika, bez zezwolenia rady wierzycieli, jest
niedopuszczalne."
0. art. 13 ust. 2 w zw. z motywem 62 dyrektywy 2019/1023 — brak Uwaga nie zostanie uwzgledniona.
implementacji
Majac na wzgledzie, iz zasady wskazane w art. 13 ust. 2 w zw. z | Art. 300 p. r. dotyczy postgpowania
motywem 62 dyrektywy 2019/1023 sg kluczowe dla zapewnienia | sanacyjnego, ktére nie jest objete
ochrony praw pracownikéw, za$ art. 300 ustawy prawo | zakresem dyrektywy. Wdrazana
restrukturyzacyjne zawiera normy razgco sprzeczne z zasadg objecia | dyrektywa  nie  odnosi  si¢  do
Propozycja pracownikéw pelng ochrong prawa pracy przez caty okres trwania} postgpowania sar}acyjnego, ktore nie jegt
mian W post@powafl dotyczqcyc_h res_trukturyzacp zapobiegawczej, wyrazonej | traktowane _ jako postgpowanie
NSzz o prawie — brak w motywie 60 zdanie pierwsze dyrektywy 2019/1023, NSZZ restrukturyzgcyjne zapobiegawcze.
»SOLIDARNOSC” implementacj ,»Solidarno$¢", na podstawie art. 20 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o | Postgpowaniem, ktore, co do zasady,
i zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 854), dalej: uzz, | realizuje zatozenia 1 cele Dyrektywy
wnosi 0 dodanie punktu 36 do art. 1 projektu, oraz odpowiednie | 2019/1023  jest  Postgpowanie o
dostosowanie przyjetej numeracji przez oznaczenie aktualnego punktu | zatwierdzenie ukfadu.
36) jako punkt 37). Proponowana zmiana mialaby nastepujace
brzmienie: .,36) art. 300 otrzymuje brzmienie:
»W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje $rodki prowadzace
do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z
pracownikami, $rodki te sg zatwierdzane przez tych pracownikow"
10. | NSzz Propozvcia . . Przepis o charakterze fakultatywnym
_SOLIDARNOSC” zmign yel " art. 3 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 — brak implementacji _ nie wymaga implementacji.
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prawie — brak | Na negatywna ocen¢ zastuguje brak implementacji art. 3 ust. 5 | Postulat do rozwazenia w pracach nad

implementacj | dyrektywy 2019/1023 stanowigcego, iz Panstwa cztonkowskie mogg | nowa ustawa

i przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikow w zakresie
oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika. Jest to przepis o charakterze
fakultatywnym, jednak majac na wzgledzie, iz restrukturyzacja
wplywa rowniez na prawa pracownikow, negatywnie oceniamy brak
wskazania uzasadnieniu z jakiego powodu rzad polski postanowit o
jego niewdrozeniu.

11 Forum Zwigzkéw Zawodowych, Ogoblnopolskie Porozumienie | Uwaga nie zostanie uwzgledniona.
' Zwiazkow Zawodowych 1 NSZZ ,Solidarnos¢" sg powaznie

Forum Zwiazkéw
Zawodowych,
Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwiazkow
Zawodowych i
NSzz
,.Solidarnos¢”

zaniepokojone aktualnie istniejgcym w Polsce stanem prawnym, ktory
dotyka pracownikéw restrukturyzowanych spotek Skarbu Panstwa.
Sytuacja majgca miejsce w ostatnim czasie w PKP Cargo S.A., Poczcie
Polskiej S.A. oraz Grupie Azoty S.A. stanowi wyrazny sygnat o
potrzebie wprowadzenia zmian prawa restrukturyzacyjnego.

W  zwigzku z powyzszym, wspoOlne stanowisko trzech
reprezentatywnych central zwigzkowych odwotuje si¢ do potrzeby
zmian przepisoOw w krajowym ustawodawstwie, ktore zagwarantuja
odpowiedniag ochronge pracownikow i dostgp do informacji ich
przedstawicieli na temat planowanych proceséw restrukturyzacyjnych.
Zgodnie z wyrazonym w stanowisku gtosem strony pracownikow
Rady Dialogu Spotecznego, strategicznym celem jest wlasciwa
implementacja do krajowego porzadku prawnego przepiséw
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia dtugéw i zakazoéw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie
srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugdéw, a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji
i upadtosci), ktéra powinna, w przypadku procesow
restrukturyzacyjnych, a w szczegdlnosci procedury restrukturyzacji
zapobiegawczej, gwarantowa¢ zatrudnionym pelng ochrone praw

W pierwszej kolejnosci podkreslenia
wymaga, co wynika takze @z
uzasadnienia projektu ustawy UC43, ze
projekt ustawy z 9.10.2024 r. zostat
ograniczony w stosunku do poprzednich
wersji (UC120 1 UC1) do przepisow
wdrazajacych dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z
dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia  dlugow 1 zakazow
prowadzenia dzialalnosci oraz w
sprawie  Srodkéw  zwiekszajacych
skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci |
umorzenia dtugéw a takze zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci). Zmiany
dokonane w  obecnym  projekcie
wynikaja z innej koncepcji transpozycji
dyrektywy w stosunku do tej, ktora byta
przyjeta przy poprzednim projekcie
(UC120 i UCl). W zwigzku z
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pracowniczych. Szczegolnych zmian wymaga art. 300 ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne, ktory obecnie stosowany pozostawia pracownikow
calkowicie bezbronnych wobec dziatan pracodawcy, co jest sprzeczne
z celem dyrektywy 2019/1023.

Fz7Z, OPZZ i NSZZ ,Solidarnos¢” wyrazaja potrzebe pilnego
wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktoére zapewnia pracownikom
skuteczng ochrong w razie zwolnien grupowych w ramach
restrukturyzacji zatrudnienia i umozliwig realng partycypacje w
procesach restrukturyzacyjnych. Kluczowym jest dostosowanie
krajowego prawa do dyrektywy 2019/1023, w celu zagwarantowania
przestrzegania kompleksowego katalogu praw pracowniczych,
szczegolnie w kontekscie restrukturyzacji zapobiegawczej. Apelujemy
o zmiang art. 300 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, eliminujgc jego
szkodliwe stosowanie. Jednocze$nie podkreslamy potrzebe budowania
otoczenia prawnego, ktore bedzie systemowo chroni¢ obecnosé
zatrudnionych w procesie restrukturyzacji przedsigbiorstw, w tym w
spotkach Skarbu Panstwa.

Zgodnie z informacjg zawartg w uzasadnieniu do projektu ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne oraz ustawy - Prawo upadtosciowe (UC43), celem
projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugdw 1 zakazdéw
prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie $rodkéw zwiekszajacych
skutecznosé postgpowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalno$ci i umorzenia dtugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz.
UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022,
str. 93), zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/1023”.

Celem zakladanym przez ustawodawcg unijnego jest, wyrazone w
motywie 1 dyrektywy 2019/1023, zapewnienie dostepu rentownych
przedsiebiorstw do skutecznych krajowych ram restrukturyzacyjnych

koniecznoscig pilnego wdrozenia oraz
problemoéw technicznych przy probie
dostosowania wszystkich postepowan
restrukturyzacyjnych do modelu z
dyrektywy, zdecydowano si¢ na
implementacj¢ tylko w  zakresie
postgpowania o zatwierdzenie uktadu.
Dyrektywa nie wyklucza takiego
sposobu dziatania.

Wobec przyjecia  w/w  koncepcii,
postepowaniem, ktére, co do zasady,
realizuje zalozenia i cele Dyrektywy
2019/1023  jest  postgpowanie 0
zatwierdzenie uktadu.

Zatem postulat wyrazony W
przekazanym stanowisku w zakresie
zmiany art. 300 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.
U. 22024 r. poz. 1428 z p6zn. zm.; dale;j:
»p. 1.7), ktory okresla, ze otwarcie
postgpowania sanacyjnego wplywa na
stosunki pracy i wywotuje w zakresie
praw i obowigzkéw pracownikow i
pracodawcy takie same skutki, jak
ogloszenie upadios$ci, nie zostanie
uwzgledniony w biezacym projekcie.
Art. 300 p. r. dotyczy bowiem wylacznie
postgpowania sanacyjnego, ktore nie jest
objete zakresem projektu UC43.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze zgloszone
postulaty zmian przepisOw ustawy
Prawo restrukturyzacyjne oraz Prawo
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Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

przy zachowaniu zasady nie naruszania podstawowych praw i swobod
pracownikoéw. Ponadto dyrektywa 2019/1023 ma na celu zapewnienie,
by w ramach restrukturyzacji prawa wszystkich zaangazowanych
stron, w tym pracownikow, byly chronione w sposéb zrownowazony
(motyw 3), a przedstawiciele pracownikéw byli odpowiednio
zaangazowani, zgodnie z prawem Unii 1 prawem krajowym (motyw
10). Ustawodawca unijny wskazuje roéwniez, iz aby zwigkszy¢
wsparcie dla pracownikow 1 ich przedstawicieli, panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢, aby przedstawiciele pracownikow
mieli dostegp do stosownych i aktualnych informacji dotyczacych
dostepnosci narzedzi wczesnego ostrzegania, a takze powinni miec
mozliwo$¢ zapewnienia wsparcia dla przedstawicieli pracownikow w
przeprowadzaniu oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika (art. 3 ust. 3 i
5 oraz motyw 23 dyrektywy 2019/1023). W motywie 60 dyrektywy
2019/1023 zdanie pierwsze unijny ustawodawca wskazuje, iz
pracownicy powinni by¢ objeci pelng ochrong prawa pracy przez caly
okres  trwania  postgpowan  dotyczacych  restrukturyzacji
zapobiegawczej. Art. 13 ust. 2 oraz motyw 62 dyrektywy 2019/1023
ktada nacisk na respektowanie prawa do informacji i konsultacji, aby
decyzje, ktére prawdopodobnie spowoduja znaczne zmiany w
organizacji pracy lub w stosunkach umownych, byly podejmowane w
porozumieniu z przedstawicielami pracownikow.

Niestety, przy projektowaniu rozwigzan implementacji dyrektywy
2019/1023 nie kierowano si¢ dyrektywami ochrony praw
pracownikéw w procesie restrukturyzacji zapobiegawcze;j.

Z tego wzgledu na negatywna ocen¢ zashuguje brak implementacji art.
3 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 stanowiacego, iz panstwa cztonkowskie
moga przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikéw w
zakresie oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika. Jest to przepis 0
charakterze fakultatywnym, jednak majac na wzgledzie, iz
restrukturyzacja wptywa roOwniez na prawa pracownikdéw, negatywnie
oceniamy brak wskazania uzasadnieniu z jakiego powodu rzad polski

upadiosciowe, a takze wskazane
propozycje przepisOw beda rozwazane
w nowym projekcie, nad ktorym obecnie
trwaja prace koncepcyjne.

Jesli  chodzi o uwage  braku
implementacji art. 3 ust. 5 dyrektywy
2019/1023, stanowiacego, iz panstwa
cztonkowskie = moga  przewidzie¢
wsparcie dla przedstawicieli
pracownikoéw w zakresie oceny sytuacji
ekonomicznej dtuznika, jak shlusznie
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Jednostka redakcyjna
Podmiot lub . . . . Stanowisko MS
Lp. zglaszajacy uwage strona uijgadmema Tres¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

postanowit o jego niewdrozeniu.

Ponadto, majac na wzgledzie wskazane powyzej cele restrukturyzacji
zapobiegawczej, w szczegolnosci dyrektywe zawarta w motywie 60
zdanie pierwsze dyrektywy 2019/1023, iz podczas restrukturyzacji
zapobiegawcze] pracownicy powinni zosta¢ objeci pelng ochrong
prawa pracy, nalezy podkresli¢, iz obecnie obowigzujacy i stosowany
art. 300 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1428), dalej: ustawy prawo restrukturyzacyjne,
stanowigcy, 1z otwarcie postgpowania sanacyjnego wplywa na
stosunki pracy 1 wywoluje w zakresie praw 1 obowigzkow
pracownikéw 1 pracodawcy takie same skutki, jak ogloszenie
upadtosci, tj. pozbawia pracownikoéw szczegdlnej ochrony stosunku
pracy, jest catkowicie sprzeczny z celem dyrektywy 2019/1023, tj.
objeciem pracownikow pelng ochrong prawa pracy podczas
restrukturyzacji zapobiegawczej. Co wigcej, art. 300 ustawy prawo
restrukturyzacyjne nie uwzglgdnia zobowigzan Polski wynikajacych z
migdzynarodowych standardow prawa pracy. Szczegdlna ochrona
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych jest unormowana nie tylko w
przepisach  polskich, ale wynika réwniez =ze standardow
migdzynarodowych: Konwencji Nr 98 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych (art. 1), Konwencji Nr 135 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwien (art. 1) oraz Zalecenia Nr
143 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacego ochrony
przedstawicieli pracownikow w przedsigbiorstwach i przyznania im
utatwien (Pkt. III). Na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
W ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢
pogodzi¢ z umowa. Oznacza to, iz przy stosowaniu art. 300 ustawy
prawo restrukturyzacyjne w odniesieniu do dziataczy zwiazkowych,
ktérych stosunek pracy podlega szczegodlnej ochronie pierwszenstwo

zauwazono w pismie z uwagami, jest to
przepis o charakterze fakultatywnym —
nie wymaga implementacji.

Jednak podobnie jak w poprzednim
przypadku, takze ten postulat bedzie
rozwazany w pracach nad projektem
nowej ustawy.
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Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

powinny mie¢ przepisy art. 1 Konwencji Nr 98 MOP, te ochrong
utrzymujgce. Niestety, w praktyce stosowania przepisow art. 300
ustawy prawo restrukturyzacyjne przez pracodawce zasada ta nie jest
respektowana, co oznacza niewlasciwe stosowanie przepisOw
Konwencji MOP, gdyz zgodnie z postanowieniami art. 1 Konwencji
Nr 135 MOP ochrona powinna by¢ skuteczna.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz biorgc pod uwage, iz zasady
wskazane w art. 13 w zw. z motywem 60 i 62 dyrektywy 2019/1023
sg kluczowe dla zapewnienia ochrony praw pracownikow, za$ art. 300
ustawy prawo restrukturyzacyjne zawiera normy razaco sprzeczne z
celem dyrektywy (objecie pracownikdéw peilng ochrong prawa pracy
przez caly okres trwania postgpowan dotyczacych restrukturyzacji
zapobiegawczej) wnosimy na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 854),
dalej: uzz, o dodanie punktu 36 do art. 1 projektu, oraz odpowiednie
dostosowanie przyjetej numeracji poprzez oznaczenie aktualnego
punktu 36) jako punkt 37) natomiast obecny punkt 36) przyjmuje
oznaczenie jako 37).

Proponowana zmiana miataby nastepujace brzmienie:
»36) art. 300 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje $rodki prowadzace
do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z
pracownikami, $rodki te sg zatwierdzane przez tych pracownikow.”

Uwagi do projektu ustawy

PREZES UODO

art. 1 pkt 1
(art. 5b p. r)

Projektowany przepis obliguje Ministra Sprawiedliwos$ci do ustalenia
w drodze rozporzadzenia szczegétowego zakresu gromadzonych,
przechowywanych i udostgpnianych danych, podczas gdy
projektowana ustawa nie ustala tego zakresu nawet na poziomie
ogdlnym. Tym samym, jezeli wsréd danych gromadzonych na
podstawie projektowanego przepisu maja znalez¢ sie dane 0sobowe,

Z art. 29 Dyrektywy nie wynika, aby
dane, ktore beda podlega¢ gromadzeniu,
przechowywaniu i udostepnianiu, miaty
mie¢ inny charakter niz dane
statystyczne.  Tym  samym  w
projektowanej ustawie, w art. 5b p.r. nie
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Jednostka redakcyjna
Podmiot lub . . . . Stanowisko MS
Lp. zglaszajacy uwage strona uijgadmema Tres¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

to ich zakres na poziomie ogdlnym powinien zosta¢ okreslony na
poziomie projektowanej ustawy. Organ nadzorczy wskazuje réwniez,
ze jezeli nie wynika to bezposrednio z art. 29 dyrektywy 2019/10233,
to projektowana ustawa powinna ustala¢ rowniez model udostgpniania
danych oraz okres ich przetwarzania, zgodnie z zasadg zgodnos$ci z
prawem, rzetelnosci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/6794), zasadg ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2016/6795), zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/6796) zasadg ograniczenie przechowywania (art.
5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/6797).

wskazuje si¢ zakresu danych osobowych
podlegajacych  gromadzeniu. Dane,
ktére majg by¢ gromadzone nie bedg
danymi o ktorych mowa w art. 4 pkt 1
rozporzadzenia 2016/6797 . Takie
rozumienie projektowanego przepisu
wynika z treéci poszczegdlnych typow
danych, ktore obligatoryjnie Iub
fakultatywnie majag by¢ gromadzone,
przechowywane i udostepniane, i1 tak
Dyrektywa w art. 29 ust. 1 i 2 wskazuje
nast¢pujace dane:

- liczba postgpowan zwigzanych z
niewyplacalnos$cia

- $redni czas trwania takich postgpowan
- liczba wnioskdOw o postgpowanie
uznanych za niedopuszczalne

- liczba  postgpowan  okreslnych
rodzajow z podziatem na wynik

- liczba postepowan co do dtuznikéw, co
do ktéorych wczesniej, w okresie
trzyletnim, wszczeto postepowanie
restrukturyzacyjne.

W art. 29 ust. 3 wskazuje si¢ na dane
gromadzone fakultatywnie, tj.:

- $redni koszt kazdego rodzaju
postgpowania;

- Srednig stope odzysku

11) ,,dane osobowe” oznaczajg informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotycza™); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktdra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikow okre$lajacych fizyczng, fizjologiczna, genetyczna,
psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej;
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postepowania upadlo$ciowego. Wprowadzenie nowej instytucji

i lub ;
Lp. Zglas;?jirglolfwagg strona uﬁgadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
- liczbe przedsigbiorcow, ktorzy po
postgpowaniu oddtuzeniowym,
zaktadaja nowe przedsigbiorstwo,
- liczby zlikwidowanych miejsc pracy
po upadtosci lub restrukturyzacji.
W ust. 4 art. 29 podaje si¢ sposdb
prezentacji danych z art. 29 ust. 1, z
podzialem na osoby fizyczne i osoby
prawne i w przypadku oso6b prawnych z
uwzglednieniem ich wielkoséci. Z tak
sformutowanych wymogéw dyrektywy
jasno wynika, ze przekazywane dane nie
majg  mie¢  charakteru  danych
osobowych, stad nie jest konieczne
uzupelnianie  regulacji  krajowej o
elementy odnoszace si¢ do art. 5 ust. 1
lit. a, b, c, e.
2 Nalezy jednoczesnie wskazac€, iz projektodawca nadaje kompetencje | Uwaga zostanie uwzgledniona
' jedynie do gromadzenia, przechowywania i przekazywania danych, | przez dodanie w tresci art. Sbust. 112 p.
podczas gdy w dyrektywie mowa jest o gromadzeniu, agregowaniu i | r. sformutowania ,,agreguje”.
przekazywaniu. Watpliwo$¢ budzi tu zastosowanie sformutowania
SAD _ »przechowuje” a brak sformulowania ,,agreguje”. Agregacja polega na
NATWYZSZY J. W, Iaczeniu elementow w calo$¢, w zwiazku z powyzszym polega na
obrébce gromadzonych danych, w celu uzyskania okreslonych danych
zagregowanych (lacznych). Wydaje sie, iz wilasnie takie znaczenie
chciat nada¢ prawodawca europejski, aby mozliwe byto pozyskanie
odpowiednio opracowanych danych zagregowanych i ujetych w
odpowiednich przekrojach.
3 Nalezy wskaza¢, ze Qbecnig w ramgch ustawy.ﬁlrnkcjonuje instyfcucja Uwaga nie zostanie uwzgledniona
POLSKI art. 1 pkt 2 | testu prywatnego wierzyciela, ktory ma stuzy¢é za przedstawienie
ZWIAZEK (tytut wierzycielom projekcji zaspokojenia w razie odmowy zatwierdzenia | Test zaspokojenia jest niezbgdny na
ZARZADZANIA rozdzialu 3) | ukladu (umorzenia postepowania) i zaspokojenia w ramach | wstepnym etapie postgpowania po to,

aby moc oceni¢, ktore postepowanie
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Jednostka redakcyjna

a) ogolnych skutkéw w zakresie zatrudnienia, w tym

i lub ;
Lp. Zglassifjirglolfwagg strona uﬁgadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
WIERZYTELNOS prawnej w postaci testu zaspokojenia wydaje si¢ zbednym | bedzie korzystniejsze dla wierzycieli.
CIAMI rozwigzaniem - za wystarczajace nalezy uzna¢ rozszerzenie zakresu | Pozwoli to wierzycielom na §wiadome
sporzadzania (zlecenia, udostgpniania  wierzycielom, etapu | podjecie decyzji w  przedmiocie
sporzadzania) testu prywatnego wierzyciela. W przeciwnym razie | glosowania nad uktadem.
bedzie dochodzi¢ do sytuacji, gdy w ramach restrukturyzacji bedzie
sporzadzany test zaspokojenia 1 praktycznie identyczny test
prywatnego wierzyciela).
4 Uwaga nie zostanie uwzgledniona,
' Pojecie ,,planu restrukturyzacyjnego” w
rozumieniu dyrektywy nie jest tozsame
z pojeciem »planu
restrukturyzacyjnego” funkcjonujacego
na gruncie ustawy prawo
restrukturyzacyjne. W polskim prawie
Zakres planu restrukturyzacji nie w petni odpowiada wymogom | pojecie z dyrektywy obejmuje tgcznie:
SAD art. 1 pkt 3| wskazanym w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1023. Wydaje si¢, | propozycje uktadowe — okreslone w art.
NAIWYZSZY (art.10p.r.) | iz brak jest elementow wskazanych w art. 8 ust. 1 lit. ¢ i h 156 p. r.; spis wierzytelnosci okreslony
dyrektywy 2019/1023. w art. 86 P r.’ oraz plan
restrukturyzacyjny okreslony w art. 10
p. . Przepisy te tacznie stanowia peing
implementacje art. 8 dyrektywy, ktory
nie zawiera przy tym enumeratywnego
wyliczenia wszystkich elementoéw planu
restrukturyzacyjnego, postugujac sie
okresleniem ,,w szczegolnosci”.
5 U  dot 1 trukt . Uwaga nie zostanie uwzgledniona.

' wagl dotyczace planu restrukturyzacynego. Definicje¢ mikroprzedsigbiorcy okresla
KRAJOWA 1ZBA Jako =zbedne (naruszajace zasad¢ proporcjonalnosci) w | ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
DORADCOW jw przypadku mikroprzedsigbiorcow Izba uwaza wymogi | przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz.
RESTRUKTURYZ | &~ dotyczace  obligatoryjnego  okreslenia ~ w  planie | 236z pdzn. zm.). .
ACYINYCH restrukturyzacyjnym: Okreslona przez ustawodawce kategoria

mikroprzedsigbiorcy odnosi si¢ do
podmiotdw, ktore spetniaja tacznie dwie
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lub
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Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

planowanych zwolnien i organizacji pracy w zmniejszonym
wymiarze czasu,

b) ustalen dotyczacych informowania przedstawicieli
pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji

przestanki: po pierwsze,
mikroprzedsi¢biorca musial zatrudnia¢
$redniorocznie mniej niz 10
pracownikoéw oraz musiat jednoczesnie
osiggnag¢ roczny obrot netto ze
sprzedazy towar6w, wyrobow i ustug
oraz z operacji finansowych
nieprzekraczajacy roéwnowarto§ci W
ztotych 2 milionéw euro Iub sumy
aktywow jego bilansu sporzadzonego na
koniec jednego z tych lat nie
przekroczyty rownowartosci w ztotych 2
milionow euro.

W ocenie MS, zobowigzanie takiego
przedsigbiorcy/dtuznika do wskazania
przedmiotowych informacji
dotyczacych zatrudnienia maksymalnie
10 pracownikOw nie narusza zasady
proporcjonalnosci.

NSZZ ,SOLIDAR-
NOSC”

j.w.

Propozycja zawarta w art. 1 pkt 3 lit. a) tiret drugi projektu jest
zbyt ogdlna. Wyrazenie ,sytuacja pracownikOw'* wymaga
doprecyzowania w tresci projektu zgodnie ze wskazaniem
zawartym w uzasadnieniu do projektu. Dodawany art. 10 ust. 1
pkt 8aw art. 1 pkt 3) projektu przepis powinien mie¢ brzmienie:

..8a) zestawienie aktywow 1 pasywow dluznika wraz ze
wskazaniem  warto$ci aktywoéw oraz  opis  sytuacji
ekonomicznej dtuznika i sytuacji jego pracownikow, na ktorych
beda oddziatywaty proponowane w planie restrukturyzacyjnym
srodki restrukturyzacyjne, w tym propozycje uktadowe;".

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Nie ma potrzeby wskazywania, ze
chodzi o pracownikoéw, ,,na ktérych beda
oddzialywaty proponowane w planie
restrukturyzacyjnym srodki
restrukturyzacyjne, w tym propozycje
uktadowe”, poniewaz jest to oczywiste.
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Jednostka redakcyjna

IA- GENERALNA
RP

jw.

Dot. art. 10 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego

W projektowanym art. 10 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego
wyrazenie ,,w dniu ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego”
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do
czasu, ktorego majg dotyczy¢ inne dane objgte planem
restrukturyzacyjnym (ust. 1).

Proponujemy brzmienie, ktore nie bedzie odsytalo do opisu
przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1:

»2a. Do planu restrukturyzacyjnego zalacza si¢ informacje, czy
w dniu zlozenia wniosku restrukturyzacyjnego dluznik byt
mikroprzedsigbiorca, malym przedsigbiorca lub $rednim
przedsiebiorca w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia

Podmiot lub i
Lp. Zglaszgjqr:):ouwagg strona uﬁgadnienia Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
7 Dot. art. 10 ust. 1 pkt 2 Uwaga nie zostanie uwzgledniona,
Roomendemy andlizy projekiu pod lkstom _pelnj | S5 P iy
|mplementapj| art. '8 ust, 1 dyrektywy o restrukturyzacji i |, pojeciem planu
upadtosci, . rozwazenic. restrukturyzacyjnego” funkcjonujgcego
1) uwzglqdmepm wart. 10 ust. 1 pkt' 2 Prawe_l na gruncie ustawy prawo
restrukturyzacyjnego ,,opisu przyczyn 1 skali trudnoSci | restrukturyzacyjne. W polskim prawie
dtuznika”, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy; pojecie z dyrektywy obejmuje tacznie:
2) uzupetnienia art. 10 ust. 1 pkt 2 Prawa restukturyzacyjnego o | propozycje uktadowe — okreslone w art.
art. 8 ust. 1 lit. g (vi) dyrektywy w zakresie, w jakim wymagane | 156 p. r.; spis wierzytelnosci okreslony
jest  przedstawienie  przyczyn  niezbednosci  nowego |W art. 86 p. 1. oraz plan
finansowania do realizacji planu restrukturyzacyjnego; res”“}i‘t“ry_zacym%}’ okreslony w art. %10
3) uwzglednienia wymogu informacji opisanego w art. 8 ust. 1 | P I+ PTZeP1sY te facznic stanowig petng
lit. h dyrektywy. 1mplem§ntaqe; art. 8 dyrektywy, ktory
PROKURATOR- nie zawiera przy tym enumeratywnego

wyliczenia wszystkich elementoéw planu
restrukturyzacyjnego, postugujac si¢
okresleniem ,,w szczegdlnosci”.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

W celu ewentualnego potwierdzenia
faktu bycia mikroprzedsigbiorca przez
dtuznika, musi by¢ wskazana data na
dzien wniesienia wniosku. W ocenie
wnioskodawcy wskazanie takie nie
bedzie budzi¢ watpliwos$ci
interpretacyjnych co do innych dat.
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6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz.
2361 1222).”

Takie brzmienie art. 10 ust. 2a pozwoli takze unikna¢ pomijania
okreslonego w nim wymogu na podstawie art. 10 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego. Informacja o statusie przedsigbiorcy w
wielu wypadkach nie bedzie niezbgdna do dokonania oceny
mozliwosci wykonania uktadu, jednak z uzasadnienia projektu
wynika, ze jest ona niezbgdna dla prawidlowego wykonania
przez panstwa czlonkowskie obowigzkéw wynikajacych z
dyrektywy o restrukturyzacji 1 upadtosci.

Proponuje si¢ ponadto zmiane redakcyjng projektowanego art.
10 ust. 1 pkt 4 Prawa restrukturyzacyjnego, poniewaz budzi
watpliwosci czy kategoria opisana w art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. b
(,,ustalenia dotyczace informowania przedstawicieli
pracownikow 1 przeprowadzania z nimi konsultacji””) miesci si¢
w zakresie pojecia ,,planowanych srodkow restrukturyzacyjnych
1 zwigzanych z nimi kosztéw”.

SAD
NAJWYZSZY

art. 1 pkt 4
(art. 10ap.r.)

Projektodawca wprowadza nowe rozwigzanie umozliwiajace
projekcje warto$ci majatku dtuznika przy zatozeniu roznych
scenariuszy, w ktorych moze znalez¢ si¢ dluznik, a co bedzie
miato bezposredni wptyw na stopien zaspokojenia wierzycieli,
okres$lane mianem testu zaspokojenia.

Ma ono na celu odpowiednig kontrole ekonomicznej zasadnosci
prowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego. Czynnos¢ ta
powinna poprzedza¢ ewentualng sagdowg kontrole speinienia
zasady ochrony najlepszych interesow wierzycieli albo
mozliwosci zastosowania mechanizmu cramdown.
Projektodawca w uzasadnieniu powotuje si¢ tutaj na art. 14
dyrektywy 2019/1023, ktory dotyczy mozliwosci podjecia
decyzji przez organ sadowy lub administracyjny w sprawie

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Test zaspokojenia jest niezbedny na
wstepnym etapie postgpowania po to,
aby moc oceni¢, ktore postepowanie
bedzie korzystniejsze dla wierzycieli.
Pozwoli to wierzycielom na $wiadome
podjecie  decyzji w  przedmiocie
glosowania nad uktadem.
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Podmiot lub . ) . . Stanowisko MS
LP. | solaszajacy uwage | Stron@ uT:gadmema Tres$é uwagi/propozycja przepisu
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wyceny przedsiebiorstwa dhuznika W sytuacji
zakwestionowania planu restrukturyzacji przez

zainteresowanego uczestnika na podstawie okre§lonych
zarzutow wskazanych w art. 14 ust. 1 lit. a i b dyrektywy
2019/1023, podczas gdy w rzeczywistosci proponuje
rozwigzanie o wiele szersze dotyczace rowniez innych sytuacji.
Zgodnie z proponowanym art. 1 pkt 28 sporzadzenie testu
zaspokojenia jest obligatoryjnym elementem post¢powania o
zatwierdzenie uktadu. W zwigzku z powyzszym mozna uznac,
1z wprowadzona regulacja jest nadmiarowa oraz znaczaco
wykracza poza cel wskazany w art. 14 dyrektywy 2019/1023
(analogicznie art. 1 pkt 34, 35, 36). Art. 14 ust. 1 dyrektywy
2019/1023 w sposob wyrazny wskazuje, 1z wycena
przedsigbiorstwa powinna odbywa¢ wylacznie w Scisle
okreslonych sytuacjach. W zwigzku z powyzszym zasadnym
wydaje si¢ zawezenie testu zaspokojenia do sytuacji
kwestionowania planu restrukturyzacji. Dodatkowo, przy
uwzglednieniu powyzszych uwag, watpliwe wydaje si¢
wylaczenie testu w odniesieniu do dluznika bedacego
mikroprzedsigbiorca.

Projektodawca w uzasadnieniu nie wskazuje jakie przy$wiecaja
temu cele. Rowniez dyrektywa 2019/1023 nie zawiera takich
ograniczen. Oczywiscie, mozna przyjac, iz przemawiaja za tym
kwestie ekonomiczne, a w szczegdlnosci zwigzane z wzrostem
kosztow postepowania w odniesieniu do podmiotéw
o relatywnie niewielkiej skali dzialalno$ci. Nalezy jednak
rozwazy¢, czy nie lepszym rozwigzaniem byltoby zastosowanie
kryterium ekonomicznego, a nie podmiotowego.
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zauwazalne w przypadku postepowania o zatwierdzenie
uktadu. Tymczasem faktyczna wartos¢ merytoryczna takiego
testu — w rzeczywistosci — jest ograniczona. Jest to tylko pewna
prognoza, propozycja percepcji przysztosci.

Z punktu widzenia sensu merytorycznego w ramach testu
zaspokojenia nalezatoby raczej bada¢, jaka jest zdolnos¢
przedsigbiorstwa dluznika do generowania przychoddw,
analizy jego kosztéw, wysokosci dochodow w kontekscie dtugu
uktadowego. Test zaspokojenia powinien wskazywac jaka jest
zdolno$¢ dtuznika do wykonania uktadu, a w tym kontekscie
czy wysoko$¢ sptaty w ramach propozycji uktadowych jest
optymalna. Uktad moze polega¢ takze na konwersji
wierzytelno$ci na udzialy badZz akcje. Nie moze zatem

Jednostka redakcyjna
Lp. 201 assgjzr:;olfwagg strona u%:agadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
9. Watpliwos¢ co do zakresu wylaczenia. Powstaje istotne Uwaga nie zostanie uwzgledniona
. . ! ) i Wylaczeniu podlegaja jedynie
pytanie: czy zab'leg.wyle}czem‘a SpOd.ObOWIQZkI.l pr.zygf)towa.nla mikroprzedsichiorey, jako podmioty
testu za'spokOJenla jedynie mlkroprzedglqblorcow jest | prowadzace dziatalnosé gospodarcza w
wystarczajacy? Dobrze byloby wprowadzi¢ fakultatywna | piewielkim zakresie, nie posiadajace
mozliwo$¢ kreowania tego dokumentu takze w odniesieniu do | odpowiedniego zaplecza do tworzenia
matych przedsigbiorcow bedacych dtuznikami (z ewentualnym | dodatkowych dokumentow, ktérych co
progiem sumy wierzytelnosci ukladowych). Z tego wytaczenia | do zasady, nie maja obowiazku tworzy¢
w praktyce bedg rowniez korzystali rolnicy indywidualni | na potrzeby prowadzonej dziatalnosci.
prowadzacy gospodarstwo rolne.
Test zaspokojenia jest kolejnym dokumentem, ktory
,profesjonalizuje” przebieg postepowania
restrukturyzacyjnego czyli doktada wymogi formalne. Innymi
KRAJOWA 1ZBA stowy dluznik jeszcze bardziej bedzie wuzalezniony od
RADCOW jw. doradztwa wyspecjalizowanych oséb. Jednocze$nie nowy
PRAWNYCH obowiazek generuje nowe koszty, co bedzie szczegodlnie
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wyklucza¢ dopuszczalnosci ukladu, jezeli dtuznik nie ma
zdolno$ci do splaty zadhuzenia.

10.

KRAJOWA 1ZBA
DORADCOW
RESTRUKTURYZ
ACYJINYCH

jw.

Uwagi dotyczace testu zaspokojenia.

Obowigzek sporzadzenia testu zaspokojenia wylaczono tylko w
odniesieniu do mikroprzedsigbiorcow, co zdaniem Izby jest
zatozeniem stusznym. Biorgc jednak pod uwage wielkos¢
przedsigbiorstw korzystajacych z restrukturyzacji w Polsce
(zwlaszcza postgpowania o zatwierdzenie ukladu), zasadne w
ocenie [zby jest wytaczenie obowigzku sporzadzania testu takze
w odniesieniu do matych przedsigbiorcow. Utrzymanie
obligatoryjnego testu moze spowodowac¢ mniejsza dostepnosé
restrukturyzacji zapobiegawczej, z uwagi na zwigkszenie jej
kosztow, co jest sprzeczne z zalozeniami Dyrektywy.
Projektowana regulacja moze wiec wywotac¢ skutek w postaci
obnizenia dostepnosci procedur restrukturyzacyjnych w Polsce.

W ocenie Izby — w razie podzielenia postulatu co do wylgczenia
obligatoryjnosci testu zaspokojenia takze w przypadku matych
przedsigbiorcow — mozna zastanowi¢ si¢ nad regulacja
zaktadajaca, ze w razie potrzeby test zaspokojenia bedzie
sporzadzany na zarzadzenie sagdu. Sad  okreslalby
postanowieniem zakres takiego testu. Taka regulacja
pozwolitaby wyeliminowa¢ nadmierne koszty w tych
wszystkich sprawach, w ktérych dla oceny przyjecia 1
wykonalnosci uktadu oraz jego zgodnosci z prawem nie jest
konieczne dysponowanie testem zaspokojenia lub pelnym
testem zaspokojenia.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
j.w.

11.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

j.w.

Propozycja zmian:

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Przedstawiona  propozycja  zmiany
przepisu nie wynika z tresci z wdrazanej
dyrektywy 2019/1023

Strona | 21




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub
strona uzasadnienia
lub
pkt OSR

Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

»Art. 10a 1. Nadzorca lub zarzadca sporzadza test ,,Art. 10a 1.
Nadzorca lub zarzadca sporzadza test zaspokojenia, ktory
zawiera:

1)

2)

wycen¢ wskazujaca metody i1 zatozenia przyjete w
trakcie jej sporzadzania, ktora obejmuje

y -y . .
a)-wartose praedsigbiorstwa—dhuznikaprzy zalozeniu
|:§hf?sp’|ﬂane 'EEHE"¥H'5255§; fgi ; kontysuach

b) wartos$¢ majatku dtuznika przy zatozeniu ogloszenia
jego upadiosci 1 sprzedazy przedsigbiorstwa jako
catosci oraz odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa
jako catosci 1 sprzedazy poszczegoOlnych sktadnikéw
majatku. Jezeli sktadniki majatku dtuznika sg obcigzone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym, hipoteka morskg lub innymi prawami i
skutkami ujawnienia praw 1 roszczen osobistych, w
wycenie nalezy oddzielnie poda¢, ktoére z tych praw
pozostaja w mocy po sprzedazy w postepowaniu
upadtosciowym, a takze ich warto$¢ oraz wartos¢
sktadnikow majatku nimi obcigzonych.

informacj¢ o przewidywanym stopniu zaspokojenia
wierzycieli, ktorych wierzytelnos$ci sa objete uktadem,
w postgpowaniu upadtosciowym, ktére byloby
prowadzone wobec dluznika, zawierajaca nastgpujace
dane:

a) warto$¢ majatku dluznika, o ktorej mowa w pkt
1Ht-b),
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b) przewidywany czas trwania  postgpowania
upadto$ciowego oraz przewidywang wysokos¢
kosztow postgpowania upadiosciowego oraz
innych zobowigzan masy upadtosci,

c) warto$¢ majatku dtuznika, o ktorej mowa w pkt 1)
pomniejszong o dyskonto za okres do czasu
zakladane; sptaty wierzycieli w  ramach
postepowania upadtosciowego obliczonego z
wykorzystaniem stopy odsetek ustawowych, o
ktorych mowa w art. 359 par. 2 Kodeksu

cywilnego,

d) kategorie, w  ktorej w  postepowaniu
upadiosciowym byliby zaspokajani wierzyciele
stanowigcy grupy reprezentujace odrgbne kategorie
interesu;

3) oceng, czy wierzytelnosci objete ukladem beda
zaspokojone w wigkszym stopniu w przypadku zawarcia
1 wykonania uktadu, <czy w  postepowaniu
upadiosciowym.

. Nadzorca lub zarzadca moze zleci¢ sporzadzenie wyceny, o

ktorej mowa w ust. 1 pkt 1) esebom-trzecim przez podmiot,
ktéry posiada doswiadczenie i1 kwalifikacje zapewniajace
rzetelno§¢ wyceny oraz zachowuje bezstronno$¢ i
niezaleznos$¢. Nadzorca lub zarzadca moze wzia¢ pod uwage
wskazania uczestnikow postgpowania lub rady wierzycieli co
do  metodyki sporzadzenia  wyceny oraz  0sOb
sporzadzajacych wyceng.
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3. Jezeli zostala ustanowiona rada wierzycieli, wowczas rada
wierzycieli moze zazada¢, azeby wyceng, o ktorej mowa w
ust. 1 w odniesieniu do cato$ci lub cz¢$ci majatku dhuznika
przygotowata osoba trzecia spelniajagca wymogi, o ktorych
mowa w ust. 2. W takiej sytuacji, jak rOwniez w sytuacji, w
ktorej decyzja o przygotowaniu wyceny podjeta bedzie bez
udziatu rady wierzycieli, decyzja o wyborze osoby trzeciej na
potrzeby sporzadzenia takiej wyceny wymaga opinii rady
wierzycieli.

4. Testu zaspokojenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie sporzadza

si¢ w postgpowaniu restrukturyzacyjnym dtuznika, ktory jest
mikroprzedsigbiorca."

12.

PRACODAWCY
RP

jw.

Mimo tego, ze wskazane wyceny beda przygotowywane w
bardzo odmiennych i zlozonych stanach faktycznych, wydaje
sig, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ obowigzek
uzasadnienia przyjetych metod oraz zatozen. Ostateczny wynik
zalezy bowiem w bardzo duzym stopniu od przyjetego
rozwigzania. W szczego6lnosci metody dochodowe, sg podatne
na manipulacje.

Aktualnie projekt przewiduje jedynie mozliwos$¢ zobowigzania
przez sad nadzorcy albo zarzadcy do przedlozenia opinii
przedtozenia opinii weryfikujacej test zaspokojenia, w
przypadku zgloszenia zastrzezen, ktorych podstawg jest zarzut
naruszenia  kryterium  ochrony najlepszych interesow
wierzycieli lub zarzut stwierdzenia przyjecia ukladu z
naruszeniem art. 119 ust. 3 pkt 2 Prawa restrukturyzacyjnego
(art. 164 ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego).

Obowigzek uzasadnienia przyjetych metod wyceny oraz

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Projektowany przepis art. 10a ust. 1 pkt
1 wskazuje na koniecznos$¢ przedtozenia
wyceny wskazujacej metody i zatozenia
przyjete w trakcie jej sporzadzania.
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zatozen utatwi sadowi podjecie decyzji odnosnie do zasadnosci
zobowigzania nadzorcy albo zarzadcy do przedlozenia ww.
opinii weryfikujacej test zaspokojenia.

Nalezy zatem rozwazy¢ nastepujace brzmienie art. 10a ust. 1
pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego:

LArt. 10a. 1. Nadzorca albo zarzadca sporzadza test
zaspokojenia, ktory zawiera:

1) wyceng, ktéra obejmuje:

a) wskazanie oraz uzasadnienie metod i zalozen przyjetych
w trakcie jej sporzadzania,

b) warto$¢ przedsiebiorstwa dluznika przy zatozeniu
realizacji planu restrukturyzacyjnego i kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej,

C) warto$¢ majatku dtuznika przy zalozeniu ogloszenia
jego upadtosci 1 sprzedazy przedsiebiorstwa jako catosci oraz
odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci i1
sprzedazy poszczegOlnych skladnikéw majatku.  Jezeli
sktadniki majatku dluznika sg obcigzone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka
morska lub innymi prawami i skutkami ujawnienia praw i
roszczen osobistych, w wycenie nalezy oddzielnie poda¢, ktore
z tych praw pozostaja w mocy po sprzedazy w postepowaniu
upadtosciowym, a takze ich warto$¢ oraz wartos¢ sktadnikow
majatku nimi obcigzonych;"

Rozwazy¢ nalezy réwniez  wprowadzenie  wymogu
sporzadzenia wyceny w oparciu o co najmniej dwie roézne
metody. Wymodg ten moéglby dotyczy¢ podmiotdw,
posiadajacych aktywa powyze] pewnego progu wartosci
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bilansowej (np. rownowartosci w ztotych 43 milionow euro, tj.
kryterium, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow).

Watpliwosci budzi wymodg uzyskania zgody dluznika na
zlecenie wyceny osobom trzecim (podobnie w projektowanym
art. 25a ust. 2 - w kwestii przybrania mediatora). Nie jest w tym
przypadku jasne, jaki tryb postgpowania powinien przyjac
nadzorca, w przypadku nieuzyskania takiej zgody. Brak
rozwigzan w tej kwestii moze doprowadzi¢ do istotnych
zaburzen dynamiki postgpowania, ktora w wielu wypadkach
jest niezbedna dla powodzenia restrukturyzacji. Wydaje sie¢
takze, ze nadzorca, jako pozasagdowy organ postgpowania,
powinien mie¢ pelng autonomi¢ decyzji w tym zakresie.
Celowe jest zatem usunigcie zapisu o zgodzie dtuznika.

Rozwazy¢ nalezy rowniez objecie matych przedsigbiorcow
wylaczeniem obowigzku sporzadzenia testu zaspokojenia
(ewentualnie dopuszczenie pewnych uproszczen) z uwagi na
stosunkowo wysoki koszt sporzadzenia wyceny w porownaniu
do skali dziatalno$ci mikro i matych przedsigbiorstw.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Zlecenie wyceny osobom trzecim
spowoduje  powstanie dodatkowych
kosztow postgpowania, wobec czego
dhuznik powinien mie¢ prawo do
podjecia decyzji w tej kwestii.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Takie wylaczenie jest przewidziane w
projekcie ustawy w odniesieniu do
mikroprzedsiebiorcow.

13.

INSO — SEKCJA
PRAWA
UPADLOSCIOWE
GO |
RESTRUKTURYZ
ACYJINEGO
INSTYTUTU
ALLERHANDA

j.w.

Art. 10a ust. 1 pkt 1 lit. a) [test zaspokojenia] — Postulujemy
zniesienie obowigzku sporzadzania wyceny przedsi¢biorstwa
dtuznika przy zalozeniu realizacji planu restrukturyzacyjnego i
kontynuowania dzialalnosci, poniewaz nie jest ona W
rzeczywisto$ci wymagana przez Dyrektywe. W szczeg6lnosci
nie przewiduje jej art. 8 Dyrektywy. Wycena powinna odnosi¢
si¢ do postepowania upadtosciowego w nastgpujacych
wariantach:

(a) sprzedazy przedsigbiorstwa jako calo$ci
kontynuowania jego dziatalnosci gospodarczej;

W opcji
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(b) sprzedazy przedsicbiorstwa jako catosci przy braku
kontynuowania dziatalnosci;

(c) odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako calosci i
sprzedazy poszczegdlnych sktadnikow majatku.

Wyceny te moga by¢ sporzadzane roznymi metodami. W pkt (b)
1(c) beda to przede wszystkim metody majatkowe. W ten sposob
wycena ta bedzie miarodajnym wyktadnikiem tego, co
wierzyciele moga uzyska¢ w postepowaniu alternatywnym
wobec postepowania restrukturyzacyjnego.

Art. 10a ust. 3 [test zaspokojenia — zlecenie wyceny osobom
trzecim]

Postulujemy wykres$lenie wymogu zgody dluznika na zlecenie
wyceny osobom trzecim, w przypadku jej zlecenia przez
nadzorce¢ oraz wykreslenie zdania drugiego.

Uzasadnienie:

Decyzja o zleceniu wyceny powinna leze¢ po stronie
nadzorcy/zarzadcy. Nadzorcy/zarzadcy rzadko sa bieglymi
rzeczoznawcami lub biegtymi ds. wyceny przedsi¢gbiorstw. W
takim przypadku brak zgody dtuznika powodowatby de facto
brak mozliwosci sporzadzenia wyceny oraz blokade
postepowania  restrukturyzacyjnego, ktére juz zostalo

uruchomione tez w interesie wierzycieli (a nie tylko samego
dtuznika).

Art. 10a ust. 4 [test zaspokojenia— rowniez dla matych
przedsigbiorcow]

Postulujemy rozszerzenie wytaczenia obowigzku sporzadzania

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Zlecenie wyceny osobom trzecim
spowoduje  powstanie dodatkowych
kosztow postepowania, wobec czego
dluznik powinien mie¢ prawo do
podjecia decyzji w tej kwestii.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Wylaczeniu podlegaja jedynie
mikroprzedsigbiorcy, jako podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza w
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testu zaspokojenia takze na matych przedsigbiorcow. niewielkim zakresie, nie posiadajace
Uzasadnienie: odpowiedniego zaplecza do tworzenia
e dodatkowych dokumentow, ktorych co
Sekcja INSO uwaza, ze wylgczeni od obowigzku sporzadzenia | do zasady, nie majg obowigzku tworzy¢
testu prywatnego wierzyciela powinni byé réwniez mali | na potrzeby prowadzonej dziatalnosci.
przedsigbiorcy (obok mikroprzedsiebiorcow). W ocenie Sekcji
INSO sporzadzenie testu zaspokojenia bedzie kosztowne jak
roOwniez wymagalo bedzie zaangazowania dodatkowych
zasobow, co faktycznie doprowadzi do ograniczenia
dostepnosci restrukturyzacji dla matych przedsigbiorcow.
Wylaczenie to nie jest sprzeczne z Dyrektywa.

14. W tym zakresie watpliwosci budzi¢ jednak wptyw dtuznika na | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
sposob sporzadzenia testu zaspokojenia, ktory zgodnie z | Zlecenie wyceny osobom  trzecim
projektowanymi zmiany musi wyrazi¢ zgode na zlecenie | SPOWOduje powstanie dodatkowych
sporzadzenia wyceny wartosci przedsiebiorstwa i majatku | KOSZtOW postepowania, wobec czego
dhuznika (art. 10a ust 3). Skoro bowiem test zaspokojenia | #uznik ~powinien mie¢ prawo do
stanowi jeden z podstawowych dokumentoéw stuzacych ocenie podjecia decyzji w tej kwestii.

NACZELNA majatkowej restrukturyzowanego podmiotu, na podstawie
RADA ktorych wierzyciele zdecyduja o ,,drugiej szansie" dtuznika, a
ADWOKACKA podmiotem sporzadzajacym test zaspokojenia jest nadzorca,
(INSTYTUT . dhuznik nie powinien posiada¢ uprawnien wplywajacych na
LEGISLACII RS decyzje o wyborze kwalifikowanego podmiotu, ktory dokona
PRAC rzetelnej wyceny majatku dtuznika. W szczegdlnosci, ze takie
PARLAMENTAR uprawnienie dluznika moze w praktyce umniejsza¢ prawom
NYCH) wierzyciela w zakresie wskazan co do metod i zatozen

sporzadzenia wyceny oraz 0osob sporzadzajacych wyceng. Moze
takze powodowac dysfunkcje relacji dluznika z nadzorca.
Naszym zdaniem wskazane bytoby zachowanie symetrii mi¢gdzy
uprawnieniami wierzycieli i dtuznika, a $cislej ze powinni oni
mie¢ zachowane analogiczne prawo wyrazania swoich
stanowisk (wskazan) ale ostatecznie to do nadzorcy powinna
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naleze¢ ocena czy skorzysta z profesjonalnej pomocy o0sob
trzecich przy sporzadzaniu testu zaspokojenia.
: : : : : . | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
15. Propozycja ~ przedmiotowej —zmiany  prawnej stanowi | gto doprecyzowanieg f?mkcji, ik
POLSKI ;}Yl@kszenle zakresq dzl<1§11an1a nildzorcy'l za'rza[c}cy, kcp POWINNO | oo e nadzorca/zarzadea — pomoc w
ZWIAZEK A 1 pkt 5 i8¢ wparje z'obo“(/ilqz 1em1§ap aty v;yzszej za 11cz i napoczet | pegocjacjach w  sprawie propozycji
ZARZADZANIA : wynagrodzenia nadzorcy albo zarzadcy (posty owana zmiana | ykjadowych.
WIERZYTELNOS | (@ 258DPr) | art. 43a ustawy poprzez wprowadzenie obowiazku uiszczania
CIAMI zaliczki na etapie postgpowania w przedmiocie otwarcia
przyspieszonego postepowania restrukturyzacyjnego a nie po
jego otwarciu).
16. Zmiana wynikajgca z proponowanego art. 25a. ust. 2 nie ma | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
zwigzku bezposredniego z treScig implementowanej Dyrektywy | Sformulowanie ,,przybrad” wystepuje w
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 | K-p.c. i k.p.k. - nie zmieniane mimo
czerwca 2019 r. Przepis ten dotyczy udzialu mediatora w | NOWelizacji.
negocjacjach 1 postuguje si¢ dos$¢ archaicznym pojeciem
,»przybra¢ mediatora do pomocy”. Tres¢ tego przepisu wskazuje,
ze zgoda dtuznika potrzebna jest tylko do ,,przybrania mediatora
do pomocy”, a jednoczesnie wskazuje, ze umowe z mediatorem
PREZES = SADU zawiera nadzorca lub zarzadca i do jej zawarcia nie wymaga juz
\';“VPEELACY‘]NEGO iw zgody dtuznika np. co do tresci tej umowy, w tym wysokosci
WROCLAWIU o wynagrodzenia. Dostateczne zatem bytoby wskazanie, ze
(SO WROCLAW) ,»dtuznik moze zawrze¢ umowe z mediatorem za zgoda zarzadcy

(nadzorcy) celem prowadzenia negocjacji, o ktorych mowa w
ust. 1.” albo ,,zarzadca zawiera umowe z mediatorem za zgoda
dluznika celem prowadzenia negocjacji, o ktérych mowa w ust.
1.” Tym bardziej, ze projektowany przepis art. 34b wprowadza
obciazenie dtuznika kosztami zawartej przez zarzadce umowy z
mediatorem, a wigc to dtuznik powinien w kwestii zasadno$¢
zatrudnienia mediatora 1 kosztow z tym zwigzanych mieé
decydujacy glos. Natomiast jesli umowe ma zawiera¢ nadzorca
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(zarzadca) bez uzyskiwania zgody dtuznika na brzmienie (tre$c¢)
umowy z mediatorem, a jedynie wystarczy¢ ma zgoda dtuznika
na jego ,,przybranie”, to moze to stawia¢ dtuznika w sytuacji
»presji”’ ze strony doradcy restrukturyzacyjnego uzalezniajacego
skutecznos¢ swoich dziatan od ,,przybrania do pomocy”
mediatora, a tym samym dtuznik moze by¢ pod przymusem
ponoszenie dodatkowych kosztow restrukturyzacji (ukrytych w
kosztach mediacji), oprocz kosztu wynagrodzenia nadzorcy
(zarzadcy). Przy wprowadzeniu tej zmiany nalezaloby dokonac
w uzasadnieniu projektu analizy na ile koszty ,,pomocy”
mediatora mogg stanowi¢ istotny koszt pomniejszajacy srodki
dhuznika przeznaczane na realizacje planu restrukturyzacyjnego
1 zaspokojenie wierzycieli, ktore beda poza kontrolg sgdowa co
do zasadno$ci ich poniesienia.

17.

KRAJOWA
RADCOW
PRAWNYCH

IZBA

art. 1 pkt 6
(po art. 34a

dodaje sig art.
34h.)

Watpliwos¢ co do projektu ustawy. Moze pojawi¢ si¢ w
praktyce watpliwo$¢, czy nadzorca nie zleci dokonania
czynnosci  eksperckich po zawyzonych czy malo
konkurencyjnych cenach? W zwigzku z tym warto
rekomendowac¢ uscislenie regulacji, ze kompetencja nadzorcy
dotyczy S$rednich cen rynkowych albo cen akceptowanych
przez dtuznika.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Nadzorca uktadu, ktory dziata w
postepowaniu restrukturyzacyjnym, jest
profesjonalnym podmiotem dziatajgcym
na  podstawie licencji  doradcy
restrukturyzacyjnego, od ktorego w
zakresie prowadzenia przedsi¢gbiorstwa
dluznika 1 podejmowania decyzji o
charakterze gospodarczym wymagane
jest zachowanie starannos$ci, pod
rygorem odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona na skutek nienalezytego
wykonywania obowigzkow.

18.

SAD
NAJWYZSZY

j.w.

Watpliwos¢  budzi  kwestia  catkowitego ~ wylaczenia
odpowiedzialnosci nadzorcy za zobowigzania zaciagnigte w
sprawach, o ktorych mowa w nowelizowanych art. 10 ust. 4,
art. 10a ust. 3, art. 25a ust. 2 oraz art. 164 ust. 3a ustawy Prawo

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Jest to wlasciwe rozwigzanie, zgodne z
funkcja, jaka jest przypisana nadzorcom
w przepisach ustawy prawo
restrukturyzacyjne.
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restrukturyzacyjne. Nalezy rozwazy¢, co w sytuacji, gdy
nadzorca w sposob nienalezyty wykona wskazane obowiazki,
np. zleci wykonanie wyceny osobie trzeciej nie posiadajacej
odpowiednich kompetencji (kwalifikacji). Oczywiscie w takiej
sytuacji moze mie¢ zastosowanie art. 25 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne dotyczacego odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong nienalezytym wykonaniem obowiazkow, jednakze
wydaje si¢, i1z zasadnym byloby dodanie wlasciwego
wylaczenia, np. ,,chyba ze obowigzki, o ktérych mowa w ust. 1
zostaly wykonane w sposob nienalezyty”.

19.

PRACODAWCY
RP

jw.

Wymagana jest korekta redakcyjna koncowej czegsci przepisu -
aby fragment stanowit o sporzadzeniu opinii ,,0 ktérej mowa w
art. 164 ust. 32" w miejsce sformutowania ,,0 ktorym mowa w
art. 164 ust. 3a".

Uwaga nie zostanie uwzgledniona-

W przepisie mowa o ,zleceniu” -—
,»...zlecenie sporzadzenia opinii, o0
ktéorym mowa”

20.

POLSKI
ZWIAZEK
ZARZADZANIA
WIERZYTELNOS
-CIAMI

Art. 1 pkt 7 i
8 (art. 38 ust.
la oraz art.
51 ust. lap.r.

Co do projektowanej zmiany dotyczacej art. 38 ust. la oraz art.
51 ust. la ustawy, s to nadal ocenne przestanki ustanawiania
nadzorcy albo zarzadcy. Praktyka sagdoéw restrukturyzacyjnych
w tym zakresie jest najrozniejsza - od wyboru doradcy
restrukturyzacyjnego wedtug sympatii po wybor z pliku excel
funkcjonujgcego w ramach wydziatu. Wydaje sie, ze lepszym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie mechanizmu losowania
doradcy restrukturyzacyjnego (podobnie jak losowania
sedziow). Warto wskaza¢, ze juz dzi$ ustawodawca ustalit
gwarancje  ustanowienia doradcy restrukturyzacyjnego
dajacego rekojmig nalezytego przeprowadzenia postgpowania
rozrozniajac sprawy, w ktorych nadzorcag albo zarzadca musi
by¢ kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny (doradca
bardziej dos§wiadczony), a w ktorych nie.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Problematyka ustanawiania nadzorcow i
zarzagdcoOw bedzie przedmiotem analiz
przy projektowaniu przepisOw nowej
ustawy.

Strona | 31




Jednostka redakcyjna

Lp. 201 assgjzr:;olfwagg strona u%:agadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
21 Propozycja zmiany przepisu: Uwaga nie zostanie uwzgledniona
LArt. 86a. 1. Suma wierzytelnosci, ktéra odpowiada wartosci | Projekt przewiduje bowiem przyjecie
przedmiotu zabezpieczenia, oznacza sum¢ wierzytelnosei, ktora | wartosci  likwidacyjnej  przedmiotu
zostalaby zaspokojona z przedmiotu zabezpieczenia w | Zabezpieczenia, o a nie wartosci
postepowaniu upadtosciowym dhuznika, bez uwzgledniania w | IYnkowej. Zatozenie to wynika z
wycenie kosztow tego postgpowania zwigzanych z przedmiotem lr(zoeI::I;;\fvligtsecjl Wartodci uwf)%;%(éﬁ?géﬁ
zabezple_cze_ma 1 likwidacji przedmiotu zabezpieczenia.” zabezpieczenia, co odpowiada wielu
Uzasadnienie: , , , dotychczasowym postulatom
Ustalenie warto$ci przedmiotu zabezpieczenia ma kluczowe | gokrynalnym.
znaczenie dla wierzycieli zabezpieczonych. Ustalenie wartosci
przedmiotu zabezpieczenia okresla grupy, propozycje
restrukturyzacyjne, a 1 ostatecznie site glosu wierzyciela.
Wierzyciele majg ograniczong mozliwo$¢ korekty wartosci
zabezpieczen, a dodatkowo takim przepisem zostaliby
g)g%z(gé art 1 pkt 11 | pokrzywdzeni, gdyz zangeniem jest, ze w ramach 'poste;p'owani'a
POLSKICH (art. 86a p. r.) | restrukturyzacyjnego wierzyciele (w tym zabezpieczeni) maja

otrzyma¢ wiecej niz w upadtosci, a zatem nie mozna w ramach
restrukturyzacji wycenia¢ potencjalnego zaspokojenia na
zasadach wtasciwych dla prawa upadlosciowego, w tym
uwzglednia¢ kosztow likwidacji przedmiotu zabezpieczenia,
wyceny czy innych, o ktorych mowa np. w art. 230 pr.
upadlos$ciowego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w uzasadnieniu projektu do
art. 86a czytamy: ,Przyjete rozwigzanie odpowiada
podstawowym  zalozeniom  prowadzenia  postgpowania
restukturyzacyjnego, ktoérego zasadnos¢ odnosi si¢ do
alternatywnego scenariusza polegajacego na przeprowadzeniu
postepowania upadto$ciowego albo egzekucji syngularnej, w
przypadku, gdy nie jest mozliwe ogloszenie upadtosci danego
podmiotu.”
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Zatem wycena w postegpowaniu restrukturyzacyjnym dla
postgpowania restrukturyzacyjnego powinna opiera¢ si¢ na
wycenie elementow dziatajacego przedsicbiorstwa, a nie na
zasadach prowadzenia dla niego upadtosci i wyceny na zasadach
dedykowanych dla prawa upadtosciowego, uwzgledniajacej
koszty likwidacji tego przedmiotu.

Uzasadnienie wprost wskazuje, ze mamy do czynienia z
postepowaniem stanowigcym alternatywe dla upadtosci.

22.

PRACODAWCY
RP

art. 1 pkt 12
(art. 119 p.r.)

Wydaje si¢, ze dla zachowania roéwnowagi pomiedzy
interesami wierzycieli objetych uktadem, warunki przyjecia
uktadu wskazane w omawianym art. 119 ust. 3 Prawa
restrukturyzacyjnego powinny dodatkowo odnosic¢ si¢ do sumy
wierzytelnosci wierzycieli popierajacych uktad.

Z tego wzgledu zasadne jest wprowadzenie wymogu, aby uktad
uzyskatl poparcie wierzycieli reprezentujgcych pewnag czegsé
ogolnej sumy glosujacych wierzytelnosci (nalezy dopuscic¢
odejscie od wymogu uzyskania 2/3 poparcia na rzecz nizszej
wartosci, jednak nie nizszej niz 1/2).

Ponadto, projekt przewiduje, ze przyjecie uktadu w trybie
nowego art. 119 ust. 3 Prawa restrukturyzacyjnego bedzie
uzaleznione od zgody wierzyciela. Takie rozwigzanie nalezy
uzna¢ za sprzeczne z interesem wierzycieli, ktorzy daza do
zaspokojenia swoich wierzytelnosci w uktadzie. Ustawa nie
przewiduje wymogu, aby dluznik zaakceptowal uktad
popierany przez wierzycieli w warunkach okreslonych w art.
119 ust. 1 i 2 Prawa restrukturyzacyjnego. Analogicznie brak
podstaw do wprowadzenia takiego wymogu w art. 119 ust. 3
Prawa restrukturyzacyjnego - przyjecie ukltadu ma by¢
uzaleznione od pordéwnania zaspokojenia wierzycieli w

Uwaga zostanie uwzgledniona

Uwaga zostanie uwzgledniona
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uktadzie 1 hipotetycznym postepowaniu upadlosciowym
dhuznika, a nie od woli dtuznika (z ktérego punktu widzenia nie
ma znaczenia poparcie poszczegoélnych grup wierzycieli, a
jedynie to czy uktad zostat przyjety, czy nie). Wprowadzenie
wymogu aprobaty dtuznika nie znajduje takze uzasadnienia z
punktu widzenia ochrony interesow wierzycieli. Ponadto,
nalezy podkresli¢, ze wymdg taki jest juz aktualnie obecny w
postepowaniu o zatwierdzeniu uktadu, gdzie to od woli
dluznika zalezy to, czy ztozy wniosek o zatwierdzenie uktadu.
Bioragc pod uwage charakter pozostatych postgpowac
restrukturyzacyjnych, wprowadzenia takiego wymogu réwniez
nie jest uzasadnione.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na kwestie uymowania odsetek
1 innych nalezno$ci ubocznych (objetych uktadem zgodnie z
trescig art. 150 ust. 1 pkt 1 1 2 Prawa restrukturyzacyjnego).
Wymog poréwnywania poziomu zaspokojenia w uktadzie oraz
hipotetycznym postgpowaniu upadlo§ciowym natrafia na
praktyczny problem zaspokajania odsetek i innych naleznosci
ubocznych w uktadzie (w postgpowaniu u upadlosciowym sa
one zaspokajane w oddzielnej kategorii, zgodnie z art. 342 ust.
1 pkt 3 Prawa upadiosciowego).

Konieczno$¢ uwzglednienia odsetek i innych naleznosci
ubocznych bedzie w praktyce oznaczala kazdorazowe
wydzielanie ich do oddzielnej grupy (aby mozliwe bylo
spelnienie warunkéw okreslonych w art. 119 ust. 3 1 4 Prawa
restrukturyzacyjnego). W praktyce bedzie to przesadzato o
dodatkowym skomplikowaniu treSci uktadu, przebiegu
glosowania oraz ustalania, czy uklad zostat przyjety, a
nastepnie zatwierdzania.
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Z tego wzgledu nalezy postulowaé wytaczenie odsetek i innych
naleznos$ci ubocznych przy ustalaniu spetnienia warunkow, o
ktoérych mowa w art. 119 ust. 3 i 4 Prawa restrukturyzacyjnego.

23.

KRAJOWA 1ZBA
DORADCOW
RESTRUKTURY-
ZACYJINYCH

art. 1 pkt 12
(art. 119 p.r.)

Proponowane brzmienie art. 119 ust. 3-5 odchodzi od zasady
uprzywilejowania wigkszosci sumy wierzytelnosci na rzecz
zasady pierwszenstwa zaspokojenia. Moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorych o przyjeciu uktadu beda decydowac
wierzyciele z wysokim pierwszenstwem, a niekoniecznie
Znaczacg suma wierzytelnosci.

Izba negatywnie ocenia mozliwo$¢ przyjecia uktadu bez
uzyskania jakiejkolwiek minimalnej wigkszos$ci kapitatowej. W
swietle projektowanych zmian mozliwe bedzie takie
uksztaltowanie grup, ze niewielka liczba wierzycieli z
wyzszym  pierwszenstwem  zaspokojenia w  upadiosci
przeglosuje uktad, nawet jesli ich udziat w ogolnej sumie
wierzytelnosci objetych uktadem bedzie nieznaczny. (...)
projektowana zmiana moze prowadzi¢ do naduzy¢ na etapie
formutowania grup. W zwiazku z powyzszym, w ocenie Izby
konieczne jest wprowadzenie przynajmniej minimalnego progu
kapitatowego. Izba zwraca uwage, ze takie rozwigzanie bedzie
zgodne z prawem unijnym, gdyz w art. 9 ust. 6 Dyrektywy
wskazano, ze panstwa czlonkowskie okreslaja wickszosci
wymagane do przyjecia planu restrukturyzacji (czyli uktadu),
przy czym wigkszo$ci te nie moga przekracza¢ 75 % sumy
wierzytelnosci objetych uktadem.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z art. 342 ust. 1 pkt 3 prawa
upadto$ciowego odsetki znajduja si¢ w odrebnej kategorii
zaspokojenia, a zatem korzystaja z innego pierwszenstwa niz
naleznosci gtowne. Proponowany sposob zaspokojenia odsetek

Uwaga zostanie uwzgledniona

Uwaga zostanie uwzgledniona
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w ukladzie moze zatem mie¢ wptyw na oceng tego, czy uktad
zostal przyjety na gruncie regulacji z art. 119 ust. 3-5, jak
réwniez rodzi pytanie o konieczno$¢ wyodrebniania wierzycieli
odsetkowych do osobnej grupy. Zdaniem lzby kwestia ta
powinna zosta¢ wprost uregulowana w przepisach, gdyz w
przeciwnym razie bedzie rodzita szereg watpliwosci
interpretacyjnych na kluczowym dla kazdej restrukturyzacji
etapie przyjmowania uktadu.

Forma restrukturyzacji zapobiegawcze] w pelni odpowiadajaca
zatozeniom Dyrektywy w polskim porzadku prawnym ma by¢
postepowania o zatwierdzenie uktadu. Skoro tak, to w ocenie
Izby za zbedny nalezy uzna¢ przepis art. 119 ust. 3 p.r., ktory
dla przyjecia uktadu wymaga odrebnej zgody dhluznika.
Postepowanie o zatwierdzenie uktadu nie moze by¢ wszczgte
wbrew woli dluznika, a wiec zgoda dtuznika wynika juz z samej
istoty postepowania o zatwierdzenie uktadu (zawarcie umowy
z nadzorcg uktadu, a nastepnie przedlozenie propozycji
uktadowych). Przyja¢ wiec nalezy, ze wymog z art. 11 ust. 1
Dyrektywy realizuja obecne przepisy 1 nie ma potrzeby
dokonywania zmian na poziomie art. 119 p.r. Projektowana
zmiana jest wadliwa takze z tej przyczyny, ze moze naruszaé
prawa wierzycieli w postgpowaniu sanacyjnym, wszczetym na
wniosek wierzycieli wbrew woli niewyptacalnego dtuznika, a
zaznaczy¢ nalezy, ze projektodawca legitymacje wierzyciela do
ztozenia wniosku sanacyjnego pozostawia w niezmienionym
ksztalcie.

Izba postuluje rowniez, aby brzmienie art.119 ust. 3-5 p.r. byto
zrozumiale nie tylko dla specjalistow  prawa
restrukturyzacyjnego, ale takze dla wierzycieli 1 dluznikow.
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24,

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

art. 1 pkt 12
(art. 119 p.r.)

Propozycja brzmienia przepisu w zakresie oczywistej omylki
redakcyjnej:

»3. Za zgoda dhuznika uktad zostaje przyjety, chociazby nie
uzyskat wymaganej wickszosci w niektorych z grup wierzycieli,
obejmujacych poszczegodlne kategorie interesow, jezeli:

1) wigkszos¢ grup wierzycieli glosowata za uktadem, w tym co
najmniej jedna grupa wierzycieli, o ktorych mowa w art. 161 ust.
la pkt 3, lub wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia od
wierzycieli, o naleznos$ciach ktorych jest mowa w art. 342 ust. 1
pkt 2 Prawa upadtosciowego, a w przypadku niespelnienia tego
warunku;”

Uzasadnienie:

Zwracamy uwage na oczywistag omytke redakcyjng w zakresie
odniesienia si¢ w art. 119 wust. 3 pkt 1) Prawa
restrukturyzacyjnego do grupy wierzycieli, o ktorych mowa w
art. 161 ust. 1a pkt 4, podczas gdy przepis powinien odnosic¢ si¢
do grupy wierzycieli, o ktorych mowa w art. 161 ust. 1a pkt 3, tj.
wierzycieli ktorych wierzytelno$ci sg zabezpieczone na
sktadnikach majatku dtuznika, hipoteka, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym, lub hipotekg morska a takze
przez przeniesienie na wierzyciela wlasnosci rzeczy lub innego
prawa w cze$ci znajdujacej pokrycie w wartosci zabezpieczenia.

Ponadto, zwracamy uwage, ze materia regulowana w art. 119
jest kluczowa dla logiki i1 funkcjonowania postgpowan
restrukturyzacyjnych i przyjmowanych w ich toku
uktadow.(...) W zwiazku z powyzszym, Zwigzek Bankow
Polskich zaznacza konieczno$¢ wuzupetlnienia niniejszego
stanowiska w zakresie szczegotowego odniesienia si¢ do
propozycji wprowadzonych w art. 119.

Uwaga zostanie uwzgledniona
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25. Art. 119 ust. 3 pkt 1 — projekt zawiera niejasng tresc tj. na koncu Uwaea nie zostanie uwzeledniona
tego punktu nie wiadomo do czego odnosza si¢ stowa ,,a w okres'glenie a w przypa dlgqf ’
przypadku niespelnienia tego warunku;”, w proponowanym niespeinie’r,lia tego warunku”
brzmieniu nie jest jasne czy pkt 1 i 2 maja by¢ spetnione tacznie omnacza, e jest to przestanka
czy sa przestankami alternatywnymi? alternatywna,
PREZES SADU Ponadto projekt tego przepisu btednie odsyta do ,,wierzycieli, o
APELACYINEGO | . 4 okt 12 ktorych mowa w art. 161 ust.la pkt 47, a powinien odsyta¢ do | Uwaga zostanie uwzgledniona
WE (art. 119 p.r) | @t 161 ust. la pkt 3 tj. dotyczacego wierzycieli, ktorych | Zmiana tresci  przepisu ~ poprzez
WROCLAWIU wierzytelnosci s3 zabezpieczone rzeczowo na majatku | prawidtowe odestanie do art. 161 ust. la
(SO WROCLAW) dhuznika, tak jak wymaga tego art. 11 wust. 1 b(i) pkt 3
implementowanej Dyrektywy, a nie do wierzycieli bedacych
wspolnikami  (akcjonariuszami), ktorzy nie moga byc
traktowani jak wierzyciele uprzywilejowani.
Art. 119 ust. 5 in fine — powinno byé wierzycieli | Uwaga zostanie uwzgledniona
zaspokajanych, a nie ,,zaspakajanych”.
26. Postulujemy liczne zmiany w zakresie tej propozycji regulacji | ywaga zostanie uwzgledniona
odnosnie postepowania o zatwierdzenie uktadu oraz wylgczenie
zmian w stosunku do postgpowan sagdowych.
INSO — SEKCIA Uzasadnienie
PRAWA W kontekscie wymagania zgody dtuznika w trybie art. 119 ust.
UPADLOSCIOWE 3: ,
-GO | | art. 1 pkt 12 | Ograniczenie zgody dluznika w przypadku MSP jest
RESTRUKTURYZ | (art. 119 p.r.) | uzasadnione na podstawie art. 1 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy.
ACYINEGO W zakresie ewentualnej propozycji calkowitego wykreslenia
INSTYTUTU fragmentu ,,za zgoda dluznika” nalezy wskazaé, ze bioragc pod
ALLERHANDA

uwage fakt, ze dyrektywa ma by¢ implementowana w cato$ci w
ramach postgpowania o zatwierdzenie uktadu, w ktorym
obwieszczono o ustaleniu dnia uktadowego, wskazanie, ze uktad
niekonsensualny jest przyjety ,,za zgoda dluznika” jest zbedne.
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Jednostka redakcyjna

Ze wzgledu na zamieszczenie tej regulacji w przepisach
ogolnych, nieproporcjonalnie wzmacnia ona pozycj¢ dtuznika w
kontekscie sadowych postgpowan restrukturyzacyjnych.

W postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, uktad moze zostaé
zatwierdzony przez sad wytacznie w przypadku, w ktorym ma
on poparcie dtuznika. Dluznik jest bowiem podmiotem
wylgcznie legitymowanym do ztozenia wniosku o zatwierdzenie
uktadu, niezaleznie od faktycznego autorstwa przyjetych
propozycji uktadowych.

Wykreslenie fragmentu ,,za zgoda dluznika” doprowadzi zatem
do sytuacji w ktore;j:

1) w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu zgoda ta nadal bedzie
niezbedna poniewaz wymusza jg struktura postepowania;

2) w pozostatych postepowaniach restrukturyzacyjnych zgoda ta
nie bedzie potrzebna.

Brak jest podstaw do wymagania zgody dtuznika na zawarcie
uktadu w sytuacji, w ktorej sadowe postepowania
restrukturyzacyjne przewidujg legitymacje wierzycieli do
ztozenia wniosku o otwarcie postgpowania sanacyjnego,
mozliwos¢ pozbawienia dluznika zarzadu, przeglosowania
propozycji uktadowych i1 ustanowienie zarzadu przymusowego
w tresci uktadu. Wymaganie w tego rodzaju przypadkach zgody
dluznika uniemozliwi wierzycielom zawarcie ukladu wbrew
woli dluznika, do czego maja oni obecnie kompetencje
(poniewaz dhuznik moze dazy¢ do pokrzywdzenia wierzycieli i
utrudnia¢ dzialania restrukturyzacyjne).

W kontekscie braku kryterium wi¢kszosci kapitalowej:

Jednoczes$nie ustawa odchodzi od zasady, ze uktad musi by¢
poparty przez wierzycieli posiadajacych co najmniej 2/3 sumy

Uwaga zostanie uwzgledniona
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wierzytelnosci glosujacych nad uktadem. Brak wymogu
minimalnego poparcia kapitatowego nalezy oceni¢ negatywnie.
Wobec tego, postuluje si¢ wprowadzenie wickszosci 50% sumy
wierzytelnosci (wickszos¢ kapitatowa).

Konieczne jest poprawienie odestania (Art. 119 ust. 3 pkt 1),
ktore obecnie odsyta do art. 161 ust. 1a pkt 4, ktory wydaje si¢
oczywistg omytka pisarska.

Uzasadnienie

Grupa o ktérej] mowa w art. 161 ust. 1la pkt 4 to potencjalnie
grupa z najmniejszym uprzywilejowaniem, do ktorej moga
wchodzi¢ wierzytelnosci, o ktorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4
PU. Obecne brzmienie przepisu jest sprzeczne z zalozeniami
prawa upadtosciowego.

Dyrektywa, w art. 11 ust. 1 lit b) pkt (i) wymaga poparcia
uktadu przez ,,wigkszo$¢ grup zainteresowanych uczestnikow
dysponujacych prawem do glosowania, pod warunkiem, ze co
najmniej jedna z tych grup to grupa wierzycieli
zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do
grupy zwyktych wierzycieli niezabezpieczonych; lub - jesli ten
warunek nie zostanie spetniony.”

Postuluje si¢ zmiang tresci przepisu (Art. 119 ust. 3 pkt 2) na
»(...) otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie w przypadku
prowadzenia wobec dluznika postgpowania upadtosciowego,
zgodnie z testem zaspokojenia o ktorym mowa wart. 10a.”

Uzasadnienie

W ocenie Sekcji INSO sformutowanie ,,zaspokojenie przy
zastosowaniu wycen¢ zakladajaca kontynuacje dzialalnosci
przedsigbiorstwa dtuznika” jest kalka jezykowa z niektdrych

Uwaga zostanie uwzgledniona
oczywista omylka pisarska

Uwaga nhie zostanie uwzgledniona
Proponowane brzmienie przepisu art.
119 ust. 3 pkt 2 odwoluje si¢ do tekstu
dyrektywy - tj. art. 11 ust. 1 lit. b punkt
2 - mowa tam w polskiej wersji
jezykowej - ,na podstawie wyceny
dtuznika jako przedsigbiorstwa
kontynuujacego dziatalnos¢”
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wersji  jezykowych Dyrektywy, natomiast w polskim
ustawodawstwie upadiosciowym wystepuje sformulowanie
sprzedaz przedsigbiorstwa jako cato$¢ (np. art. 316 PU).
Natomiast odestanie do art. 10a pozwoli na przewidzenie wielu
potencjalnych sytuacji dot. tego przedsi¢biorstwa w
postepowaniu upadtosciowym (patrz: uwagi powyzej — dot.
testu zaspokojenia [proponowany art. 10a]).

Przepisy te wymagaja zmiany, przez skorzystanie z mozliwosci
odstepstwa od zasady bezwzglednego pierwszenstwa.

Uzasadnienie

W ocenie Sekcji INSO wiasciwe jest odnoszenie si¢ do
regulacji prawa upadtosciowego, poprzez powrdt do tzw.
zasady wzglednego pierwszenstwa (relative priority rule).
Dyrektywa pozwala na takie uregulowanie w Artykule 11 ust.
2 akapit drugi. Zaproponowana zasada bezwzglednego
pierwszenstwa (absolute priority rule) doprowadzi do
utrudnienia zawierania uktadow.

Obecnie rzadko si¢ zdarza, zeby wierzytelnosci jednego
wierzyciela byty zaliczane do jednej kategorii w mysl art. 342
PU. Przyktadowo wierzytelnosci ZUS moga by¢ zaliczone do
trzech kategorii: |1 - z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne, II - z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, 111
- z tytulu odsetek.

Powstaje zatem praktyczna watpliwo$¢ czy w przypadku
pelnego zaspokojenia wierzytelnosci ZUS (w tym odsetek)
wynikajacy z art. 160 PR, bedzie powodowal, ze
wierzytelnosci, ktore miatby by¢ zaliczone w kategorii II (na
mocy art. 342 ust. 2 pkt 2) PU) rowniez musiatyby by¢
zaspokojone w cato$ci. Obecnie proponowana regulacja w

We francuskiej - ,,la valeur du débiteur
en tant qu'entreprise en activité”

W angielskiej - upon a valuation of the
debtor as a going concern

Nalezy wigc wskaza¢, ze zastosowane
ujecie nie odbiega od innych wersji
jezykowych. Chodzi wiec o wycene

dtuznika jako dzialajacego
przedsiebiorstwa, w kontekscie
zwigzanym  z  niewyplacalnoscia.

Dyrektywa w tym zakresie jasno podaje
do jakiej warto$ci nalezy si¢ w tym
przypadku odwotac.
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praktyce istotnie utrudni zawieranie uktadéw, co nie jest ani
celem prawa restrukturyzacyjnego ani Dyrektywy.

Propozycja zachowania stosowania art. 119 ust. 3 p.r. w
obecnym brzmieniu do sagdowych postepowan
restrukturyzacyjnych.

Sekcja INSO stoi na stanowisku, ze skomplikowane reguty
zawierania uktadow zaproponowane w projekcie, wynikajg z
koniecznosci implementacji Dyrektywy o takiej, a nie innej
treSci — ktora juz ma wustalony, trudny tre§ciowo 1
interpretacyjnie ksztalt.

Biorac pod uwage, ze postgpowanie o zatwierdzenie ukladu z
obwieszczeniem stanowi ok. 95% postepowan 1 jest ono
modelowym rozwigzaniem dla restrukturyzacji
zapobiegawczej, by¢ moze pewnym rozwigzaniem byloby
uznanie, iz wszystkie pozostale sgdowe postepowania
restrukturyzacyjne nie powinny by¢ objete wszystkimi
przepisami implementujagcymi Dyrektywe, gdyz trudno uznac,
iz jest to restrukturyzacja zapobiegawcza, zwazywszy na
aktualng praktyke ich otwierania dopiero po jakims czasie (co
jest w zasadzie gtdwnym powodem ich unikania).

W takim przypadku mozna by zachowa¢ dotychczasowg jasng
tres¢ art. 119 ust. 3 p.r. w przypadku wszystkich sadowych
postepowan restrukturyzacyjnych. Dodatkowo, w
postepowaniach sadowych do zawarcia uktadu w warunkach
art. 119 ust. 3 powinno dochodzi¢ bez zgody dtuznika (w
szczegllnosci dotyczy to przypadkow propozycji uktadowych
przedstawionych przez wierzycieli przewidujacych konwersje
wierzytelnosci na akcje lub uktad likwidacyjny).

Uwaga nieaktualna z uwagi na zmiang
tresci art. 119 ust. 3.

Podkres§lenia przy tym wymaga, ze
kazde z tych postgpowan dotyczy takze
postgpowan zapobiegawczych, a wigc
dobrze jest utrzymaé  spdjnosc
rozwigzan co do zasad przyjmowania
uktadu.

Innymi stowy - wprowadzone zmiany

powoduja, ze utrzymanie spojnosci
rozwigzan we wszystkich
postgpowaniach  restrukturyzacyjnych
jest lepszym rozwigzaniem. Poza tym,
wprowadzamy jedno odmienne
rozwigzanie - to jest  sposob
rozstrzygania  watpliwosci co do

prawidlowos$ci podziatu na grupy.
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27 Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Projektowany art. 119 ust. 3 pkt 2 zaktada, ze w przypadku, gdy Przepis OdZWlerCIC.dla rozwiazatiie
.. . >7 | zawarte w dyrektywie. Chodzi wiec o
za przyjeciem uk_ladu_ glosowala grupa lu§ grupy w1erzyc1ey projekcje przysziosci, ktéra nastapi jesli
stanowigce co najmniej polowe grup nalezacych do kategorii | e dojdzie do zawarcia ukladu w
wierzycieli, ktorzy w przypadku przeprowadzenia postepowania | ramach postepowania
upadlosciowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie przy | restrukturyzacyjnego. Nalezy
NACZELNA zastosowaniu wyceny zakla_da_jqcej kontynuacje dziatalnosci zaznaczy€, ze przepis art.. 312 ust. 3
RADA przedsigbiorstwa dtuznika - nie jest spojna z art. 312 ust. 3 Prawa | zawarty jest w prawie upadtosciowym i
ADWOKACKA upadtosciowego. ma zastosowanie w kanretnej sytuacji.
(INSTYTUT art. 1 pkt 12 | Syndyk nie moze prowadzié¢ dalej przedsigbiorstwa upadtego, Jeszl k‘tch e etaptl)e} EOStqpogv o
LEGISLACII I (art. 119 p.r.) | jezeli na upadtym ciazy obowiazek zwrotu pomocy publicznej D Y T e o
PRAC ‘ fyn zy 4z p Y publiczngj. | 7e zachodza okollfzznoscfl .wska;afle w
BARL AMENTAR Rad.a w1efzyc¥eh moze zezwoli¢ na zvyrot pomocy pubhczng art. 312 ust. 3 powinno sie je wziat pod
NYCH) ud2|elqne! niezgodnie z prawem i .da‘lsz.e prowadzen!e uwage przy przeprowadzeniu wyceny.
przedsigbiorstwa upadiego, jezeli zostanie | Jesli nie, to oczywiscie okolicznosci te
uprawdopodobnione, ze mimo zwrotu pomocy publicznej | nie powinny by¢ analizowane. Brak jest
udzielonej niezgodnie z prawem pozostali wierzyciele zostang | Wige uzasadnienia do uwzglgdnienia w
zaspokojeni w wigkszym stopniu ze wzgledu na sprzedaz | treseiart. 119 wskazanych wart. 312 ust.
prowadzonego przedsigbiorstwa za wigksza kwotge lub w zé?;{(;l;f(f;;éscz ji(gl}izbgcliz 31;:3?;;;};{;
wyniku zawarcia | wykonania uldadu. to sens tresci art. 119 jest taki, ze organy
postgpowania powinny okolicznosci te
uwzglednid.
8. Konkludujac, proponowana nowelizacja art. 119 ust. 3-5 Prawa
restrukturyzacyjnego komplikuje zasady przyjmowanie uktadow
odrywajac ten proces od woli wigkszo$ci wierzycieli, tworzy
KONFEDERACJA | art. 1 pkt 12 | ryzyka naduzy¢, a w konsekwencji utrudni proces zatwierdzania
LEWIATAN (art. 119 p.r.) | uktadow przez sady. Kreujac niepewno$¢ i ograniczajac

transparentno$¢ procedur przyjmowania uktadu przepis ten w
istocie naraza na szwank interes wszystkich stron w
postepowaniu, zar6wno diuznika, jak i wierzycieli. W $wietle
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powyzszego, w ocenie Konfederacji Lewiatan w sytuacjach
opisanych w art. 119 ust. 3 i ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego o
tresci przewidzianej Projektem nalezy:

*wykresli¢ wymog akceptacji propozycji przez dluznika oraz

*doda¢ wymog akceptacji takich propozycji przez wigkszos¢
glosujacych wierzycieli.

Uwaga zostanie uwzgledniona

Uwaga zostanie uwzgledniona

29.

PREZES URZEDU
OCHRONY

KONKURENCJI |
KONSUMENTOW

art. 1 pkt 13
(art. 140 p.r.)

W wyniku postulowanej zmiany nastgpi wyodrebnienie testow
prywatnego  inwestora i wierzyciela poza  plan
restrukturyzacyjny (beda one stanowi¢ osobne dokumenty
przygotowywane w ramach postepowania). Nalezy zauwazyc¢, ze
obecnie liczne przepisy Prawa restrukturyzacyjnego odwotuja
si¢ do pojecia planu restrukturyzacyjnego. W tej grupie sg takze
przepisy dotyczace pomocy publicznej, np.: art. 204 ust. 1, art.
214, art. 263 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, ktorych celem
jest umozliwienie wtasciwemu podmiotowi dokonania oceny,
czy planowane wsparcie stanowi pomoc  publiczng
(alternatywnie - czy spelniony zostat test prywatnego inwestora
lub test prywatnego wierzyciela), a takze czy istnieje obowigzek
jego notyfikacji KE. Tym samym taki podmiot powinien mie¢
dostep zarowno do planu restrukturyzacyjnego, jak i do testu
prywatnego wierzyciela lub testu prywatnego inwestora, tak jak
ma to miejsce w obecnym stanie prawnym. W zwigzku z tym
zachodzi potrzeba dostosowania do ww. proponowanej przez
Panstwa zmiany art. 140 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego takze
tych przepiséw zmienianej ustawy, ktore obecnie w swojej tresci
przywotuja okoliczno$¢ przekazania planu restrukturyzacyjnego
podmiotowi, ktory ma udzieli¢ wsparcia mogacego stanowic¢
pomoc publiczng, takich jak art. 204 ust. 1, art. 214, art. 263 ust.
2 Prawa restrukturyzacyjnego (wskazane wyliczenie moze by¢

Uwaga zostanie uwzgledniona

art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263 ust.
2 Prawa restrukturyzacyjnego zostang
uzupelnione we wskazanym zakresie.
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niekompletne). Konieczne jest bowiem, by przedmiotowe
przepisy odnosily si¢ do przekazania takiemu podmiotowi
oprécz ww. planu, rowniez testu prywatnego wierzyciela lub
testu prywatnego inwestora.

30.

SAD
NAJWYZSZY

art. 1 pkt 13
(art. 140 p.r.)

projektodawca dokonuje zmiany charakteru dotychczasowych
elementéw planu restrukturyzacji, w postaci testu prywatnego
inwestora oraz oceny charakteru pomocy udzielonej
przedsigbiorcy uznajac, 1z s3 to odrgbne dokumenty. W
uzasadnieniu argumentuje jednak, iz ,,dokumenty te, stanowiace
wyjasnienie ekonomicznej zasadnosci procesu restrukturyzacji,
w tym podstaw udzielenia pomocy publicznej”. Majgc na
uwadze art. 9 ust. 1 lit. h dyrektywy 2019/1023 oraz uzasadnienie
projektodawcy przyjete rozwigzanie wydaje si¢ btedne. Skoro
zdaniem projektodawcy s3 to dokumenty wyjasniajace
ekonomicznos$¢ zasadnos$¢ procesu restrukturyzacji to powinny
stanowi¢ element uzasadnienia, w ktorym wyjasnia si¢ dlaczego
istnieje racjonalna szansa na to, ze plan restrukturyzacji
zapobiegnie niewyplacalnosci dluznika 1 zapewni rentownos$¢
jego przedsig¢biorstwa, co stanowi element planu restrukturyzacji
zgodnego z dyrektywa 2019/1023.

Uwaga zostanie uwzgledniona

art. 204 ust. 1, art. 214 oraz art. 263 ust.
2 Prawa restrukturyzacyjnego zostang
uzupetlione we wskazanym zakresie.

31

POLSKI
ZWIAZEK
ZARZADZANIA
WIERZYTELNOS
CIAMI

art. 1 pkt 14
(art. 151 p.r.)

Nalezy wskazaé, ze projektowana zmiana jest sprzeczna z celem
instytucji hipoteki oraz innych zabezpieczen rzeczowych.
Objecie uktadem z mocy prawa wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka oznacza znaczne pogorszenie pozycji wierzyciela
hipotecznego 1 moze stanowi¢ nadmierng ingerencj¢ w prawo
podmiotowe (wierzytelnosci) naruszajace jego istote w
rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Wnosimy o rozwazenie rezygnacji z wprowadzenia zmiany
prawnej, zgodnie z ktora wierzytelnosci zabezpieczone na
mieniu dtuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

wynika

Zastosowane  rozwigzanie
wprost z przepisow dyrektywy.

Katalog roszczen, ktore panstwa
cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
objetego przez postepowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5
dyrektywy 2019/1023. Sa to:
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zastawem skarbowym lub hipotekg morska z mocy prawa zostaja
objete uktadem w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

a) roszczenia  istniejace  lub
roszczenia przyszie obecnych
lub bytych pracownikow,

b) roszczenia alimentacyjne
wynikajace z wiezi rodzinnych,
pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialnosci  deliktowe;j
dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z  zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uklad zawierany przez dluznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.

Przy tym, zgodnie z projektowanym art.
161 a ust. 1 propozycje uktadowe dla
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo
nie moga by¢ mniej korzystne niz w
postgpowaniu upadtosciowym, ktore
byloby prowadzone wobec dluznika,
chyba ze wierzyciel wyrazi zgode na
propozycje mniej korzystne.

Zgodnie za§ z art. 16la ust. 2
propozycje, o ktérych mowa w ust. 1, nie
moga przewidywaé innego sposobu
zaspokojenia niz przewidziany Ww
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umowie ustanawiajacej zabezpieczenie,
chyba ze wierzyciel wyrazit na to zgode.

32.

NSZZ
,,SOLIDARNOSC”

art. 1 pkt 14
(art. 151 ust.
li2pr)

Art. 1 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2019/1023 wskazuje, iz panstwa
cztlonkowskie moga przewidzie¢, ze ramy restrukturyzacji
zapobiegawczej nie obejmujg roszczen lub nie majg wplywu na
roszczenia istniejgce lub roszczenia przyszie obecnych lub
bylych pracownikow. Przepis ten wskazuje na uzasadniong
potrzebe ochrony roszczen pracowniczych, ktéra polega na
wylgczeniu ich z planu restrukturyzacji. Fundamentalnym
skutkiem wylaczenia wierzytelnosci  spod uktadu jest
koniecznos$¢ jej uregulowania zgodnie z trescig zobowigzania
lezacego u jej podstaw - a wigc bez mozliwosci skorzystania z
mechanizmow przewidzianych przez Prawo restrukturyzacyjne.
W praktyce najczesciej oznacza to obowigzek pokrycia ich w
catosci. Proponowana w projekcie zmiana przewiduje
utrzymanie obecnej, nickorzystnej dla pracownikow i wyrazone;j
w art. 151 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne mozliwosci
objecia ukladem roszczen ze stosunku pracy za zgoda
wierzyciela (pracownika). Co wiecej, przepis ten przewiduje, iz
zgode na objecie wierzytelnosci uktadem wyraza si¢ w sposob
bezwarunkowy i nieodwotalny. Na mocy art. 163 ust. 1 ustawy
prawo restrukturyzacyjne, restrukturyzacja zobowigzan ze
stosunku pracy moze prowadzi¢ do obnizenia kwoty
zobowigzania do wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Majac na wzgledzie, iz w relacji pracownik - pracodawca
nie wystepuje sytuacja rownosci stron, a nierownos$¢ ta poglebia
si¢ w sytuacji kilkumiesiecznych zaleglosci z wyplata
wynagrodzen, nie mozna moéwi¢ o catkowitej swobodzie
wyrazenia przez pracownika zgody na objecie uktadem roszczen
ze stosunku pracy. Taka konstrukcja jest sprzeczna z zasada
ochrony pracownikdw przez przepisy prawa pracy, wyrazong w

Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

Proponowana zmiana nie stanowi

implementacji dyrektywy.

Obecnie obowigzujace przepisy
przewiduja, ze wierzyciel moze wyrazié
nieodwolalng i bezwarunkowsg zgode na
objecie wierzytelnosci ze  stosunku
pracy ukladem. Przy tym granice
restrukturyzacji wierzytelnosci
pracowniczych ustala normaart. 163
ust. 1 p.r., ktora stanowi, ze warunki
restrukturyzacji zobowigzan ze stosunku
pracy nie moga pozbawiaé
pracownikow minimalnego
wynagrodzenia za prace¢. Przepis prawa
restrukturyzacyjnego jest spojny z art.
84 k.p., wykluczajacym zrzeczenie si¢
roszczenia o zaplate wynagrodzenia
[zob. A.J. Witosz (w:) A. Hrycaj, A.
Jakubecki, A. Witosz (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 469, uwaga
93).

Strona | 47



https://sip.lex.pl/#/document/18208902?unitId=art(163)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18208902?unitId=art(163)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(84)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(84)&cm=DOCUMENT

Jednostka redakcyjna

Lp. 201 assgjzrg:(ﬁwagg strona u%:agadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
motywie 60 zdanie pierwsze oraz w art. 1 ust. 5 dyrektywy
2019/1023, w szczegodlnosci w $wietle podstawowej zasady
prawa pracy wyrazonej w art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z p6zn. zm.) i
dotyczacej bezwzglednego zakazu zrzeczenie sig prawa do
wynagrodzenia.
Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o uzupetnienie katalogu
wierzytelnosci pozauktadowych, o ktorych mowa w art. 151 ust.
1 ustawy prawo restrukturyzacyjne, o wierzytelnosci ze stosunku
pracy. Rownocze$nie wnosimy o wykreslenie art. 151 ust. 2
ustawy prawo restrukturyzacyjne.
33 Uwaga nie zostanie uwzgledniona
' Zastosowane  rozwigzanie  wynika
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | wprost z przepisow dyrektywy.
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowodujg one Katalog roszczeh, ktore panstwa
uwzglednienie z mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - W | cztonkowskie moga wytaczy¢ z zakresu
ukladzie - w czes$ci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu | objetego przez postgpowania z zakresu
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze | restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
bedzie objety ukladem z mocy prawa w ramach spraw | Wskazany wyczerpujaco wart. 1 ust. 5
ZWIAZEK hipotecznych, bez koniecznosci wyrazania zgody. dyrektywy 2015/1023. Sa to:
PRZEDSIE- . .. . d) roszczenia  istniejace lub
art. 1 pkt 14 | Wejscie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce .
BIORSTW (art. 151 p.r.) | rozwiazania moze d . ‘s les roszczenia przyszh? obecnych
FINANSOWYCH ' o 4zania moze powodowac niepewnosc procesowq zalezng lub bytych pracownikow,
W POLSCE od praktyki sagdéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie e) roszczenia alimentacyjne

zakres  decyzyjno$ci  wierzycieli w  postepowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

wynikajace z wiezi rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa,

f) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci  deliktowe;j
dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
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objete postgpowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uklad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
34. Odno‘szqc‘ si¢ do noyvej konstrukgji przepisu, wzgledniejsze Uwaga zostanie uwzgledniona
wydaje si¢ przesunigcie regulacji art. 151 ust. 3 Prawa B o
© 1 out 14 | FEStrUkiuryzacyjnego do art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego. W Tres¢ zmienianego art. 15lust. 3
PRACODAWCY ?;r't 15?1 Lt | obecnie proponowanej konstrukcji przepisu z art. 151 Prawa ?Olftaglz przenklf?ogaddg art. 1t525“15t' tl
RP ' "| restrukturyzacyjnego w  ust. 1 oraz 2 wskazuje sie |J2<0 cocany pit=. rodobnie art. oL Ust
3p.r) . L . .. 4 zostanie przeniesiony do art. 150 jako
wierzytelnosci, ktorych uktad nie obejmuje, po czym w ust. 3 dodawany ust. 3
znajduje si¢ formuta ,,uktad obejmuje takze", co powoduje '
powstanie pewnego rodzaju niekonsekwencji.
35. | INSO - SEKCJA Uwaga nieaktualna wobec zmiany
PRAWA Przepis stanowi superfluum. Jego brak, przy jednoczesnej | dokonanejj.w.
Iélg)AIDLOSCIOWE art. 1 okt 14 zmianie brzmienia ust. 2 1 uchyleniu ust. 2a, skutkuje, ze
RESTRUKTURYZ (ar;[ 15‘1 or) wierzytelnosci zabezpieczone przeniesieniem na wierzyciela
ACYINEGO ' "~ | wlasnoS$ci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa s3 objete
INSTYTUTU uktadem na zasadach og6lnych.
ALLERHANDA
36. Uchylenie ust. 3 w art. 151 Prawa restrukturyzacyjnego, ktory w Uwaga nieaktualna wobec zmiany

PROKURATORIA
GENERALNA RP

art. 1 pkt 14
(art. 151 p.r.)

proponowanym brzmieniu wydaje si¢ zbedny, poniewaz w art.
150 sa skatalogowane wierzytelnosci objete uktadem, art. 151
dotyczy wyjatkdw od objecia wierzytelnosci uktadem, wiec tresé
projektowanego ust. 3 wynika z tych przepiséw a contrario.

W konsekwencji uchylenia ust. 3 konieczne byloby skreslenie
wyrazéw ,1 3”7 w art. 213 wust. 1 pkt 5 Prawa
restrukturyzacyjnego.

dokonanej j.w.

Uwaga zostanie uwzgledniona
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poprzez zmian¢ art. 213 ust. 1 pkt 5
prawa restrukturyzacyjnego
Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Odnoszac  si¢  do  postulatu
uzupelnienia katalogu wierzytelnosci
pozauktadowych, o ktorych mowa w
art. 151 ust. 1 p. r., nalezy wskazac,
Ze proponowana zmiana nie stanowi
implementacji dyrektywy, a przy tym
postulat ten nie znajduje
uzasadnienia. Obecnie obowigzujace
przepisy przewiduja bowiem, ze
Forum Zwiazkow wierzyciel moze wyrazi¢
Zawodowych, Ponadto wnosimy o uzupenienie katalogu wierzytelnosci | njeodwotalna i bezwarunkowa zgode
Ogolnopolskie art, 1 pkt 14 pozauk%adowych,oktér‘ych mowa}vyart. 151 ust. 1 ustawy prawo | na  objecie  wierzytelnosci  ze
Porpzumlenle (ar;[. 151 ust restmktgry;acyjne 0 w1erzytelno'501 ze stosunku pracy. Stanowi | stosunku pracy uktadem (art. 151 ust.
Zwigzkow (1i2pr) to realizacj¢ art. 1 ust. 5 lit a) Dyrektywy 2019/1023.|2 p 1), Przy tym granice
Zawodowych [ Rownoczesnie wnosimy o wykreslenie art. 151 ust. 2 ustawy | restrukturyzacji wierzytelnosci
,l?lssozliflamos’é” prawo restrukturyzacyjne. pracowniczych ustala norma art. 163

ust. 1 p. r., ktora stanowi, ze warunki

restrukturyzacji  zobowigzan  ze
stosunku pracy nie mogg pozbawia¢
pracownikow minimalnego
wynagrodzenia za prace.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga,
ze  wskazany  przepis prawa
restrukturyzacyjnego jest spojny

z art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2023 r. poz. 1465 z pdzn. ),
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wykluczajagcym  zrzeczenie — si¢
roszczenia o zaptat¢ wynagrodzenia
[zob. AJ. Witosz (w:) A. Hrycaj, A.
Jakubecki, A. Witosz (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 469, uwaga
93).

37.

KRAJOWA 1ZBA
DORADCOW
RESTRUKTURYZ
ACYJINYCH

art. 1 pkt 15
(art. 155 ust.
4)

Uwagi dotyczace maksymalnego poziomu zaspokojenia w
uktadzie. Izba uwaza, ze szczeg6lnie przy okresie karencji w
splacie moze mie¢ znaczenie zrekompensowanie wierzycielom
wartos$ci pienigdza w czasie. By¢ moze zasadne bytoby dodanie
przepisu, zgodnie z ktorym stopien zaspokojenia nie moze
wykracza¢ poza przystugujaca wierzycielowi wierzytelnose
gtéwna 1 nalezne odsetki do dnia zaspokojenia wierzyciela.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Projektowana w art. 155 ust. 4
regulacja - Propozycje uktadowe nie
moga przewidywaé¢ dla zadnego
wierzyciela zaspokojenia wyzszego
niz wysokos¢ jego wierzytelnosci —
wyraznie to okresla.

38.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

art. 1 pkt 15
(art. 155 ust.
4)

Propozycja zmian:

HATt. 155 (...)

4. Propozycje ukladowe nie moga przewidywac dla zadnego
wierzyciela zaspokojenia wyzszego niz warto$¢  jego
wierzytelnosci. W razie konwersji wierzytelnosci na udziaty lub
akcje w kapitale zaktadowym emitenta zaspokojenie
wierzytelnosci okresla cena emisyjna akcji lub cena po ktorej
udziaty s3 wydawane wierzycielowi.”

Uzasadnienie:

W odniesieniu do udziatéw lub akcji ich cena moze zmieniac si¢
w czasie. Udziaty lub akcje podmiotu niezrestrukturyzowanego
— niewyptacalnego maja warto$¢ bliska zera. Warto$¢ ta jest
pochodng szacowane] przez akcjonariuszy szansy na sukces
restrukturyzacji (jest wartosciag opcyjna). W razie sukcesu
restrukturyzacji akcje/udzialy nabieraja bowiem wartosci.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Jak  wskazano w  uzasadnieniu
przedmiotowego projektu, przepis ten
stanowi transpozycj¢ normy zawartej w
art. 11 ust. 1 lit. d dyrektywy 2019/1023.
Rozwigzanie to ma chroni¢ uczestnikdw
postgpowania  przed  nadmiernym
zaspokojeniem wierzycieli
finansujacych, ktérzy na podstawie
propozycji ukladowych  mogliby
otrzyma¢ wyzsze zaspokojenie od
wysokosci wierzytelnosci (np. w drodze
konwersji).
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Funkcjonowanie powyzszego mechanizmu pokazuje praktyka
rynku kapitatowego (restrukturyzacji spotek gietdowych).
W tym kontekscie, w ocenie ZBP nalezy precyzyjnie okresli¢ w
jaki sposob rozumiany i kalkulowany jest poziom zaspokojenia
wierzyciela w razie konwersji. Naturalnym rozwigzaniem jest
oparcie takiego poziomu zaspokojenia o przyjeta w ukladzie
kwotg ceny emisyjnej akcji/udziatow, a wigc kwote, o ktérg
redukowana jest w wyniku takiej konwersji wierzytelnosc.
Rozwigzanie to umozliwi uniknigcie watpliwosci 1 skarzenia
uktadéw w szczegolnosci w spotkach publicznych, w sytuacji w
ktorej ex post — tzn. po przyjeciu uktadu — w okresie
uprawomocniania si¢ uktadu cena akcji dluznika na gietdzie
wzrosnie ponad kwote, po ktorej zostaly one objete przez
wierzyciela skutkujac zarzutami dotyczacymi zgodnos$ci uktadu
z art. 155 ust. 4 pr. restr.
39. | INSO - SEKCJIA Uwaga zostanie uwzgledniona
PRAWA Postuluje si¢ zmiang na ,,(...) wysokos¢ jego wierzytelnosci”.
UPADLOSCIO- art, 1 pkt 15 Uzasadnienie: ' ' ' ' -
WEGO I (ar;[ 155 ust Ustawa, odnoszac si¢ do nominalnej kwoty wierzytelnosci
RESTRUKTURY- 4) ' " | postuguje si¢ pojeciem ,,wysokos¢”. Uzycie pojecia ,,warto$¢”
ZACYINEGO moze sugerowaé, ze chodzi o jaka$ inng warto$¢, co nie wynika
,Iﬁl\\lLSI:rE\I{RTHUXNUDA z tresci Dyrektywy.
40. Uwagi QOtyczqce zatwierdzania podziaﬂu wierzycieli DA IUPY. | Uwaga zostanie uwzgledniona
W ocenie Izby, w ramach postepowania o zatwierdzenie uktadu
g(R)ﬁJAODV(\;é“; ZBA art. 1 pkt 16 | z uwggi na jego waskie ramy czasowe (4 miesiace) niqmoZliwe
RESTRUKTURYZ lit. b (art. 161 | bedzie przeprowadzenie sadowej procedury zatwierdzania
ACYINYCH p.r.) podziatlu wierzycieli na grupy. Projekt przewiduje, ze

postanowienie sadu zatwierdzajace podzial podlega zaskarzeniu.
Bioragc pod uwagge statystyczny czas rozpoznawania zazaleh w
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sadach restrukturyzacyjnych i sadach odwotawczych wydaje si¢
wysoce mato prawdopodobne, by sprawa zostata rozpoznana
przed uptywem okresu, w ktorym propozycje uktadowe powinny
zosta¢ poddane pod glosowanie wierzycieli. Przepis moze wigc
prowadzi¢ do niepozadanych sytuacji, gdy orzeczenie
(nieprawomocne) zapadnie juz w toku gltosowania nad uktadem
1 bedzie z niego wynikato, ze glosowany uklad jest sprzeczny z
prawem z uwagi na wadliwe uksztattowanie grup. W takim
wypadku wierzyciele mogg nie by¢ sktonni do oddawania gtosu
za uktadem, a z kolei dtuznik nie bedzie w tym czasie mogt
liczy¢ na wstrzymanie glosowania do momentu rozpoznania
zazalenia na takie postanowienie.

41.

SAD
APELACYINY
WE
WROCELAWIU
(SR
WALBRZYCH)

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

W zakresie dodawanego ust. 4 nalezy zakresli¢ termin do
ztozenia przedmiotowego wniosku tak, aby mogt on by¢ ztozony
jedynie przed (i to z wyprzedzeniem umozliwiajacym
rozpoznanie wniosku i ewentualnego zazalenia) wystaniem do
wierzycieli zawiadomien o ktérym mowa w art. 105 ust.4 p.r.
oraz przed rozpoczgciem glosowania w postgpowaniu o
zatwierdzenie uktadu; =zaskarzalne powinno by¢ jedynie
postanowienie 0 odmowie zatwierdzenia podziatu na grupy i
jedynie dla wnioskodawcy (skoro uprawnienie do zlozenia
wniosku stuzy podmiotéw uprawnionym do ztozenia propozycji
uktadowych; sprzeciw pozostalych wierzycieli moze by¢
manifestowany w drodze glosowania lub zastrzezen do uktadu).

Uwaga nieaktualna

wobec zmiany projektowanego przepisu
art. 161 - zatwierdzenie podzialu na
grupy nie bedzie dotyczyto
postgpowania o zatwierdzenie uktadu

42.

PREZES  SADU
APELACYJNEGO
WE
WROCLAWIU
(SO WROCLAW)

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

Art. 161 ust. 4

nalezatoby doprecyzowac krag podmiotow legitymowanych do
Whniesienia zazalenia tj. czy zazalenia ma przyshugiwac:

a) wylacznie podmiotowi, ktdry wnosil o zatwierdzenie podzialu
wierzycieli na grupy w przypadku oddalenia jego wniosku,

Strona | 53




Jednostka redakcyjna
Podmiot lub . . . . Stanowisko MS
Lp. zglaszajacy uwage strona uijgadmema Tres¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR

b) w kazdym przypadku dtuznikowi, zarzadcy (nadzorcy) jesli
nie byl wnioskodawca. Regulacja ta powinna by¢ spojna takze z
art. 182 wust. 4 dotyczacym zazalenia na postanowienie
stwierdzajace niezgodnos$¢ z prawem kryteriow wyodrebnienia
wierzycieli w ukladzie czesciowym, do rozpoznania, ktorego
wlasciwy jest sad drugiej instancji (art. 200 ust.1a). Natomiast
wobec braku nowelizacji art. 200 ust. la — zazalenie na
postanowienie sadu restrukturyzacyjnego w przedmiocie
wniosku o zatwierdzenie podzialu wierzycieli na grupy bedzie
rozpoznawane przez sad restrukturyzacyjny w innym sktadzie.
W uzasadnieniu nie zostalo wskazane czy jest to celowy zamyst
projektodawcy, aby zazalenie nie bylo kierowane do sadu
drugiej instancji, ktory jednak nadal bedzie witasciwy do
rozpoznania zazalenia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (art.
165 ust. 7). Proponowana regulacja budzi watpliwosci, skoro w
art. 161 ust. 6 przewidziano zwigzanie sadu, ktory wydaje
postanowienie = w  przedmiocie zatwierdzenia  uktadu,
zatwierdzonym prawomocnie podziatem na grupy. Oznaczatoby
to, ze w przypadku rozpoznania zazalenia dotyczacego podziatu
na grupy przez sad restrukturyzacyjny w innym sktadzie, sad
drugiej instancji (sad okrggowy) rozpoznajac pdzniejsze
zazalenie na zatwierdzenie uktadu bytby zwigzany juz
prawomocnym zatwierdzeniem podzialu na grupy. Moze to
prowadzi¢ do kontrowersji w orzecznictwie, jesli podzial na
grupy kluczowy dla oceny dopuszczalno$¢ zawarcia uktadu
bedzie kontrolowany instancyjnie przez inny sklad sadu
restrukturyzacyjnego, a nie przez sad drugiej instancji wlasciwy
do wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu.

art. 161 ust. 5

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
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Nie jasne jest rowniez zobowigzanie sadu restrukturyzacyjnego
w art. 161 ust. 5 do wskazania w sentencji postanowienia
uchybien oraz zmian w podziale na grupy, ktére pozwolg na
zatwierdzenie podziatu. Dokonanie podziatu na grupy to zadanie
dtuznika 1 doradcy restrukturyzacyjnego, a sad ma pehic¢ jedynie
funkcje kontrolng. Zamyst ustawodawcy mogltby by¢ raczej
realizowany poprzez zobowigzanie s3adu do wezwania
wnioskodawcy do wusunigcia brakow wniosku poprzez
skorygowanie propozycji podziatu na grupy w sposob zgodny z
kierunkiem oczekiwanych przez sad zmian w podziale na grupy
pod rygorem oddalenia wniosku albo wprowadzenie
analogicznej regulacji jak w art. 182 ust. 4 zdanie drugie.

Sad sprawuje nadzor nad poprawnoscia
dokonywanych podzialéow na grupy, cO
wynika z art. 9 ust. 5 dyrektywy
2019/1023

43.

INSO — SEKCJA
PRAWA
UPADLOSCIOWE
-GO |
RESTRUKTURY-
ZACYJINEGO
INSTYTUTU
ALLERHANDA

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

Art. 161 ust. 1a pkt 1
Dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ utworzenia odrgbnej grupy
dla roszczen pracownikow (art. 9 ust. 4 akapit drugi Dyrektywy).

Art. 161 ust. 1a pkt 4

Postuluje si¢ zmiang tej grupy, aby obejmowata tylko
wierzytelnosci, o ktorych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4) PU.
Uzasadnienie

Brak wymogu dla takiej grupy w Dyrektywie. Ponadto, grupa ta
jest opisana zbyt szeroko. Powinna by¢ skorelowana z art. 119
ust. 3 i nast. 1 zasadg bezwzglednego pierwszenstwa. W zwigzku
zZ tym powinna obejmowac tylko wierzytelnosci, o ktorych
mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4) w zw. z ust. 5 pkt 2 PU (w
uproszczeniu: wspdlnicy lub akcjonariusze posiadajacy co
najmniej 10% glosow na zgromadzeniu). W przeciwnym
wypadku przyjecie ukltadu na zasadach okreslonych w art. 119
ust. 3-5 PR moze nie by¢ mozliwe, gdyz wierzytelnosci

Uwaga nieaktualna wobec zmiany art.
161 ust. 1a poprzez usuniecie pkt 4
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udzialowcow mogg by¢ uznane zarowno w kategorii I, 11, III jak
i IV, zgodnie art. 342 ust. 1 PU

Art. 161 ust. 4 — 6 [zatwierdzenie podziatu na grupy]

Nalezy wylaczy¢ stosowanie przepisow ust. 4 do 6 w
postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu, z uwagi na jego ramy
konstrukcyjne i czasowe.

Uwaga zostanie uwzgledniona

44,

PROKURATOR-
IA- GENERALNA
RP

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

Proponuje si¢ skreslenie wyrazow ,,,i ktorzy wyrazili zgodg na
objecie ich uktadem” w art. 161 wust. 1 pkt 3 Prawa
restrukturyzacyjnego, poniewaz jest to konsekwencja zmiany
proponowanej w art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego.

Uwaga nieaktualna, przepis zostal
zmieniony, usunie¢to wyrazy, o
ktorych mowa w zgloszonej uwadze

45,

KRAJOWA
RADCOW
PRAWNYCH

IZBA

art. 1 pkt 17
(art. 161a

p.r.)

Watpliwos¢ co do projektu ustawy. Ponadto projektowany art.
161a ust. 3 p.r. zgodnie z ktérym uktad moze przewidywac
sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia ,,za zgoda wierzyciela”
wydaje si¢ by¢ skonstruowany wadliwie. Generalnie zbycie
przedmiotu zabezpieczenia jest mozliwe bez zgody wierzyciela.
Powstaje pytanie jaki ma zatem sens projektowana norma o
mozliwosci sprzedazy przedmiotu zabezpieczenia za zgoda
wierzyciela? Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze (1) czym innym jest
dopuszczalno$¢ przeniesienia prawa wlasnosci przedmiotu
zabezpieczenia rzeczowego, (2) czym innym jest utrzymanie si¢
zabezpieczenia rzeczowego w przypadku zmiany wtasciciela
przedmiotu zabezpieczenia, (3) czym innym jest zaspokojenie
si¢ wierzyciela zabezpieczonego rzeczowo w nastgpstwie
zmiany wilasciciela przedmiotu zabezpieczenia. W praktyce
moga powsta¢ watpliwosci, czy projektowana norma o ,,zgodzie
wierzyciela” na sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia jest:

* zgodnie z jej literalnym brzmieniem: zgoda na sama sprzedaz
przed-miotu zabezpieczenia, co w stosunku do nieruchomosci
hipotecznej byloby superfluum, a w niektorych przypadkach

Uwaga zostanie uwzgledniona

Nie wymagana bedzie zgoda na
sprzedaz (projekt zostanie zmieniony w
tym  zakresie). Zmiana natomiast
mozliwa jest na podstawie art. 156 ust. 1
pkt 5 prawa restrukturyzacyjnego,
jednak  wymagana  jest  zgoda
wierzyciela, ktorg przewiduje art. 158
prawa restrukturyzacyjnego.
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zastawu rejestro-wego i hipoteki morskiej lex specialis
wzgledem przepisOw ustanawiajgcych te zabezpieczenia;

* a w konsekwencji, zgoda na transfer przedmiotu
zabezpieczenia ze skutkami prawnymi wlasciwymi danemu
rodzajowi zabezpieczenia (tzn. np. w przypadku transferu
nieruchomos$ci  hipotecznej nie miatby miejsca skutek
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, a w przypadku zastawu
rekodajnego powstalyby skutki z art. 321 § 2 k.c.)

» wychodzac poza jej literalne brzmienie: zgodg na bezciezarowe
zbycie przedmiotu zabezpieczenia; niemniej ze sformulowania
w ukladzie ,,wierzyciel wyraza zgod¢ na zbycie przedmiotu
zabezpieczenia” nie wynika akt woli w postaci zrzeczenia si¢
zabezpieczenia (a wowczas tre$§¢ prawomocnie zatwierdzonego
uktadu wraz ze zgoda wie-rzyciela bylaby podstawa wpisu we
wiasciwych rejestrach)

» wychodzac poza jej literalne brzmienie: ,,poczatkiem” dalszych
ustalen uktadowych co do pierwszenstwa zaspokojenia
wierzycieli zabezpieczonych z ceny uzyskanej z przedmiotu
zabezpieczenia.

Spore watpliwosci budzi takze art. 161a ust. 3 zd. 2 w brzmieniu:
»dprzedazy dokonuje nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca
przymusowy”. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce ustanowienie
nadzorcy wykonania uktadu jest regula, a ustanowienie zarzadcy
przymusowego jest wyjatkiem. Jak mozna wnioskowaé z
projektu tego uregulowania byloby to szczegélne ustawowe
ograniczenie prawa wilasno$ci diuznika (a precyzyjniej:
ograniczenie jednego z atrybutow prawa wlasnosci w postaci ius
disponendi). Jak si¢ wydaje bylaby to kompetencja wytaczna
nadzorcy wykonania ukladu lub zarzadcy przymusowego.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Powierzenie  nadzorcy  wykonania
uktadu lub zarzadcy przymusowemu
(odpowiednio) funkcji dokonywania
sprzedazy, o ktorej mowa w art. 161a ust
3 zd. 2 realizuje zadanie ochrony
stusznych interesow wierzycieli
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Odwotujac si¢ do ekonomicznej wyktadni prawa powstaje
pytanie jaki ma sens ta regulacja, gdyz prawdopodobnie dtuznik
dziatajac samodzielnie dokonalby korzystniejszej sprzedazy
przedmiotu zabezpieczenia. Wykonanie transakcji sprzedazy
przez nadzorce wykonania uktadu rodzi dodatkowe koszty,
stwarza ryzyka uzyskania ceny likwidacyjnej a nie rynkowej.
Zapewne za koncepcja wytaczenia dtuznika z aktu sprzedazy
stala potrzeba ochrony wierzycieli ale kompetencja nadzorcy
wykonania uktadu zostata ograniczona tylko do aktu sprzedazy,
gdyz przepisy milcza o dystrybucji uzyskanych s$rodkow
pienieznych.

46.

KRAJOWA
RADCOW
PRAWNYCH

IZBA

art. 1 pkt 17
(art. 161a

p.r.)

Powstaje pytanie, czy dla uniknigcia watpliwosci w praktyce
ustawodawca nie powinien zaznaczyC, ze skutki sprzedazy
przedmiotu zabezpieczenia przez nadzorc¢ wykonania uktadu
albo zarzadce przymusowego nie noszg cech skutkow sprzedazy
egzekucyjnej?

Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

Nie jest konieczne takie zaznaczenie,
bowiem zadna norma prawna nie nadaje
takiej sprzedazy wskazanego skutku

47.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art. 1 pkt 17
(po art. 161
dodaje sig art.
16lap.r.)

Propozycja brzmienia przepisu w zakresie oczywistej omytki
redakcyjnej:

SArt. 16la. 1. Propozycje uktadowe dla wierzycieli
wymienionych w artykule 161 ust. 1a pkt 3 przewiduja stopien
zaspokojenia nie mniej korzystny, niz w postgpowaniu
upadiosciowym, ktére byloby prowadzone wobec dhuznika,
chyba ze wierzyciel zgodzi si¢ na warunki mniej korzystne.

Uzasadnienie:

Niniejsza zmiana redakcyjna powigzana jest z brzmieniem art.
119 ust. 3 pkt. 1) i w poprzednich wersjach projektu ustawy
odwotanie dotyczyto pkt. 3, czyli wierzycieli, ktorych
wierzytelnosci sa zabezpieczone na sktadnikach majatku
dhuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem

Uwaga zostanie uwzgledniona
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skarbowym lub hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na
wierzyciela wlasno$ci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa
w czesci  znajdujacej pokrycie w  wartosci  przedmiotu
zabezpieczenia.
W nowym projekcie ustawy przywotany omytkowo pkt 4 to
wierzyciele bedacy wspdlnikami lub akcjonariuszami dluznika
bedacego spotka kapitalows, posiadajacych udziaty lub akcje
spoiki zapewniajace co najmniej 5% gloséw na zgromadzeniu
wspolnikow albo walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, a zatem
grupa wierzycieli w najblizszej relacji biznesowej z dluznikiem
ktora z tego tez wzgledu nigdy nie stanowila grupy
uprzywilejowanej, w  przeciwienstwie do  wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo, ktorzy nie sg powigzani kapitalowo
z dtuznikiem.
48. | PREZES  SADU A Przepis przewiduje bledne odestanie do  wierzycieli | Uwaga zostanie uwzgledniona
rt. 1 pkt 17 . :
APELACYJNEGO (b0 art. 161 Wymlenlonych w art. 161 ust. 1a pkt 4 (w pkt 4 mowa jest o
WE dodaje s'iq art wspolnikach), a z tresci ust. 2-3 art. 161a oraz uzasadnienia do
WROCLAWIU 161ap.r) " | projektu wynika, ze chodzi o wierzycieli zabezpieczonych
(SO WROCLAW) o rzeczowo, a wiec wymienionych w art. 161 ust.1a pkt 3
49, Art. 161a ust. '1 [propozycje uktadowe — najprawdopodobniej Uwaga zostanie uwzgledniona
btedne odestanie]
INSO — SEKCJA Zgodnie z art. 161 ust. 1a pkt 4 - Dla wierzycieli: bedacych
PRAWA wspolnikami lub akcjonariuszami diuznika bedacego spotka
_Lg)gDLOSCIOWEI 'g‘)r(;[ ;E ktlg kapita%owz}, posiadajqcych udziaty lub akcje? spotki ’zapev’vniajqce
RESTRUKTURY- | dodaje sic art. co najmniej 5% giqsow na Zgromadzenlg .Wspolmkow' albo
ZACYINEGO 161ap.r.) yvalnym zgromgd‘zenlu ?kqjonarluszy, chociazby przystugiwaty
INSTYTUTU im wierzytelnosci wymienione w pkt 1-3
ALLERHANDA Prawdopodobnie chodzi o art. 161 ust. 1a pkt 3)

Art. 161a ust. 3 [sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia]
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Jednostka redakcyjna

W naszej ocenie skoro sprzedaz w  postgpowaniu
restrukturyzacyjnym  nie  wywiera  skutku  sprzedazy
egzekucyjnej to zgoda wierzyciela zabezpieczonego na sprzedaz
przedmiotu zabezpieczenia nie powinna by¢ wymagana.
Uzasadnienie

Sama sprzedaz nie ogranicza praw wierzyciela zabezpieczonego.
Biorac pod uwage, ze wierzyciel zabezpieczony musi uzyskac co
najmniej takie zaspokojenie z likwidacji przedmiotu
zabezpieczenia, jak w postepowaniu upadtosciowym (chyba ze
zgodzi si¢ na kwotg nizsza) - co wynika z ust. 1 - brak jest
podstawy aby wymaga¢ jego zgody. Uzyska on bowiem
zaspokojenie co najmniej takie jak w postgpowaniu
upadtosciowym, gdzie jego zgoda nie jest wymagana.

Art. 161a ust. 4 [zmiana lub sprzedaz przedmiotu zabezpieczenia
— kto dokonuje]

Proponujemy zmiang, polegajaca na tym, ze propozycje
uktadowe moga przewidywac, iz sprzedazy dokonuje nadzorca
wykonania uktadu lub zarzadca przymusowy. Wykonuje on
wowczas takie czynnosci w imieniu wilasnym, ale na rachunek
dhuznika.

Uzasadnienie

W obecnym modelu nadzorca wykonania uktadu nie ma zadnych
uprawnien do dziatania w sferze majatkowej dtuznika, o ile nie
bedzie przewidziane to trescig propozycji ukladowych,
natomiast nawet wtedy moga by¢ watpliwosci co do legitymacji
nadzorcy wykonania uktadu do dokonania czynnosci prawnej
sprzedazy  okreSlonych sktadnikow majatku  dluznika.
Proponowany przepis moze by¢ przydatny do wyeliminowania
tych watpliwo$ci.

Uwaga zostanie
czesciowo

Nie wymagana bedzie zgoda na
sprzedaz (projekt zostanie zmieniony w
tym  zakresie). Zmiana natomiast
mozliwa jest na podstawie art. 156 ust. 1
pkt 5 prawa restrukturyzacyjnego,
jednak  wymagana  jest  zgoda
wierzyciela, ktorag przewiduje art. 158
prawa restrukturyzacyjnego.

uwzgledniona

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Wynika to z treSci przepisu w
brzmieniu po zmianach:

,Uktad moze przewidywaé zmiane
przedmiotu zabezpieczenia
wierzytelnosci za zgodg wierzyciela,
o ktorym mowa w ust. 1 lub jego
sprzedaz.  Sprzedazy  dokonuje
nadzorca wykonania uktadu lub
zarzadca przymusowy.”.
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50. Art. 1 pkt 17 | Proponuje si¢ weryfikacje¢ odestania w projektowanym art. 161a | Uwaga zostanie uwzgledniona
PROKURATORIA | (po art. 161 | ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, poniewaz wydaje si¢, ze
GENERALNA RP | dodaje sig art. | przepis powinien odsyta¢ do pkt 4 zamiast do pkt 3 art. 161 ust.
16lap.r.) 1a Prawa restrukturyzacyjnego;
51. vaagi ‘ dptycz;;cq zakazu prefer'encyjnego zaspokojenia Uwaga zostanie uwzgledniona
wierzycieli udzielajacych finansowania.
Projekt zaktada uchylenie art. 162 ust. 2, ktory de lege lata
dopuszcza mozliwos¢ przyznania korzystniejszych warunkéw
restrukturyzacji zobowigzan dtuznika wierzycielowi, ktory po
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego udzielit lub ma
KRAJOWA I1ZBA udzieli¢ finansowania. Zdaniem lIzby projektowana zmiana nie
. art. 1 pkt 18 | . . . . .
DORADCOW Projektu (art jest konieczna. Przede wszystkim zwroci¢ nalezy uwage na
RESTRUKTURY- 162 ust. 2 " | przepisy Dyrektywy zawarte w Rozdziale 1V, ktére nakazuja
.2p.r. . , . .
ZACYINYCH stworzenie  warunkOw  sprzyjajacych  ochronie nowego
finansowania. W ocenie Izby art. 162 ust. 2 nie narusza zakazu
nierownego traktowania wierzycieli, poniewaz zakaz ten
obowigzuje w grupie wierzycieli majacych takg samg ceche, a
skoro wierzyciel udziela nowego finansowania to mozna go
potraktowa¢ inaczej (bardziej preferencyjnie) niz podmioty
takiego finansowania nieudzielajace.
52. | POLSKI Wprowadzenie projektowanej zmiany w wymiarze praktycznym | ywaga zostanie uwzgledniona
ZWIAZEK spowoduje stan, w ktérym podmiot w restrukturyzacji nie
ZARZADZANIA | j.w. otrzyma zadnego finansowania w toku restrukturyzacji (a to z
WIERZYTELNOS kolei z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi do fiaska
-CIAMI wielu restrukturyzacji).
53. | KRAJOWA IZBA Na ete}pi’e za}twierdzenia uk'iadu w przypadku. zgiosze.:nia Uwaga nie zostanie uwzgledniona
RADCOW art. 1 pkt 19 | zastrzezen, k‘Forych podst'awq jest zarZL}t naruszenia kryterium o biced ‘
PRAWNYCH (art. 164 p.r.) | ochrony najlepszych interesow wierzycieli lub zarzut | Ustanowienie bieglego sadowego w

stwierdzenia przyje¢cia ukladu z naruszeniem przepisOw o

znacznym stopniu wydtuzytoby
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wickszosci  niezbednej dla  przyjecia  ukladu  sad
restrukturyzacyjny moze zobowigza¢ nadzorce albo zarzadce do
przedhuzenia opinii weryfikujacej test zaspokojenia. W takim
przypadku sad okresla jaka czes$¢ testu podlega weryfikacji i
podmiot ktéry ma sporzadzi¢ opinig.

Powstaje pytanie dlaczego ustawodawca nie przesadzil, ze
wykonawcg opinii powinien by¢ biegly sadowy? Nadzorca i
zarzadca zwigzany jest z podmiotem wskazanym przez sad dla
sporzadzenia odpowiedniej opinii

postgpowanie, co bioragc pod uwage
specyfike PZU, jest niepozadane.

54.

KRAJOWA 1ZBA
DORADCOW
RESTRUKTURY-
ZACYJINYCH

jw.

art. 164 ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego

Uwagi dotyczace opinii weryfikujacej test zaspokojenia.

Izba stoi na stanowisku, ze zlecenie opinii weryfikujacej test
zaspokojenia powinno odbywac si¢ na koszt dtuznika, co jednak
nie wynika z Projektu. Doprecyzowanie w tym zakresie jest
konieczne, poniewaz moze nasuwa¢ mylne wyobrazenia, ze
koszt sporzadzenia opinii nie jest kosztem postepowania
restrukturyzacyjnego w  rozumieniu art. 207 Prawa
restrukturyzacyjnego. Ponadto, w ocenie Izby, wynagrodzenie
biegtego powinien ustala¢ sad restrukturyzacyjny, skoro to sad,
a nie nadzorca lub zarzadca, wskazuje osobe autora opinii

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

W przepisie jest mowa o ,,podmiocie
sporzadzajacym opini¢”. Ustawodawca
nie wskazuje, ze jest to biegty sadowy.

55.

PROKURATORIA
GENERALNA RP

jw.

Proponuje si¢ zastgpienic wyrazu ,rozprawy’ wyrazem
,posiedzenia” w art. 164 ust. 4 Prawa restrukturyzacyjnego,
poniewaz jest to konsekwencja zmiany proponowanej w ust. 2
tego przepisu;

Uwaga zostanie uwzgledniona

56.

SAD
NAJWYZSZY

art. 1 pkt 20
(art. 165 ust.

2p.r)

Projektodawca daje kompetencje sadowi do dokonania zmian w
uktadzie, jezeli nie naruszajg istotnych postanowien uktadu i na
skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad. Rozwigzanie to
pozwala na ingerencje sagdu w poczynione przez dtuznika i
wierzycieli ustalenia. Projektodawca wprawdzie wprowadza
pewne  zabezpieczenia, jednakze wydaja si¢  one

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Przepis ma na celu usunigcie
pojawiajacego si¢ obecnie problemu -
W obecnym stanie prawnym sad nie ma
mozliwosci ingerowania w uktad, moze
go jedynie zatwierdzi¢ lub odrzucié.
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niewystarczajace. Zasadnym wydaje si¢ utrzymanie mozliwosci | Moze to w okreslonych sytuacjach

dokonania zmian przez sad, ale po uzyskaniu akceptacji stron | prowadzi¢ do wydtuzenia postgpowania

uktadu. restrukturyzacyjnego. Projektowana
zmiana pozwalajaca sagdowi
na dokonywanie niewielkich zmian w
tresci  ukltadu pomoze  uchroni¢
wszystkich interesariuszy przed
sytuacjg, w ktorej po przeprowadzeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego i
glosowaniu nad uktadem, sad odmawia
zatwierdzenia ukladu z powodu
drobnych nieprawidtowosci, co skutkuje
zakonczeniem restrukturyzacji,
prowadzac najprawdopodobniej do
upadto$ci dhuznika.

57, Proponuje si¢ rozwazenie, czy projektowane brzmienie art. 1§5 Uwaga zostanie uwzgledniona
ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego dostatecznie uwzglednia
sytuacje, gdy dluznikiem jest podmiot, ktérego upadtosci nie

PROKURATORIA | . mozna oglosi¢ zgodnie z przepisami Prawa upadtosciowego. W

GENERALNARP |1V przypadku takich dluznikow zgloszone zastrzezenia powinny
zawiera¢ zarzut, ze w wyniku realizacji uktadu znalezliby si¢ w
sytuacji gorszej, niz w ktorej prowadzone bytoby postgpowanie
egzekucyjne.

58. »Art. 165a. W przypadkach, o ktorych mowa w aI:'[. 1§5, sad Uwaga nie zostanie uwzgledniona
moze dokona¢ stosownych zmian w ukladzie, jezeli zmiany te . . )
nie naruszaja istotnych postanowien uktadu, a w szczegdlnogci | Projektowana zmiana pozwala sadowi

. S . . ., T . 1. . | nadokonywanie niewielkich zmian w

ZWIAZEK art. 1 pkt 21 | nie zmieniaja stopnia, ani termindw zaspokojenia wierzycieli 1 o X .

; ) . . . . o tresci uktadu, co pomoze uchroni¢

BANKOW (dodanie art. | na skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad. wszystkich interesariuszy przed
POLSKICH 165a p.r.)

Uzasadnienie:
Sad zmieniajac uktad przyjety przez wierzycieli zgodnie z
dotychczasowa propozycja przepisu nie powinien naruszac

sytuacja, w ktorej po przeprowadzeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego i
glosowaniu nad uktadem, sad odmawia
zatwierdzenia ukladu z powodu
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istotnych postanowien ukltadu. W ocenie ZBP zasadne jest | drobnych nieprawidlowosci, co skutkuje
doprecyzowanie, ze postanowienia ukladu determinujgce | zakonczeniem restrukturyzacji,
poziom i terminy splaty wierzycieli s3 istotnymi prowad’ze}c 'na'Jprawdopodobme] do
postanowieniami uktadu w rozumieniu art. 165a pr. restr. upadiosci dfuznika.

59. Uwaga nie zostanie uwzgledniona

ZWIAZEK
PRZEDSIE-
BIORSTW
FINANSOWYCH
W POLSCE

jw.

Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowodujg one

uwzglednienie z mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w
uktadzie - w czesci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze
bedzie objety uktadem z mocy prawa w ramach spraw
hipotecznych, bez konieczno$ci wyrazania zgody.

Wejscie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce
rozwigzania moze powodowaé niepewnos¢ procesowa zalezng
od praktyki sagdéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie
zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postgpowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwosci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

Zastosowane  rozwigzanie =~ wynika
wprost z przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa

cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
objetego przez postepowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5
dyrektywy 2019/1023. Sa to:

a) roszczenia istniejagce lub roszczenia
przyszte obecnych lub bylych
pracownikow,

b) roszczenia alimentacyjne

wynikajagce z wigzi rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci deliktowej

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z  zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dluznika w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowaé  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
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60. Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Zastosowane  rozwigzanie  wynika
wprost z przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa
cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | objetego przez postgpowania z zakresu
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one uwzglednienie z | restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w ukltadzie - w czgéci | Wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5
znajdujacej pokrycie w wartodci przedmiotu zabezpieczenia. W | dyrektywy 2019/1023. Sa to:
praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze bedzie objety | a) roszczenia istniejace lub roszczenia
ukladem z mocy prawa w ramach spraw hipotecznych, bez przyszte obecnych lub bytych
ZWIAZEK konieczno$ci wyrazania zgody. pracownikow,
PRZEDSIE- art. 1 pkt 24 Weidci Lo Proicktod ) ) )
BIORSTW (art. 181 — cjscie W zycie  zaproponowanego przez  rroje to awce | b) roszczenia alimentacyjne
FINANSOWYCH | uchylenie) rozwigzania moze pqudovyac niepewnos¢ procesows zalezng wynikajace z wiczi rodzinnych,
W POLSCE od praktyki sagdéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie pokrewienstwa, malzenstwa
zakres  decyzyjno$ci  wierzycieli w  postgpowaniach lub powinowactwa,
restruktgry;acyjnych (ogra}n?czen‘ie swpbody wyboru éci‘eZki ¢) roszczenia, ktére wynikaja z
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony odpowiedzialnosci deliktowej
mozliwosci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy dhuznika.
egzekucyjn'ej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w Oznacza to, 7e wszelkie inne kategorie
sprawach hipotecznych. , .
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z  zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dluznika w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowaé  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
61. | PRACODAWCY | . Proponuje si¢ wprowadzenie zmiany (.10 zawartego w pro;ekc.w Uwaga nie zostanie uwzgledniona
RP jw. art. 211 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego poprzez okre$lenie,

iz: ,,w przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art.
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226a ust. 1 dzien uktadowy przypada w na dzien, w ktorym
dokonywane jest obwieszczenie". Wprowadzenie zmian do art.
211 wust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego nalezy ocenié
pozytywnie. Jednakze tre§¢ powotanego przepisu w brzmieniu
wskazanym w projekcie jako ustanawiajgca ograniczenie
wylgcznie w zakresie gornej daty granicznej dnia uktadowego
(,,nie pozniej niz"), wymaga doprecyzowania takze w zakresie
dolnej daty granicznej dnia ukladowego. Rozwigzaniem
pozadanym jest wprowadzenie spojnosci w zakresie daty
dokonywania obwieszczenia oraz daty dnia uktadowego.
Celowym wobec tego jest okreslenie, iz dzien ukladowy
przypada na dzien, w ktorym dokonywane jest obwieszczenie.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego skutki
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego powstaja z dniem
uktadowym. Natomiast, zgodnie z projektowanym art. 9a ust. 2
Prawa upadlo$ciowego, nie bedzie mozna oglosi¢ upadiosci
rowniez w toku postgpowania o zatwierdzenie uktadu. Wniosek
o ogloszenie upadtosci bedzie podlegat odrzuceniu. Przyjecie
zawartego brzmienia art. 211 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego
stanowi¢ moze pole do dalszego instrumentalnego
wykorzystywania instytucji postgpowania o zatwierdzenie
uktadu, poprzez kreowanie niejako wstecz ~warunkow
niedopuszczalno$ci zlozonych juz wnioskow o ogloszenie
upadtosci.

Art. 9a p. u., o ktérym mowa, zostanie
zmieniony poprzez wskazanie, iz
ztozony, w takim przypadku, wniosek o
ogloszenie upadto$ci nie  bedzie
odrzucany, a jedynie wstrzymane bedzie
jego rozpoznanie.

62.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art. 1 pkt 28
(art. 211b

p.r.)

Propozycja zmian:

SArt. 211b. 1. W terminie co najmniej 60 30 dni przed
rozpoczeciem zbierania gtoséw wierzycieli lub przed zwolaniem
zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad uktadem,
nadzorca uktadu sporzadza:

1) spis wierzytelnosci;

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Jak  wskazano w  uzasadnieniu
przedmiotowego projektu powodem
przyjecia proponowanej regulacji jest
nadanie postgpowaniu odpowiedniej
dynamiki i stanowi odpowiedz na
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2) spis wierzytelno$ci spornych;

3) plan restrukturyzacyjny;

4) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art.10a ust. 1;

5) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z

propozycjami uktadowymi zlozonymi przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 155;

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego
inwestora, o ktorym mowa w art.140 ust. 1.

Dokumenty wymienione w pkt 1) — 6) nadzorca zamieszcza w
systemie teleinformatycznym. Informacj¢ o zamieszczeniu
wszystkich dokumentow wymienionych w pkt 1) — 6)
obwieszcza si¢ wraz z pouczeniem o tresci ust. 2.

2. Uczestnicy postgpowania moga zlozy¢ zastrzezenia co do
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 1, w terminie 2 tygodni 21
dni od ich sporzadzenia obwieszczenia informacji o ich
sporzadzeniu. Nadzorca sagdowy moze w terminie 2 tygodni
uwzgledni¢ zastrzezenia i poprawi¢ dokumenty, co do ktérych
ztozono zastrzezenia lub zlozy¢ o$wiadczenie o braku
uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczgcia procedury
glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycielli,
przy czym nadzorca obwieszcza informacje o wplywie
zastrzezen oraz o stanowisku nadzorcy w przedmiocie
zastrzezen a w przypadku ich uwzglednienia takze informacj¢ o
poprawionych dokumentach zamieszczonych w rejestrze, na 30
dni przed rozpoczg¢ciem procedury gltosowania lub terminem
zgromadzenia  wierzycieli zamieszcza W systemie
teleinformatycznym."

Uzasadnienie:

podnoszone przez podmioty
reprezentujace wierzycieli zarzuty co do
braku wystarczajace] komunikacji ze
strony dluznika oraz nadzorcy na etapie
przed glosowaniem nad uktadem, co w
przypadku postepowania
0 zatwierdzenie uktadu jest szczegolnie
istotne, ze wzglgdu na ograniczony czas
trwania tego postepowania  oraz
rozszerzenie mozliwosci stosowania
mechanizmu cramdown (art. 119 ust. 3).

Okreslenie, ze nadzorca ,,sporzadza”
dokumenty jest jednoznaczne z tym, ze
umieszcza je w KRZ, wobec faktu, ze
dokumenty pochodzace od
pozasgdowych organdéw postgpowania
sporzadza si¢ wytacznie A4
elektronicznych aktach sprawy.
Dokument, dopoki nie zostanie
elektronicznie sporzadzony w aktach
sprawy, nie jest dokumentem w
znaczeniu wynikajagcym z przepisow
Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa
upadto$ciowego.
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W uzasadnieniu projektu ustawy do proponowanego brzmienia
art. 211b pr. restr. wskazuje si¢, ze przepis ten ma zapewnic
transparentnos$¢ postepowania poprzez okreslenie termindow, w
ktérych powinny zosta¢ przygotowane kluczowe dla tego
postepowania  dokumenty.  Jednoczesnie  ustawodawca
wskazuje, ze proponowane brzmienie przepisu stanowi
odpowiedz na podnoszone przez podmioty reprezentujace
wierzycieli zarzuty co do braku wystarczajacej komunikacji ze
strony dtuznika i1 nadzorcy na etapie przed glosowaniem nad
uktadem.

Co do zasady og6lny ksztalt proponowanej regulacji jest zgodny
z postulatami zglaszanymi przez podmioty reprezentujgce
wierzycieli, jednak by mogt petni¢ swa role wymaga
doprecyzowania w przedstawionym zakresie. Z uwagi na
doniosta rol¢ jaka pelnig w postepowaniu restrukturyzacyjnym
dokumenty wymienione w pkt 1) — 6), w tym w szczego6lnosci
test zaspokojenia, ktorego nieodiagcznym elementem jest wycena
przedsigbiorstwa dtuznika oraz informacja o przewidywanym
stopniu  zaspokojenia  wierzycieli w  postepowaniu
upadtosciowym ktore bytoby prowadzone wobec dluznika, dla
oceny czy wierzytelnosci objete uktadem beda zaspokojone w
wiekszym stopniu w przypadku zawarcia i wykonania uktadu,
czy w postepowaniu upadtosciowym nalezy wskazac, ze:

1) termin sporzadzenia dokumentoéw przez nadzorcg na 30 dni
przed rozpoczeciem glosowania nad ukladem Ilub przed
zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem, jest za krotki 1 powinien wynosi¢ co najmniej 60 dni.
Wierzyciele glosujacy nad ukltadem to w zdecydowanej
wiekszo$ci podmioty podejmujace decyzje w sposob kolegialny,
co oznacza, ze przed podjeciem decyzji co do sposobu
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glosowania, zachodzi konieczno$¢ wnikliwego zapoznania si¢ z
calym wymienionym w ustawie pakietem dokumentow i
przedstawienie rekomendacji ze stosownym uzasadnieniem
organom decyzyjnym;

2) proponowany 2-tygodniowy termin na wniesienie zastrzezen
do dokumentéw wymienionych w pkt 1) — 6) powinien: (i)
zaczyna¢ bieg od obiektywnego 1 transparentnego czynnika
jakim jest obwieszczenie, analogicznie do wszystkich
pozostatych terminow w postepowaniu restrukturyzacyjnym, a
nie jak zaproponowano od daty sporzadzenia dokumentéw, (ii)
by¢ dluzszy 1 wynosi¢ 21 dni. Wierzyciele jako podmioty
uprawnione do wniesienia zastrzezen nie majg wiedzy w jakiej
dacie zostang sporzadzone dokumenty. Date ta3 moze zna¢ tylko
autor danego dokumentu czyli nadzorca. Pozostawienie przepisu
w obecnym brzmieniu oznaczaloby jedynie hipotetyczna
mozliwos¢ wniesienia zastrzezen dopuszczong przez ustawe i
jednoczesnie brak mozliwosci skorzystania z uprawnienia przez
wierzycieli, ktorzy nie znajg daty poczatkowej biegu terminu
wskazanego w ust. 2 art. 211 b. Zaproponowane rozwigzanie by
termin ten byl liczony od daty obwieszczenia, zapewnia
transparentnos$¢ postgpowania jego uczestnikom;

3) w przypadku wniesienia zastrzezenh co do dokumentow
wymienionych w pkt 1) — 6) przez wierzycieli, pozostali
wierzyciele powinni przed oddaniem glosu nad ukladem mie¢
wiedze co do zakresu zgloszonych zastrzezen, stanowiska
nadzorcy w tym przedmiocie oraz w szczegdlnosci zmiany tresci
rzeczonych dokumentéw jezeli takowe zostaly dokonane przez
nadzorce. W przeciwnym razie wierzyciele w trakcie oddawania
glosu nie beda mieli aktualnej wiedzy na temat zasadniczych
elementow restrukturyzacji dtuznika.
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Dodatkowo, biorac pod uwage fakt, iz umowa z nadzorcg uktadu
zawierana jest w pewien czas przed rozpoczgciem postepowania
restrukturyzacyjnego, oraz wobec faktu, iz dhuznik powinien
wchodzi¢ w postgpowanie restrukturyzacyjne przygotowany, a
nie tylko wstrzymywaé przez okres 4 miesigcy dziatania
wierzycieli przez oglaszanie otwarcia postgpowania o0
zatwierdzenie uktadu, a nastepnie wnioskowaé¢ o otwarcie
kolejnych postepowan, to propozycje ukladowe, plan
restrukturyzacyjny, test zaspokojenia (i inne dokumenty
wymienione w przepisie) powinny by¢ gotowe juz po ok. 2
miesigcach od dnia obwieszczenia dnia uktadowego, czyli na 60
dni przed rozpoczeciem zbierania glosow. To zapewni
mozliwos¢ szerokiej wspotpracy wierzycieli z nadzorcg uktadu i
dhuznikiem w okresie 60 dni przed oddaniem glosu, tak aby
wynegocjowa¢ warunki, w ktorych strony sg gotowe na
wzajemne ustepstwa i wspotprace (glos ,,za” wierzyciela).

63.

PRACODAWCY
RP

j.w.

Rekomenduje si¢ uzupelienie brzmienia proponowanej w
projekcie tresci art. 221b ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego,
poprzez doprecyzowanie, iz przygotowane przez nadzorce
uktadu dokumenty wymienione w pkt 1-6 zamieszczane sg w
aktach postepowania prowadzonych w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe -
Krajowym Rejestrze Zadtuzonych.

Doszczegotowienie w wyzej okreslony sposdb omawianej
regulacji pozwoli na wyeliminowanie watpliwo$ci w stosunku
do zakresu obowiazkéw informacyjnych nadzorcy uktadu.
Wyrazne 1 niebudzace  watpliwosci  doprecyzowanie
obowigzkow nadzorcy uktadu takze w zakresie zamieszczenia
sporzadzonych  dokumentdow w  aktach  postgpowania
prowadzacych w systemie teleinformatyczny obshugujacym

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Uzupelnienie przepisu jest zbedne.
Okreslenie, ze nadzorca ,sporzadza”
dokumenty jest jednoznaczne z tym, ze
umieszcza je w KRZ, wobec faktu, ze
dokumenty pochodzace od
pozasadowych organéw postepowania
sporzadza si¢ wylacznie W
elektronicznych aktach sprawy.
Dokument, dopoki nie zostanie
elektronicznie sporzadzony w aktach
sprawy, nie jest dokumentem w
znaczeniu wynikajacym z przepisow
Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa
upadto$ciowego.
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postepowanie sagdowe, spowoduje spdjnos¢ z proponowanym
art. 211b ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, przewidujacym
uprawnienie uczestnikow postepowania do sktadania zastrzezen
co do dokumentéow w terminie dwoch tygodni od dnia ich
sporzadzenia.  Ujednolicenie = daty  sporzadzenia  oraz
zamieszczenia dokumentow w aktach, pozwoli na obliczenie
dwutygodniowego terminu dla uczestnikow postepowania do
whniesienia zastrzezen.

Wobec powyzszego proponuje si¢ nast¢pujace brzmienie art.
221b ust. 1:

»W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem
zbierania glosow wierzycieli lub przed zwotaniem zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uktadem nadzorca uktadu
sporzadza oraz zamieszcza w  aktach postgpowania
prowadzacych w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postepowanie sadowe: 1) spis wierzytelnosci; 2) spis
wierzytelnosci spornych; 3) plan restrukturyzacyjny; 4) test
zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1; 5) opini¢ o
mozliwosci wykonania ukladu zgodnie z propozycjami
uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art.
155; 6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego
inwestora, o ktérym mowa w art. 140 ust. 1 oraz odpowiednio
ust. 2i4."

64.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art.1 pkt 30
(art.218a p.r.
—  dodanie
art.)

Propozycja zmiany przepisu:

»Art. 218a. 1. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢
z mocy prawa z dniem zlozenia przez dluznika do akt
o$wiadczenia 0 rezygnacjl z dalszego prowadzenia
postepowania. O$wiadczenie to moze by¢ ztozone do momentu
ztozenia do sgdu wniosku o zatwierdzenie uktadu.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Jak wynika z uzasadnienia
przedmiotowego projektu, rozwigzanie
to jest Scisle skorelowane z dyrektywa
2019/1023, gdyz przewiduje ona
mozliwos¢ wydluzenia pierwotnego
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2. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy | okresu wstrzymania czynnosci
prawa, jezeli w terminie 4 miesiecy od dnia ukladowego nie | egzekucyjnych, ktéry —maksymalnie
wptynie do sagdu wniosek o zatwierdzenie zawartego uktadu. moze wynosi¢ maks. 4 miesigce, do 1
3. W przypadku zlozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie | KU W przypadku postcpowania o
zawartego uktadu, postepowanie o zatwierdzenie uktadu konczy Zatwlerdzenle uk}adl%’ W kiorym
. . . obwieszczono o dniu uktadowym,
si¢ z chwilag prawomocnego zwrotu tego wniosku oraz . . . .
. . ) przyjeto zasade, ze nie moze ono
prawomocnego odrzucem'a lub oddalenlg tego wniosku _alb_o podlegaé ochronie ponad 4 miesiace, w
prawomocnego umorzenia postgpowania W przgdmloc!e przypadku  nieztozenia wniosku o
rozpoznania tego wniosku, albo prawomocnego zatwierdzenia | zatwierdzenie uktadu (art. 211 ust. 2a —
uktadu, albo prawomocnej odmowy zatwierdzenia uktadu. O | w projekcie). To samo nalezy odniesé do
powyzszym obwieszcza si¢ w Rejestrze.” sytuacji, gdy wniosek o zatwierdzenie
Uzasadnienie: uktadu zostanie zlozony mimo nie
Proponujemy doprecyzowanie tresci art. 218a Prawa | przyjecia takiego ukfadu.
restrukturyzacyjnego. W obecnym stanie prawnym dluznicy
sktadajg wnioski o zatwierdzenie niezawartych uktadoéw i
literalnie czytajac przepis ochrona dtuznika rozcigga si¢ do czasu
procedowania przez sad zgodnie z ust. 3. W zwigzku z tym
wystepuje wiele dyskusji z nadzorcami 1 komornikami w tym
zakresie. Propozycja doprecyzowania ma na celu rozstrzygniecie
wystepujacych watpliwosci.
Dla zapewnienia przejrzystosci skutkéw wynikajacych z
prawomocnosci takich postanowien (np. podjecie przez
komornika zawieszonego postepowania egzekucyjnego)
zasadnym byloby dodanie do ust. 3 zdania o tresci: ,,0
powyzszym obwieszcza si¢ w Rejestrze.”
Uchylenie art. 219 ust. 2 p.r. — brak koniecznosci zatgczenia do . .
0. SAD wniosku o zatwierdzenie uktadu kart do glosowania, dowodow Uwaga zostanie unzgledniona

APELACYJINY j-w. wystania informacji o sposobie glosowania z pouczeniem;

WE dowodéw dorgczenia w/w informacji 1 zawiadomien oraz

WROCLAWIU

sprawozdania nadzorcy uktadu wynika z zalozenia ze Sad
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(SR
WALBRZYCH)

dysponujac dostgpem do akt nadzorcéw uktadu prowadzonych
w systemie teleinformatycznym moze samodzielnie dokonaé
sprawdzenia tych dokumentow, ktéore — z chwila ztozenia
wniosku o zatwierdzeniu uktadu — staja si¢ zreszta czescig akt
sagdowych. Niemniej przeniesienie na sad koniecznosci badania
tych akt, weryfikacji zawartych w nich dokumentow (ktorych
nazwa moze, ale nie musi odpowiadac¢ ich tresci a przy tym nie
identyfikuje autora co w praktyce wyklucza mozliwos¢
zastosowania  dostepnych  filtrow) spowoduje  skrajne
spowolnienie procedury oceny wniosku (o ile catkowicie jej nie
uniemozliwi). PowyzZsza propozycja zmian najwyrazniej zostala
sformutowana bez zapoznania si¢ juz choc¢by z graficzng strong
systemu teleinformatycznego KRZ, co pozwolitoby na
stwierdzenie, ze odnalezienie i analiza potrzebnych dokumentow
jest nadzwyczaj problematyczna.

66.

PRACODAWCY
RP

jw.

Uchylenie catosci art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego
oceni¢ nalezy za zmiane¢ niepozadang. Zasadnym jest natomiast
uchylenie wylacznie poszczegdlnych jednostek redakcyjnych
omawianego przepisu. Rekomenduje si¢ zatem uchylenie art.
219 ust. 2 Prawa Restrukturyzacyjnego wytacznie w zakresie pkt
1 tego przepisu, wskazujagcego na obowigzek dotgczania do
wniosku o zatwierdzenie uktadu zebranych przez nadzorce
ukfadu za po$rednictwem systemu teleinformatycznego
obstugujacego postgpowanie sagdowe kart do gtosowania, wraz z
pelnomocnictwami koniecznymi dla wykazania uprawnienia do
oddania glosu oraz informacji, czy w stosunku do wierzyciela
nie zachodza okolicznosci wskazane w art. 116 Prawa
restrukturyzacyjnego, uszeregowane zgodnie z kolejnoscia
przyjeta w spisie wierzytelnosci sporzadzonym przez nadzorce

Uwaga zostanie uwzgledniona

poprzez usuni¢cie w calosci przepisu o
uchyleniu art. 219 ust. 2
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uktadu oraz pkt 3 wskazujacego na obowigzek dolaczania do
wniosku o zatwierdzenie uktadu sprawozdania nadzorcy uktadu.
Uchylenie obowigzku dotaczania do wniosku o zatwierdzenie
uktadu dokumentéw wskazanych w art. 219 ust. 2 pkt 1 Prawa
restrukturyzacyjnego ma swoje uzasadnienie w tym, ze w
zwigzku z prowadzeniem akt postepowania w systemie
teleinformatycznym oraz funkcjonujacym w ramach tego
systemu module glosowania, w ramach ktérego gromadzone sa
karty do gtosowania oraz pozostate dokumenty wskazane w art.
219 ust. 2 pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego, niecelowym staje
si¢ ponowne ich dotagczanie w postaci niejednokrotnie
obszernych zatgcznikow do wniosku o zatwierdzenie uktadu.
Istotnym jest to, ze sad rozpoznajacy wniosek o zatwierdzenie
uktadu posiada dostep do akt postgpowania, w ktorych znajduje
si¢ modut glosowania, a zatem posiada dostep do dokumentoéw
wskazanych w art. 219 ust. 2 pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego.
Niecelowym jest natomiast uchylenie pozostatych jednostek
redakcyjnych art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego.
Obowigzek dotaczenia do wniosku o zatwierdzenie uktadu
dokumentow wymienionych w art. 219 ust. 2 pkt 2-2a Prawa
restrukturyzacyjnego konieczne jest mi¢dzy innymi dla oceny
prawidtowosci przeprowadzonego glosowania na ukltadem.
Podkresli¢ nalezy, iz w obecnej oraz nowelizowanej tresci Prawa
restrukturyzacyjnego, zaden przepis nie naktada na nadzorce
uktadu obowigzku do zamieszczania w aktach postepowania
prowadzonych za posrednictwem systemu teleinformatycznego
obshugujacego postepowanie sgdowe dowodow wyslania oraz
dowodow dorgczenia wierzycielom informacji o sposobie
glosowania lub zawiadomienia o terminie zgromadzenia
wierzycieli. Z tego powodu pozostawienie wymogu formalnego
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do wniosku o zatwierdzenie uktadu, polegajacego na dotaczeniu
do niego dokumentéw, o ktérych mowa w art. 219 ust. 2 pkt 2-
2a Prawa restrukturyzacyjnego wydaje si¢ by¢ konieczne.

Jednoczesénie niecelowy jest takze projektowane uchylenie art.
219 ust. 2 pkt 3 Prawa restrukturyzacyjnego, wskazujacego na
obowigzek dotaczenia do wniosku o zatwierdzenie uktadu
sprawozdania nadzorcy uktadu. Z uwagi na instytucje zwigzang
z wezwaniem do uzupelnienia brakéw sprawozdania nadzorcy
uktadu (art. 221 Prawa restrukturyzacyjnego) oraz walor
konsekwenc;ji, jakie ustawa przepisuje dla jego nieuzupetnienia
w terminie, na aktualnym etapie funkcjonowania systemu
teleinformatycznego, koniecznym wydaje si¢ dotgczanie do akt
sagdowych (GRz) sprawozdania nadzory uktadu. Uwidocznienie
sprawozdania nadzory uktadu w aktach sadowych pozwoli na
jego szybka weryfikacje przez sad oraz ewentualne wydanie
zarzadzenia o wezwaniu do jego uzupetnienia. Podsumowujac,
uchylenie catego art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego przy
obecnym  funkcjonowaniu  systemu teleinformatycznego
obstugujacego postepowanie sgdowe - Krajowy Rejestr
Zadhizonych jest niecelowe, gdyz brak przekazania do akt
sagdowych (GRz) dokumentow, w ktorych mowa w art. 219 ust.
2 pkt 2-3 Prawa restrukturyzacyjnego utrudni oraz wydhluzy ich
weryfikacje przez sad rozpoznajacy wniosek. Za pozytywna
zmiang nalezy natomiast uzna¢ uchylenie art. 219 ust. 2 pkt 1
Prawa restrukturyzacyjnego. Istnienie modulu glosowania w
aktach postgpowania (GRz-nu), do ktorych sad rozpatrujacy
wniosek o zatwierdzenie ukladu ma dostep, a takze
uporzadkowanych charakter znajdujacych si¢ w tym module
dokumentow, o ktorym mowa w art. 219 ust. 2a pkt 1 Prawa
restrukturyzacyjnego, przyczynia si¢ do ograniczenia zbednego
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powielania dokumentow, przy jednoczesnej przejrzystej ich
dostepnosci w module, ktéra utatwia ich weryfikacje przez sad
rozpoznajacy wniosek. Uchylenie catej tresci art. 219 ust. 2
Prawa restrukturyzacyjnego wymaga natomiast dalszych zmian
w systemie teleinformatycznym. Sytuacja, w ktorej uchylenie
catego art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego byloby
dopuszczalne, jest wprowadzenie nowych funkcjonalnosci do
systemu, ktore pozwalatyby miedzy innymi na dotgczanie
dowodoéw wystania oraz dowodow dorgczenia wierzycielom
informacji o sposobie glosowania lub terminie zgromadzenia
wierzycieli do poszczegoélnych pozycji w module glosowania
znajdujacym si¢ w ramach akt GRz-nu, a takze funkcjonalnosci,
ktéra pozwolitaby na sporzadzenie nadzorcy ukladu
sprawozdania w ramach akt postepowania GRz-nu (modut ten
pozostaje nieaktywny).

67.

Prezes
Apelacyjnego
Wroctawiu
Wroctaw)

Sadu
we
(SO

j.w.

Uchylenie art. 219 ust. 2 nie jest uzasadnione na obecnym etapie
rozwoju  funkcjonalno$ci  systemu  teleinformatycznego
Krajowego Rejestru Zadtuzonych (KRZ). Nie jest dostatecznie
uzasadnione ogodlnikowe stwierdzenie w uzasadnieniu do
projektu, ze ,,wymog dotaczania przez doradcg dokumentow (w
tym roéwniez sprawozdania nadzorcy uktadu, ktére jest
sporzadzane w postaci elektronicznej), znajdujacych sie¢ w
elektronicznych aktach postepowania jest niecelowy”. Fakt, ze
sad ma dostep do akt nadzorcy zawierajagcych wymienione w
obowigzujacym art. 219 ust. 2 dokumenty nie oznacza, ze dostep
ten jest prosty, ergonomiczny i pozwala w szybki sposob
zagregowac¢ dokumenty konieczne do szybkiego i merytorycznie
poprawnego rozpoznania wniosku o zatwierdzenie uktadu.
Obecnie w KRZ brak jest funkcjonalnosci pozwalajacej na
zgrupowanie dokumentéw z akt nadzorcy, o ktérych mowa w

Uwaga zostanie uwzgledniona
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art. 219 ust. 2, w szybki sposéb w jednym pliku (zaktadce) lub
oznakowanie ich w taki sposob, aby sad orzekajac mogl co
najmniej tak szybko si¢ z nim zapoznaé jak w przypadku akt w
formie papierowej.(...) Uchylenie art. 219 ust. 2 ulatwi
wprawdzie prace nadzorcom, petnomocnikom dhuznikow 1
samym dluznikom przy przygotowaniu wniosku o zatwierdzenie
uktadu (przyspieszy czas w jakim sktadaja oni wniosek do sadu
1 obnizy ich koszty osobowe na przygotowanie tego wniosku),
ale niestety przeniesienie caly cig¢zar 1 koszt wyodrgbnienia tych
dokumentow z elektronicznych akt nadzorcy na sad, a tym
samym przyczyni si¢ do wydluzenia postgpowania o
zatwierdzenie uktadu, co jest sprzeczne z celami
implementowanej Dyrektywy, ktora juz w pierwszym punkcie
preambuty wskazuje, ze jej celem jest skrdcenie czasu trwania
postepowan restrukturyzacyjnych, a w pkt 6 preambutly
wskazuje (...).
68. | INSO - SEKCJA Uwaga zostanie uwzgledniona
PRAWA
UPADLOSCIOWE | , . okt 32 ‘ . o . ' '
-GO I ( doaanie art Postulowana jest zmiana na ,,dzien obwieszczenia” zamiast
RESTRUKTURY- 226i p.r.) " | ,,dzien uktadowy”.
ZACYINEGO o
INSTYTUTU
ALLERHANDA
69 o ) ) ) | Uwaga 1_1ie zostanie uwzgledniona _

" | ZWIAZEK Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | Uchylenie art. 227 wust. 2 jest
PRZEDSIE- oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowodujg one uwzglednienie z | konsekwencja projektowanej zmiany
BIORSTW art. 1 pkt 33 | mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w uktadzie - w czgsci | treSci  art. 151  ust. 2 Prawa
FINANSOWYCH znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia. W | restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady,
W POLSCE praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze bedzie objety | Z&  wierzytelnosci  zabezpieczone

hipoteka, zastawem, zastawem
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uktadem z mocy prawa w ramach spraw hipotecznych, bez
koniecznosci wyrazania zgody.

Wejscie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce
rozwigzania moze powodowac niepewnos¢ procesowa zalezng
od praktyki sagdow 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie
zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postgpowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwosci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydluzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipotekg morska, sa bezwarunkowo
objete ukladem, bez wzglegdu na
udzielenie przez wierzyciela zgody w
tym przedmiocie.

Zastosowane  rozwigzanie  wynika
wprost z przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa

cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
objetego przez postgpowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5
dyrektywy 2019/1023. Sa to:

a) roszczenia istniejace lub
roszczenia przyszte obecnych lub
bytych pracownikow,

b) roszczenia alimentacyjne
wynikajace z wigzi rodzinnych,

pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci deliktowe;j

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dluznika w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowaé  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
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70. Propozycja zmian: Uwaga nie zostanie uwzgl¢dniona
»ATrt. 261.
1. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego | Wyjasnienie jak do uwagi dot. art. 211b
postepowania uktadowego nadzorca sagdowy sporzadza i sktada
sedziemu-komisarzowi:
1) plan  restrukturyzacyjny  uwzgledniajacy  propozycje
restrukturyzacji przedstawione przez dtuznika;
2) spis wierzytelnosci;
3) spis wierzytelnos$ci spornych.
2. W terminie co najmniej trzydziestu szes¢dziesi¢ciu dni przed
rozpoczeciem procedury glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub
przed zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania
nad ukltadem, nadzorca sagdowy sporzadza i sklada sedziemu-
komisarzowi:

g)g%z(gé Art. 1 pkt 34 | 1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1,

POLSKICH

(art. 261 p.r.)

2) opini¢ o mozliwosci wykonania ukladu zgodnie =z
propozycjami uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 155,

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o
ktorym mowa w art.140 ust. 1.

Informacj¢ o ztozeniu dokumentow wymienionych w ust. 1 1 ust.
2 przez nadzorce sgdowego obwieszcza si¢ wraz z pouczeniem
o tresci ust.3.

3. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia do
dokumentow, o ktérych mowa w ust. 2, w terminie 2 tygodni 21
dni od ich ztozenia daty obwieszczenia o ich zlozeniu. Nadzorca
sadowy moze w terminie 2 tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia i
ztozy¢ poprawione dokumenty lub ztozy¢ oswiadczenie o braku
uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczgcia procedury
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glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli,
przy czym nadzorca sagdowy obwieszcza informacj¢ o wpltywie
zastrzezen oraz o zlozeniu stanowiska nadzorcy w przedmiocie
zastrzezen a w przypadku ich uwzglednienia takze informacj¢ o
poprawionych dokumentach ztozonych do s¢dziego - komisarza
na 30 dni przed rozpoczgciem procedury glosowania lub
terminem zgromadzenia wierzycieli.”.

Uzasadnienie:

W uzasadnieniu projektu ustawy do proponowanego brzmienia
art. 261 pr. restr. wskazuje si¢, ze cel regulacji dotyczacej
przyspieszonego postepowania uktadowego jest podobny do art.
211b pr. restr. ktéry znajduje zastosowanie do postgpowania o
zatwierdzenie uktadu. Celem regulacji jest zapewnienie
transparentnosci oraz dynamiki postgpowania, a proponowane
brzmienie przepisu jest odpowiedziag na podnoszone przez
podmioty reprezentujgce wierzycieli zarzuty co do braku
wystarczajacej komunikacji na etapie poprzedzajacym
glosowania nad uktadem.

Jako uzasadnienie zakresu zaproponowanych zmian tresci
przepisu art. 261 pr. restr. wskazuje si¢ na stanowisko
przedstawione do art. 211b pr. restr.

71.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art. 1 pkt 35
(art. 280 p.r.

Art. 280. (...)

2. W terminie co najmniej 30 60 dni przed rozpoczeciem
procedury glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed
zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem, nadzorca sadowy sporzadza 1 sktada se¢dziemu-
komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktérym mowa w art.10a ust. 1;

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Wyjasnienie jak douwagi dot. art. 211b
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2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z
propozycjami ukladowymi ztozonymi przez podmioty, o ktérych
mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, 0
ktorym mowa w art. 140 ust. 1;

Informacj¢ o ztozeniu dokumentow wymienionych w ust. 11 ust.
2 przez nadzorcg¢ sadowego obwieszcza si¢ wraz z pouczeniem
o tresci ust. 3.

3. Uczestnicy postgpowania moga zlozy¢ zastrzezenia co do
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2, w terminie2-tygednt 21
dni ed-ich-zlozenia daty obwieszczenia o ich ztozeniu. Nadzorca
sadowy moze w terminie 2 tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia 1
ztozy¢ poprawione dokumenty lub ztozy¢ oswiadczenie o braku
uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie
zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczgcia procedury
glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli,
przy czym nadzorca sagdowy obwieszcza informacje o wptywie
zastrzezen oraz o ztozeniu stanowiska nadzorcy w przedmiocie
zastrzezen a w przypadku ich uwzglednienia takze informacje o
poprawionych dokumentach ztozonych do sedziego - komisarza
na 30 dni przed rozpoczg¢ciem procedury glosowania lub
terminem zgromadzenia wierzycieli.".

Uzasadnienie:

Jako wuzasadnienie zakresu zaproponowanych zmian tresci
przepisu art. 280 pr. restr. dotyczacego postepowania
uktadowego wskazuje si¢ na stanowisko przedstawione do art.
211b pr. restr., tj. analogicznej tresci proponowanego przepisu w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu.
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72.

ZWIAZEK
BANKOW
POLSKICH

Art. 1 pkt 36
(art. 320 p.r.)

Propozycja zmian:

HArt. 320. (...)

2. W terminie co najmniej 38 60 dni przed rozpoczeciem
procedury glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub przed
zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem, nadzerea—sadewy zarzadca sporzadza 1 sklada
sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art.10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania ukladu zgodnie z
propozycjami uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktorych
mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, 0
ktorym mowa w art. 140 ust. 1;

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku
postepowania sanacyjnego oraz efekty podjetych dziatan, a takze
gltoéwne dziatania, ktére zgodnie z planem restrukturyzacyjnym
zostang podjete po przyjeciu uktadu.

Informacje o ztozeniu dokumentow wymienionych w ust. 1 1 ust.
2 przez zarzadce obwieszcza si¢ wraz z pouczeniem o tresci
ust.3.

3. Uczestnicy postgpowania moga zlozy¢ zastrzezenia co do
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2, w terminie 2-tygodni 21
dni od ieh-zlozenia daty obwieszczenia o ich ztozeniu. Nadzorea
sadewy Zarzadca moze w terminie 2 tygodni uwzglednié
zastrzezenia 1 zlozy¢ poprawione dokumenty Ilub zlozy¢
oswiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezeh wraz z
uzasadnieniem. Whniesienie zastrzezen nie wplywa na termin
rozpoczecia procedury glosowania lub na termin zwotania
zgromadzenia wierzycieli, przy czym zarzadca obwieszcza
informacje o wplywie zastrzezeh oraz o zloZeniu stanowiska

Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

Projektowany przepis ma podobny cel
do regulacji zawartej w art. 211b. W ust.
2 okreslono termin na ,,co najmniej 30
dni” i jest to powodowane konieczno$cia
zachowania dynamiki postgpowania,
Wymuszajac na doradcy
restrukturyzacyjnym przygotowanie i
dostarczenie wierzycielom kluczowych
dla postepowania dokumentow.

W obecnym brzmieniu przepisu art. 320
mowa o zarzadcy.

Dokumenty pochodzace od
pozasgdowych organdéw postgpowania
sktada si¢ wylacznie w elektronicznych
aktach sprawy KRZ, do ktérych maja
dostep WSZYSCY uczestnicy
postepowania.
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zarzadcy w przedmiocie zastrzezeh a w przypadku ich
uwzglednienia takze informacj¢ o poprawionych dokumentach
ztozonych do se¢dziego - komisarza na 30 dni przed
rozpoczeciem procedury glosowania w trybie art. 110 ust. 7 lub
terminem zgromadzenia wierzycieli"
73 o . _ ' ' ' Uwaga nie zostanie uwzgledniona
' Rekomenduje si¢ wykreslenie z projektu zmiany zwigzanej z | Zastosowane  rozwigzanie — wynika
uwzglednieniem z  urzgdu w  ukladzie wierzycieli | wprost z przepisow dyrektywy.
zabezpieczonych, tj. usunigcie nastepujacych punktow z art. 1 | Katalog  roszczen, ktore panstwa
projektu: cz%'onkowskie moga Wy%qczyé z zakresu
1) pkt 22) projektu - jako konsekwencja usuniecia pkt 14), | ©bJ¢tego przez postepowania z zakresu
2) pkt 24) projektu - jako konsekwencja usuniecia pkt 14), 2::121;:;;}%52 lzezr?)?lj?sézgivwgrztejl’ lZJ(s)tS ta;
3) pkt 33) projektu - jako konsekwencja usuniecia pkt 14). dyrektywy 2019/1023. Sa to:
. . . . | a) roszczenia istniejgce lub roszczenia
Oceniamy zmian¢ jako niekorzystng, gdyz powoduje przyszle obecnych lub  bylych
uwzglednienie z urzedu wierzycieli zabezpieczonych - w pracownikow,
PRACODAWCY |at. 2 (%a uk%adzi‘e - W c;zqs’ci znajdujacej pokrycie w war!:oéci przedmiotu b) roszgzenia . .alimen.tacyjne
RP 0.0.) zabe;plec;enla. W praktyce oznacza to, ze w1er23'101e1 Zawsze wymkaj.qc,e z wiezi rodz.mlech,
bedzie objety ukladem z urzedu w ramach spraw hipotecznych, pokrewienstwa, matzenstwa
bez konieczno$ci wyrazania zgody. lub powinowactwa,
Wejscie w zycie zaproponowanego przez projektodawce c) roszczenia, ktore  wynikaja  z
odpowiedzialno$ci deliktowej

rozwigzania moze powodowaé niepewnos¢ procesowg zalezng
od praktyki sadéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie
zakres  decyzyjno$ci  wierzycieli w  postepowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej co w rezultacie moze wydhuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dluznika w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowaé  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
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74, Zdanie d_rug_ie powinno zosta¢ wykreslone. Uwaga zostanie uwzgledniona
INSO — SEKCJA Uzasadnienie
PRAWA Skutkuje ono tym, ze wierzyciel musiatby ponownie sktada¢
UPADLOSCIO- wniosek o ogloszenie upadlosci po zlozeniu przez dluznika
WEGO I |art. 2 (9a| wniosku o zatwierdzenie uktadu, zeby sad mogt lacznie
RESTRUKTURY- | p.u.) rozpozna¢ wnioski.
ZACYINEGO Rozpoznanie  wniosku  upadiosciowego powinno  by¢
INSTYTUTU wstrzymane do czasu zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu,
ALLERHANDA a nastgpnie sad powinien podja¢ decyzje zgodnie z zasadami
zbiegu postepowan, okreslonych przez art. 9b PU.
75. W qst. 2 projektowanego przepisu przewiduje si¢ z:'stter'1'1 Uwaga zostanie uwzgledniona
rozwigzanie w/w problemu poprzez wyrazne doprecyzowanie, iz
nie mozna oglosi¢ upadiosci w okresie od obwieszczenia o
ustaleniu dnia uktadowego w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu do umorzenia postgpowania o zatwierdzenie uktadu lub
Jan Hambura j-w. do dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu do sadu.”
Proponowana zmiana z kilku powodoéw jest niezwykle
niebezpieczna dla obrotu gospodarczego, ale réwniez ustroju
konstytucyjnego. (...) umozliwia ona sytuacje, w ktorej
wierzyciel (np. ZUS) wobec dtuznika sktada wniosek o
ogloszenie upadtosci (...)
76. Powstaje pytanie, czy bardziej zasadna nie bytaby zmiana Uwaga nieaktualna
NACZELNA regulacji art. 9b ust. 2 Prawa upadfosciowego w ten sposob, aby | przepis  zostat zmieniony, —obecne
RADA wprowadzié rozwigzanie, ktore pozwoli sadowi | przmienie: ’
ADWOKACKA upadto$ciowemu wstrzymac si¢ z rozpoznaniem wniosku o . ) ., , . .
(INSTYTUT . . .. . . ,»Nie mozna ogtosi¢ upadtosci w okresie
LEGISLACII || Iw. ogiogzenle }Jpadlosc1 do czasu umorzenia 'poste;'powama 0| 4 otwarcia Drzyspieszonego
PRAC zatwierdzenie ukladu. Majac na uwadze jedynie element postepowania uktadowego,
PARLAMENTAR- praktyczny, zwigzany ze S$rednim czasem rozpoznawania postepowania uktadowego
NYCH) wnioskow o ogloszenie upadiosci, w sytuacji w ktorej sad | j postepowania sanacyjnego do jego
upadtosciowy, w zwigzku z obwieszczeniem dnia ukladowego, | zakoniczenia  lub  prawomocnego
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umorzy  postgpowanie o  ogloszenie  upadtosci, to
uprawomochienie si¢ tego postanowienia nie nastgpi szybciej niz
uplyw czteromiesigcznego terminu na zlozenie wniosku o
zatwierdzenie uktadu lub umorzenie postgpowania o
zatwierdzenie uktadu. W naszej ocenie istnieje ryzyko, ze
zmiana tres$ci art. 9a Prawa upadlo$ciowego nie wprowadzi
zamierzone] przejrzystosci do regulacji zwigzanej ze zbiegiem
wnioskéw upadlosciowego 1 restrukturyzacyjnego. Wrecz
przeciwnie, moze poglebi¢ brak jasnosci 1 przejrzystosci
zmienianych aktow prawnych, jak rowniez zwiekszy mozliwo$ci
interpretacyjne przepisOw we wskazanym obszarze.

umorzenia. W takim przypadku
rozpoznanie wniosku o ogloszenie
upadtosci zostaje wstrzymane”.

17,

KONFEDERACJA
LEWIATAN

jw.

W S$wietle powyzszego zasadna jest zmiana proponowanego
przepisu, zgodnie z ktoérg po obwieszczeniu o ustaleniu dnia
uktadowego postepowania dotyczace ogloszenia upadtosci
dhuznika zawiesza si¢. Po uchyleniu moratorium egzekucyjnego
w trybie art. 226f Prawa restrukturyzacyjnego, postepowania
dotyczace ogloszenia upadtosci dtuznika powinny by¢ z mocy
prawa odwieszone oraz mozliwe powinno by¢ zabezpieczenie
majatku dluznika w trybie art. 38 i nast. Prawa upadlosciowego.

Uwaga zostanie uwzgledniona

78.

PROKURATORIA
GENERALNA RP

jw.

Proponuje si¢ uspoOjnienie brzmienia zdan drugich w
zmienianym art. 9a ust. 1 i 2 Prawa upadtosciowego.

Uwaga zostanie uwzgledniona
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Lp. Tres$é uwagi/propozycja przepisu

Zasadniczo kierunek nowelizacji nalezy oceni¢ jako shluszny,
aczkolwiek nadal projektowana zmiana nie rozwiewa watpliwosci w
postgpowaniu o zatwierdzeniu uktadu [PZU] z obwieszczeniem o dniu
uktadowym - kiedy powinien zosta¢ ztozony wniosek o zatwierdzenie
uktadu - czy w terminie 3 miesigcy od ustalenia dnia uktadowego czy
w terminie 4 miesiecy od ustalenia dnia uktadowego i obwieszczenia
o nim. W projektowanym (i obecnym) brzmieniu moze dojs¢ bowiem

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Projekt ustawy zostal ograniczony do
przepisow  wdrazajacych  dyrektywe
2019/1023. W zwiazku z koniecznoscig
pilnego wdrozenia oraz probleméw

d W ktore 3 mies] b ale nie unfvnal . | technicznych ~w  zakresie  zmian

o sytuacji, w ktorej termin 3 miesigcy uptynal, ale nie up ynat termin lywajacych na zmiang KRZ,

4 miesiecy, a wiec dtuznik bedzie korzystat z ochrony wynikajacej z P . - -
propozycje  przepisow  (czgsciowo

obwieszczenia przez 1 miesigc mimo, ze uptyngl mu termin 3
miesi¢czny.

uwzglednione w poprzednich wersjach
projektu UC120 i UC1) beda rozwazane

ngliilé;EK e Nalezy postulowaé powazniejszg zmiang, tj. w nowym projekcie
ZARZADZANIA tulat 1) Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu nie moze trwaé dhuzej
WIERZYTELNOS | POstaY niz 4 miesigce od jego otwarcia (zalozenia akt dla postgpowania o
CIAMI zatwierdzenie uktadu) i je§li wniosek o zatwierdzenie uktadu nie

zostanie ztozony w tym czasie to postegpowanie o zatwierdzenie uktadu
zostaje zakonczone z mocy prawa,

2) obwieszczenie o dniu uktadowym moze zosta¢ dokonane w
terminie do 1 miesigca od dnia otwarcia postgpowania o zatwierdzenie
uktadu,

3) skutki obwieszczenia o dniu ukltadowym wygasaja wraz z
uplywem terminu z pkt 1), chyba ze w tym terminie ztozono wniosek
o zatwierdzenie uktadu.

Zdaniem Zwigzku wprowadzenie powyzszej zmiany uprosci praktyke
orzecznicza, w ktorej obecnie jest rozbieznos¢ co do tego, czy wniosek
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o zatwierdzenie uktadu w PZU z obwieszczeniem powinien zostaé
ztozony w terminie 3 czy 4 miesigcy (na tej podstawie zapadaja
odmienne orzeczenia sgdowe w zakresie zatwierdzenia uktadu).

2 Uwaga nie odnosi si¢ do rozwigzan
Negatywnie nalezy oceni¢ sposob procedowania projektu, gdyZ | merytorycznych zawartych W
skrocenie terminu opiniowania do 7 dni ogranicza mozliwo$¢ | projekcie
doglebnego przeanalizowania zawartych w niej regulacji oraz . ) o )

] identyfikacje ryzyka. Dziatanie takie moze rodzié¢ negatywne skutki | SKrocenie terminu uzgodnien do 7 dni
SAD Uwagi zwiazane z ryzykiem przeoczenia nicktérych kwestii oraz prowadzi¢ | ©d dnia udostepnienia wynikato
NAIWYZSZY ogolne do obnizenia jakosci tworzonego prawa. p11nos’c1'procedowam.a prOJekFu, co jest
uzasadnione koniecznos$cia jak
Negatywnie nalezy réwniez oceni¢ fakt, znaczacego przekroczenia najszybszej,  pelnej harmonizacji
termindw transponowania dyrektywy 2019/1023 do polskiego systemu krajowych przepisow
prawnego. restrukturyzacyjnych  z  przepisami
unijnymi.

3. Nie nastgpi pein? ir'nplementa'lcjg Dyrektywy w obsza}r;e.a.rt. 25 Propozycje zmian rozwazane beda w

Dyrektywy, gdyz nie przewidziano rozwigzan umozliwiajacych S
. , . ... | howym projekcie
prowadzenie tych postepowan restrukturyzacyjnych w sposob
efektywny w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia spraw. Jak
PREZES  SADU | Uwagi wynika z przekazanych dokumentéw nie jest planowane zadne
APELACYJNEGO | ogolne - brak | wsparcie dla sadow restrukturyzacyjnych, gdyz w tabeli zgodnosci w
(SR W | implementacj | art. 25 Dyrektywy odwotano si¢ do juz istniejgcych przepisow Prawa
TARNOWIE) i o ustroju sagdéw powszechnych i Prawa restrukturyzacyjnego, ktore juz
obecnie nie zapewniaja efektywnosci i szybkosci postepowan
restrukturyzacyjnych, a co za tym idzie z pewnos$cia nie nastapi
nalezyta implementacja Dyrektywy bez istotnych zmian
legislacyjnych w tym obszarze.
4 | prACODAWCY | Propozycia | w projekcie nie umieszczono propozycji zmiany art. 256 Prawa | Uwaga  zostanie  uwzgledniona
RP Zmian W restrukturyzacyjnego. Wskazany artykul zostal zmieniony w 2021 r. i | ¢2¢SCIOWO
prawie w obecnym brzmieniu przewiduje ochrong stosunkoéw umownych
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dtuznika w wezszym zakresie, niz ten, ktéry przewiduje Dyrektywa.
Artykul 7 ust. 4 Dyrektywy przewiduje wprowadzenie ochrony
stosunkéw umownych przed dzialaniami wierzycieli (ktorych dotyczy
wstrzymanie  czynno$ci  egzekucyjnych)  polegajacych  na:
wstrzymywaniu si¢ z wykonaniem, rozwigzaniu, przyspieszeniem
wykonania lub w jakichkolwiek innych sposobach dokonywania
zmian podstawowych umow wzajemnych podlegajacych wykonaniu
ze szkoda dla dhuznika, w zwigzku z dtugami, ktére powstalty przed
wstrzymaniem czynnos$ci egzekucyjnych, wytacznie z powodu faktu,
ze dtugi te nie zostaly sptacone przez dtuznika (wierzytelnosci objete
uktadem w rozumieniu art. 150 Prawa restrukturyzacyjnego).

Artykut 256 ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w obecnym brzmieniu
przewiduje wylacznie zakaz wypowiadania umoéw objetych ochrong.
Zasadne jest rozszerzenie ochrony na sytuacje, o ktorych mowa w
Dyrektywie. W praktyce postepowan restrukturyzacyjnych wystepuja
sytuacje, w ktorych umowy objete ochrona nie zostajg wypowiedziane,
jednak faktycznie przestaja by¢ wykonywane.

Ponadto, zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie brzmienia art. 256 ust. 1
Prawa restrukturyzacyjnego, w zakresie okreslanie momentu, od
ktorego obowiazuje ochrona stosunkow umownych dluznika, w formie
zaproponowanej w projekcie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.

Nalezy zatem rozwazy¢ nastepujace brzmienie art. 256 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego:

»1. Od dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do repertorium
wniosku o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego
ztozonego przez diuznika do dnia obwieszczenia prawomocnego
zarzadzenia o zwrocie tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia 0 odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub
umorzeniu postgpowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, a
w przypadku otwarcia przyspieszonego postgpowania uktadowego -
do dnia jego zakonczenia albo uprawomocnienia si¢ postanowienia o

Implementacje dyrektywy zapewnia art.
256 ust. 2 Prawa Restrukturyzacyjnego.

Natomiast w projekcie zmieniono
brzmienie art. 256 ust. 1, ktéry wprost
dotyczy umow najmu lub dzierzawy
lokalu lub nieruchomosci, w ktorych jest
prowadzone przedsigbiorstwo dtuznika,
uznajac  takie  zabezpieczenie za
wystarczajace, wskazujac przy tym
moment rozpoczgcia tej ochrony.

,1. Od dnia obwieszczenia zarzadzenia
0 wpisaniu do repertorium wniosku
0 otwarcie przyspieszonego
postgpowania uktadowego zlozonego
przez dtuznika do dnia obwieszczenia
prawomocnego zarzadzenia o zwrocie
tego wniosku albo prawomocnego
postanowienia o  odrzuceniu lub
oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu
postepowania w przedmiocie
rozpoznania tego wniosku, a w
przypadku otwarcia przyspieszonego
postgpowania uktadowego - do dnia jego
zakonczenia albo uprawomocnienia si¢

postanowienia 0 umorzeniu
przyspieszonego postgpowania
ukladowego, wypowiedzenie przez
wynajmujacego lub

wydzierzawiajacego umowy najmu lub
dzierzawy lokalu lub nieruchomosci, w
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implementacj
i

przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikow w zakresie
oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika. Jest to przepis o charakterze

i lub R
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umorzeniu przyspieszonego postepowania uktadowego | ktérych jest prowadzone
wstrzymywanie si¢ z wykonaniem, przyspieszenie wykonania, | przedsigbiorstwo dhuznika, bez
wypowiedzenie, dokonywanie jakichkolwiek innych zmian przez | zezwolenia rady wierzycieli, jest
wynajmujacego lub wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy niedopuszczalne.”;
lokalu lub nieruchomosci, w  ktérych jest prowadzone
przedsigbiorstwo dtuznika, bez zezwolenia rady wierzycieli, jest
niedopuszczalne.”
5. grt. 13 ust. 2 w zw. z motywem 62 dyrektywy 2019/1023 — brak Uwaga nie zostanie uwzgledniona.
implementacji
Majac na wzgledzie, iz zasady wskazane w art. 13 ust. 2 w zw. z | Art. 300 p. r. dotyczy postgpowania
motywem 62 dyrektywy 2019/1023 s kluczowe dla zapewnienia | sanacyjnego, ktore nie jest objete
ochrony praw pracownikoéw, za$ art. 300 ustawy prawo | zakresem dyrektywy. Wdrazana
restrukturyzacyjne zawiera normy razgco sprzeczne z zasada objecia | dyrektywa  nie  odnosi  si¢  do
Propozycja pracownikéw pelng ochrong prawa pracy przez caty 01.<res trwania'l postgpowania sar}acyjnego, ktore nie jegt
mian W post@powafl dotyczqcyc_h res_trukturyzaql zapobiegawczej, wyrazonej | traktowane _ jako postgpowanie
NSzz . prawie — brak w motywie 60 zdanie pierwsze dyrektywy 2019/1023, NSZZ restrukturyzgcyjne zapobiegawcze.
LSOLIDARNOSC” implementaci »Solidarnos¢", na podstawie art. 20 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o Pos‘@pf)wanlem, .ktc').re, co do zasady,
i zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 854), dalej: uzz, | realizuje zalozenia i cele Dyrektywy
wnosi 0 dodanie punktu 36 do art. 1 projektu, oraz odpowiednie | 2019/1023  jest  Postgpowanie o
dostosowanie przyjetej numeracji przez oznaczenie aktualnego punktu | zatwierdzenie ukfadu.
36) jako punkt 37). Proponowana zmiana mialaby nastepujace
brzmienie: .,36) art. 300 otrzymuje brzmienie:
»W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje $rodki prowadzace
do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z
pracownikami, $rodki te sg zatwierdzane przez tych pracownikow"
6. Propozycja art. 3 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 — brak implementacji Przepis o charakterze fakultatywnym
NSzZz err;:/?/?e br;|\</ Na negatywna ocen¢ zasluguje brak implementacji art. 3 ust. 5 ~ hie wymaga implementacji.
,SOLIDARNOSC” P - dyrektywy 2019/1023 stanowigcego, iz Panstwa cztonkowskie moga | Postulat do rozwazenia w pracach nad

nowa ustawa
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Forum Zwiazkéw
Zawodowych,
Ogolnopolskie
Porozumienie
Zwiazkow
Zawodowych i
NSzz
,.Solidarnos¢”

Zwigzkow Zawodowych 1 NSZZ ,Solidarnos¢" sa powaznie
zaniepokojone aktualnie istniejacym w Polsce stanem prawnym, ktory
dotyka pracownikéw restrukturyzowanych spotek Skarbu Panstwa.
Sytuacja majaca miejsce w ostatnim czasie w PKP Cargo S.A., Poczcie
Polskiej S.A. oraz Grupie Azoty S.A. stanowi wyrazny sygnal o
potrzebie wprowadzenia zmian prawa restrukturyzacyjnego.

W  zwigzku z powyzszym, wspoOlne stanowisko trzech
reprezentatywnych central zwigzkowych odwotluje si¢ do potrzeby
zmian przepisoOw w krajowym ustawodawstwie, ktore zagwarantuja
odpowiednig ochrong pracownikow i dostep do informacji ich
przedstawicieli na temat planowanych procesow restrukturyzacyjnych.
Zgodnie z wyrazonym w stanowisku gltosem strony pracownikoéw
Rady Dialogu Spotecznego, strategicznym celem jest wiasciwa
implementacja do krajowego porzadku prawnego przepiséw
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia dtugéw i zakazoéw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie
srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyplacalnosci i umorzenia dlugéw, a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji
i upadtosci), ktéra powinna, w przypadku proceséw
restrukturyzacyjnych, a w szczegolnosci procedury restrukturyzacji
zapobiegawczej, gwarantowac zatrudnionym pelng ochrone praw
pracowniczych. Szczeg6lnych zmian wymaga art. 300 ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne, ktory obecnie stosowany pozostawia pracownikow
catkowicie bezbronnych wobec dziatan pracodawcy, co jest sprzeczne
z celem dyrektywy 2019/1023.

Podmiot lub . ) . . Stanowisko MS
Lp. zglaszajacy uwage strona UT:gadmema Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
fakultatywnym, jednak majac na wzgledzie, iz restrukturyzacja
wplywa rowniez na prawa pracownikow, negatywnie oceniamy brak
wskazania uzasadnieniu z jakiego powodu rzad polski postanowit o
jego niewdrozeniu.
7 Forum Zwigzkéw Zawodowych, Ogoblnopolskie Porozumienie | Uwaga nie zostanie uwzgledniona.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia
wymaga, co wynika takze =z
uzasadnienia projektu ustawy UC43, ze
projekt ustawy z 9.10.2024 r. zostat
ograniczony w stosunku do poprzednich
wersji (UC120 1 UC1) do przepisow
wdrazajacych dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z
dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej,
umorzenia  dlugow 1 zakazow
prowadzenia  dziatalnosci oraz w
sprawie  Srodkéw  zwigkszajacych
skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i
umorzenia dtugéw a takze zmieniajaca
dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci). Zmiany
dokonane w  obecnym  projekcie
wynikaja z innej koncepcji transpozycji
dyrektywy w stosunku do tej, ktora byta
przyjeta przy poprzednim projekcie
(UC120 1 UCI1). W zwigzku z
koniecznoscig pilnego wdrozenia oraz
problemow technicznych przy probie
dostosowania wszystkich postepowan
restrukturyzacyjnych do modelu z
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Fz7Z, OPZZ i NSZZ ,Solidarnos¢” wyrazaja potrzebe pilnego
wprowadzenia zmian legislacyjnych, ktoére zapewnia pracownikom
skuteczng ochrong w razie zwolnien grupowych w ramach
restrukturyzacji zatrudnienia i umozliwig realng partycypacje w
procesach restrukturyzacyjnych. Kluczowym jest dostosowanie
krajowego prawa do dyrektywy 2019/1023, w celu zagwarantowania
przestrzegania kompleksowego katalogu praw pracowniczych,
szczegoblnie w kontekscie restrukturyzacji zapobiegawczej. Apelujemy
o zmiang art. 300 ustawy Prawo restrukturyzacyjne, eliminujac jego
szkodliwe stosowanie. Jednocze$nie podkreslamy potrzebe budowania
otoczenia prawnego, ktore bedzie systemowo chroni¢ obecno$é
zatrudnionych w procesie restrukturyzacji przedsigbiorstw, w tym w
spotkach Skarbu Panstwa.

Zgodnie z informacjg zawartg w uzasadnieniu do projektu ustawy z
dnia 9 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy - Prawo
restrukturyzacyjne oraz ustawy - Prawo upadtosciowe (UC43), celem
projektu jest implementacja Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugow 1 zakazdéw
prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie $rodkow zwickszajacych
skutecznos¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalno$ci i umorzenia dtugéw, a takze zmieniajacej dyrektywe
(UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz.
UE L 172 z 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022,
str. 93), zwanej dalej ,,dyrektywa 2019/1023”.

Celem zaktadanym przez ustawodawce unijnego jest, wyrazone w
motywie 1 dyrektywy 2019/1023, zapewnienie dostepu rentownych
przedsigbiorstw do skutecznych krajowych ram restrukturyzacyjnych
przy zachowaniu zasady nie naruszania podstawowych praw i swobod
pracownikow. Ponadto dyrektywa 2019/1023 ma na celu zapewnienie,
by w ramach restrukturyzacji prawa wszystkich zaangazowanych
stron, w tym pracownikow, byly chronione w sposéb zrownowazony

dyrektywy, zdecydowano si¢ na
implementacj¢ tylko w  zakresie
postgpowania o zatwierdzenie uktadu.

Dyrektywa nie wyklucza takiego
sposobu dziatania.
Wobec przyjecia  w/w  koncepcii,

postepowaniem, ktére, co do zasady,
realizuje zalozenia i cele Dyrektywy
2019/1023  jest  postgpowanie 0
zatwierdzenie uktadu.

Zatem postulat wyrazony W
przekazanym stanowisku w zakresie
zmiany art. 300 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz.
U. 22024 r. poz. 1428 z p6zn. zm.; dale;j:
p. r.7), ktory okresla, ze otwarcie
postgpowania sanacyjnego wplywa na
stosunki pracy i wywotuje w zakresie
praw i obowigzkéw pracownikow i
pracodawcy takie same skutki, jak
ogloszenie upadio$ci, nie zostanie
uwzgledniony w biezacym projekcie.
Art. 300 p. r. dotyczy bowiem wylacznie
postgpowania sanacyjnego, ktore nie jest
objete zakresem projektu UC43.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze zgloszone
postulaty zmian przepisOw ustawy
Prawo restrukturyzacyjne oraz Prawo
upadtosciowe, a takze wskazane
propozycje przepisow beda rozwazane
w nowym projekcie, nad ktorym obecnie
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(motyw 3), a przedstawiciele pracownikow byli odpowiednio
zaangazowani, zgodnie z prawem Unii 1 prawem krajowym (motyw
10). Ustawodawca unijny wskazuje réwniez, iz aby zwigkszy¢
wsparcie dla pracownikow 1 ich przedstawicieli, panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢, aby przedstawiciele pracownikow
mieli dostgp do stosownych i aktualnych informacji dotyczacych
dostepnosci narzedzi wczesnego ostrzegania, a takze powinni miec
mozliwo$¢ zapewnienia wsparcia dla przedstawicieli pracownikoéw w
przeprowadzaniu oceny sytuacji ekonomicznej dtuznika (art. 3 ust. 3 i
5 oraz motyw 23 dyrektywy 2019/1023). W motywie 60 dyrektywy
2019/1023 zdanie pierwsze unijny ustawodawca wskazuje, iz
pracownicy powinni by¢ objeci pelng ochrong prawa pracy przez caty
okres  trwania  postepowan  dotyczacych  restrukturyzacji
zapobiegawczej. Art. 13 ust. 2 oraz motyw 62 dyrektywy 2019/1023
ktada nacisk na respektowanie prawa do informacji i konsultacji, aby
decyzje, ktore prawdopodobnie spowodujg znaczne zmiany w
organizacji pracy lub w stosunkach umownych, byty podejmowane w
porozumieniu z przedstawicielami pracownikow.

Niestety, przy projektowaniu rozwigzan implementacji dyrektywy
2019/1023 nie kierowano si¢ dyrektywami ochrony praw
pracownikdéw w procesie restrukturyzacji zapobiegawcze;j.

Z tego wzgledu na negatywng ocen¢ zashuguje brak implementacji art.
3 ust. 5 dyrektywy 2019/1023 stanowiacego, iz panstwa cztonkowskie
moga przewidzie¢ wsparcie dla przedstawicieli pracownikéw w
zakresie oceny sytuacji ekonomicznej dluznika. Jest to przepis 0
charakterze fakultatywnym, jednak majac na wzgledzie, iz
restrukturyzacja wptywa roOwniez na prawa pracownikdéw, negatywnie
oceniamy brak wskazania uzasadnieniu z jakiego powodu rzad polski
postanowit o jego niewdrozeniu.

Ponadto, majac na wzgledzie wskazane powyzej cele restrukturyzacji
zapobiegawczej, w szczegolnosci dyrektywe zawarta w motywie 60
zdanie pierwsze dyrektywy 2019/1023, iz podczas restrukturyzacji

trwaja prace koncepcyjne.

Jesli  chodzi o wuwage braku
implementacji art. 3 ust. 5 dyrektywy
2019/1023, stanowiacego, iz panstwa
cztonkowskie = moga  przewidzie¢
wsparcie dla przedstawicieli
pracownikéw w zakresie oceny sytuacji
ekonomicznej dtuznika, jak shlusznie
zauwazono w pismie z uwagami, jest to
przepis o charakterze fakultatywnym —
nie wymaga implementacji.

Jednak podobnie jak w poprzednim
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zapobiegawczej pracownicy powinni zosta¢ objeci pelna ochrong
prawa pracy, nalezy podkresli¢, iz obecnie obowigzujacy i stosowany
art. 300 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (t.j.
Dz. U. z 2024 r. poz. 1428), dalej: ustawy prawo restrukturyzacyjne,
stanowigcy, 1z otwarcie postgpowania sanacyjnego wplywa na
stosunki pracy 1 wywoluje w zakresie praw 1 obowigzkow
pracownikéw 1 pracodawcy takie same skutki, jak ogloszenie
upadtosci, tj. pozbawia pracownikoéw szczegdlnej ochrony stosunku
pracy, jest calkowicie sprzeczny z celem dyrektywy 2019/1023, tj.
objeciem pracownikow pelng ochrong prawa pracy podczas
restrukturyzacji zapobiegawczej. Co wigcej, art. 300 ustawy prawo
restrukturyzacyjne nie uwzglednia zobowigzan Polski wynikajacych z
migdzynarodowych standardow prawa pracy. Szczegdlna ochrona
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych jest unormowana nie tylko w
przepisach  polskich, ale wynika réwniez =ze standardow
migdzynarodowych: Konwencji Nr 98 Mig¢dzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej stosowania zasad prawa organizowania si¢ i rokowan
zbiorowych (art. 1), Konwencji Nr 135 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsigbiorstwach i przyznania im ulatwien (art. 1) oraz Zalecenia Nr
143 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacego ochrony
przedstawicieli pracownikéw w przedsiebiorstwach i przyznania im
ulatwien (Pkt. III). Na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
W ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa. Oznacza to, iz przy stosowaniu art. 300 ustawy
prawo restrukturyzacyjne w odniesieniu do dziataczy zwigzkowych,
ktorych stosunek pracy podlega szczegodlnej ochronie pierwszenstwo
powinny mie¢ przepisy art. 1 Konwencji Nr 98 MOP, t¢ ochrong
utrzymujace. Niestety, w praktyce stosowania przepiséw art. 300
ustawy prawo restrukturyzacyjne przez pracodawce zasada ta nie jest
respektowana, co oznacza niewlasciwe stosowanie przepisOw

przypadku, takze ten postulat bedzie
rozwazany w pracach nad projektem
nowej ustawy.
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Konwencji MOP, gdyz zgodnie z postanowieniami art. 1 Konwencji
Nr 135 MOP ochrona powinna by¢ skuteczna.

Majac powyzsze na wzgledzie, oraz biorac pod uwage, iz zasady
wskazane w art. 13 w zw. z motywem 60 i 62 dyrektywy 2019/1023
sg kluczowe dla zapewnienia ochrony praw pracownikow, za$ art. 300
ustawy prawo restrukturyzacyjne zawiera normy razaco sprzeczne z
celem dyrektywy (objecie pracownikdéw peilng ochrong prawa pracy
przez caly okres trwania postepowan dotyczacych restrukturyzacji
zapobiegawczej) wnosimy na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 854),
dalej: uzz, o dodanie punktu 36 do art. 1 projektu, oraz odpowiednie
dostosowanie przyjetej numeracji poprzez oznaczenie aktualnego
punktu 36) jako punkt 37) natomiast obecny punkt 36) przyjmuje
oznaczenie jako 37).

Proponowana zmiana miataby nastgpujgce brzmienie:
,,36) art. 300 otrzymuje brzmienie:

»W przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje Srodki prowadzace
do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach umownych z
pracownikami, $rodki te sa zatwierdzane przez tych pracownikow.”

Uwagi do projektu ustawy

PREZES UODO

art. 1 pkt 1
(art. 5b p. r)

Projektowany przepis obliguje Ministra Sprawiedliwosci do ustalenia
w drodze rozporzadzenia szczegétowego zakresu gromadzonych,
przechowywanych i udostgpnianych danych, podczas gdy
projektowana ustawa nie ustala tego zakresu nawet na poziomie
ogdlnym. Tym samym, jezeli wsréd danych gromadzonych na
podstawie projektowanego przepisu maja znalez¢ si¢ dane 0sobowe,
to ich zakres na poziomie og6lnym powinien zosta¢ okreslony na
poziomie projektowanej ustawy. Organ nadzorczy wskazuje rowniez,
ze jezeli nie wynika to bezposrednio z art. 29 dyrektywy 2019/10233,
to projektowana ustawa powinna ustala¢ rowniez model udostepniania

Z art. 29 Dyrektywy nie wynika, aby
dane, ktore beda podlega¢ gromadzeniu,
przechowywaniu i udostepnianiu, miaty
mie¢ inny charakter niz dane
statystyczne.  Tym  samym  w
projektowanej ustawie, w art. 5b p.r. nie
wskazuje si¢ zakresu danych osobowych
podlegajacych  gromadzeniu. Dane,
ktore maja by¢ gromadzone nie beda
danymi o ktorych mowa w art. 4 pkt 1
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danych oraz okres ich przetwarzania, zgodnie z zasadg zgodnos$ci z
prawem, rzetelnosSci i przejrzystosci (art. 5 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
2016/6794), zasada ograniczenia celu (art. 5 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2016/6795), zasadg minimalizacji danych (art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia 2016/6796) zasadg ograniczenie przechowywania (art.
5 ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2016/6797).

rozporzadzenia 2016/6797 . Takie
rozumienie projektowanego przepisu
wynika z treéci poszczegdlnych typow
danych, ktore obligatoryjnie Iub
fakultatywnie majag by¢ gromadzone,
przechowywane i udostepniane, i tak
Dyrektywa w art. 29 ust. 1 i 2 wskazuje
nastgpujace dane:

- liczba postgpowan zwigzanych z
niewyplacalnos$cia

- §redni czas trwania takich postepowan
- liczba wnioskdOw o postgpowanie
uznanych za niedopuszczalne

- liczba postgpowan  okre§lnych
rodzajoéw z podziatem na wynik

- liczba postgpowan co do dtuznikéw, co
do ktéorych wczesniej, w okresie
trzyletnim, wszczeto  postgpowanie
restrukturyzacyjne.

W art. 29 ust. 3 wskazuje si¢ na dane
gromadzone fakultatywnie, tj.:

- $redni koszt kazdego rodzaju
postepowania;

- §rednia stope odzysku
- liczbe przedsigbiorcow, ktorzy po
postgpowaniu oddtuzeniowym,

zaktadaja nowe przedsiebiorstwo,
- liczby zlikwidowanych miejsc pracy
po upadtos$ci lub restrukturyzacji.

11) ,,dane osobowe” oznaczajg informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie fizycznej (,,0sobie, ktorej dane dotycza™); mozliwa do
zidentyfikowania osoba fizyczna to osoba, ktdra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imi¢ i nazwisko,
numer identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikdéw okreslajacych fizyczna, fizjologiczna, genetyczna,
psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub spoteczng tozsamos¢ osoby fizycznej;
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dyrektywy 2019/1023.

i lub :
Lp. Zglas;?jirglolfwagg strona uﬁgadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
W ust. 4 art. 29 podaje si¢ sposob
prezentacji danych z art. 29 ust. 1, z
podzialem na osoby fizyczne i osoby
prawne i w przypadku oso6b prawnych z
uwzglednieniem ich wielkoéci. Z tak
sformutowanych wymogéw dyrektywy
jasno wynika, ze przekazywane dane nie
majg  mie¢  charakteru  danych
osobowych, stad nie jest konieczne
uzupelnianie  regulacji  krajowej o
elementy odnoszace si¢ do art. 5 ust. 1
lit. a, b, c, e.
2 Nalezy wskazac, ze qbecnig w ram’ach ustawy_fu’nkcjonuje insty‘.[uq:a Uwaga nie zostanie uwzgledniona
testu prywatnego wierzyciela, ktory ma stuzy¢é za przedstawienie
wierzycielom projekcji zaspokojenia w razie odmowy zatwierdzenia | Test zaspokojenia jest niezbgdny na
POLSKI uktadu (umorzenia pqst@powania) i zaqukojenia w ramacb Wste;pn}’/m etap@t? pos,te;powania po tg,
ZWIAZEK art. 1 pkt 2 postgpowania upad%os’cmwego. Wpr.ow.adzenle NOwe]j instytucji | aby moc ocenic, ktore post.qpowa-lm.e
ZARZADZANIA (tyltu% prawnej w postaci testu _zaspokOJema wydaje si¢ 'zqunym bedzie .korzys.tmejs.ze dla W{el‘.2y01611.
WIERZYTELNOS | rozdziatu 3) rozwigzaniem - za wystarczajace nale?y .uznac’ rozszerzenie zakresu Pozyvo.ll to w1erz¥c1elom na sw1adome
CIAMI sporzadzania  (zlecenia, udostgpniania  wierzycielom, etapu | podjecie . decyzji w  przedmiocie
sporzadzania) testu prywatnego wierzyciela. W przeciwnym razie | glosowania nad ukladem.
bedzie dochodzi¢ do sytuacji, gdy w ramach restrukturyzacji bedzie
sporzadzany test zaspokojenia 1 praktycznie identyczny test
prywatnego wierzyciela).
3 Uwaga nie zostanie uwzgledniona,
' Pojecie ,,planu restrukturyzacyjnego” w
Zakres planu restrukturyzacji nie w petni odpowiada wymogom ;ozumlenlu (;};rjzlztl}e’gly nie jest tof;f; 111113
;AA]JDWYzSZY ?;t io [IJJktr .)3 ;/\Z!slljilzﬁnym Wlart. 8 }JSt. 1 dyrektywy 2019/1023. Wyda]e sig, restrukturyzacyjnego” funkcjonujacego
jest elementow wskazanych w art. 8 ust. 1 lit. ci1h | g gruncie ustawy prawo

restrukturyzacyjne. W polskim prawie
pojecie z dyrektywy obejmuje lacznie:
propozycje uktadowe — okre§lone w art.
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156 p. r.; spis wierzytelnosci okre§lony
w art. 8 p. r. oraz plan
restrukturyzacyjny okreslony w art. 10
p. . Przepisy te tacznie stanowig peing
implementacj¢ art. 8 dyrektywy, ktory
nie zawiera przy tym enumeratywnego
wyliczenia wszystkich elementow planu
restrukturyzacyjnego, poshugujac si¢
okresleniem ,,w szczegdlnosci”.

NSZzZ ,,SOLIDAR-

Propozycja zawarta w art. 1 pkt 3 lit. a) tiret drugi projektu jest
zbyt ogolna. Wyrazenie ,,sytuacja pracownikoOw” wymaga
doprecyzowania w tresci projektu zgodnie ze wskazaniem
zawartym w uzasadnieniu do projektu. Dodawany art. 10 ust. 1
pkt 8a w art. 1 pkt 3) projektu przepis powinien mie¢ brzmienie:

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Nie ma potrzeby wskazywania, ze
chodzi o pracownikoéw, ,,na ktorych beda
oddzialywaly proponowane w planie
restrukturyzacyjnym srodki
restrukturyzacyjne, w tym propozycje

RP

dluznika”, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 lit. b dyrektywy;

2) uzupekienia art. 10 ust. 1 pkt 2 Prawa restukturyzacyjnego o
art. 8 ust. 1 lit. g (vi) dyrektywy w zakresie, w jakim wymagane
jest  przedstawienie = przyczyn niezbedno$ci  nowego
finansowania do realizacji planu restrukturyzacyjnego;

s oo W. e X
NOSC J .8a) zestawienie aktywow i pasywow dluznika wraz ze | Uktadowe”, poniewaz jest to oczywiste.
wskazaniem  warto$ci  aktywoéw oraz opis  sytuacji
ekonomicznej dluznika i sytuacji jego pracownikow, na ktérych
beda oddzialywatly proponowane w planie restrukturyzacyjnym
srodki restrukturyzacyjne, w tym propozycje uktadowe;".
5 Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

' Dot. art. 10 ust. 1 pkt 2 Pojecie ,,planu restrukturyzacyjnego” w
Rekomendujemy  analiz¢ projektu  pod katem  pelnej | rozumieniu dyrektywy nie jest tozsame
implementacji art. 8 ust. 1 dyrektywy o restrukturyzacji i | z pojeciem ,»planu
upadtosci, tj. rozwazenie: restrukturyzacyjnego” funkcjonujacego

PROKURATOR- 1) uwzglednienia w art. 10 wust. 1 pkt 2 Prawa |na gruncie ustawy prawo
IA° GENERALNA | j.w. restrukturyzacyjnego ,opisu przyczyn i skali trudnosci | restrukturyzacyjne. W polskim prawie

pojecie z dyrektywy obejmuje lacznie:
propozycje uktadowe — okreslone w art.
156 p. r.; spis wierzytelnosci okreslony
w art. 8 p. r. oraz plan
restrukturyzacyjny okreslony w art. 10
p. 1. Przepisy te lacznie stanowia petna
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Jednostka redakcyjna

3) uwzglednienia wymogu informacji opisanego w art. 8 ust. 1

lit. h dyrektywy.

Dot. art. 10 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego

W projektowanym art. 10 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego
wyrazenie ,,w dniu ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego”
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do
czasu, ktorego maja dotyczy¢ inne dane objete planem
restrukturyzacyjnym (ust. 1).

Proponujemy brzmienie, ktore nie bedzie odsytalo do opisu
przedsiebiorstwa, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1:

»2a. Do planu restrukturyzacyjnego zatacza si¢ informacje, czy
w dniu ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego dluznik byt
mikroprzedsigbiorcg, matym przedsigbiorca Iub $rednim
przedsi¢biorcg w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz.
2361 1222).”

Takie brzmienie art. 10 ust. 2a pozwoli takze unikng¢ pomijania
okreslonego w nim wymogu na podstawie art. 10 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego. Informacja o statusie przedsigbiorcy w
wielu wypadkach nie bedzie niezbgdna do dokonania oceny
mozliwo$ci wykonania uktadu, jednak z uzasadnienia projektu
wynika, Ze jest ona niezbedna dla prawidtowego wykonania
przez panstwa czlonkowskie obowigzkéw wynikajacych z
dyrektywy o restrukturyzacji i upadtosci.

Proponuje si¢ ponadto zmiang redakcyjng projektowanego art.
10 ust. 1 pkt 4 Prawa restrukturyzacyjnego, poniewaz budzi
watpliwosci czy kategoria opisana w art. 10 ust. 1 pkt 4 lit. b
(,,ustalenia dotyczace informowania przedstawicieli

implementacj¢ art. 8 dyrektywy, ktory
nie zawiera przy tym enumeratywnego
wyliczenia wszystkich elementow planu
restrukturyzacyjnego, poshugujac si¢
okresleniem ,,w szczegdlnosci”.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

W celu ewentualnego potwierdzenia
faktu bycia mikroprzedsigbiorcg przez
dtuznika, musi by¢ wskazana data na
dzien wniesienia wniosku. W ocenie
wnioskodawcy wskazanie takie nie
bedzie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych co do innych dat.
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zainteresowanego uczestnika na podstawie okreslonych
zarzutow wskazanych w art. 14 ust. 1 lit. a i b dyrektywy
2019/1023, podczas gdy w rzeczywistosci proponuje
rozwigzanie o wiele szersze dotyczace roOwniez innych sytuacji.
Zgodnie z proponowanym art. 1 pkt 28 sporzadzenie testu
zaspokojenia jest obligatoryjnym elementem postepowania o
zatwierdzenie uktadu. W zwiazku z powyzszym mozna uznac,
iz wprowadzona regulacja jest nadmiarowa oraz znaczgco
wykracza poza cel wskazany w art. 14 dyrektywy 2019/1023
(analogicznie art. 1 pkt 34, 35, 36). Art. 14 ust. 1 dyrektywy
2019/1023 w spos6b wyrazny wskazuje, iz wycena
przedsiebiorstwa powinna odbywaé wylacznie w Scisle

Lp. 201 assgjzrg:(ﬁwagg strona u%:agadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
pracownikow i przeprowadzania z nimi konsultacji”) miesci si¢
w zakresie pojecia ,,planowanych srodkéw restrukturyzacyjnych
i zwigzanych z nimi kosztow”.
6. Projektodawca wprowadza nowe rozwigzanie umozliwiajace Uwaga nie zostanie uwzgledniona
L. , . .. R Test zaspokojenia jest niezbedny na

projekcje wartosci majatku dluznika przy zalozeniu réznych wstepnym etapie postepowania po to
scenariuszy, w ktorych moze znalez¢ si¢ dluznik, a co bedzie aby méc ocenié, ktore postqpowanié
miato bezposredni wplyw na stopien zaspokojenia wierzycieli, | pedzie korzystniejsze dla wierzycieli.
okreslane mianem testu zaspokojenia. Pozwoli to wierzycielom na $wiadome
Ma ono na celu odpowiednia kontrole ekonomicznej zasadnogci | Podiecie  decyzji w  przedmiocie
prowadzenia postepowania restrukturyzacyjnego. Czynnos¢ ta glosowania nad ukladem.
powinna poprzedza¢ ewentualng sagdowa kontrole spetnienia
zasady ochrony najlepszych intereséw wierzycieli albo
mozliwosci zastosowania mechanizmu cramdown.
Projektodawca w uzasadnieniu powotluje si¢ tutaj na art. 14
dyrektywy 2019/1023, ktéry dotyczy mozliwosci podjecia

SAD art. 1 pkt 4 | decyzji przez organ sagdowy lub administracyjny w sprawie

NAJWYZSZY (art. 10a p. r.) | wyceny przedsigbiorstwa dhuznika w sytuacji
zakwestionowania planu restrukturyzacji przez
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okreslonych sytuacjach. W zwigzku z powyzszym zasadnym
wydaje si¢ zawegzenie testu zaspokojenia do sytuacji
kwestionowania planu restrukturyzacji. Dodatkowo, przy
uwzglednieniu powyzszych uwag, watpliwe wydaje si¢
wylaczenie testu w odniesieniu do dluznika bedacego
mikroprzedsigbiorca.

Projektodawca w uzasadnieniu nie wskazuje jakie przyswiecaja
temu cele. Rowniez dyrektywa 2019/1023 nie zawiera takich
ograniczen. Oczywiscie, mozna przyjac, iz przemawiajg za tym
kwestie ekonomiczne, a w szczegdlnosci zwigzane z wzrostem
kosztow postepowania w odniesieniu do podmiotéw
o relatywnie niewielkiej skali dzialalnosci. Nalezy jednak
rozwazy¢, czy nie lepszym rozwigzaniem byloby zastosowanie
Kryterium ekonomicznego, a nie podmiotowego.

PRACODAWCY
RP

j.w.

Mimo tego, ze wskazane wyceny beda przygotowywane w
bardzo odmiennych i zlozonych stanach faktycznych, wydaje
sig, ze ustawodawca powinien wprowadzi¢ obowigzek
uzasadnienia przyjetych metod oraz zatozen. Ostateczny wynik
zalezy bowiem w bardzo duzym stopniu od przyjetego
rozwigzania. W szczego6lnosci metody dochodowe, sg podatne
na manipulacje.

Aktualnie projekt przewiduje jedynie mozliwo$¢ zobowigzania
przez sad nadzorcy albo zarzadcy do przedlozenia opinii
przedtozenia opinii weryfikujacej test zaspokojenia, w
przypadku zgloszenia zastrzezen, ktorych podstawa jest zarzut
naruszenia  kryterium ochrony najlepszych interesow
wierzycieli lub zarzut stwierdzenia przyjecia uktadu z
naruszeniem art. 119 ust. 3 pkt 2 Prawa restrukturyzacyjnego
(art. 164 ust. 3a Prawa restrukturyzacyjnego).

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Projektowany przepis art. 10a ust. 1 pkt
1 wskazuje na koniecznos$¢ przedtozenia
wyceny wskazujacej metody i zatozenia
przyjete w trakcie jej sporzadzania.
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Obowigzek uzasadnienia przyjetych metod wyceny oraz
zatozen utatwi sadowi podjecie decyzji odnosnie do zasadnosci
zobowigzania nadzorcy albo zarzadcy do przedlozenia ww.
opinii weryfikujacej test zaspokojenia.

Nalezy zatem rozwazy¢ nastepujace brzmienie art. 10a ust. 1
pkt 1 Prawa restrukturyzacyjnego:

LArt. 10a. 1. Nadzorca albo zarzadca sporzadza test
zaspokojenia, ktoéry zawiera:

1) wyceng, ktéra obejmuje:

a) wskazanie oraz uzasadnienie metod i zalozen przyjetych
w trakcie jej sporzadzania,

b) warto$¢ przedsiebiorstwa dluznika przy zatozeniu
realizacji planu restrukturyzacyjnego i kontynuacji dziatalnosci
gospodarczej,

C) warto$¢ majatku dtuznika przy zalozeniu ogloszenia
jego upadtosci 1 sprzedazy przedsiebiorstwa jako catosci oraz
odstgpienia od sprzedazy przedsigbiorstwa jako catosci i1
sprzedazy poszczegOlnych skladnikéw majatku.  Jezeli
sktadniki majatku dluznika sg obcigzone hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym, hipoteka
morska lub innymi prawami i skutkami ujawnienia praw i
roszczen osobistych, w wycenie nalezy oddzielnie poda¢, ktore
z tych praw pozostaja w mocy po sprzedazy w postepowaniu
upadtosciowym, a takze ich warto$¢ oraz wartos¢ sktadnikow
majatku nimi obcigzonych;"

Rozwazy¢ nalezy réwniez  wprowadzenie  wymogu
sporzadzenia wyceny w oparciu o co najmniej dwie rdzne
metody. Wymodg ten moéglby dotyczy¢é podmiotdw,
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przyspieszonego postgpowania restrukturyzacyjnego a nie po
jego otwarciu).

Lp. 201 assgjzr:;olfwagg strona u%:agadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
posiadajacych aktywa powyzej pewnego progu wartosci
bilansowej (np. rownowartosci w ztotych 43 milionow euro, tj.
kryterium, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsigbiorcow).
Watpliwosci budzi wymoég uzyskania zgody dluznika na | Uwaga nie zostanie uwzgledniona
zlecenie wyceny osobom trzecim (podobnie w projektowanym
art. 25a ust. 2 - w kwestii przybrania mediatora). Nie jest w tym | Zlecenie wyceny osobom  trzecim
przypadku jasne, jaki tryb postepowania powinien przyja¢ | spowoduje powstanie dodatkowych
nadzorca, w przypadku nieuzyskania takiej zgody. Brak | kosztdw postepowania, wobec czego
rozwiazah w tej kwestii moze doprowadzi¢ do istotnych | diuznik powinien mie¢ prawo do
zaburzen dynamiki postepowania, ktora w wielu wypadkach | Podiccia decyzji w tej kwesti.
jest niezbedna dla powodzenia restrukturyzacji. Wydaje sie¢
takze, ze nadzorca, jako pozasagdowy organ postgpowania,
powinien mie¢ pelng autonomi¢ decyzji w tym zakresie.
Celowe jest zatem usunigcie zapisu o zgodzie dtuznika.
Rozwazy¢ nalezy réwniez objecie matych przedsiebiorcow | UWwaga nie zostanie uwzgledniona
wylaczeniem obowiazku sporzadzenia testu zaspokojenia | 1aKie wylaczenie jest przewidziane w
(ewentualnie dopuszczenie pewnych uproszczen) z uwagi na prQJeKCIe ustawy W odniesieniu - do
stosunkowo wysoki koszt sporzadzenia wyceny w porownaniu mikroprzedsiebiorcow.
do skali dziatalno$ci mikro i matych przedsigbiorstw.
8. Propozycja przedmiotowej zmiany prawnej stanowi | U'YAa8a miezostanie uwzgledniona
. . . . . . Jest to doprecyzowanie funkcji, jaka
POLSKI ;qukszenle zakresg dmgiama nadzorcy.l za‘rze}df:y, CO POWINNO | ¢awije nadzorca/zarzadca — pomoc w
ZWIAZEK 18¢ w parze z‘oboquzklem zaplaty wyzszej zaliczki na pqczet negocjacjach w  sprawie propozycji
ZARZADZANIA Art. 1 pkt 5 | wynagrodzenia nadzorcy albo zarzadcy (postulowana zmiana uktadowych.
WIERZYTELNOS | (@ 258P1) | art. 43a ustawy poprzez wprowadzenie obowiazku uiszczania
CIAMI zaliczki na etapie postepowania w przedmiocie otwarcia

Strona | 17




Lp.

Podmiot
zglaszajacy uwage

Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia

lub
pkt OSR

Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

PREZES SADU
APELACYJNEGO
WE
WROCLAWIU
(SO WROCLAW)

jw.

Zmiana wynikajaca z proponowanego art. 25a. ust. 2 nie ma
zwigzku bezposredniego z trescig implementowanej Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20
czerwca 2019 r. Przepis ten dotyczy udzialu mediatora w
negocjacjach 1 postuguje sie¢ dos$¢ archaicznym pojeciem
,»przybra¢ mediatora do pomocy”. Tres¢ tego przepisu wskazuje,
ze zgoda dtuznika potrzebna jest tylko do ,,przybrania mediatora
do pomocy”, a jednoczesnie wskazuje, ze umowe z mediatorem
zawiera nadzorca lub zarzadca i do jej zawarcia nie wymaga juz
zgody dtuznika np. co do tresci tej umowy, w tym wysokosci
wynagrodzenia. Dostateczne zatem byloby wskazanie, ze
,»dtuznik moze zawrze¢ umowe z mediatorem za zgodg zarzadcy
(nadzorcy) celem prowadzenia negocjacji, o ktorych mowa w
ust. 1.” albo ,,zarzadca zawiera umow¢ z mediatorem za zgoda
dhuznika celem prowadzenia negocjacji, o ktérych mowa w ust.
1.” Tym bardziej, ze projektowany przepis art. 34b wprowadza
obcigzenie dtuznika kosztami zawartej przez zarzadce umowy z
mediatorem, a wiec to dluznik powinien w kwestii zasadno$¢
zatrudnienia mediatora 1 kosztow z tym zwigzanych mied
decydujacy glos. Natomiast jesli umowe ma zawiera¢ nadzorca
(zarzadca) bez uzyskiwania zgody dtuznika na brzmienie (tres¢)
umowy z mediatorem, a jedynie wystarczy¢ ma zgoda dtuznika
na jego ,,przybranie”, to moze to stawia¢ dluznika w sytuacji
»presji” ze strony doradcy restrukturyzacyjnego uzalezniajacego
skuteczno$¢ swoich dziatah od ,,przybrania do pomocy”
mediatora, a tym samym dluznik moze by¢ pod przymusem
ponoszenie dodatkowych kosztéw restrukturyzacji (ukrytych w
kosztach mediacji), oprocz kosztu wynagrodzenia nadzorcy
(zarzadcy). Przy wprowadzeniu tej zmiany nalezatoby dokonaé
w_uzasadnieniu projektu analizy na ile koszty ,,pomocy”

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Sformutowanie ,,przybrac” wystepuje w
k.p.c. i k.p.k. - nie zmieniane mimo
nowelizacji.
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Lp. Zglaszgjqr:):ouwagg strona uﬁgadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
mediatora mogg stanowi¢ istotny koszt pomniejszajacy Srodki
dhuznika przeznaczane na realizacje planu restrukturyzacyjnego
i zaspokojenie wierzycieli, ktore beda poza kontrolg sadowa co
do zasadno$ci ich poniesienia.
10. Watpliwos¢  budzi  kwestia  catkowitego  wylaczenia Uwaga me,Z(.)Stame uwzgledniona
.ol , . . : . . Jest to wilasciwe rozwigzanie, zgodne z
odpowiedzialno$ci nadzorcy za zobowigzania zaciggnigte w funkcja, jaka jest przypisana nadzorcom
sprawach, o ktorych mowa w nowelizowanych art. 10 ust. 4, |, przepisach  ustawy  prawo
art. 10a ust. 3, art. 25a ust. 2 oraz art. 164 ust. 3a ustawy Prawo | rerukturyzacyjne.
restrukturyzacyjne. Nalezy rozwazy¢, co w sytuacji, gdy
art. 1 pkt 6 | nadzorca w sposob nienalezyty wykona wskazane obowigzki,
SAD (po art. 34a| np. zleci wykonanie wyceny osobie trzeciej nie posiadajace;
NAIWYZSZY dodajesigart. | odpowiednich kompetencji (kwalifikacji). Oczywiscie w takie]
34b.) sytuacji moze mie¢ zastosowanie art. 25 ustawy Prawo
restrukturyzacyjne dotyczacego odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong nienalezytym wykonaniem obowiazkow, jednakze
wydaje si¢, i1z zasadnym byloby dodanie wlasciwego
wylaczenia, np. ,,chyba ze obowigzki, o ktorych mowa w ust. 1
zostaly wykonane w sposob nienalezyty”.
11. Wymagana jest korekta redakcyjna koncowej czesci przepisu - gwafgen;:izosfl?:\:faunggli?;lgrﬁz:, B
PRACODAWCY jw, aby fragment stanowit o sporzadzeniu opinii ,,0 ktorej mowa w Elecelilie sporza dgenin opinii, o
RP art. 164 ust. 3a" w miejsce sformutowania ,,0 ktérym mowa w l;torym mowa” ’
art. 164 ust. 3a".
12. Co do projektowanej zmiany dotyczacej art. 38 ust. 1a oraz art. Uwaga nie zostanie uwzgledniona .
. . Problematyka ustanawiania nadzorcow i
POLSKI Art. 1 okt 7 i 51 ust. 1a ustawy, sg to nadal ocenne przestanki ustanawiania deow bedzi dmi T
ZWIAZEK rt. 1 pkt 71 d b dov. Praktvka sadd trukt - veh zarzadcOw bedzie prze mlptem analiz
8 (art. 38 ust. | adzorcy albo zarzadcy. rraxtyka sadow restrukiuryzacyjnyc rzy projektowaniu przepisOw nowe
( S BN przy proj przep d
ZARZADZANIA | /.7 " i | W tym zakresie jest najrozniejsza - od wyboru doradcy ustawy.
WIERZYTELNOS | o0 14 p.r. | restrukturyzacyjnego wedtug sympatii po wybor z pliku excel

-CIAMI

funkcjonujacego w ramach wydziatu. Wydaje sig, ze lepszym
rozwigzaniem bytoby wprowadzenie mechanizmu losowania
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Podmiot lub . . Stanowisko MS
Lp. . strona uzasadnienia Tresé i/propozycja przepisu
P zglaszajacy uwage u?ub tent resc uwagi/propozycja przep
pkt OSR
doradcy restrukturyzacyjnego (podobnie jak losowania
sedziow). Warto wskazaé, ze juz dzi$ ustawodawca ustalit
gwarancje  ustanowienia doradcy restrukturyzacyjnego
dajacego rgkojmi¢ nalezytego przeprowadzenia postgpowania
rozrozniajac sprawy, w ktorych nadzorcg albo zarzadca musi
by¢ kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny (doradca
bardziej doswiadczony), a w ktorych nie.
13. | PREZES  SADU Art. 119 ust. 3 pkt 1 — projekt zawiera niejasng tresc¢ tj. na koncu gkv: :s’glfelnlil;e zos:anrlze uv;gﬂ;;dnmna,
APELACYJNEGO 1 pkt 12 | €90 punktu nie wiadomo do czego odnosza si¢ stowa ,a w | . ¢~ WPpIZyp .
WE art. 1 pkt ) . o niespelnienia tego warunku
(art. 119 p.r.) | Przypadku niespenienia tego warunku;”, w proponowanym oznacza, 7e jest to przestanka
WROCLAWIU brzmieniu nie jest jasne czy pkt 1 i 2 majg by¢ spetnione tgcznie alternat ’wna
(SO WROCLAW) Czy sg przestankami alternatywnymi? ywna.
14. Uwaga nie zostanie uwzgledniona
) . ) ) ) Zastosowane  rozwigzanie  wynika
Nalezy wskazac¢, ze projektowana zmiana jest sprzeczna z celem | wprost z przepisow dyrektywy.
instytucji hipoteki oraz innych zabezpieczen rzeczowych. . . .
Obicci . . . . | Katalog roszczen, ktore panstwa
jecie uktadem z mocy prawa wierzytelnosci zabezpieczonej ) ,
. . S . cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
POLSKI h¥potekq oznacza znaczne pogorszenie pozycji yvlerzymela objetego przez postepowania z zakresu
ZWIAZEK h1potepznego i moze stanowi¢ nadmlergq ingerencje W prawo | yeqikiuryzacji zapobiegawczej, zostat
ZARZADZANIA art. 1 pkt 14 podmlf)to'we (wierzytelnosci) naruszajace  jego istot¢ W | ykazany wyczerpujaco wart. 1 ust. 5
WIERZYTELNOS (art. 151 p.r.) | rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. dyrektywy 2019/1023. Sa to:
CIAMI Wnosimy o rozwazenie rezygnacji z wprowadzenia zmiany

prawnej, zgodnie z ktorg wierzytelno$ci zabezpieczone na
mieniu dhuznika hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym lub hipotekg morska z mocy prawa zostaja
objete uktadem w postgpowaniu restrukturyzacyjnym.

a) roszczenia istniejace lub roszczenia

przyszte obecnych Iub bylych
pracownikow,

b) roszczenia alimentacyjne
wynikajagce z wiezi rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa

lub powinowactwa,
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Stanowisko MS

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialnosci deliktowe;j
dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen muszg by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z  zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowa¢  wierzytelnos$ci,
ktorych dotyczg te roszczenia.

Przy tym, zgodnie z projektowanym art.
161 a ust. 1 propozycje uktadowe dla
wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo
nie mogg by¢ mniej korzystne niz w
postgpowaniu  upadlosciowym, ktore
byloby prowadzone wobec dluznika,
chyba Ze wierzyciel wyrazi zgode na
propozycje mniej korzystne.

Zgodnie za§ z art. 16la ust. 2
propozycje, o ktérych mowa w ust. 1, nie
moga przewidywaé innego sposobu
zaspokojenia niz przewidziany w
umowie ustanawiajacej zabezpieczenie,
chyba ze wierzyciel wyrazit na to zgode.

15.

NSzZZ o
»SOLIDARNOSC”

art. 1 pkt 14
(art. 151 ust.
li2pr)

Art. 1 ust. 5 lit. a) dyrektywy 2019/1023 wskazuje, iz panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢, ze ramy restrukturyzacji
zapobiegawcze]j nie obejmuja roszczen lub nie maja wptywu na
roszczenia istniejagce lub roszczenia przyszie obecnych lub
bytych pracownikow. Przepis ten wskazuje na uzasadniona
potrzebg ochrony roszczeh pracowniczych, ktéra polega na

Uwaga nie zostanie uwzgledniona,

Proponowana zmiana nie stanowi
implementacji dyrektywy.

Obecnie obowiazujace przepisy
przewiduja, ze wierzyciel moze wyrazi¢
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wylaczeniu ich z planu restrukturyzacji. Fundamentalnym
skutkiem wylaczenia wierzytelnosci  spod ukladu jest
koniecznos$¢ jej uregulowania zgodnie z trescig zobowigzania
lezacego u jej podstaw - a wigc bez mozliwosci skorzystania z
mechanizmow przewidzianych przez Prawo restrukturyzacyjne.
W praktyce najczesciej oznacza to obowigzek pokrycia ich w
catosci. Proponowana w projekcie zmiana przewiduje
utrzymanie obecnej, niekorzystnej dla pracownikow 1 wyrazone;j
w art. 151 ust. 2 ustawy prawo restrukturyzacyjne mozliwosci
objecia ukladem roszczen ze stosunku pracy za zgoda
wierzyciela (pracownika). Co wiecej, przepis ten przewiduje, iz
zgode na objecie wierzytelnosci uktadem wyraza si¢ w sposob
bezwarunkowy i1 nieodwotalny. Na mocy art. 163 ust. 1 ustawy
prawo restrukturyzacyjne, restrukturyzacja zobowigzan ze
stosunku pracy moze prowadzi¢c do obnizenia kwoty
zobowigzania do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Majac na wzgledzie, iz w relacji pracownik - pracodawca
nie wystepuje sytuacja rownosci stron, a nierownosc¢ ta pogltebia
sic¢ w sytuacji kilkumiesigcznych zaleglosci z wyptatg
wynagrodzen, nie mozna mowi¢ o catkowitej swobodzie
wyrazenia przez pracownika zgody na objecie uktadem roszczen
ze stosunku pracy. Taka konstrukcja jest sprzeczna z zasada
ochrony pracownikow przez przepisy prawa pracy, wyrazong w
motywie 60 zdanie pierwsze oraz w art. 1 ust. 5 dyrektywy
2019/1023, w szczegolnosci w $wietle podstawowej zasady
prawa pracy wyrazonej w art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2023 r. poz. 1465 z p6zn. zm.) i
dotyczacej bezwzglednego zakazu zrzeczenie sig prawa do
wynagrodzenia.

nieodwolalng i bezwarunkowsg zgode na
objecie wierzytelnosci ze  stosunku
pracy ukladem. Przy tym granice
restrukturyzacji wierzytelnosci
pracowniczych ustala normaart. 163
ust. 1 p.r., ktora stanowi, ze warunki
restrukturyzacji zobowigzan ze stosunku
pracy nie moga pozbawiaé
pracownikow minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przepis prawa
restrukturyzacyjnego jest spojny z art.
84 k.p., wykluczajacym zrzeczenie si¢
roszczenia o zaplate wynagrodzenia
[zob. AJ. Witosz (w:) A. Hrycaj, A.
Jakubecki, A. Witosz (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 469, uwaga
93).
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Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o uzupehienie katalogu
wierzytelnosci pozauktadowych, o ktérych mowa w art. 151 ust.
1 ustawy prawo restrukturyzacyjne, o wierzytelnosci ze stosunku
pracy. Rownoczesnie wnosimy o wykreslenie art. 151 ust. 2
ustawy prawo restrukturyzacyjne.
16 Uwaga nie zostanie uwzgledniona
' Zastosowane  rozwigzanie  wynika
wprost z przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa
L ) ) | cztonkowskie mogg wylaczy¢ z zakresu
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | objetego przez postepowania z zakresu
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowodujg one restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
uwzglednienie z mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - W | wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5
uktadzie - w czesci znajdujacej pokrycie w wartosci przedmiotu | dyrektywy 2019/1023. Sg to: _
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze | &) roszczenia istniejace lub roszezenia
bedzie objety ukladem z mocy prawa w ramach spraw przyszte ’obecnych lub  bytych
ZWIAZEK hipotecznych, bez koniecznosci wyrazania zgody. pracownikéw, . .
PRZEDSIE- . .. . b) roszczenia alimentacyjne
art. 1 pkt 14 | Wejscie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce o . .
BIORSTW (art. 151 p.r.) . . . d L . loz wynikajace z wigzi rodzinnych,
FINANSOWYCH . p.r.) | rozwigzania moze powodowaé niepewnos¢ procesows zalezng pokrewiefstwa, matzefstwa
W POLSCE od praktyki sagdéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie lub powinowactwa
zakres decyz'yjnoéci wi'erzy(':ieli W  postepowaniach C) roszczenia, ktore wynikaja  z
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki odpowiedzialnosci deliktowej

zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dluznika w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowaé  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
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pkt OSR
17. Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Odnoszac  sie¢  do  postulatu
uzupetnienia katalogu wierzytelnosci
pozauktadowych, o ktéorych mowa w
art. 151 ust. 1 p. r., nalezy wskazac,
Ze proponowana zmiana nie stanowi
implementacji dyrektywy, a przy tym
postulat ten nie znajduje
uzasadnienia. Obecnie obowigzujace
przepisy przewiduja bowiem, ze
wierzyciel moze wyrazi¢

Forum Zwiazkow nieodwotalng 1 bezwarunkowa zgode

Zawodowych, Ponadto wnosimy o uzupehienie katalogu wierzytelnosci | na  objecie  wierzytelnosci  ze

Ogolnopolskie art, 1 pkt 14 pozauk%adowych, 0 ktérych mowa}vyart. 151 ust. 1 ustawy prawo | stosunku pracy ukfadem (art. 151 ust.

Porpzumlenle (ar;[. 151 ust restmktpry;acyjne 0 w1erzytelno.sc1 ze stosunku pracy. Stanowi | 2 p. r). Przy tym granice

Zwigzkow | 1i2pr) to realizacj¢ art. 1 wust. 5 lit a) Dyrektywy 2019/1023. | restrukturyzacji wierzytelnosci

Zawodowych I Roéwnoczesnie wnosimy o wykreslenie art. 151 ust. 2 ustawy pracowniczych ustala norma art. 163

NSzZ . prawo restrukturyzacyjne. ust. 1 p. r., ktora stanowi, ze warunki

,.Solidarnos¢

restrukturyzacji  zobowigzan  ze
stosunku pracy nie mogg pozbawiaé
pracownikow minimalnego
wynagrodzenia za prace.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga,

ze  wskazany  przepis prawa
restrukturyzacyjnego jest spojny

z art. 84 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z
2023 r. poz. 1465 z pdzin. ),
wykluczajagcym  zrzeczenie  si¢
roszczenia o zaplate wynagrodzenia
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[zob. AJ. Witosz (w:) A. Hrycaj, A.
Jakubecki, A. Witosz (red.), System
Prawa Handlowego..., s. 469, uwaga
93).

18.

PREZES SADU
APELACYJNEGO
WE
WROCLAWIU
(SO WROCLAW)

art. 1 pkt 16
lit. b (art. 161

p.r.)

Art. 161 ust. 4

nalezatoby doprecyzowac krag podmiotow legitymowanych do
Whniesienia zazalenia tj. czy zazalenia ma przystugiwac:

a) wylacznie podmiotowi, ktory wnosit o zatwierdzenie podziatu
wierzycieli na grupy w przypadku oddalenia jego wniosku,

b) w kazdym przypadku dtuznikowi, zarzadcy (nadzorcy) jesli
nie byt wnioskodawcg. Regulacja ta powinna by¢ spdjna takze z
art. 182 wust. 4 dotyczacym zazalenia na postanowienie
stwierdzajgce niezgodno$¢ z prawem kryteriow wyodrebnienia
wierzycieli w ukladzie czesciowym, do rozpoznania, ktorego
wlasciwy jest sad drugiej instancji (art. 200 ust.1a). Natomiast
wobec braku nowelizacji art. 200 ust. la — zazalenie na
postanowienie sadu restrukturyzacyjnego w przedmiocie
wniosku o zatwierdzenie podziatu wierzycieli na grupy bedzie
rozpoznawane przez sad restrukturyzacyjny w innym sktadzie.
W uzasadnieniu nie zostalo wskazane czy jest to celowy zamyst
projektodawcy, aby zazalenie nie bylo kierowane do sadu
drugiej instancji, ktory jednak nadal bedzie wiasciwy do
rozpoznania zazalenia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu (art.
165 ust. 7). Proponowana regulacja budzi watpliwosci, skoro w
art. 161 ust. 6 przewidziano zwigzanie sadu, ktory wydaje
postanowienie = w  przedmiocie  zatwierdzenia  uktadu,
zatwierdzonym prawomocnie podziatem na grupy. Oznaczatoby
to, ze w przypadku rozpoznania zazalenia dotyczacego podziatu
na grupy przez sad restrukturyzacyjny w innym sktadzie, sad
drugiej instancji (sad okregowy) rozpoznajac pézniejsze
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zazalenie na zatwierdzenie ukladu bylby zwigzany juz
prawomocnym zatwierdzeniem podzialu na grupy. Moze to
prowadzi¢ do kontrowersji w orzecznictwie, jes$li podziat na
grupy kluczowy dla oceny dopuszczalno$¢ zawarcia uktadu
bedzie kontrolowany instancyjnie przez inny sklad sadu
restrukturyzacyjnego, a nie przez sad drugiej instancji wlasciwy
do wydania postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu.

art. 161 ust. 5

Nie jasne jest rowniez zobowigzanie sadu restrukturyzacyjnego
w art. 161 ust. 5 do wskazania w sentencji postanowienia
uchybien oraz zmian w podziale na grupy, ktére pozwolg na
zatwierdzenie podzialu. Dokonanie podziatu na grupy to zadanie
dhuznika 1 doradcy restrukturyzacyjnego, a sad ma petic¢ jedynie
funkcje kontrolng. Zamyst ustawodawcy mogltby by¢ raczej
realizowany poprzez zobowigzanie s3agdu do wezwania
wnioskodawcy do usunigcia brakéw wniosku poprzez
skorygowanie propozycji podziatu na grupy w sposdb zgodny z
kierunkiem oczekiwanych przez sad zmian w podziale na grupy
pod rygorem oddalenia wniosku albo wprowadzenie
analogicznej regulacji jak w art. 182 ust. 4 zdanie drugie.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Sad sprawuje nadzoér nad poprawnoscia
dokonywanych podzialéw na grupy, cO
wynika z art. 9 ust. 5 dyrektywy
2019/1023

19.

SAD

NAJWYZSZY

art. 1 pkt 20
(art. 165 ust.

2p.r)

Projektodawca daje kompetencje sadowi do dokonania zmian w
uktadzie, jezeli nie naruszajg istotnych postanowien uktadu i na
skutek ich wprowadzenia sad zatwierdzi uktad. Rozwigzanie to
pozwala na ingerencje sagdu w poczynione przez diuznika i
wierzycieli ustalenia. Projektodawca wprawdzie wprowadza
pewne  zabezpieczenia, jednakze wydaja si¢  one
niewystarczajace. Zasadnym wydaje si¢ utrzymanie mozliwosci
dokonania zmian przez sad, ale po uzyskaniu akceptacji stron
uktadu.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona

Przepis ma na celu usunigcie
pojawiajacego si¢ obecnie problemu -
W obecnym stanie prawnym sad nie ma
mozliwosci ingerowania w uklad, moze
go jedynie zatwierdzi¢ lub odrzucié.
Moze to w okreslonych sytuacjach
prowadzi¢ do wydluzenia postepowania
restrukturyzacyjnego. Projektowana
Zmiana pozwalajaca sadowi
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Podmiot lub .
Lp. zglaszajqc): uwage strona uﬁgadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR

na dokonywanie niewielkich zmian w
tresci  ukladu pomoze  uchroni¢
wszystkich interesariuszy przed
sytuacja, w ktorej po przeprowadzeniu
postgpowania restrukturyzacyjnego i
glosowaniu nad uktadem, sad odmawia
zatwierdzenia ukladu z powodu
drobnych nieprawidtowosci, co skutkuje
zakonczeniem restrukturyzacji,
prowadzac najprawdopodobniej do
upadto$ci dhuznika.

20. Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Wprgwgdzong W powyzej opisanym z:akresie zmiany nalezy | Zastosowane rozwigzanie  wynika
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowodujg one wprost z przepiséw dyrektywy.
uwzgle%dmeme z mocy prawa ‘wmrzyc%eh zabezp’lef:zonych - w Katalog roszczeh, ktére pafistwa
uk%admle - W czesci znajdujacej pokrycie w war!:osm przedmlotu cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze | gbietego przez postepowania z zakresu

ZWIAZEK b.gdzie objety uklade'm Z mocy prawa w ramach spraw restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat

PRZEDSIE- art, 1 pkt 21 hlpqtepznych, be; konieczno$ci wyrazania zgody. ' wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5

BIORSTW ( d(S danie art Wejscie w zycie zaproponowanego przez Projektodawce | dyrektywy 2019/1023. Sa to:

FINANSOWYCH | 165ap.r.) rozwigzania moze pqudovyac NICPEWNOSC Procesowy Zalezgac a) roszczenia istniejace lub roszczenia

W POLSCE od praktyki sngw 1‘1ch mterpre‘tagl. Ograniczeniu ulegme przyszle  obecnych Iub  bylych
zakres  decyzyjno$ci  wierzycieli w  postepowaniach pracownikow,

restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwosci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

b) roszczenia alimentacyjne

wynikajagce z wigzi rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci deliktowej

dtuznika.
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Lp. Zglas;:)jirglolfwagg strona u%:agadnienia Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
pkt OSR
Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen muszg by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z  zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowaé  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
21. Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Zastosowane  rozwigzanie ~ wynika
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy wprost z przepisow dyrektywy.
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one uwzglednienie z | Katalog ~ roszczen, ktore panstwa
mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w uktadzie - w czesci | cztonkowskie moga wytaczy¢ z zakresu
znajdujacej pokrycie w wartodci przedmiotu zabezpieczenia. W | 0Di¢tego przez postgpowania z zakresu
praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze bedzie objety restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
uktadem z mocy prawa w ramach spraw hipotecznych, bez wskazany wyczerpujaco w ?rt' 1 ust. 5
ZWIAZEK konieczno$ci wyrazania zgody. dyrektywy 2019/1023. Sa to:
g?ggg.?ﬁ_ ?;Et 1 1%(; Zf Wejdcie  w Zy(.:ie Zaproponowanego - przez Projektoda\ycq a) roszczc;nia isgnieja{c}? hllb gOSZ;aniﬁ
FINANSOWYCH | uchylenie) rozwigzania moze powodowaé niepewno$¢ procesowa zalezng przysz e.k,o cenycn  fu yiye
W POLSCE od praktyki sagdéw 1 ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie pracownixow,

zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postgpowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwosci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

b) roszczenia alimentacyjne

wynikajagce z wigzi rodzinnych,
pokrewienstwa, matzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci deliktowej

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen musza by¢ bezwarunkowo
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Podmiot b .y . : , Stanowisko MS
LP- | olaszajacy uwage | Stom UT:gadmema Tre$¢ uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
objete postgpowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uklad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowaé  wierzytelnosci,
ktérych dotycza te roszczenia.
29 Proponuje si¢ wprowadzenie zmiany do zawartego w projekcie | o aga nie zostanie uwzgledniona

PRACODAWCY
RP

jw.

art. 211 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego poprzez okreslenie,
1z: ,,w przypadku dokonania obwieszczenia na podstawie art.
226a ust. 1 dzien ukladowy przypada w na dzien, w ktorym
dokonywane jest obwieszczenie™. Wprowadzenie zmian do art.
211 wust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego nalezy ocenié
pozytywnie. Jednakze tres¢ powotanego przepisu w brzmieniu
wskazanym w projekcie jako ustanawiajgca ograniczenie
wylacznie w zakresie gornej daty granicznej dnia uktadowego
(,,nie podzniej niz"), wymaga doprecyzowania takze w zakresie
dolnej daty granicznej dnia ukladowego. Rozwigzaniem
pozadanym jest wprowadzenie spojnosci w zakresie daty
dokonywania obwieszczenia oraz daty dnia uktadowego.
Celowym wobec tego jest okreSlenie, iz dzien ukladowy
przypada na dzien, w ktorym dokonywane jest obwieszczenie.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego skutki
otwarcia post¢powania restrukturyzacyjnego powstaja z dniem
uktadowym. Natomiast, zgodnie z projektowanym art. 9a ust. 2
Prawa upadlo$ciowego, nie begdzie mozna oglosi¢ upadiosci
rowniez w toku postgpowania o zatwierdzenie uktadu. Wniosek
o ogloszenie upadtosci bedzie podlegat odrzuceniu. Przyjecie
zawartego brzmienia art. 211 ust. 2a Prawa restrukturyzacyjnego

stanowi¢ moze pole do dalszego instrumentalnego
wykorzystywania instytucji postgpowania o zatwierdzenie
uktadu, poprzez kreowanie niejako wstecz warunkéw

Art. 9a p. u., o ktérym mowa, zostanie
zmieniony poprzez wskazanie, iz
ztozony, w takim przypadku, wniosek o
ogloszenie upadtosci nie  bedzie
odrzucany, a jedynie wstrzymane bedzie
jego rozpoznanie.
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Podmiot b o . : : Stanowisko MS
Lp. 2glaszajacy uwage strona uﬁgadmema Tres$é uwagi/propozycja przepisu
pkt OSR
niedopuszczalnosci ztozonych juz wnioskdw o ogloszenie
upadtosci.
23, Rek'ome'nduje’ sig uzupetnienie brzmienia Proponowanej W | ywaoq nie zostanie uwzgledniona
projekcie tresci art. 221b ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego, o ' '
poprzez doprecyzowanie, iz przygotowane przez nadzorce Uzup’ehn.enle‘ przepisu  jest Zb‘?dn";;
uktadu dokumenty wymienione w pkt 1-6 zamieszczane sg w Okreslenie, ze nadzorca ,,sporza(dza}
. .| dokumenty jest jednoznaczne z tym, ze
aktach postgpowania prowadzonych w systemie . . .
. . . umieszcza je w KRZ, wobec faktu, ze
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sadowe - dokumenty pochodzace od
Krajowyn} Rej‘estr‘ze ZadmZQchh. . . . | pozasadowych organéw postepowania
Doszcz?golowwr}le W Wyzej okrgslony sposob omawianej | sporzadza sie wylacznie W
regulacji pozwoli na wyeliminowanie watpliwosci w stosunku | elektronicznych aktach sprawy.
do zakresu obowiazkow informacyjnych nadzorcy uktadu. | Dokument, dopoki nie  zostanie
Wyrazne 1 niebudzace  watpliwosci  doprecyzowanie | elektronicznie sporzadzony w aktach
obowigzkow nadzorcy uktadu takze w zakresie zamieszczenia | Sprawy, nie jest dokumentem w
Art. 1 okt 28 sporzadzonych  dokumentéw w  aktach  postepowania | Znaczeniu wynikajacym z przepisow
PRACODAWCY (all:t' p211b prowadzacych w systemie teleinformatyczny obstugujacym | Prawa restrukturyzacyjnego i Prawa
RP o rj postepowanie sadowe, spowoduje spéjnosé z proponowanym | Upadtosciowego.

art. 211b ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego, przewidujagcym
uprawnienie uczestnikOw postgpowania do sktadania zastrzezen
co do dokumentéow w terminie dwoch tygodni od dnia ich
sporzadzenia.  Ujednolicenic  daty  sporzadzenia  oraz
zamieszczenia dokumentow w aktach, pozwoli na obliczenie
dwutygodniowego terminu dla uczestnikow postepowania do
whniesienia zastrzezen.

Wobec powyzszego proponuje si¢ nastgpujace brzmienie art.
221b ust. 1:

,»W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczg¢ciem
zbierania glosow wierzycieli lub przed zwotaniem zgromadzenia
wierzycieli w celu glosowania nad uktadem nadzorca ukladu

Strona | 30




Jednostka redakcyjna

Lp. Zglas;):j?;r:):olfwagg strona u%:agadnienia Tres$é uwagi/propozycja przepisu Stanowisko MS
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sporzadza oraz zamieszcza w aktach postgpowania
prowadzacych w systemie teleinformatycznym obstugujacym
postgpowanie sadowe: 1) spis wierzytelnosci; 2) spis
wierzytelnosci spornych; 3) plan restrukturyzacyjny; 4) test
zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1; 5) opini¢ o
mozliwosci  wykonania uktadu zgodnie z propozycjami
uktadowymi ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art.
155; 6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego
inwestora, o ktorym mowa w art. 140 ust. 1 oraz odpowiednio
ust. 2i4."

o4 Uwaga l_lie zostanie uwzgledniona _
Wprowadzone w powyzej opisanym zakresie zmiany nalezy | Uchylenie — art. 227 ust. 2 jest
oceni¢ jako niekorzystne, gdyz spowoduja one uwzglednienie z kor,ls?’kwencja‘ projektowanej  zmiany
mocy prawa wierzycieli zabezpieczonych - w ukladzie - w czesci | F5¢1 @t 151 -ust. 2 Prawa

AL . . . . . i restrukturyzacyjnego i przyjeciu zasady,
znajdujacej pokrycie w Yvartosg pr;edmmtu zabezple(;zenla: Wi.o  wi erzytelnoéci  zabezpieczone
praktyce oznacza to, ze wierzycicl zawsze begdzie objety hipoteka, zastawem, zastawem

ZWIAZEK uk%gdem z mocy prawa w ramach spraw hipotecznych, bez rejestrowym, zastawem skarbowym lub
PRZEDSIE- kOIl‘I’eC‘ZIlOSCI v.vyr‘azanla zgody. ' hlpoteka, morska, sa bezwarunkowo
BIORSTW art. 1 pkt 33 Wejsgle W zycie Zaproponowanego przez PrOJektoda\ycq obje{-te _ukladem, _bez _wzglqdu na
FINANSOWYCH rozwigzania moze powodowaé niepewnos$¢ procesowg zalezng | udzielenie przez wierzyciela zgody w
W POLSCE od praktyki sadow i ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie | tym przedmiocie. _ _ _
zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postepowaniach | Zastosowane rozwigzanie wynika
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki | WProst z przepisow dyrektywy.
Katalog roszczen, ktore panstwa

zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwo$ci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej, co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu
objetego przez postepowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat
wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5
dyrektywy 2019/1023. Sa to:
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Jednostka redakcyjna

lub

strona uzasadnienia

lub
pkt OSR

Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

a) roszczenia istniejgce lub roszczenia
przyszte obecnych Iub bylych
pracownikow,

b) roszczenia
wynikajace z wigzi
pokrewienstwa,
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore
odpowiedzialno$ci
dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie

roszczen musza by¢ bezwarunkowo

objete postgpowaniami z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez

to uklad zawierany przez dluznika w

postepowaniu restrukturyzacyjnym

musi obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.

alimentacyjne
rodzinnych,
malzenstwa

wynikaja z
deliktowe;j

25.

PRACODAWCY
RP

art. 2
p.u.)

(9a

Rekomenduje si¢ wykreslenie z projektu zmiany zwigzanej z
uwzglednieniem z urzedu w  ukladzie wierzycieli
zabezpieczonych, tj. usuni¢cie nast¢pujacych punktow z art. 1
projektu:

1) pkt 22) projektu - jako konsekwencja usuniecia pkt 14),
2) pkt 24) projektu - jako konsekwencja usuniecia pkt 14),
3) pkt 33) projektu - jako konsekwencja usunigcia pkt 14).
Oceniamy zmian¢ jako niekorzystna, gdyz powoduje
uwzglednienie z urzedu wierzycieli zabezpieczonych - w
uktadzie - w czgéci znajdujacej pokrycie w warto$ci przedmiotu
zabezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wierzyciel zawsze
bedzie objety uktadem z urzgdu w ramach spraw hipotecznych,
bez konieczno$ci wyrazania zgody.

Uwaga nie zostanie uwzgledniona
Zastosowane  rozwigzanie  wynika
wprost z przepiséw dyrektywy.

Katalog roszczen, ktére panstwa

cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu

objetego przez postepowania z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, zostat

wskazany wyczerpujaco w art. 1 ust. 5

dyrektywy 2019/1023. Sa to:

a) roszczenia istniejace lub roszczenia
przyszte obecnych lub bytych
pracownikow,

b) roszczenia
wynikajace z wigzi

alimentacyjne
rodzinnych,
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lub
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lub
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Tres¢ uwagi/propozycja przepisu

Stanowisko MS

Wejscie w zycie zaproponowanego przez projektodawce
rozwigzania moze powodowac niepewnos¢ procesowq zalezng
od praktyki sadéw i ich interpretacji. Ograniczeniu ulegnie
zakres  decyzyjnosci  wierzycieli w  postgpowaniach
restrukturyzacyjnych (ograniczenie swobody wyboru $ciezki
zaspokojenia z nieruchomosci). Wierzyciel zostanie pozbawiony
mozliwosci wyboru standardowej $ciezki w postaci sprzedazy
egzekucyjnej co w rezultacie moze wydtuzy¢ czas odzysku w
sprawach hipotecznych.

pokrewienstwa, malzenstwa
lub powinowactwa,

C) roszczenia, ktore wynikaja z
odpowiedzialno$ci deliktowej

dtuznika.

Oznacza to, ze wszelkie inne kategorie
roszczen muszg by¢ bezwarunkowo
objete postgpowaniami z  zakresu
restrukturyzacji zapobiegawczej, a przez
to uktad zawierany przez dtuznika w
postepowaniu restrukturyzacyjnym
musi  obejmowa¢  wierzytelnosci,
ktorych dotycza te roszczenia.
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TABELA ZGODNOSCI

TYTUL PROJEKTU: Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz niektérych innych ustaw
TYTUL WDRAZANEGO AKTU PRAWNEGO/ WDRAZANYCH | Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
AKTOW PRAWNYCH: restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugéow i zakazoéw prowadzenia dziatalno$ci oraz w sprawie

srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych restrukturyzacji, niewyplacalnosci i
umorzenia dlugdw a takze zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci)

PRZEPISY UNII EUROPEJSKIEJ

Jedn. red. Tres$¢ przepisu UE Ko- Jedn. red. Tre$¢ przepisu/6w projektu Uzasadnienie
niecz uwzglednienia w
-nos¢ projekcie
wdro przepisow
Zenia wykraczajacych
poza minimalne
T/N wymogi prawa
UE (*%)
Art. 1ust. 1 | 1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace: N Przepis o charakterze ogélnym — nie wymaga
lit. a) —c) a) ram restrukturyzacji zapobiegawczej dostepnych dla implementacji.
dluznikow znajdujacych si¢ w trudnych sytuacjach
finansowych, w przypadku gdy zachodzi
prawdopodobienstwo  niewyptacalnosci, z mysla o
zapobiegnigciu  tej niewyplacalnosci 1 zapewnieniu
rentowno$¢ dtuznika;
b) postepowan prowadzacych do umorzenia dlugow
zaciggnietych przez niewyplacalnych przedsigbiorcow; oraz
c) srodkow  zwigkszajacych  skuteczno$¢  postepowan
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia
dlugdw.
Art. 1 ust. 2 | 2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do postepowan, o | N Przepis o charakterze ogolnym - nie wymaga
lit. a) — h) ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, jezeli dotycza one implementacji.

dtuznikow bedacych:

a) zakladami ubezpieczen lub zakladami reasekuracji w
rozumieniu art. 13 pkt 1 i 4 dyrektywy 2009/138/WE;

b) instytucjami kredytowymi w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

¢) firmami inwestycyjnymi lub przedsiebiorstwami zbiorowego
inwestowania w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 i 7
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013;

d) kontrahentami centralnymi w rozumieniu art. 2 pkt 1

rozporzadzenia (UE) nr 648/2012;




e) centralnymi depozytami papier6w wartosciowych w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr

909/2014;

f) innymi instytucjami lub podmiotami finansowymi
wymienionymi w art. 1 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2014/59/UE;

g) podmiotami publicznymi podlegajacymi prawu krajowemu;
oraz

h) osobami fizycznymi niebedacymi przedsigbiorcami.

Art. 1 ust. 3

3. Panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ z zakresu stosowania
niniejszej dyrektywy postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, ktore
dotyczg dhuznikow bedacych podmiotami finansowymi innymi niz
te, o ktorych mowa w ust. 2, swiadczacymi uslugi finansowe
podlegajace szczegdlnym zasadom, na mocy ktorych krajowe
organy nadzoru lub organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji dysponujg szerokimi uprawnieniami interwencyjnymi
poréwnywalnymi do uprawnien okreslonych w prawie Unii i w
prawie krajowym w odniesieniu do podmiotéw finansowych, o
ktorych mowa w ust. 2. Pafistwa cztonkowskie informuja o tych
szczegdlnych zasadach Komisje.

Art. 1 ust. 4

4. Panstwa cztonkowskie moga rozszerzy¢ zakres stosowania
postepowan, o ktorych mowa w ust. 1 lit. b), na niewyplacalne
osoby fizyczne niebedace przedsigbiorcami.

Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ stosowanie ust. 1 lit. a) do
0s6b prawnych.

Przepis o charakterze og6lnym — nie wymaga
implementacji.
Przepis o charakterze ogélnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 1 ust. 5

5. Panstwa czlonkowskie mogg przewidzie¢, ze ramy
restrukturyzacji zapobiegawczej, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a),
nie obejmuja nastepujacych roszczen lub nie maja wptywu na
nastepujace roszczenia:
a) roszczenia istniejace lub roszczenia przyszie obecnych lub
bytych pracownikow;
b) roszczenia alimentacyjne wynikajace z wiezi rodzinnych,
pokrewienstwa, malzenstwa lub powinowactwa; lub
¢) roszczenia, ktore wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej
dhuznika.

Art. 1 pkt 14
i

Art. 1 pkt 15
projektu

Art. 1 pkt 23

W wyniku dokonanych w projekcie zmian w art. 1501 art.
151 p. r., obecnie art. 151 ust. 2 ma brzmienie:

,»2. Uktad nie obejmuje wierzytelnosci ze stosunku pracy,
chyba ze wierzyciel wyrazit zgode na objecie jej uktadem.
Zgode na objecie wierzytelnosci uktadem wyraza si¢ w
sposOb bezwarunkowy i1 nieodwotalny, najpozniej przed
przystapieniem do glosowania nad uktadem. Zgoda moze
zosta¢ wyrazona ustnie do protokotu zgromadzenia
wierzycieli.”

23) uchyla si¢ art. 168

(Projektowana zmiana jest konsekwencja projektowane;j
zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego i
przyjeciu zasady, ze wierzytelnosci zabezpieczone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym Iub hipoteka morska, sa bezwarunkowo
objete ukladem, bez wzgledu na udzielenie przez
wierzyciela zgody w tym przedmiocie. Nie powinno




Art. 1 pkt 31

Art. 1 pkt 36

budzi¢ watpliwosci, ze wszelkie modyfikacje praw
objetych uktadem, muszg z niego wynikaé. Jesli prawa te
nie zostang objete propozycjami uktadowymi wowczas
nie dojdzie do ich wygasnigcia lub modyfikacji).

31) wart. 213 wust. 1 w pkt 5 wyrazy ,,art. 151 ust. 21 3”
zastgpuje si¢ wyrazami ,,art. 151 ust. 2” (konsekwencja
uchylenia art. 151 ust. 3)

36) w art. 227 uchyla si¢ ust. 2 (konsekwencja
projektowanej zmiany tresci art. 151 ust. 2 Prawa
restrukturyzacyjnego i przyjeciu  zasady,  ze
wierzytelnosci  zabezpieczone hipotekg, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, sa bezwarunkowo objete uktadem, bez
wzgledu na udzielenie przez wierzyciela zgody w tym
przedmiocie)

Art. 1 ust. 6

6. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ramy restrukturyzacji
zapobiegawczej nie mialy wplywu na nabyte uprawnienia do
wyplat zwigzanych z pracowniczymi programami emerytalnymi.

Implementacje  zapewnia juz art. 160 Prawa
restrukturyzacyjnego.

»Art. 160 Restrukturyzacja zobowigzan z tytutu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, z tytutu sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, Fundusz Emerytur Pomostowych, z
tytutu sktadek na wiasne ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne dluznika oraz  innych
zobowigzan dtuznika wobec Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, w szczegolnosci odsetek za zwloke od
wyzej wymienionych sktadek, kosztow egzekucyjnych,
kosztow upomnienia 1 dodatkowej optaty, moze
obejmowa¢ wylacznie roztozenie na raty lub odroczenie
terminu platno$ci.”

Art. 2

1. Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

Wstep do definicji zawartych w Dyrektywie.

Art. 2 ust. 1
pkt 1

1) ,restrukturyzacja” oznacza $rodki, ktorych celem jest
restrukturyzacja przedsigbiorstwa dluznika i ktore obejmuja
zmiang sktadu, stanu lub struktury aktywow i pasywow dhuznika
lub jakiegokolwiek innego elementu struktury kapitatowej

dtuznika, na przyklad sprzedaz aktywow lub czesci
przedsigbiorstwa, oraz — w przypadku gdy tak przewidziano w
prawie  krajowym — sprzedaz jako  przedsiebiorstwa

kontynuujacego dzialalno$¢, a takze wszelkie niezbedne zmiany
operacyjne, lub potaczenie tych elementow;

Pojecie powszechnie stosowane i powszechnie rozumiane
w sposob wskazany w dyrektywie.




Art. 2 ust. 1 | 2) ,,zainteresowani uczestnicy” oznaczaja wierzycieli, w tym — w Implementacj¢ definicji zapewnia art. 65 ust. 1 Prawa
pkt2 przypadku gdy ma to zastosowanie zgodnie z prawem krajowym — restrukturyzacyjnego.
pracownikow, lub grupy wierzycieli oraz — w przypadku gdy ma to »ATt. 65. 1. Uczestnikami postepowania
zastosowanie zgodnie z prawem krajowym — udzialowcow, na restrukturyzacyjnego sa:
ktorych, odpowiednio, roszczenia lub udziaty plan restrukturyzacji 1) dhuznik;
bezposrednio ma wptyw; 2) wierzyciel osobisty dtuznika, ktéremu przyshuguje
wierzytelnos¢ bezsporna;
3) wierzyciel osobisty dtuznika, ktéremu przyshuguje
wierzytelnos¢ sporna i ktory uprawdopodobnit
swoja wierzytelno§¢ oraz zostal dopuszczony do
udziatu w sprawie przez sedziego-komisarza.”
Art. 2 ust. 1 | 3) ,udzialowiec” oznacza osobg, ktora posiada udziat Pojecie powszechnie stosowane i rozumiane w Sposob
pkt 3 wiasnos$ciowy w dtuzniku lub w przedsigbiorstwie dtuznika, w tym wskazany w dyrektywie.
akcjonariusza, w zakresie, w jakim osoba ta nie jest wierzycielem;
Art. 2 ust. 1 | 4) ,wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych” Pojecie powszechnie rozumiane w sposob wskazany w
pkt 4 oznacza przyznane przez organ sagdowy lub administracyjny lub dyrektywie, jako zawieszenie postepowania
zastosowane z mocy prawa czasowe zawieszenie przystugujacego egzekucyjnego, skierowanego do majatku dhuznika.
wierzycielowi prawa do egzekucji roszczenia wobec dtuznika oraz,
w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym, wobec
podmiotu trzeciego udzielajacego zabezpieczenia, w kontekscie
postepowania  sagdowego, administracyjnego lub  innego
postepowania, lub prawa do zajecia lub sprzedazy w trybie
pozasadowym majatku lub przedsigbiorstwa dtuznika;
Art. 2 ust. 1 | 5) ,,umowa wzajemna podlegajaca wykonaniu” oznacza umowe Implementacj¢ definicji zapewnia art. 150 ust. 2 Prawa
pkt 5 pomiedzy dtuznikiem a jednym lub wigksza liczbg wierzycieli, na restrukturyzacyjnego.
mocy ktorej strony maja jeszcze niewykonane zobowigzania w »Art. 150. 2. Wierzytelnosci wobec dtuznika wynikajace
momencie  przyznania lub  zastosowania  wstrzymania z umowy wzajemnej, ktéra nie zostala wykonana w
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych; catosci lub czgéci przed dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego, sa objete uktadem tylko w
przypadku, gdy $wiadczenie drugiej strony jest
swiadczeniem podzielnym i tylko w zakresie, w jakim
druga strona spetnita $wiadczenie przed dniem otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego 1 nie otrzymata
$wiadczenia wzajemnego.”
Art. 2 ust. 1 | 6) ,kryterium ochrony najlepszych interesdéw wierzycieli” oznacza art. 1 pkt 4 | 4) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu: Proponowany
pkt 6 kryterium, ktore jest speinione, gdy zaden wierzyciel wyrazajacy projektu »Art. 10a. 1. Nadzorca albo zarzadca sporzadza test | przepis wigze si¢
sprzeciw nie znalaztby si¢ w przypadku planu restrukturyzacji w zaspokojenia, ktory zawiera: scisle z
gorszej sytuacji, niz ta, w jakiej taki wierzyciel znalazlby sie w 1) wycene wskazujaca metody izalozenia przyjete | regulacjami, ktore
przypadku likwidacji — czy to w drodze stopniowej likwidacji, czy w trakcie jej sporzadzania, ktéra obejmuje: umozliwiaja
sprzedazy jako przedsiebiorstwa kontynuujacego dziatalnos¢ — a) wartos¢ przedsigbiorstwa dtuznika przy zalozeniu | wierzycielom
gdyby na mocy prawa krajowego zastosowano normalng kolejnosé realizacji planu restrukturyzacyjnego | kwestionowanie
zaspokajania w postepowaniu likwidacyjnym, albo w przypadku 1 kontynuacji dziatalnosci gospodarcze;j, zasadnosci

zastosowania drugiego najlepszego w kolejnosci scenariusza

zawarcia uktadu, a




alternatywnego,
zatwierdzony;

gdyby plan

restrukturyzacji

nie

zostal

b) wartos¢ majatku dluznika przy zatozeniu
ogloszenia  jego upadiosci i sprzedazy
przedsigbiorstwa jako calo$ci oraz odstapienia od
sprzedazy  przedsigbiorstwa  jako  catosci
i sprzedazy poszczeg6lnych sktadnikow majatku.
Jezeli sktadniki majatku dtuznika sa obcigzone
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym,
zastawem skarbowym, hipoteka morska lub
innymi prawami iskutkami ujawnienia praw
iroszczen  osobistych, w wycenie nalezy
oddzielnie poda¢, ktore ztych praw pozostaja
W mocy  po sprzedazy W postgpowaniu
upadlosciowym, a takze ich warto$¢ oraz wartos¢
sktadnikow majatku nimi obcigzonych;

2) informacj¢ o przewidywanym stopniu zaspokojenia
wierzycieli, ktorych wierzytelnoSci s3  objgte
uktadem, w postepowaniu upadtosciowym, ktore
byloby prowadzone wobec dtuznika, zawierajaca
nastepujace dane:

a) warto$¢ majatku dtuznika, o ktoérej mowa w pkt 1

w lit. b,

b) przewidywany czas trwania  postepowania
upadio$ciowego oraz przewidywang wysokos¢
kosztow postepowania upadtosciowego oraz innych
zobowigzan masy upadlosci,

c) kategorie, w ktorej w postepowaniu upadtosciowym
byliby zaspokajani wierzyciele stanowigcy grupy
reprezentujace odrebne kategorie interesu;

3) oceng, czy wierzytelnosci objete ukladem beda
zaspokojone w wyzszym  stopniu  w przypadku
zawarcia i wykonania uktadu, czy w postgpowaniu
upadto$ciowym.

2. W przypadku dtuznika, ktorego upadioéci nie mozna

oglosi¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 28 lutego

2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 794

i 1222) warto$¢ majatku, o ktorej mowa ust. 1 pkt 1 lit. b,

oraz informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, odnosza

si¢ do sytuacji w ktorej prowadzone byloby postepowania
egzekucyjne.

3. Nadzorca, za zgoda dhuznika, albo zarzadca moze

zleci¢ sporzadzenie wyceny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1,

osobom trzecim. Nadzorca albo zarzadca moze wzia¢ pod

uwage wskazania uczestnikdéw postepowania, co do

z drugiej strony
pozwalaja
dtuznikowi

na wystapienie do
sadu o  jego
zatwierdzenie
wbrew
sprzeciwowi
czescel grup
wierzycieli

w trybie
mechanizmu
cramdown.
Decyzje w tych
sprawach ~ maja
by¢ podejmowane
nie tylko w

oparciu 0
doswiadczenie
sadu, ale takze w
oparciu 0
wiadomosci
eksperckie (art. 14
dyrektywy
2019/1023).




Art. 1 pkt 13

Art. 1 pkt 32

metod izalozen sporzadzenia wyceny oraz 0sob
sporzadzajacych wyceng.

4. Testu zaspokojenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie
sporzadza si¢ W postepowaniu restrukturyzacyjnym
dtuznika, ktory jest mikroprzedsigbiorca.”;

13) w art. 140 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia
wyrazy ,plan restrukturyzacyjny dodatkowo zawiera”
zastgpuje si¢ wyrazami ,nadzorca lub zarzadca
sporzadza”;

Projektowana zmiana jest zwigzana ze zmiang
dokonywana w art. 1 pkt 4 niniejszego projektu (dodanie
art. 10a Prawa restrukturyzacyjnego) i ma na celu
zaakcentowanie, ze test prywatnego wierzyciela, test
prywatnego inwestora a takze ocena charakteru pomocy
udzielonej  przedsigbiorcy, identycznie jak  test
zaspokojenia (art. 10a) sg sporzadzane przez nadzorce lub
zarzadce i nie stanowig czgsci planu
restrukturyzacyjnego, co ma swoje potwierdzenie w
zmianach w art. 211b oraz art. 261. Dokumenty te,
stanowigce  wyjasnienie ekonomicznej zasadnosci
procesu restrukturyzacji, w tym podstaw udzielenia
pomocy publiczne;j.

32) w art. 214 po wyrazach ,plan restrukturyzacyjny”
dodaje si¢ wyrazy "oraz test prywatnego wierzyciela lub
test prywatnego inwestora" (konsekwencja zmiany tresci
przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym we wprowadzeniu do
wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny dodatkowo
zawiera” zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca
sporzadza”. W ten sposob wyodrebniono test prywatnego
wierzyciela 1 test prywatnego inwestora poza plan
restrukturyzacyjny, do ktorego z kolei odsytaja przepisy
dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214
oraz art. 263 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego, ktorych
celem jest umozliwienie wlasciwemu podmiotowi oceny,
czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a
takze czy istnieje obowiazek jego notyfikacji KE.
Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi
zarbwno planu restrukturyzacyjnego, jak 1 testu
prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie
obowiazujacych przepisach).




Art. 1 pkt 21
projektu

art. 1 pkt 2
projektu

Art. 1 pkt 27

Art. 1 pkt 39

21) ,,Art. 165. 2. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu,
jezeli ktorykolwiek wierzyciel, ktory glosowal przeciw
uktadowi, zglosil zastrzezenia, zawierajace zarzut, ze
znalaztby si¢ w wyniku realizacji uktadu w gorszej
sytuacji, niz w przypadku przeprowadzenia postgpowania
upadiosciowego albo postgpowania egzekucyjnego w
przypadku dtuznika, o ktérym mowa w art. 161a ust. 5 lub
w przypadku zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego bez przyjecia uktadu (kryterium
ochrony najlepszych interesow wierzycieli) i zarzut ten
jest uzasadniony.”;

»2) W tytule rozdziatu 3 po wyrazie ,restrukturyzacyjny”
dodaje si¢ wyrazy ,,oraz test zaspokojenia”.

Zmiana jest konsekwencja dodania art. 10a ustawy,
dotyczacego testu zaspokojenia — istotnego dla
postepowania restrukturyzacyjnego dokumentu, ktory nie
jest elementem planu restrukturyzacyjnego. W zwiazku z
tym zasadna jest zmiana nazwy rozdzialu ustawy.

27) w art. 204 wust. 1 po wyrazach ,planu
restrukturyzacyjnego” dodaje si¢ wyrazy ,oraz testu
prywatnego wierzyciela lub testu prywatnego inwestora”
(Projektowana zmiana jest konsekwencjg zmiany tresci
przepisu art. 140 ust. 1, w ktorym we wprowadzeniu do
wyliczenia wyrazy ,,plan restrukturyzacyjny dodatkowo
zawiera” zastgpiono wyrazami ,,nadzorca lub zarzadca
sporzadza”. W ten sposob wyodrebniono test prywatnego
wierzyciela 1 test prywatnego inwestora poza plan
restrukturyzacyjny, do ktorego z kolei odsytaja przepisy
dotyczace pomocy publicznej — art. 204 ust. 1, art. 214
oraz art. 263 ust. 2 prawa restrukturyzacyjnego, ktorych
celem jest umozliwienie wlasciwemu podmiotowi oceny,
czy planowane wsparcie stanowi pomoc publiczng, a
takze czy istnieje obowigzek jego notyfikacji KE.
Konieczne jest przy tym przekazanie takiemu podmiotowi
zarowno planu restrukturyzacyjnego, jak 1 testu
prywatnego inwestora i wierzyciela — tak jak w obecnie
obowiazujacych przepisach).

39) ,w art. 263 wust. 2 po wyrazach ,plan
restrukturyzacyjny” dodaje si¢ wyrazy ,oraz test




prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora”.
(konsekwencja zmiany tresci przepisu art. 140 ust. 1).

Art. 2 ust. 1
pkt 7

7) ,,nowe finansowanie” oznacza kazda nowa pomoc finansowsg
zapewniong przez istniejacego lub nowego wierzyciela w celu
realizacji planu restrukturyzacji i ktora jest uwzgledniona w tym
planie restrukturyzacji;

Nie wymaga implementacji. Petng implementacje¢ stanowi
przepis art. 129 p. r., zgodnie z ktorym:

»l.  Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem
niewazno$ci wymagaja nastgpujace czynnosci dluznika

albo zarzadcy:
1) obcigzenie sktadnikow masy ukladowej lub
sanacyjnej hipoteka, zastawem, zastawem

rejestrowym lub  hipoteka morska w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

2) przeniesienie wlasnosci rzeczy lub prawa na
zabezpieczenie wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

3) obcigzenie skladnikow masy ukladowej lub
sanacyjnej innymi prawami;

4) zaciaganie kredytow lub pozyczek;

5) zawarcie umowy dzierzawy przedsi¢biorstwa
dhuznika lub jego zorganizowanej czg$ci lub innej
podobnej umowy.

2. Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznosci

wymaga rowniez sprzedaz przez dtuznika nieruchomosci

lub innych skfadnikéw majatku o wartoSci powyzej

500 000 zt.

3. Rada wierzycieli moze udzieli¢ zezwolenia na zawarcie

umowy kredytu lub pozyczki lub ustanowienie

zabezpieczen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-3, jezeli jest
to niezbedne do zachowania zdolnosci do biezacego
zaspokajania kosztow postepowania restrukturyzacyjnego

i zobowigzan powstatych po jego otwarciu lub zawarcia i

wykonania uktadu oraz zostalo zagwarantowane, ze

srodki zostang przekazane dtuznikowi i wykorzystane w

sposOb przewidziany przez uchwale rady wierzycieli, a

ustanowione  zabezpieczenie jest adekwatne do

udzielonego kredytu lub pozyczki.

4. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1, dokonane za

zezwoleniem rady wierzycieli nie moga by¢ uznane za

bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci”.

Udzielenie nowego finansowania miesci si¢ w katalogu

ujetym w ust. 1 tego przepisu.

Art. 2 ust. 1
pkt 8

8) ,finansowanie przejSciowe” oznacza kazda nowa pomoc
finansowg zapewniang przez istniejacego lub nowego wierzyciela,
ktéra obejmuje co najmniej pomoc finansowa w okresie
obowiazywania  wstrzymania  indywidualnych  czynno$ci

j-w.




egzekucyjnych, i ktora jest racjonalna i niezwlocznie konieczna,
aby zapewni¢ kontynuowanie dziatalnosci przedsigbiorstwa
dhuznika lub aby utrzymaé¢ lub zwigkszy¢é warto$¢ tego
przedsigbiorstwa;

Art. 2 ust. 1 | 9) ,,przedsigbiorca” oznacza osob¢ fizyczng prowadzaca | N Rezygnacja z implementacji definicji nie wptynie na
pkt 9 dziatalno$¢ handlows, gospodarczg, rzemie$lniczg lub zawodowa; zakres pojecia ,,przedsigbiorcy”, poniewaz Dyrektywa
postuguje si¢ tym pojeciem wylacznie w Tytule III
,Umorzenie  dlugow oraz zakaz prowadzenia
dziatalnosci”. W polskim porzadku prawnym instytucje te
maja zastosowanie wyltacznie do 0s6b fizycznych.
Art. 2 ust. 1 | 10) ,,catkowite umorzenie dlugéw” oznacza uniemozliwienie | N Implementacj¢ zapewnia art. 369 wust. la Prawa
pkt 10 egzekucji od przedsigbiorcow ich niesptaconych zobowigzan upadiosciowego, przewidujacy umorzenie zobowigzan
podlegajacych  umorzeniu lub umorzenie niesplaconych osoby fizycznej bez ustalenia planu splaty wierzycieli.
zobowigzan podlegajacych umorzeniu jako takich, w ramach Oznaczajace  catkowite umorzenie dlugdw, bez
postepowania, ktore mogloby obejmowac sprzedaz majatku lub konieczno$ci dokonywania jakichkolwiek sptat na rzecz
plan sptaty wierzycieli, lub oba; wierzycieli.
»Art. 369. 1a. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, upadty
bedacy osoba fizycznag moze rowniez ztozy¢ wniosek o
umorzenie zobowigzan bez ustalenia planu splaty
wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadlego w oczywisty
sposOb wskazuje, ze jest on trwale niezdolny do
dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty
wierzycieli. Przepis art. 370f ust. 2 stosuje sig.”
Art. 2 ust. 1 | 11) ,,plan splaty wierzycieli” oznacza plan wyptat wierzycielom | N Pojecie powszechnie stosowane i rozumiane w sposob
pkt 11 przez niewyptacalnego przedsigbiorce okreslonych kwot w wskazany w dyrektywie.
okreslonych  terminach, Iub  okresowe  przekazywanie
wierzycielom pewnej czesci pozostajacego do dyspozycji dochodu
przedsigbiorcy w okresie wymaganym dla uzyskania umorzenia
dhugéw;
Art. 2 ust. 1 | 12) ,nadzorca restrukturyzacyjny” oznacza kazda osobe lub | T/N Implementacje¢ definicji zapewnia art. 23 Prawa
pkt 12 podmiot powotane przez organ sadowy lub administracyjny do restrukturyzacyjnego, wskazujacy organy pozasadowe

przeprowadzenia, w szczegolnosci, jednego lub wiekszej liczby
nastepujacych zadan:

a) pomoc dtuznikowi lub wierzycielom w przygotowaniu lub
negocjowaniu planu restrukturyzacji;

b) nadzér nad dzialalnoscia dhluznika podczas negocjacji
dotyczacych planu restrukturyzacji oraz przedktadanie
sprawozdan organowi sgdowemu lub administracyjnemu;

Art. 1 pkt 5
projektu

dokonujace czynnosci w
restrukturyzacyjnym.

,»Art. 23 Postepowanie restrukturyzacyjne prowadzi si¢ z
udziatem nadzorcy, ktorym jest nadzorca uktadu albo
nadzorca sadowy, albo zarzadcy”.

postepowaniu

5) po art. 25 dodaje si¢ art. 25a w brzmieniu:

»Art. 25a. 1. Nadzorca i zarzadca udzielaja pomocy
dtuznikowi 1 wierzycielom w prowadzonych przez nich
negocjacjach w przedmiocie zawarcia uktadu.

2. Nadzorca i zarzadca, za zgoda dtuznika, mogg przybraé
mediatora do pomocy w negocjacjach, o ktérych mowa w




c)

przejecie czg$ciowej kontroli nad majatkiem lub sprawami
dhuznika podczas negocjacji.

Art. 1 pkt 6
(dodanie art.
34b)

ust. 1. Umowe z mediatorem zawiera nadzorca albo
zarzadca.”;

Obecnie, poza  uproszczonym  postgpowaniem
restrukturyzacyjnym  rola nadzorcy 1  zarzadcy
postrzegana jest raczej jako przejecie zarzadu nad
przedsigbiorstwem dtuznika w celu zapobiezenia
nieprawidtowosciom, podczas gdy w restrukturyzacji
zapobiegawczej powinna by¢ to rola polegajaca na
wspieraniu negocjowania propozycji uktadowych.
Projektowany ust. 1 art. 25a ma réwniez na celu
podkreslenie, ze rolg nadzorcy i zarzadcy nie jest
wylacznie pomoc dluznikowi. Nadzorca i zarzadca sa
organami postgpowania restrukturyzacyjnego, ktore maja
za zadanie dbanie o interesy zarowno dluznika, jak i
wierzycieli. Stad tez propozycja wyraznego wskazania, ze
nadzorca 1 zarzadca udzielaja pomocy wszystkim
uczestnikom postepowania, tj. dtuznikowi i wierzycielom
w prowadzonych przez nich negocjacjach dotyczacych
zawarcia uktadu. Zmiana ta wynika z faktu, ze art. 2 ust.
1 pkt 12 Dyrektywy 2019/1023, zawierajacy definicje
nadzorcy restrukturyzacyjnego, wyraznie wskazuje, iz
jednym z zadan osoby lub podmiotu powotanego przez
organ sadowy lub administracyjny na nadzorce
restrukturyzacyjnego, jest pomoc dluznikowi lub
wierzycielom w przygotowaniu lub negocjowaniu planu
restrukturyzacji. W ust. 2 dodawanego art. 25a
przewidziano mozliwos$¢ skorzystania przez nadzorcg lub
zarzadce, za zgoda dhuznika, z ushug mediatora w celu
przeprowadzenia negocjacji.

6) po art. 34a dodaje si¢ art. 34b w brzmieniu:

HArt. 34b. 1. W sprawach dotyczacych zlecenia
sporzadzenia planu  restrukturyzacyjnego  osobom
trzecim, o ktorym mowa w art. 10 ust. 4, zlecenia
sporzadzenia wyceny osobom trzecim, o ktorym mowa w
art. 10a ust. 3, zawarcia umowy z mediatorem, o ktorej
mowa w art. 25a ust. 2, zlecenia sporzadzenia opinii, o
ktorym mowa w art. 164 ust. 3a, nadzorca dokonuje
czynnosci w imieniu wlasnym na rachunek dtuznika.

2. Nadzorca nie odpowiada za zobowigzania zaciagni¢te
w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1.”;
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Art. 2 ust.2

Do celow niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia nalezy

rozumie¢ zgodnie z definicjg zawarta w prawie krajowym:

a) niewyptacalnos¢;

b) prawdopodobienstwo niewyptacalnosci;

¢) mikro-, male i S$rednie przedsigbiorstwa (zwane dalej
MSP”).

Odestanie do definicji zawartych w prawie krajowym.

Art. 3 ust. 1

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy mieli dostep do
jednego lub wigkszej liczby dzialajacych w sposob jasny i
przejrzysty narzedzi wczesnego ostrzegania, ktore pozwalaja
wykry¢ okolicznosci, ktore moglyby prowadzi¢ do pojawienia si¢
prawdopodobienstwa  niewyplacalnosci 1 ktore = moga
zasygnalizowaé dhuznikowi konieczno$¢ podjecia niezwlocznych
dziatan.

Do celow akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie moga
korzysta¢ z aktualnych technologii informatycznych do celow
powiadomien i komunikacji internetowe;.

Implementacja jest zapewniona — System Wczesnego
Ostrzegania zostal uruchomiony z dniem 1 lipca 2021 r.
przez MRPiT we wspolpracy z PARP.

Ponadto narzgdzia wczesnego ostrzegania sa dostepne dla
przedsigbiorcow w ramach projektu ResC-EWE,
prowadzonego przez Fundacje ,,Firmy Rodzinne”.

Art. 3 ust. 2

2. Narzedzia wezesnego ostrzegania moga obejmowac:

a) mechanizmy alarmowe w przypadkach, gdy dtuznik nie
dokonat okreslonych rodzajow platnosci;

b) ustlugi doradcze §wiadczone przez organizacje publiczne lub
prywatne;

c¢) zachety w ramach prawa krajowego dla osob trzecich
posiadajacych stosowne informacje dotyczace dtuznika, takich
jak ksiegowi, organy podatkowe lub organy ds. zabezpieczenia
spotecznego, aby podmioty te sygnalizowaty dluznikowi
nickorzystne zmiany.

Art. 3ust. 3

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dtuznicy i przedstawiciele
pracownikow mieli dostep do stosownych i aktualnych informacji
dotyczacych dostepnosci narzedzi wezesnego ostrzegania, a takze
postepowan i srodkow dotyczacych restrukturyzacji i umorzenia
dhugéw.

Art. 3 ust. 4

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby informacje dotyczace
dostepu do narzedzi wezesnego ostrzegania byty dostepne online
oraz aby informacje te byly tatwo dostgpne i przedstawione w
sposob przyjazny dla uzytkownika, w szczegolnosci dla MSP.

Art. 3ust. 5

Panstwa czlonkowskie mogg przewidzie¢ wsparcie dla
przedstawicieli pracownikow w zakresie oceny sytuacji
ekonomicznej dtuznika.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 4 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zachodzi
prawdopodobienstwo niewyptacalno$ci, dtuznicy mieli dostep do
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, ktéore pozwalaja im
przeprowadzi¢ restrukturyzacje, z my$la o zapobiezeniu
niewyplacalnoéci oraz zapewnieniu ich rentowno$ci — bez

Implementacj¢ zapewniajg juz art. 11 art. 3 ust. 1 Prawa
Restrukturyzacyjnego.

»Art. 1. Ustawa reguluje:
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uszczerbku dla innych rozwigzan pozwalajacych uniknaé
niewyplacalnosci — a tym samym ochronie miejsc pracy i
utrzymaniu prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

1) zawieranie przez dluznika niewyptacalnego lub
zagrozonego  niewyplacalnoscia  ukladu =z
wierzycielami oraz skutki uktadu;

2) przeprowadzanie dziatan sanacyjnych.”

»ATrt. 3. 1. Celem postgpowania restrukturyzacyjnego jest
unikniecie  ogloszenia upadtosci dluznika przez
umozliwienie mu restrukturyzacji w drodze zawarcia
uktadu z wierzycielami, a w przypadku postgpowania
sanacyjnego - rowniez przez przeprowadzenie dziatan
sanacyjnych, przy zabezpieczeniu stusznych praw
wierzycieli.”

Art. 4 ust. 2

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze dluznicy, ktorzy
zostali skazani za powazne naruszenia obowigzkow w zakresie
rachunkowosci lub ksiggowosci na mocy prawa krajowego, maja
mozliwo$¢ dostgpu do ram restrukturyzacji zapobiegawczej
jedynie po podjeciu przez dtuznikéw odpowiednich $rodkoéw w
celu rozwiazania kwestii, ktore doprowadzity do skazania, z mysla
o zapewnieniu wierzycielom niezbgdnych informacji, ktore
pozwola im podja¢ decyzje podczas negocjacji dotyczacych
restrukturyzaciji.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 4 ust. 3

Panstwa czlonkowskie moga utrzymac¢ lub wprowadzi¢ test
rentownosci na mocy prawa krajowego, pod warunkiem ze taki test
ma na celu wykluczenie dtuznikdéw, ktorzy nie maja szans na
zapewnienie rentownosci, oraz ze moze by¢ on przeprowadzony
bez szkody dla majatku dtuznikow.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 4 ust. 4

Panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ liczbe przypadkow, w
ktorych dtuznik moze mie¢ dostgp w danym okresie do ram
restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianych na podstawie
niniejszej dyrektywy

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art. 4 ust. 5

Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie
niniejszej dyrektywy moga obejmowac jedno lub wieksza liczbe
postepowan, srodkow lub przepisow, z ktorych niektore moga byé
stosowane w kontekscie pozasadowym, bez uszczerbku dla
wszelkich innych ram restrukturyzacji na mocy prawa krajowego.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby takie ramy restrukturyzacji
W spojny sposob przyznawaly diluznikom i zainteresowanym
uczestnikom prawa i zabezpieczenia przewidziane w niniejszym
tytule.

Implementacje  zapewnia juz art. 2  Prawa
Restrukturyzacyjnego.

Art. 4 ust. 6

Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ przepisy ograniczajace
zaangazowanie organu sagdowego lub administracyjnego w ramach
restrukturyzacji zapobiegawczej do przypadkdéw, w ktérych jest to
konieczne i proporcjonalne, zapewniajac jednoczesnie, aby prawa

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.
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wszelkich  zainteresowanych uczestnikow 1 odpowiednich
zainteresowanych podmiotow byly zabezpieczone.

Art. 4 ust. 7

Ramy restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie
niniejszej dyrektywy sa dostepne na wniosek dtuznikow.

Implementacj¢ zapewnia juz art. 7 ust. 1 Prawa
Restrukturyzacyjnego.

»Art. 7. 1. O ile ustawa nie stanowi inaczej, postepowanie
restrukturyzacyjne ~ wszczyna  si¢  na  wniosek
restrukturyzacyjny ztozony przez dluznika.”

Art. 4 ust. 8

Panstwa czlonkowskie moga takze przewidzie¢, ze ramy
restrukturyzacji zapobiegawczej przewidziane na podstawie
niniejszej dyrektywy sg dostepne na wniosek wierzycieli i
przedstawicieli pracownikow, z zastrzezeniem zgody dluznika.
Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ ten wymog uzyskania
zgody dtuznika do przypadkoéw, gdy dhuznikami sa MSP.

Przepis o charakterze fakultatywnym.

Art. S ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dhuznicy korzystajacy z
postepowan  dotyczacych  restrukturyzacji  zapobiegawczej
zachowywali catkowita, lub przynajmniej cze¢$ciows, kontrolg nad
swoim majatkiem i nad biezaca dzialalnoscia swojego
przedsigbiorstwa.

Implementacj¢ zapewnia art. 39 wust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego.

»Art. 39. 1. Po powotaniu nadzorcy sagdowego dhuznik
moze dokonywaé czynno$ci zwyktego zarzadu. Na
dokonanie czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu wymagana jest zgoda nadzorcy sadowego, chyba
ze ustawa przewiduje zezwolenie rady wierzycieli. Zgoda
moze zosta¢ udzielona rowniez po dokonaniu czynnosci
w terminie trzydziestu dni od dnia jej dokonania.
Czynno$¢ przekraczajagca zakres zwyklego zarzadu
dokonana bez wymaganej zgody jest niewazna.”

Art. 5 ust. 2

W razie koniecznosci decyzje o powolaniu przez organ sadowy lub
administracyjny nadzorcy restrukturyzacyjnego podejmuje si¢
indywidualnie dla kazdego przypadku, z wyjatkiem okreslonych
okoliczno$ci, w ktorych panstwa czlonkowskie moga wymagaé
obowigzkowego powotania takiego nadzorcy w kazdym
przypadku.

Implementacja nie jest wymagana, obecnie przepisy o
zawieszeniu postepowan egzekucyjnych z mocy prawa
oraz zakazie wszczynania nowych  postgpowan
egzekucyjnych, do ktorego dochodzi po dokonaniu
obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego w
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu stanowig realizacje
przepisdOw Dyrektywy w tym zakresie.

Art. Sust. 3

Panstwa  czlonkowskie przewiduja powotanie nadzorcy

restrukturyzacyjnego, w celu pomocy dhuznikowi i wierzycielom

W negocjowaniu 1 sporzadzeniu planu, co najmniej w

nastepujacych przypadkach:

a) gdy ogolne wstrzymanie indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych, zgodnie z art. 6 ust. 3, zostato przyznane przez
organ sadowy lub administracyjny i organ zadecydowal, Ze taki
nadzorca jest niezbedny, aby zabezpieczy¢ interes stron;

b) gdy plan restrukturyzacji wymaga zatwierdzenia przez organ
sadowy lub administracyjny wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli, zgodnie z art. 11; lub

j-w.
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c) gdy wystepuje o to dtuznik lub wiekszo§¢ wierzycieli, pod
warunkiem ze w tym ostatnim przypadku koszt zwigzany z
nadzorca zostanie pokryty przez wierzycieli.

Art. 6 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dluznicy mogli korzystac
ze wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, aby
pom6éc W negocjowaniu planu restrukturyzacji w ramach
restrukturyzacji zapobiegawcze;j.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze organy sadowe lub
administracyjne moga odmoéwi¢ przyznania =~ wstrzymania
indywidualnych czynno$ci egzekucyjnych w przypadku gdy nie
jest ono konieczne lub w przypadku gdy nie stuzyloby ono
osiggnieciu celu okre$lonego w akapicie pierwszym.

Art. 6 ust. 2

Bez uszczerbku dla ust. 4 1 5 panstwa cztonkowskie zapewniaja,
aby wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych mogto
dotyczy¢ wszystkich rodzajow roszczen, w tym wierzytelnosci
zabezpieczonych i wierzytelnosci uprzywilejowanych.

J.W.

- dotyczy wszystkich rodzajow roszczen, z wyjatkiem
roszczen, ktore z uwagi na swoj szczeg6lny charakter sg
uprzywilejowane.

Art. 6 ust. 3

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze wstrzymanie
indywidualnych czynnosci egzekucyjnych moze by¢ ogolne,
obejmujace wszystkich wierzycieli, lub moze by¢ ograniczone do
jednego lub wigkszej liczby pojedynczych wierzycieli lub kategorii
wierzycieli.

W  przypadku gdy wstrzymanie indywidualnych czynno$ci
egzekucyjnych ma charakter ograniczony, ma ono zastosowanie
wylacznie do wierzycieli, ktorzy =zostali poinformowani o
negocjacjach dotyczacych planu restrukturyzacji, o ktorych mowa
w ust. 1, lub o wstrzymaniu, zgodnie z prawem krajowym.

J-w.
- zawieszenie postgpowan egzekucyjnych oraz zakaz
wszczynania nowych ma charakter ogélny.

Art. 6 ust. 4

Panstwa  czlonkowskie moga, w Scisle  okre§lonych

okoliczno$ciach, wylaczy¢ niektore roszczenia lub kategorie

roszczen z zakresu wstrzymania indywidualnych czynnosci

egzekucyjnych w przypadku gdy takie wylaczenie jest nalezycie

uzasadnione oraz gdy:

a) jest malo prawdopodobne, aby egzekucja zagrozila
restrukturyzacji przedsigbiorstwa; lub

b) wierzyciele tych roszczen zostaliby pokrzywdzeni wskutek
wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych.

Art. 6 ust. 5

Ust. 2 nie ma zastosowania do roszczen pracownikow.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego panstwa
cztonkowskie moga stosowac ust. 2 do roszczen pracownikow
jezeli panstwa cztonkowskie zapewniaja, oraz w zakresie, w jakim
zapewniaja, gwarancj¢ splaty takich roszczen w ramach
restrukturyzacji zapobiegawczej na podobnym poziomie ochrony.

jow.
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Art. 6 ust. 6

Pierwotny okres wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych jest ograniczony do maksymalnie czterech
miesigcy.

N/T

Art. 1 pkt 28
projektu

Art. 1 pkt 33
projektu

jow.

- zgodnie z art. 226g p. r.: ,,jezeli w terminie czterech
miesigcy od dnia dokonania obwieszczenia dtuznik nie
zlozy do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu, skutki
obwieszczenia wygasaja z mocy prawa’.

Jednak przy tym zmiany wymaga Art. 211 ust. 2 p.r.

28) wart. 211:

a) w ust. 2 wyraz ,trzy’ zastgpuje si¢ wyrazem
seztery” (zatem art. 211 ust. 2 ma obecnie
brzmienie:

»2. Dzien ukltadowy przypada nie wcze$niej niz
cztery miesigce i nie pdzniej niz dzien przed dniem
zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu.”,)

b) po ust. 2 dodaje sig¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. W przypadku dokonania obwieszczenia na
podstawie art. 226a ust. 1 dzien uktadowy przypada
ponadto nie pdzniej niz dzien obwieszczenia.”

33) w konsekwencji takze art. 215 p.r.

»W art. 215 wyraz ,trzech” zastgpuje si¢ wyrazem
»czterech” (wobec tego obecnie art. 215 otrzymuje
brzmienie:

»Art. 215. Glos wierzyciela zachowuje wazno$é, o ile
wniosek dluznika o zatwierdzenie uktadu wplynat do
sadu przed uplywem czterech miesiecy od dnia oddania
glosu.”)

Art. 6 ust. 7

Niezaleznie od ust. 6 panstwa czlonkowskie moga pozwoli¢
organom sgdowym lub administracyjnym na przedtuzenie okresu
wstrzymania indywidualnych czynnosci egzekucyjnych lub do
przyznania nowego okresu wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych, na wniosek dhuznika, wierzyciela lub, w
stosownych przypadkach, nadzorcy restrukturyzacyjnego. Takie
przedtuzenie lub nowe wstrzymanie indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych przyznaje sie tylko w $cisle okreslonych
okolicznos$ciach, gdy takie przedtuzenie lub nowe wstrzymanie sg
nalezycie uzasadnione, na przyktad gdy:

a) poczyniono odpowiednie postepy w negocjacjach dotyczacych
planu restrukturyzacji;

b) dalsze wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych
nie powoduje niesprawiedliwego traktowania praw lub
interesow ktoregokolwiek z zainteresowanych uczestnikow;
lub

Nie wymaga implementacji — przedtuzenie, o ktérym
mowa w Dyrektywie dotyczy okresu negocjacji, ktory w
polskim prawie jest zakonczony z chwila zlozenia
wniosku o zatwierdzenie uktadu.
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¢) nie doszlo jeszcze do wszczgcia wobec dtuznika postgpowania
upadlosciowego, ktore mogloby zakonczyé¢ si¢ likwidacja
dhuznika na mocy prawa krajowego.

Art. 6 ust. 8

Laczny okres  wstrzymania  indywidualnych  czynnosci
egzekucyjnych, wlacznie z przedhuzeniami i wznowieniami, nie
moze przekracza¢ dwunastu miesigcy.

W przypadku gdy panstwa cztonkowskie dokonaty wyboru
wdrozenia niniejszej dyrektywy w drodze jednego lub wigkszej
liczby postgpowan lub $rodkow, ktoére nie speiniajg warunkow
dotyczacych powiadamiania zgodnie z zalacznikiem A do
rozporzadzenia (UE) 2015/848, faczny okres wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych w ramach takich postgpowan nie moze
przekraczac czterech miesigey, jesli gtowny osrodek podstawowe;j
dziatalnosci dtuznika zostal przeniesiony do innego panstwa
cztonkowskiego w okresie trzech miesiecy przed ztozeniem
wniosku o wszczecie postgpowania dotyczacego restrukturyzacji
zapobiegawcze;.

Nie wymaga implementacji — przedtuzenie, o ktorym
mowa w Dyrektywie dotyczy okresu negocjacji, ktory w
polskim prawie jest zakonczony z chwila zlozenia
wniosku o zatwierdzenie uktadu

Art. 6 ust. 9

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy sadowe Iub
administracyjne mogly uchyli¢ wstrzymanie indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych w nastepujacych sytuacjach:

a) wstrzymanie nie spelnia juz celu wsparcia negocjacji
dotyczacych planu restrukturyzacji, na przyktad gdy okaze sig,
ze kontynuowania negocjacji nie popiera taka czes¢
wierzycieli, ktora - zgodnie z prawem krajowym - mogtaby
zapobiec przyjeciu planu restrukturyzacji;

b) wniosek dluznika lub nadzorcy restrukturyzacyjnego;

¢) wprzypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym — jezeli
jeden lub wigksza liczba wierzycieli lub jedna lub wigksza
liczba grup wierzycieli sa lub byliby pokrzywdzeni wskutek
wstrzymania indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych; lub

d) w przypadku gdy tak przewidziano w prawie krajowym — jezeli
wstrzymanie  czynno$ci  egzekucyjnych prowadzi do
niewyptacalnosci wierzyciela.

Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ uprawnienie, zgodnie z
akapitem pierwszym, do uchylania wstrzymania indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych do sytuacji, w ktorych wierzyciele nie
mieli mozliwos$ci bycia wystuchanymi, zanim wstrzymanie zaczgto
obowigzywa¢ lub zanim organ sadowy lub administracyjny
przyznat przedtuzenie okresu wstrzymania.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ okres minimalny,

nieprzekraczajacy okresu, o ktorym mowa w ust. 6, w ktéorym nie

mozna uchyli¢ wstrzymania indywidualnych czynnosci
egzekucyjnych.

Nie wymaga implementacji — przedtuzenie, o ktorym
mowa w Dyrektywie dotyczy okresu negocjacji, ktory w
polskim prawie jest zakonczony z chwilg zlozenia
wniosku o zatwierdzenie uktadu.

16




Art. 7ust. 1

W przypadku gdy obowiazek dluznika, przewidziany w prawie
krajowym, ztozenia wniosku o Wwszczecie postgpowania
upadio$ciowego, ktoére mogloby zakonczy¢ si¢ likwidacja
dhuznika, powstaje w okresiec wstrzymania indywidualnych
czynnos$ci egzekucyjnych, obowigzek ten zawiesza si¢ na okres
tego wstrzymania.

Implementacj¢ zapewnia art. 21 wust. 3 Prawa
upadiosciowego.

»Art. 21. 3. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1-2a, ponosza
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong wskutek
nieztozenia wniosku w terminie okreslonym w ust. 1 lub
2a, chyba Ze nie ponosza winy. Osoby te mogg uwolnié¢
si¢ od odpowiedzialnosci, w szczegolnosci jezeli wykaza,
ze w terminie okreSlonym w ust. 1 lub 2a otwarto
postepowanie restrukturyzacyjne albo zatwierdzono
uktad w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu.”

Art. 7 ust. 2

Wstrzymanie indywidualnych czynnosci egzekucyjnych zgodnie z
art. 6 zawiesza, na wniosek jednego lub wigkszej liczby
wierzycieli, na okres wstrzymania, wszczgeie postgpowania
upadtosciowego, ktore mogloby zakonczy¢ si¢ likwidacja
dtuznika.

Uzasadnienie j.w.

Art. 7 ust. 3

3. Panstwa cztonkowskie mogg odstapic¢ od stosowania ust. 112 w
sytuacjach, gdy dtuznik nie jest w stanie sptaca¢ swoich dlugow w
terminie ich wymagalno$ci. W takich przypadkach pafstwa
cztonkowskie zapewniaja, aby organ sagdowy lub administracyjny
mogt podja¢ decyzj¢ o utrzymaniu korzySci zwigzanych ze
wstrzymaniem indywidualnych czynnosci egzekucyjnych, jezeli,
bioragc pod uwage okolicznosci sprawy, wszczgcie postgpowania
upadto$ciowego, ktore mogloby zakonczyé sie likwidacja
dtuznika, nie bytoby zgodne z ogdlnym interesem wierzycieli.

Implementacja nie jest wymagana — przepis ma charakter
fakultatywny.

Art. 7 ust. 4

Panstwa czlonkowskie przewiduja przepisy uniemozliwiajace
wierzycielom, ktorych  dotyczy  wstrzymanie  czynno$ci
egzekucyjnych, wstrzymywanie si¢ z wykonaniem Iub
rozwigzywanie, przyspieszenie wykonania lub w jakichkolwiek
inny sposob dokonywa¢ zmian podstawowych umoéw wzajemnych
podlegajacych wykonaniu ze szkoda dla dtuznika, w odniesieniu
do dlugdéw, ktore powstaly przed wstrzymaniem czynnosci
egzekucyjnych, wylacznie z powodu faktu, ze dhugi te nie zostaty
splacone przez dluznika. Przez podstawowe umowy wzajemne
podlegajace wykonaniu rozumie si¢ umowy wzajemne podlegajace
wykonaniu, ktére sa niezbedne do kontynuowania biezacej
dziatalnosci przedsigbiorstwa, w tym umowy dotyczacych dostaw,
ktorych zawieszenie doprowadzitoby do zastoju w dziatalno$ci
dhuznika.

Akapit pierwszy nie uniemozliwia panstwom cztonkowskim
zapewnienia takim wierzycielom odpowiednich zabezpieczen, aby
zapobiec  pokrzywdzeniu takich wierzycieli w  wyniku
zastosowania tego akapitu.

Implementacje zapewnia art. 256 wust. 2 Prawa
Restrukturyzacyjnego.

HArt. 256. 1. Od dnia otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego do dnia jego zakonczenia albo
uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu
przyspieszonego postepowania uktadowego
wypowiedzenie przez wynajmujacego lub
wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy lokalu
lub nieruchomosci, w ktorych jest prowadzone
przedsigbiorstwo  dtuznika, bez zezwolenia rady
wierzycieli, jest niedopuszczalne.

2.Do umoéw kredytu w zakresie srodkéw postawionych do
dyspozycji  kredytobiorcy przed dniem otwarcia
postepowania, leasingu, ubezpieczen majatkowych,
umow rachunku bankowego, umoéw poreczen, umow
obejmujacych licencje wudzielone dluznikowi oraz
gwarancji lub akredytyw wystawionych przed dniem
otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego oraz
innych uméw o podstawowym znaczeniu dla prowadzenia
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Panstwa czlonkowskie mogg przewidzieé¢, ze niniejszy ustep ma
zastosowanie takze do uméw wzajemnych podlegajacych
wykonaniu, innych niz podstawowe.

przedsigbiorstwa dhuznika przepis ust. 1 stosuje si¢
odpowiednio. Spis uméw o podstawowym znaczeniu dla
prowadzenia przedsi¢biorstwa dluznika sporzadza
nadzorca sadowy i sktada do akt w terminie trzech tygodni
od dnia otwarcia postepowania.”

Art. 7 ust. 5

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wierzyciele nie mogli

wstrzymywaé si¢ z wykonaniem, rozwigzywac, przyspieszac

wykonania lub w jakikolwiek inny sposob zmienia¢ umow

wzajemnych podlegajacych wykonaniu ze szkoda dla dhuznika na

mocy klauzuli umownej przewidujacej takie $rodki, wylacznie z

powodu:

a) wystgpienia z wnioskiem o Wwszczecie postgpowania
dotyczacego restrukturyzacji zapobiegawczej;

b) wystgpienia z wnioskiem o wstrzymanie indywidualnych
czynnosci egzekucyjnych;

c) wszczecia  postgpowania  dotyczacego  restrukturyzacji
zapobiegawczej; lub

d) przyznania  wstrzymania  indywidualnych  czynnosci
egzekucyjnych jako takiego.

T/N

Art. 1 pkt 37
projektu

Implementacj¢ zapewniaja juz art. 225 ust. 1, art. 247 i art.
248 Prawa Restrukturyzacyjnego.

»Art. 225. 1. Postanowienia umowy zastrzegajace na
wypadek zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu,
zatwierdzenia uktadu lub dokonania obwieszczenia, o
ktorym mowa w art. 226a ust. 1, zmiang albo rozwigzanie
stosunku prawnego, ktorego strong jest diluznik, sa
niewazne.”

»Art. 247 Postanowienia umowy zastrzegajace na
wypadek ztozenia wniosku o otwarcie przyspieszonego
postepowania uktadowego lub jego otwarcia zmiang lub
rozwigzanie stosunku prawnego, ktorego strong jest
dtuznik, sg niewazne.”

»Art. 248 Postanowienie umowy, ktorej strong jest
dhuznik, uniemozliwiajace albo utrudniajgce osiagniecie
celu przyspieszonego postepowania uktadowego, jest
bezskuteczne w stosunku do masy uktadowej.”

37) w art. 256 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Od dnia obwieszczenia zarzadzenia o wpisaniu do
repertorium  wniosku o otwarcie  przyspieszonego
postepowania ukladowego ztozonego przez dtuznika
do dnia obwieszczenia prawomocnego zarzadzenia o
zwrocie tego wniosku albo prawomocnego postanowienia
0 odrzuceniu lub oddaleniu tego wniosku, lub umorzeniu
postepowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku,
a w przypadku otwarcia przyspieszonego postepowania

uktadowego - do dnia jego =zakonczenia albo
uprawomochnienia si¢ postanowienia o umorzeniu
przyspieszonego postepowania uktadowego,
wypowiedzenie przez wynajmujgcego lub

wydzierzawiajacego umowy najmu lub dzierzawy lokalu
lub nieruchomo$ci, w ktorych jest prowadzone
przedsigbiorstwo dtuznika, bez zezwolenia rady
wierzycieli, jest niedopuszczalne.”.

Art. 7 ust. 6

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze wstrzymanie
indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych nie ma zastosowania do
uzgodnien dotyczacych kompensowania sald, w tym uzgodnien

Implementacja nie jest wymagana — przepis ma charakter
fakultatywny.
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dotyczacych kompensowania upadito$ciowego, na rynkach
finansowych, energetycznych 1 towarowych, nawet w
okoliczno$ciach, gdy nie ma zastosowania art. 31 ust. 1, jesli takie
uzgodnienia podlegaja wykonaniu na mocy krajowego prawa
upadlosci. Wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych ma jednak
zastosowanie do egzekucji przez wierzyciela roszczenia wobec
dhuznika, ktére wynika z realizacji uzgodnienia dotyczacego
kompensowania sald.

Akapit pierwszy nie ma zastosowania do uméw na dostawe
towaréw, ustug lub energii niezbgdnych dla dziatalnosci
przedsigbiorstwa diuznika, chyba Ze takie umowy majg postac
kontraktu gietdowego bedacego przedmiotem obrotu na gieldzie
lub innym rynku, ktory to kontrakt mozna w kazdym momencie
zastgpi¢ zgodnie z biezaca warto$¢ rynkowa.

Art. 7 ust. 7

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby samo wygasnigcie
wstrzymania indywidualnych czynnos$ci egzekucyjnych bez
przyjecia planu restrukturyzacji nie powodowato wszczecia
postepowania upadto$ciowego, ktoére mogloby zakonczy¢ sie¢
likwidacja dtuznika, chyba Ze spetione sg inne okreslone w prawie
krajowym warunki wszczecia takiego postepowania.

Implementacja jest juz zapewniona — post¢gpowanie
upadlosciowe moze by¢ wszczete wylgcznie na wniosek.

Art. 8 ust. 1

1. Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby plany restrukturyzacji
przedktadane do przyjecia zgodnie z art. 9, lub przedktadane
organowi sgdowemu lub administracyjnemu do zatwierdzenia
zgodnie z art. 10, zawieraly co najmniej nastgpujace informacje:
a) dane identyfikujace dtuznika;

b) aktywa i pasywa dluznika w momencie przedktadania planu
restrukturyzacji, w tym warto$¢ aktywow, opis sytuacji
ekonomicznej dtuznika i potozenia pracownikow, oraz opis
przyczyn i skali trudnosci dtuznika;

c) zainteresowani  uczestnicy, ktorych ~ wymienia  si¢
indywidualnie lub opisuje wedtug kategorii dlugow, zgodnie z
prawem krajowym, a takze ich roszczenia lub udziaty objete
planem restrukturyzacji;

d) w stosownych przypadkach — grupy, na ktoére podzielono
zainteresowanych uczestnikow, w celu przyjecia planu
restrukturyzacji, oraz odpowiednie warto§ci roszczen i
udziatéw kazdej grupy;

e) w stosownych przypadkach — strony, ktorych plan
restrukturyzacji nie dotyczy, i ktére wymienia si¢
indywidualnie lub opisuje wedtug kategorii dlugéw, zgodnie z
prawem krajowym, wraz z opisem powodow, dlaczego
proponuje si¢, aby plan ich nie dotyczyt;

Art. 1 pkt 3
lit. a projektu

Pojecie ,,planu restrukturyzacyjnego” w rozumieniu
dyrektywy nie jest tozsame z pojgciem ,,planu
restrukturyzacyjnego” funkcjonujacego na gruncie
ustawy prawo restrukturyzacyjne. W polskim prawie
pojecie z dyrektywy obejmuje tacznie: propozycje
uktadowe — okreslone w art. 156 p. r.; spis wierzytelnosci
okreslony w art. 86 p. r. oraz plan restrukturyzacyjny
okreslony w art. 10 p. r. Przepisy te lgcznie stanowia
petna implementacje art. 8 dyrektywy, ktory nie zawiera
przy tym enumeratywnego wyliczenia wszystkich
elementéow planu restrukturyzacyjnego, postugujac sie
okresleniem ,,w szczegolnosci”.

»Uzupetnienia wymagat art. 8 ust. 1 lit ¢ dyrektywy,
wobec tego w art. 10:

a) w ust. 1 po pkt 8 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

,»3a) zestawienie aktywow 1 pasywow dluznika wraz ze
wskazaniem szacunkowej wartosci aktywow oraz opis
sytuacji ekonomicznej dluznika 1 potozenia jego
pracownikow

W pozostatym zakresie implementacje zapewnia art. 10
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w obecnym
brzmieniu.

19




f) w stosownych przypadkach — dane identyfikujace nadzorcy
restrukturyzacyjnego;

g) warunki planu restrukturyzacji, w tym w szczegolnosci:

(1) wszelkie proponowane srodki restrukturyzacji, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1;

(i) w stosownych przypadkach — proponowany okres trwania
wszelkich proponowanych §rodkow restrukturyzacii,

(iii) ustalenia  dotyczace informowania przedstawicieli
pracownikéw i przeprowadzania z nimi konsultacji zgodnie
z prawem Unii i prawem krajowym;

(iv) w stosownych przypadkach — ogolne skutki w zakresie
zatrudnienia, na przyktad zwolnienia, organizacja pracy w
zmniejszonym wymiarze czasu lub podobne skutki;

(v) szacowane przeptywy finansowe dluznika, jezeli tak
przewiduje prawo krajowe; oraz

(vi) wszelkie nowe finansowanie przewidywane w ramach
planu restrukturyzacji oraz powody, dla ktérych nowe
finansowanie jest niezbgdne do realizacji tego planu;

h) uzasadnienie, w ktorym wyjasnia si¢, dlaczego istnieje
racjonalna szansa na to, ze plan restrukturyzacji zapobiegnie
niewyptacalnosci dluznika 1 zapewni rentowno$¢ jego
przedsigbiorstwa, w tym warunki wstepne niezbedne dla
powodzenia planu. Panstwa cztonkowskie moga wymagaé
sporzadzenia lub zatwierdzenia uzasadnienia przez eksperta
zewnetrznego lub przez nadzorce restrukturyzacyjnego, jezeli
taki nadzorca zostatl powolany.

Art. 8 ust. 2

Panstwa cztonkowskie udostepniaja online kompleksows liste
kontrolng dla planéw restrukturyzacji, dostosowanga do potrzeb
MSP. Lista kontrolna zawiera praktyczne wskazowki dotyczace
sposobu opracowania planu restrukturyzacji zgodnie z prawem
krajowym.

Liste kontrolna udostepnia si¢ w jezyku urzedowym lub jezykach
urzedowych panstwa cztonkowskiego. Panstwa czlonkowskie
rozwazaja udostepnienie listy kontrolnej w co najmniej jednym
innym jezyku, w szczegolnosci w jezyku uzywanym w
miedzynarodowym obrocie gospodarczym.

Nie wymaga implementacji — Minister Sprawiedliwosci
jest administratorem systemu KRZ obstugujacego
postepowanie sadowe, w ktorym jest zamieszczony wzor
(formularz)  planu  restrukturyzacyjnego,  zatem
nieuzasadnione  jest = wprowadzenie = obowigzku
zamieszczania przez MS wzoru planu w Biuletynie
Informacji Publiczne;j.
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Art. 9ust. I | panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby bez wzgledu na to, kto N Implementacj¢ zapewnia juz art. 155 ust. 1 Pr. Rest.

wystepuje  z  wnioskiem o  postgpowanie  dotyczace . o
restrukturyzacji zapobiegawczej zgodnie z art. 4, dtuznicy mieli »Art. 155. 1. Propozycje ukladowe sktada diuznik.
prawo przedlozy¢ plan restrukturyzacji zainteresowanym
uczestnikom do przyjecia.
Panstwa czlonkowskie mogg rowniez przewidzie¢, ze
wierzyciele 1 nadzorcy restrukturyzacyjni maja prawo
przedkladania planéw restrukturyzacji oraz przewiduja warunki
ich przedktadania.

Art. 9ust. 2| papstwa  czlonkowskie  zapewniaja  zainteresowanym N Implementacj zapewnia juz art. 113 Prawa
uczestnikom prawo do glosowania w sprawie przyjecia planu restrukturyzacyjnego. o L
restrukturyzacii. HArt. 113. 1. Nq Zgrgmadzenlu w1erz.y01e11 mozna

] L . . zawrze¢ uktad, jezeli w zgromadzeniu uczestniczy co
Strony, ktorych plgn restmk‘Furyzac.Jl nie dotyczy, nie maja najmniej jedna piata wierzycieli uprawnionych do
prawa do glosowania w sprawie przyjecia tego planu. glosowania nad ukladem.

2. Uprawnieni do glosowania nad uktadem sa wylacznie
wierzyciele okres$leni w art. 107 ust. 11 3, ktorzy sa
objeci uktadem.

3. Brak dowodu dor¢czenia zawiadomienia o
zgromadzeniu wierzycieli wierzycielom, ktorych liczba
nie jest wigksza niz potowa wierzycieli uprawnionych
do glosowania, a kwota ich wierzytelnosci nie
przekracza jednej trzeciej sumy wierzytelnosci
uprawniajacych do gtosowania nad uktadem, nie stoi na
przeszkodzie odbyciu zgromadzenia wierzycieli i
glosowaniu nad uktadem.

4. Jezeli po przeprowadzeniu glosowania okaze sie, ze
glosy wierzycieli, o ktérych mowa w ust. 3, mogltyby
wplyna¢ na wynik glosowania, s¢dzia-komisarz
zarzadza przerwe w zgromadzeniu wierzycieli w celu
prawidtowego doreczenia zawiadomienia, chyba ze
stwierdzi na podstawie dowodu z dokumentu, ze
wierzyciele wiedzieli o zgromadzeniu.”

Art. 9ust. 3 | Niezaleznie od ust. 2 panstwa cztonkowskie mogg wylaczy¢ z | N Implementacja nie jest wymagana — przepis ma charakter

zakresu prawa do glosowania nastgpujace grupy:

a) udzialowcy;

b) wierzyciele, ktorych roszczenia maja nizszy stopien
uprzywilejowania niz roszczenia zwyklych wierzycieli
niezabezpieczonych w przypadku zastosowania normalnej
kolejnosci zaspokajania w postepowaniu likwidacyjnym; lub

fakultatywny.
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c) wszelkie strony powigzane z  dluznikiem  lub
przedsigbiorstwem dluznika, gdy na mocy prawa krajowego
zachodzi konflikt intereséw.

Art. 9 ust. 4

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby zainteresowani uczestnicy
byli traktowani jako odrgbne grupy, ktore odzwierciedlaja
wystarczajacg wspolnote intereséw na podstawie sprawdzalnych
kryteriow, zgodnie z prawem krajowym. Tworzy si¢ odrebne
grupy do celéw przyjecia planu restrukturyzacji co najmniej dla
wierzytelnosci zabezpieczonych i niezabezpieczonych.

Panstwa cztonkowskie moga rowniez przewidzie¢ utworzenie
odrgbnej grupy dla roszczen pracownikow.

Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢, ze dluznicy bedacy
MSP moga zadecydowaé o nietraktowaniu zainteresowanych
uczestnikow jako odrgbnych grup.

Panstwa cztonkowskie wprowadzaja odpowiednie §rodki w celu
zapewnienia, aby tworzenie grup przebiegato w sposob
uwzgledniajacy w szczegodlnosci ochrone wierzycieli
wymagajacych szczeg6lnego traktowania, takich jak mali
dostawcy.

Art. 1 pkt 17

Art. 1 pkt 18

17) w art. 161:

a) ust. 1 i la otrzymuja brzmienie:
,1. Propozycje uktadowe moga przewidywaé podziat
wierzycieli na grupy obejmujgce poszczegolne kategorie
interesow. Podzial wierzycieli na grupy odbywa si¢ w
oparciu o obiektywne, jednoznaczne i uzasadnione
ekonomicznie lub prawnie kryteria dotyczace stosunkow
prawnych wigzacych wierzycieli z dtuznikiem, z ktérych
wynikaja zobowigzania objete propozycjami
uktadowymi.

la. Dla wierzycieli:

1) ktorym przystugujg wierzytelnosci ze stosunku pracy
i ktorzy wyrazili zgode na objecie ich uktadem,

2) ktorym przystuguja wierzytelnosci z tytulu uméw o
dostarczenie produktow z wiasnego gospodarstwa
rolnego,

3) ktorych wierzytelnoSci  s3  zabezpieczone na
sktadnikach majatku dluznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na
wierzyciela wilasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub
innego prawa w czesci znajdujacej pokrycie w
wartosci przedmiotu zabezpieczenia,

— propozycje ukladowe przewiduja podziat na grupy

obejmujace poszczegolne kategorie interesow.”.

18) po art. 161 dodaje si¢ art. 161a w brzmieniu:

»Art. 161a. 1. Propozycje ukladowe dla wierzycieli
wymienionych w art. 161 ust. 1a pkt 3 przewiduja stopien
zaspokojenia nie mniej korzystny, niz w postepowaniu
upadto$ciowym, ktore byloby prowadzone wobec
dtuznika, chyba Ze wierzyciel zgodzi si¢ na warunki mniej
korzystne.

2. Propozycje, o ktorych mowa wust. 1, nie moga
przewidywa¢ innego sposobu zaspokojenia  niz
przewidziany w umowie ustanawiajacej zabezpieczenie,
chyba ze wierzyciel wyrazit na to zgodg.

3. Ukltad moze przewidywa¢ zmian¢ przedmiotu
zabezpieczenia wierzytelnosci za zgoda wierzyciela, o
ktéorym mowa w ust. 1 lub jego sprzedaz. Sprzedazy
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Art. 1 pkt 9

Art. 1 pkt 10

Art. 1 pkt 11

dokonuje nadzorca wykonania ukladu lub zarzadca
przymusowy.

4. W sprawach dotyczacych sprzedazy, o ktoérej mowa
w ust. 3, nadzorca wykonania uktadu lub zarzadca
przymusowy dokonuje czynnosci dzialajagc w imieniu
wlasnym na rachunek dhuznika.

5. W przypadku dtuznika, ktérego upadtos$ci nie mozna
oglosi¢ zgodnie z przepisami Prawa upadtosciowego,
przez stopien zaspokojenia W postgpowaniu
upadlo$ciowym rozumie si¢ stopien zaspokojenia
w postgpowaniu egzekucyjnym prowadzonym wobec
dtuznika przez wszystkich wierzycieli z calego majatku
dtuznika.”;

w art. 86 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

9) Art. 86 ust. 3.

W przypadku wierzytelnoéci zabezpieczonych na
sktadnikach majatku dhuznika hipoteka , zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub
hipoteka morska, a takze przez przeniesienie na
wierzyciela wlasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa, w spisie wierzytelnosci wskazuje si¢ sume
wierzytelnosci, ktora odpowiada warto$ci przedmiotu
zabezpieczenia.”;

10) po art. 86 dodaje si¢ art. 86a w brzmieniu:

»Art. 86a. 1. Suma wierzytelnosci, ktora odpowiada
wartosci przedmiotu zabezpieczenia, oznacza sume
wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia ~w  postepowaniu  upadiosciowym
dhuznika.

2. W przypadku dtuznika, ktorego upadtosci nie mozna
oglosi¢ zgodnie z przepisami Prawa upadto$ciowego,
suma wierzytelnosci, ktora odpowiada  wartosci
przedmiotu zabezpieczenia, oznacza sume
wierzytelnosci, ktora zostataby zaspokojona z przedmiotu
zabezpieczenia ~w  postegpowaniu  egzekucyjnym
prowadzonym wobec dtuznika.”;

11) w art. 87 w zdaniu drugim po wyrazach ,,Przepisy art.
86” dodaje si¢ wyrazy ,,i art. 86a”,

Co powoduje, ze zdanie drugie art. 87 otrzymuje
brzmienie:

,Przepisy art. 86 i art. 86a stosuje si¢ odpowiednio”
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art. 1 pkt 19

Art. 1 pkt 24

19) w art. 162 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Przyznanie korzystniejszych warunkow

restrukturyzacji zobowigzan dluznika jest dopuszczalne

wobec wierzyciela:

1) ktory po otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego
udzielit lub ma udzieli¢ finansowania w postaci
kredytu, obligacji, gwarancji bankowych, akredytyw
lub na podstawie innego instrumentu finansowego,
niezbgdnego do wykonania uktadu;

2) ktorego $wiadczenia na rzecz dluznika po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego sg konieczne dla
kontunuowania dziatalno$ci dtuznika;

3) bedacego mikroprzedsi¢biorca,

- jezeli jest to konieczne do osiggnigcia celdow planu
restrukturyzacyjnego i nie spowoduje to
niesprawiedliwego traktowania praw lub interesow
innych uczestnikow postepowania.”

24) w art. 180 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:
,»J. Przepis art. 161stosuje si¢ odpowiednio.”

25) ,,uchyla si¢ art. 181”. (konsekwencje zmiany art. 151

Art. 1 pkt 25 ust. 2)
Art. 1 pkt 26 | 26),,uchyla si¢ art. 186” (konsekwencje zmiany w art. 180
ust. 5)
Art. 9ust. 5 | Prawa do glosowania i tworzenie grup podlegaja weryfikacji przez | N/T Implementacj¢ zapewnia juz obowiazujacy przepis — art.
organ sagdowy lub administracyjny po przedtozeniu wniosku o 164 ust. 1 Prawa Restrukturyzacyjnego.
zatwierdzenie planu restrukturyzacji. HArt. 164 1. Uklad przyjety przez zgromadzenie
wierzycieli zatwierdza sad, zawierajac w sentencji
postanowienia tres¢ uktadu.”.
Panstwa czlonkowskie moga wymagaé, aby organ sadowy lub Art. 1 pkt 20 | Implementacje zapewni
administracyjny weryfikowat i zatwierdzat prawa do gltosowania i - zmiana art. 164 ust. 2:
tworzenie grup na etapie wczesniejszym, niz etap, o ktorym mowa ,»W ust. 2 wyrazy ,,rozprawa wyznaczona” zastepuje si¢
W ustepie pierwszym. wyrazami ,,posiedzenie wyznaczone”
co powoduje, Ze ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Posiedzenie
wyznaczone w celu rozpoznania uktadu odbywa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie tygodnia od dnia zakonczenia
zgromadzenia wierzycieli, na ktorym przyjeto uktad.”;
zwigzana z tym zmiana art. 164 ust. 2a oraz ust. 4.
Art. 9ust. 6 | Plan restrukturyzacji zostaje przyjety przez zainteresowanych | N Implementacj¢ zapewniaja juz obowigzujace przepisy —

uczestnikdéw, pod warunkiem ze uzyska poparcie wickszosci
ustalanej na podstawie kwoty ich roszczen lub warto$ci udziatow

art. 119 ust. 1 i 2 Prawa Restrukturyzacyjnego.
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w kazdej grupie. Panstwa czlonkowskie moga dodatkowo
wymaga¢ uzyskania wigkszosci ustalanej na podstawie liczby
zainteresowanych uczestnikow w kazdej grupie.

Panstwa czlonkowskie okreslaja wickszosci wymagane do
przyjecia planu restrukturyzacji. Wigkszosci te nie moga
przekracza¢ 75 % kwoty roszczen lub wartosci udzialow w kazdej
grupie lub, w stosownych przypadkach, 75 % liczby
zainteresowanych uczestnikow w kazdej grupie.

HArt. 119 1. Uchwata zgromadzenia wierzycieli o
przyjeciu uktadu zapada, jezeli wypowie si¢ za nia
wigkszo$¢ glosujacych wierzycieli, ktorzy oddali wazny
glos, majacych tacznie co najmniej dwie trzecie sumy
wierzytelnosci przystugujacych glosujacym
wierzycielom.

2. Jezeli glosowanie nad ukladem przeprowadza sic w
grupach  wierzycieli, obejmujacych  poszczegdlne
kategorie interesow, uklad zostaje przyjety, jezeli w
kazdej grupie wypowie si¢ za nim wigkszo$¢ gltosujacych
wierzycieli z tej grupy, majacych tacznie co najmniej
dwie trzecie sumy wierzytelnosci, przyshigujacych
glosujacym wierzycielom z tej grupy.”

Art. 9 ust. 7 | Niezaleznie od ust. 2—6 panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, | N Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
ze formalne glosowanie w sprawie przyjgcia planu restrukturyzacji implementacji.
moze zosta¢ zastgpione porozumieniem z wymagang wigkszoscia.

Art. 10 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby co najmniej nastepujace | N Implementacje zapewnia art. 164 wust. 1 Prawa
plany restrukturyzacji byty wiazace dla stron tylko wowczas, gdy Restrukturyzacyjnego. Kazdy uklad przyjety w
zostaty zatwierdzone przez organ sadowy lub administracyjny: postepowaniu restrukturyzacyjnym musi by¢
a) plany restrukturyzacji, ktére maja wplyw na roszczenia lub zatwierdzony przez sad.

udzialy  zainteresowanych  uczestnikow  wyrazajacych
sprzeciw; HArt. 164 1. Uklad przyjety przez zgromadzenie
b) plany restrukturyzacji przewidujace nowe finansowanie; wierzycieli zatwierdza sad, zawierajac w sentencji
¢) plany restrukturyzacji, ktére wiaza si¢ z utrata ponad 25 % postanowienia tre$¢ uktadu.”
miejsc pracy, jezeli na takg utrate zezwala prawo krajowe.
Art. 10 ust. 2 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby warunki, na jakich plan | T Art. 1 pkt 21 | 21) w art. 165:

restrukturyzacji moze zosta¢ zatwierdzony przez organ sadowy lub

administracyjny, byly jasno okreslone i obejmowaty co najmnie;j

nastgpujace wymogi:

a) plan restrukturyzacji przyjeto zgodnie z art. 9;

b) wierzyciele, ktorych taczy wystarczajaca wspdlnota interesow,
nalezacy do tej samej grupy, sg traktowani réwno oraz w
sposoOb proporcjonalny do ich roszczenia;

¢) o planie restrukturyzacji powiadomiono zgodnie z prawem
krajowym wszystkich zainteresowanych uczestnikow;

d) w przypadku gdy istnieja wierzyciele wyrazajacy sprzeciw,
plan restrukturyzacji spetnia kryterium ochrony najlepszych
interesow wierzycieli;

e) w stosownych przypadkach, wszelkie nowe finansowanie jest
niezbedne do realizacji planu restrukturyzacji i nie powoduje
niesprawiedliwego traktowania interesow wierzycieli.

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli
ktorykolwiek wierzyciel, ktory glosowal przeciw
uktadowi, zglosit zastrzezenia zawierajace zarzut, ze
znalaziby si¢ w wyniku realizacji ukladu w gorszej
sytuacji, niz w przypadku przeprowadzenia postgpowania
upadto$ciowego albo postepowania egzekucyjnego w
przypadku dtuznika, o ktébrym mowa w art. 161a ust. 5 lub
w przypadku zakonczenia postgpowania
restrukturyzacyjnego bez przyjecia uktadu (kryterium
ochrony najlepszych interesow wierzycieli), i zarzut ten
jest uzasadniony.”,

W pozostatym zakresie implementacj¢ zapewnia art. 165
ust. 1 Prawa restrukturyzacyjnego w obecnym brzmieniu.
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Zgodnos¢ z akapitem pierwszym lit. d) jest weryfikowana przez
organ sgdowy lub administracyjny tylko wowczas, gdy plan
restrukturyzacji jest kwestionowany na tej podstawie.

»Art. 165. 1. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli
narusza on prawo, w szczegolnosci jezeli przewiduje
udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami,
albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.
Domniemywa si¢, ze jest oczywiste, ze uktad nie bgdzie
wykonany, jezeli dluznik nie wykonuje zobowigzan
powstalych  po  dniu  otwarcia  postgpowania
restrukturyzacyjnego.”.

Art. 10 ust. 3 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organy sadowe lub | N Implementacj¢ zapewnia juz art. 165 ust. 1 Prawa
administracyjne ~ mogly  odmowi¢  zatwierdzenia  planu Restrukturyzacyjnego.
restrukturyzacji w sytuacji, gdyby nie stwarzat on racjonalnych »Art. 165. 1. Sad odmawia zatwierdzenia uktadu, jezeli
szans na zapobiezenie niewyplacalnosci dluznika Iub zapewnienie narusza on prawo, w szczegolnosci jezeli przewiduje
rentownosci przedsigbiorstwa. udzielenie pomocy publicznej niezgodnie z przepisami,

albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany.
Domniemywa si¢, ze jest oczywiste, ze uktad nie bedzie
wykonany, jezeli dluznik nie wykonuje zobowigzan
powstatych  po  dniu  otwarcia  postgpowania
restrukturyzacyjnego.”

Art. 10 ust. 4 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy | N Przepis nie wymaga zmian legislacyjnych, dotyczy
wymagane jest zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez organ zapewnienia efektywnego procedowania przez sad.
sadowy lub administracyjny, aby stal si¢ on wigzacy, stosowna
decyzja byla podejmowana w sposob efektywny w celu
zapewnienia szybkiego rozpatrzenia tej kwestii.

Art. 11 ust. 1 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby plan restrukturyzacji, ktory | T Art. 1 pkt 12 | 12) wart. 119:
nie zostat zaaprobowany przez zainteresowanych uczestnikow, jak projektu a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

przewiduje art. 9 ust. 6, w kazdej grupie dysponujacej prawem do
glosowania, mogt zosta¢ zatwierdzony przez organ sadowy lub
administracyjny na wniosek dluznika lub za zgoda dtuznika, oraz
mogl sta¢ si¢ wiazacy dla grup dysponujacych prawem do
glosowania 1 wyrazajacych sprzeciw, w przypadku gdy ten plan
restrukturyzacji spetnia co najmniej nastepujace warunki:

a) jestzgodny z art. 10 ust. 211 3;

b) zostal zaaprobowany przez:

(1) wickszos¢ grup zainteresowanych uczestnikow
dysponujacych prawem do glosowania, pod warunkiem Ze co
najmniej jedna z tych grup to grupa wierzycieli
zabezpieczonych lub grupa uprzywilejowana w stosunku do
grupy zwyktych wierzycieli niezabezpieczonych; lub - jesli
ten warunek nie zostanie spetniony,

(il)) co najmniej jedng grupe zainteresowanych uczestnikéw
dysponujaca prawem do glosowania lub, w przypadku gdy
tak przewidziano w prawie krajowym, stron, ktoére doznaly
uszczerbku, inng niz grupa udziatowcéw lub jakakolwiek

»3. Z uwzglednieniem warunku, o ktorym mowa w ust. 4

uktad zostaje przyjety, chociazby nie uzyskal wymaganej

wigkszosci w niektorych Z grup wierzycieli,

obejmujacych poszczegodlne kategorie interesow, jezeli:

1) wigkszo§¢ grup wierzycieli glosowala za ukladem,
w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli, o ktorych
mowa wart. 161 wust. la pkt3, Iub wierzycieli
o wyzszym stopniu zaspokojenia od wierzycieli,
o nalezno$ciach ktorych jest mowa w art. 342 ust. 1
pkt 2 Prawa upadtosciowego, przy czym za
przyjeciem uktadu glosowali wierzyciele majacy
lacznie co najmniej polowe sumy wierzytelnosei
przystugujacych glosujacym wierzycielom,
a w przypadku niespeinienia tego warunku;

2) za przyjeciem ukladu glosowala co najmniej jedna
grupa wierzycieli nalezaca do tych kategorii
wierzycieli, ktorzy w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadlosciowego otrzymaliby
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inna grupa, ktéra na podstawie wyceny dluznika jako
przedsigbiorstwa  kontynuujacego dziatalnos¢ nie
otrzymataby jakichkolwiek ptatnosci ani nie zachowataby
jakichkolwiek udzialow, lub, w przypadku gdy tak
przewidziano w prawie krajowym, mozna by racjonalnie
domniemywac¢, ze nie otrzymataby jakichkolwiek ptatnosci
ani nie zachowalaby jakichkolwiek udziatow, gdyby
zastosowano normalng  kolejno$§¢  zaspokajania @ w
postepowaniu likwidacyjnym na mocy prawa krajowego;

c) zapewnia, aby wyrazajace sprzeciw grupy zainteresowanych
wierzycieli dysponujace prawem do glosowania byly
traktowane co najmniej rownie korzystnie jak kazda inna grupa
o takim samym stopniu uprzywilejowania i bardziej korzystnie
niz jakakolwiek inna grupa o nizszym stopniu
uprzywilejowania; oraz

d) zadna z grup zainteresowanych uczestnikOw nie moze na
podstawie planu restrukturyzacji otrzymac¢ lub zachowaé
wigcej niz pelna kwota swoich roszczen lub udziatow.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu pierwszego panstwa
czlonkowskie mogg ograniczy¢ wymog uzyskania zgody diuznika
do przypadkow, w ktorych dtuznikami sg MSP.

Panstwa czlonkowskie moga zwickszy¢ minimalng liczbe grup
zainteresowanych uczestnikow lub, w przypadku gdy tak
przewidziano w prawie krajowym, stron, ktore doznaly
uszczerbku, ktorych zgoda jest wymagana do zaaprobowania planu
zgodnie z lit. b) ppkt (ii) akapitu pierwszego.

Art. 1 pkt 16
projektu

jakiekolwiek zaspokojenie, przy zastosowaniu
wyceny zakladajacej kontynuacj¢ dziatalnosci
przedsigbiorstwa dluznika, przy czym za przyjgciem
uktadu gtosowali wierzyciele majacy tacznie co
najmnie;j potowe sumy wierzytelnosci
przystugujacych gtosujacym wierzycielom.”
b) dodaje si¢ ust. 4—6 w brzmieniu:
4. Jezeli wierzyciele z grupy o nizszym stopniu
zaspokojenia w postepowaniu upadtosciowym otrzymaja
w drodze ukladu jakiekolwiek zaspokojenie, to
wierzyciele z grupy lub grup o wyzszym stopniu
zaspokojenia w postgpowaniu upadtosciowym, ktore
wypowiedzialy si¢ przeciw przyjeciu uktadu, musza
uzyska¢ w drodze uktadu petne zaspokojenie, w terminie
okreslonym w uktadzie.
5. Przez wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia,
o ktorych mowa wust. 3 pktl, albo wierzycieli
o nizszym stopniu zaspokojenia, o ktérych mowa
w ust. 4, rozumie si¢ wierzycieli, ktorzy sa zaspokojeni
w odpowiednio wyzszym albo nizszym  stopniu
w postegpowaniu  upadlosciowym,  w szczegdlnosci
wierzycieli o odpowiednio wyzszej albo nizszej kategorii
zaspokojenia,  przy  uwzglednieniu = wierzycieli
zaspokajanych w ramach odrgbnego planu podziatu.
6. Przyjeciu uktadu, o ktérym mowa w ust. 3 nie stoi na
przeszkodzie zaspokojenie wierzyciela w drodze uktadu
w wyzszym stopniu od przewidzianego w postepowaniu
upadio§ciowym  na  zasadach  wynikajacych z
zastosowania art. 160 lub art. 162 ust. 2.”

16) w art. 155 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Propozycje uktadowe nie mogg przewidywac dla
zadnego wierzyciela zaspokojenia wyzszego niz
wysoko$¢ jego wierzytelnosci”.

Art. 11 ust. 2

Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 lit. ¢) panstwa cztonkowskie
mogg  przewidzie¢, ze = wyrazajaca  sprzeciw  grupa
zainteresowanych wierzycieli dysponujaca prawem do gtosowania
jest w pelni zaspakajana w drodze zastosowania tych samych lub
rownowaznych srodkow, w przypadku gdy mniej uprzywilejowana
grupa ma otrzymaé jakakolwiek platno§¢ lub zachowac
jakiekolwiek udziaty na podstawie planu restrukturyzacji.

Panstwa czlonkowskie mogg utrzymaé lub wprowadzi¢ przepisy
przewidujace odstepstwa od akapitu pierwszego, w przypadku gdy

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.
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sa one konieczne do osiggnigcia celow planu restrukturyzacji oraz
w przypadku gdy plan ten nie powoduje niesprawiedliwego
traktowania  praw  lub  interesow  ktoregokolwiek  z
zainteresowanych uczestnikow.

Art. 12 ust. 1

W przypadku gdy panstwa cztonkowskie wylaczaja udzialowcow
ze stosowania art. 9—11, zapewniajg w drodze innych $§rodkéw, aby
udziatowcey ci nie mogli bezzasadnie uniemozliwia¢ lub utrudnia¢
przyjecia i zatwierdzenia planu restrukturyzacji.

Implementacj¢ zapewnia art. 116 Prawa
restrukturyzacyjnego.

HArt. 116. 1. W sprawach dotyczacych uktadu nie ma
prawa glosu wierzyciel bedacy matzonkiem dluznika,
jego krewnym lub powinowatym w linii prostej, krewnym
lub powinowatym w linii bocznej do drugiego stopnia
wlacznie, przysposabiajacym diuznika lub przez niego
przysposobionym, jezeli dtuznikiem jest spotka handlowa
- osobg uprawniong do reprezentowania spotki, a jezeli
dtuznikiem jest osobowa spotka handlowa - wspoélnikiem
ponoszacym odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki
catym swoim majatkiem.

2. W sprawach dotyczacych uktadu, jezeli dluznikiem jest
spotka handlowa, nie ma prawa glosu wierzyciel bedacy
spotka powiazang z dtuznikiem oraz osoby upowaznione
do jej reprezentacji, a takze wierzyciel bedacy spotka i
osoby uprawnione do jej reprezentowania, jezeli ta spotka
jest spotka dominujaca albo zalezng w stosunku do
dtuznika.

3. Prawa glosu w sprawie dotyczacej uktadu nie ma
rowniez wierzyciel bedacy spotka kapitalowa, ktorej
spotka dominujaca jest rowniez spotka dominujacg dla
dtuznika, oraz osoby uprawnione do jej reprezentowania.
4. W sprawach dotyczacych uktadu, jezeli dtuznikiem jest
spotka kapitatowa, prawa gtosu nie ma wierzyciel bedacy
osoba fizyczna, jezeli reprezentuje ponad 25% kapitatu
zaktadowego spotki, a w przypadku prostej spotki
akcyjnej - posiada ponad 25% akcji tej spotki.”

Art. 12 ust. 2

Panstwa cztonkowskie zapewniajg takze, aby udzialowcy nie mogli
bezzasadnie uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ realizacji planu
restrukturyzacji.

J-w.

Art. 12 ust. 3

Na mocy niniejszego artykulu panstwa czlonkowskie moga
dostosowac znaczenie pojecia bezzasadnego uniemozliwiania i
utrudniania, aby uwzgledni¢ migdzy innymi: czy dtuznik jest
MSP czy duzym przedsigbiorstwem; proponowane $rodki
restrukturyzacyjne majace wplyw na prawa udzialowcow;
rodzaj udziatowca; czy dtuznik jest osoba prawng czy fizyczna;
lub czy wspolnicy w spolce maja ograniczong czy
nieograniczong odpowiedzialnos¢.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.
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Art. 13 ust. 1

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ramy restrukturyzacji
zapobiegawcze] nie mialty wptywu na indywidualne i zbiorowe
prawa pracownicze, wynikajgce z unijnego i krajowego prawa
pracy, takie jak:

a) prawo do negocjacji zbiorowych i dziatan zbiorowych; oraz
b) prawo do informacji i konsultacji zgodnie z dyrektywa
2002/14/WE i dyrektywa 2009/38/WE, w szczegdlnosci:

(i) informowanie przedstawicieli pracownikéw o rozwoju i
prawdopodobnym rozwoju dziatalnosci przedsigbiorstwa
lub zaktadu oraz ich sytuacji ekonomicznej, umozliwiajac
im przedstawienie dtuznikowi obaw dotyczacych sytuacji
przedsigbiorstwa oraz w odniesieniu do potrzeby
rozwazenia zastosowania mechanizmow restrukturyzacji,

(i) informowanie przedstawicieli pracownikow o kazdym

postgpowaniu dotyczacym restrukturyzacji
zapobiegawczej, ktore mogloby wplynac¢ na zatrudnienie,
na przyktad na zdolnos¢ pracownikow do odzyskania ich
wynagrodzen 1 wszelkich przysztych ptatnosci, w tym
wyptat zwigzanych z pracowniczymi programami
emerytalnymi;

informowanie przedstawicieli pracownikow o planach
restrukturyzacji oraz konsultowanie si¢ z nimi w tej
sprawie, zanim plany restrukturyzacji zostang przedtozone
do przyjecia zgodnie z art. 9, lub do zatwierdzenia przez
organ sagdowy lub administracyjny zgodnie z art. 10;

c) prawa zagwarantowane na mocy dyrektyw 98/59/WE,

2001/23/WE i 2008/94/WE.

(1i1)

Nie wymaga implementacji

Art. 13 ust. 2

W  przypadku gdy plan restrukturyzacji obejmuje s$rodki
prowadzace do zmian w organizacji pracy lub w stosunkach
umownych z pracownikami, $rodki te sg zatwierdzane przez tych
pracownikow, jezeli prawo krajowe lub uklady zbiorowe
przewiduja takie zatwierdzenie w takich przypadkach.

Art. 1 pkt 1
projektu

Jedynie ~w  postepowaniu  sanacyjnym  plan
restrukturyzacji moze obejmowac $rodki majace wplyw
na organizacje pracy lub stosunki umowne z
pracownikami. Zmiana art. 2 ust. 1 Prawa
restrukturyzacyjnego spowoduje, ze postepowanie
sanacyjne nie bedzie objete wptywem dyrektywy, jako
postepowanie niebedace postegpowaniem z zakresu
restrukturyzacji zapobiegawcze;j.

Art. 14 ust. 1

Organ sadowy lub administracyjny podejmuje decyzje w sprawie

wyceny przedsiebiorstwa dtuznika tylko wtedy, gdy plan

restrukturyzacji zostal zakwestionowany przez wyrazajacego

sprzeciw zainteresowanego uczestnika na podstawie:

a) zarzutu naruszenia kryterium ochrony najlepszych intereséw
wierzycieli na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 6; albo

Art. 1 pkt 20
lit. ¢ projektu

20) Art. 164 ust. 3a:

»3a. W przypadku zgloszenia zastrzezen, ktorych
podstawa jest zarzut naruszenia kryterium ochrony
najlepszych interesow wierzycieli lub zarzut stwierdzenia
przyjecia uktadu przez sad z naruszeniem art. 119 ust. 3
pkt 2, sad moze zobowigza¢ nadzorce albo zarzadce do
przedtozenia weryfikacji testu zaspokojenia w czeéci
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b) =zarzutu naruszenia warunkéw  zatwierdzenia  planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli na
podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) ppkt (ii).

wskazanej przez sad. Nadzorca albo zarzadca zleca
sporzadzenie opinii podmiotowi wskazanemu przez sad.”

Art. 14 ust. 2 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby do celow podjecia decyzji | T Art. 1 pkt 20 | j.w.
o wycenie zgodnie z ust. 1 organy sagdowe lub administracyjne projektu
mogly powota¢ lub wystucha¢ opinii bieglych o odpowiednich
kwalifikacjach.
Art. 14 ust. 3 | Do celéw ust. 1 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wyrazajacy | N Implementacj¢ zapewnia juz obowigzujacy art. 165 ust. 7
sprzeciw zainteresowany uczestnik mogl wnie$¢ skarge do organu Prawa restrukturyzacyjnego.
sadowego lub  administracyjnego  odpowiedzialnego za »Art. 165, 7. Na postanowieniec w przedmiocie
zatwierdzenie planu restrukturyzacji. zatwierdzenia uktadu przyshuguje zazalenie.”
Panstwa czlonkowskie mogg przewidziec, ze taka skarga moze by¢ Zazalenie wnosi si¢ w terminie dwoch tygodni.”
wnoszona w ramach odwotania od decyzji w sprawie zatwierdzenia
planu restrukturyzacji.
Art. 15 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby plany restrukturyzacji N Implementacj¢ zapewnia juz obowigzujacy art. 166 ust. 1
zatwierdzone przez organ sadowy lub administracyjny byly Pr. Rest.
wigzace dla wszystkich zainteresowanych uczestnikow HArt. 166 1. Uklad wigze wierzycieli, ktorych
wymienionych lub opisanych zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. c). wierzytelnosci wedlug ustawy s3 objete ukladem,
chociazby nie zostaly umieszczone w  spisie
wierzytelnosci.”
Art. 15 ust. 2 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby plan restrukturyzacji nie | N Implementacje zapewnia juz obowigzujacy art. 166 ust. 2
miat wplywu na wierzycieli, ktorzy nie sa zaangazowani w jego Pr. Rest.
przyjecie na podstawie prawa krajowego. »Art. 166. 2. Uktad nie wigze wierzycieli, ktorych dhuznik
nie ujawnit i ktorzy nie byli uczestnikami postepowania.”
Art. 16 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kazde odwotanie | N Implementacje zapewnia juz obowigzujacy art. 165 ust. 7
przewidziane na mocy prawa krajowego od decyzji w sprawie w zw. z art. 200 ust. la Pr. Rest.
zatwierdzenia lub odrzucenia planu restrukturyzacji wydanej przez »Art. 165. 7. Na postanowienie w przedmiocie
organ sadowy byto wnoszone do sadu wyzszej instancji. zatwierdzenia uktadu przyshuguje zazalenie.”
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby odwotanie od decyzji w Zazalenie wnosi si¢ w terminie dwoch tygodni.”
sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia planu restrukturyzacji »Art. 200. la. Zazalenia na postanowienia sadu
wydanej przez organ administracyjny bylo wnoszone do organu restrukturyzacyjnego rozpoznaje sad restrukturyzacyjny
sadowego. w innym skladzie z wyjatkiem zazalen na postanowienia,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 5, art. 33 ust. 3, art. 45 ust.
2, art. 56 ust. 5, art. 59 ust. 8, art. 61 ust. 7, art. 133 ust. 2,
art. 165 ust. 7, art. 172 ust. 1, art. 173 ust. 41 5, art. 176
ust. 415, art. 182 ust. 4, art. 226f, art. 236 ust. 1, art. 237
ust. 1, art. 239 ust. 2, art. 268 ust. 4, art. 286 ust. 1a, art.
327 ust. 1 1 2, art. 331 ust. 4 i art. 332 ust. 3, ktore
rozpoznaje sad drugiej instancji.”
Art. 16 ust. 2 | Odwotania rozstrzyga si¢ w sposob efektywny w celu zapewnienia | N Implementacj¢ zapewnia juz obowigzujacy art. 200 ust. 6

szybkiego rozpatrzenia.

Pr. Rest.
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»Art. 200. 6. Zazalenie rozpoznaje si¢ w terminie
trzydziestu dni od dnia przedstawienia akt sadowi drugiej
instancji.”

Art. 16 ust. 3 | Odwotanie od decyzji zatwierdzajacej plan restrukturyzacji nie | N Nie wymaga implementacji.
powoduje skutkow zawieszajacych w odniesieniu do wykonania Obecnie implementacje zapewnia art. 396 k.p.c.
tego planu. stosowany odpowiednio W postepowaniu
Na zasadzie odstgpstwa od akapitu pierwszego panstwa restrukturyzacyjnym na podstawie art. 209 ust. 1 p. 1.
cztonkowskie moga przewidzieé, ze organy sadowe moga zawiesi¢ Zgodnie z art. 396 k.p.c. Sad moze wstrzymaé wykonanie
wykonanie planu restrukturyzacji lub jego czesci, w przypadku gdy zaskarzonego postanowienia do czasu rozstrzygnigcia
jest to konieczne i wlasciwe dla zabezpieczenia interesoOw strony. zazalenia.
Art. 16 ust. 4 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy | T Art. 1 pkt 22 | ,,po art. 165 dodaje si¢ art. 165a w brzmieniu:
;)I:igv?lanie zgodnie z ust. 3 zostalo uwzglednione, organ sgdowy projektu JArt. 165a. Sad moze dokona¢ zmian w ukladzie, jezeli
gt zmiany te nie naruszaja istotnych postanowien uktadu i na
a) uchyli¢ plan restrukturyzacji; albo \utek ich drenia sad zatwierdzi uklad.”
b) zatwierdzi¢ plan restrukturyzacji — ze zmianami, w przypadku skuteicich wprowadzenia sac zatwierdzt udad. -
gdy tak przewidziano w prawie krajowym, albo bez zmian.
Panstwa cztonkowskie moga przewidzie¢, ze w przypadku gdy
plan zostanie zatwierdzony na mocy akapitu pierwszego lit. b),
przyznawane jest odszkodowanie kazdej stronie, ktoéra poniosta
straty pieniezne i ktdrej odwolanie zostalo uwzglednione.
Art. 17 ust. 1 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja nalezyta ochrong nowego | N Implementacje dyrektywy zapewnia przepis art. 129 p. r.

finansowania i finansowania przejSciowego. W przypadku

jakiegokolwiek podzniejszego ogloszenia upadtosci diuznika, co

najmnie;j:

a) nowe finansowanie i finansowanie przejsciowe nie moze byc
uznane za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace
wykonaniu; oraz

b) podmioty zapewniajace takie finansowanie nie ponosza
odpowiedzialnos$ci cywilnej, administracyjnej ani karnej z tego
powodu, ze finansowanie takie wiaze si¢ ze szkoda dla ogdtu
wierzycieli, chyba Ze obecne sg inne dodatkowe przestanki
przewidziane w prawie krajowym.

1. Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznosci

wymagaja nastgpujace czynnosci dtuznika albo zarzadcy:

1) obcigzenie sktadnikow masy ukladowej lub
sanacyjnej  hipoteka,  zastawem,  zastawem
rejestrowym lub  hipoteka morska w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

2) przeniesienie wlasnosci rzeczy lub prawa na
zabezpieczenie wierzytelnosci nieobjetej uktadem;

3) obcigzenie sktadnikow masy ukladowej lub
sanacyjnej innymi prawami;

4) zaciaganie kredytow lub pozyczek;

5) zawarcie umowy dzierzawy przedsiebiorstwa
dtuznika lub jego zorganizowanej czgsci lub innej
podobnej umowy.

2. Zezwolenia rady wierzycieli pod rygorem niewaznoSci

wymaga rowniez sprzedaz przez diuznika nieruchomosci

lub innych sktadnikdéw majatku o wartoSci powyzej

500 000 zt.

3. Rada wierzycieli moze udzieli¢ zezwolenia na zawarcie

umowy kredytu Iub pozyczki Iub ustanowienie

zabezpieczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3, jezeli jest
to niezbedne do zachowania zdolno$ci do biezacego
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zaspokajania kosztow postepowania restrukturyzacyjnego
1 zobowigzan powstatych po jego otwarciu lub zawarcia i
wykonania uktadu oraz zostalo zagwarantowane, ze
srodki zostang przekazane dtuznikowi i wykorzystane w
sposob przewidziany przez uchwale rady wierzycieli, a
ustanowione  zabezpieczenie jest adekwatne do
udzielonego kredytu lub pozyczki.

4. Czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 1, dokonane za
zezwoleniem rady wierzycieli nie mogg by¢ uznane za
bezskuteczne w stosunku do masy upadtoéci.

Art.

17 ust. 2

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze ust. 1 ma
zastosowanie do nowego finansowania wylacznie wtedy, gdy plan
restrukturyzacji zostal zatwierdzony przez organ sadowy lub
administracyjny, oraz do finansowania przejSciowego, ktore byto
przedmiotem kontroli ex ante.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art.

17 ust. 3

Panstwa cztonkowskie moga wylaczy¢ ze stosowania ust. 1
finansowanie przejsciowe, ktore zostalo przyznane po tym, jak
dtuznik stat si¢ niezdolny do sptacania swoich dlugéw w terminie
ich wymagalnosci.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art.

17 ust. 4

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze w zwigzku z
pézniejszym  postegpowaniem  upaditosciowym  podmioty
zapewniajace nowe finansowanie lub finansowanie przejSciowe sg
uprawnione do otrzymania platnosci z pierwszenstwem wobec
innych wierzycieli, ktorych roszczenia bytyby w przeciwnym razie
tak samo lub bardziej uprzywilejowane.

Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
implementacji.

Art.

18 ust. 1

Bez uszczerbku dla art. 17 panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
w przypadku jakiegokolwiek pdzniejszego ogloszenia upadtosci
dtuznika transakcje, ktore sg racjonalne i niezwltocznie konieczne
do negocjowania planu restrukturyzacji, nie mogly zosta¢ uznane
za bezskuteczne, niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego
powodu, ze takich transakcji dokonano ze szkoda dla ogohu
wierzycieli, chyba ze obecne sg inne dodatkowe przestanki
przewidziane w prawie krajowym.

Implementacje dyrektywy zapewnia przepis art. 129 p. 1.

Art.

18 ust. 2

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze ust. 1 ma
zastosowanie wylacznie do przypadkoéw, w ktorych plan zostat
zatwierdzony przez organ sadowy lub administracyjny lub w
ktorych takie transakcje byly przedmiotem kontroli ex ante.

Przepis o charakterze fakultatywnym.

Art.

18 ust. 3

Panstwa cztonkowskie mogg wylaczy¢ ze stosowania ust. 1
transakcje, ktore zostaly dokonane po tym, jak dluznik stal sie
niezdolny do splacania swoich dlugow w terminie ich
wymagalno$ci.

Przepis o charakterze fakultatywnym.

Art.

18 ust. 4

Transakcje, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja co najmniej:

Implementacje¢ dyrektywy zapewnia przepis art. 129 p. r.
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a) zaptate honorariow i kosztow z tytulu negocjowania, przyjecia
lub zatwierdzenia planu restrukturyzacji;

b) zaptate honorariow i kosztow z tytutlu profesjonalnego
doradztwa $cisle zwigzanego z restrukturyzacja;

c) zaplatg wynagrodzenia pracownikow za juz wykonang prace
bez uszczerbku dla innych form ochrony przewidzianych w
prawie Unii lub prawie krajowym;

d) wszelkie ptatnosci i wyptaty dokonane w ramach prowadzenia
zwyklej dziatalnos$ci, inne niz te, o ktorych mowa w lit. a)—).

Art. 18 ust. 5

Bez uszczerbku dla art. 17 panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
w przypadku jakiegokolwiek pdzniejszego ogloszenia upadtosci
dtuznika transakcje, ktore sg racjonalne i niezwltocznie konieczne
do realizacji planu restrukturyzacji i ktére sa dokonywane zgodnie
z planem restrukturyzacji zatwierdzonym przez organ sadowy lub
administracyjny, nie mogly zosta¢ uznane za bezskuteczne,
niewazne lub niepodlegajace wykonaniu z tego powodu, ze takich
transakcji dokonano ze szkoda dla ogotu wierzycieli, chyba ze
obecne sg inne dodatkowe przestanki przewidziane w prawie
krajowym.

Implementacj¢ dyrektywy zapewnia przepis art. 129 p. 1.

Art. 19

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy zachodzi

prawdopodobienstwo  niewyptacalnosci, kadra kierownicza

nalezycie uwzglednila co najmniej nastepujace aspekty:

a) interesy wierzycieli, udzialowcow i innych zainteresowanych
podmiotow;

b) potrzebe podjecia krokéw w celu uniknigcia niewyptacalnosci;
oraz

¢) potrzebe unikania dziatan, ktére celowo lub w wyniku
razacego zaniedbania zagrazajg rentownosci przedsigbiorstwa.

Implementacje zapewniajg art. 300-302 w zw. z art. 308
Kodeksu karnego

»Art. 300. § 1. Kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci
lub upadtosci, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie
swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywiscie lub pozornie obciaza
albo uszkadza sktadniki swojego majatku, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu
lub innego organu panstwowego, udaremnia lub
uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze
usuwa, ukrywa, zbywa, darowuje, niszczy, rzeczywiscie
lub pozornie obcigza albo uszkadza sktadniki swojego
majatku zajete lub zagrozone zajeciem, badz usuwa znaki
zajecia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

§ 3. Jezeli czyn okreslony w § 1 wyrzadzit szkode wielu
wierzycielom, sprawca podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesigey do lat 8.

§ 4. Jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Panstwa,
Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 nastgpuje na
wniosek pokrzywdzonego.”

Art. 301. § 1. Kto bedac dluznikiem kilku wierzycieli
udaremnia lub ogranicza zaspokojenie ich nalezno$ci
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przez to, ze tworzy w oparciu o przepisy prawa nowa
jednostke gospodarczg i przenosi na nig sktadniki swojego
majatku, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bedac dtuznikiem kilku
wierzycieli doprowadza do swojej upadlosci lub
niewyptacalnosci.

§ 3. Kto bedac dtuznikiem kilku wierzycieli w sposob
lekkomys$lny doprowadza do swojej upadiosci Iub
niewyptacalnosci, w szczegdlnoSci przez trwonienie
czesei sktadowych majatku, zacigganie zobowigzan lub
zawieranie transakcji oczywiscie sprzecznych z zasadami
gospodarowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Art. 302. § 1. Kto, w razie grozacej mu niewyptacalnosci
lub upadio$ci, nie mogac zaspokoi¢ wszystkich
wierzycieli, splaca lub zabezpiecza tylko niektorych,
czym dziata na szkodg¢ pozostatych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.

§ 2. Kto wierzycielowi udziela lub obiecuje udzieli¢
korzysci majatkowej za dziatanie na szkode innych
wierzycieli w zwigzku z postepowaniem upadtosciowym
lub zmierzajacym do zapobiegniecia upadtosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 3. Tej samej karze podlega wierzyciel, ktory w zwigzku
z okre$lonym w § 2 postepowaniem przyjmuje korzys¢ za
dziatanie na szkode innych wierzycieli albo takiej
korzysci zada.”

»Art. 308. Za przestepstwa okreslone w tym rozdziale
odpowiada jak dtuznik lub wierzyciel, kto, na podstawie
przepisu prawnego, decyzji wlasciwego organu, umowy
lub faktycznego wykonywania, zajmuje si¢ sprawami
majatkowymi innej osoby prawnej, fizycznej, grupy osob
lub podmiotu niemajgcego osobowosci prawne;j.”

Art. 20 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby niewyptacalni
przedsiebiorcy mieli dostep do co najmniej jednego rodzaju
postepowania, ktore moze prowadzi¢ do catkowitego umorzenia
dhugéw zgodnie z niniejsza dyrektywa.

Panstwa cztonkowskie moga wymagaé zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci handlowej, gospodarczej, rzemies$lniczej lub

zawodowej, ktorej dotycza dtugi niewyptacalnego przedsigbiorcy.

Implementacj¢ zapewniaja art. 369 ust. 1-2 Prawa
upadto$ciowego, przewidujace mozliwos¢ umorzenia
zobowigzan upadlego przedsigbiorcy, bgdacego osoba
fizyczna, bez ustalania planu splaty wierzycieli.

HArt. 369. 1. W terminie trzydziestu dni od dnia
obwieszczenia postanowienia o zakonczeniu
postepowania upadto$ciowego upadly bedacy osoba
fizyczna moze ztozy¢ wniosek o ustalenie planu splaty
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wierzycieli i umorzenie pozostatej czesci zobowigzan,
ktéore nie =zostaly zaspokojone W postepowaniu
upadio$ciowym.

la. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, upadly bedacy
osobg fizyczng moze rowniez zlozy¢ wniosek o
umorzenie zobowigzan bez ustalenia planu splaty
wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadlego w oczywisty
sposob wskazuje, ze jest on trwale niezdolny do
dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty
wierzycieli. Przepis art. 370f ust. 2 stosuje sig.

1b. Wnioski, o ktorych mowa w ust. 1 i la, rozpoznaje si¢
na rozprawie. O terminie rozprawy zawiadamia si¢
wierzycieli przez obwieszczenie.

2. Jezeli niezdolnos$¢ do dokonywania jakichkolwiek sptat
w ramach planu splaty wierzycieli wynikajaca z osobistej
sytuacji upadtego nie ma charakteru trwalego, sagd umarza
zobowigzania upadlego bez ustalenia planu splaty
wierzycieli pod warunkiem, ze w terminie pieciu lat od
dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia o warunkowym
umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalenia planu
splaty wierzycieli upadty ani zaden z wierzycieli nie ztozy
wniosku o ustalenie planu splaty wierzycieli, na skutek
ktérego sad, uznajac, ze ustata niezdolnos$¢ upadiego do
dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty
wierzycieli, uchyli postanowienie o warunkowym
umorzeniu zobowigzan upadlego bez ustalenia planu
splaty wierzycieli i ustali plan sptaty wierzycieli. Przepisy
art. 370a ust. 101 art. 370f ust. 2 stosuje si¢.

Art. 20 ust. 2

Panstwa cztonkowskie, w ktorych warunkiem catkowitego
umorzenia dlugéw jest czeSciowa sptata dlugu przez
przedsiebiorce, zapewniaja, aby obowiazek sptaty zwigzany z tym
warunkiem byt uzalezniony od indywidualnej sytuacji
przedsigbiorcy, a w szczegdlnos$ci aby byt proporcjonalny do
podlegajacego zajeciu lub pozostajacego do dyspozycji dochodu i
majatku przedsigbiorcy w okresie wymaganym dla uzyskania
umorzenia dlugdw oraz uwzgledniat stuszne interesy wierzycieli.

Uzasadnienie j.w.

Art. 20 ust. 3

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby przedsigbiorcy, ktorych
dlugi zostaly umorzone, mogli korzysta¢ z krajowych ram
zapewniajacych wsparcie dla przedsigbiorstw skierowane do
przedsigbiorcow, w tym dostepu do stosownych i aktualnych
informacji dotyczacych tych ram

Implementacje¢ zapewnia art. 14 ustawy z dnia 16 lipca
2020 r. o udzielaniu pomocy publicznej w celu ratowania
lub restrukturyzacji przedsigbiorcow (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1298)

»Art. 14. Minister wiasciwy do spraw gospodarki, na
stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej,
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informuje o dacie dostgpnosci albo wyczerpania srodkow

przeznaczonych na udzielanie pomocy.”

oraz art. 4 ust. 2a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o

utworzeniu Panstwowej Agencji Rozwoju

Przedsigbiorczosci (Dz. U. z 2020 r. poz. 299).

»ATt. 4. 2a. Do zadan Agencji, o ktorych mowa w ust. 1,

nalezy w szczego6lnoscei:

1) przygotowywanie i realizacja programow dzialan
wspierajacych przedsigbiorcow;

2) wspieranie, realizacja i promocja innych, niz
okreslone w pkt 1, programow oraz przedsiewzigé, w
tym centralnych, regionalnych i lokalnych;

3) wspomaganie organow administracji rzadowej i
samorzadowej w zbieraniu i przetwarzaniu danych o
potrzebach gospodarki narodowe;j;

4) prowadzenie dzialalno$ci badawczej i analitycznej, w
tym ewaluacyjnej;

5) prowadzenie dziatalnosci
promocyjnej;

6) wspoltpraca z zagranicg”.

informacyjnej i

Art. 21 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby okres, po ktorego uptywie
niewyptacalni przedsigbiorcy moga uzyska¢ catkowite umorzenie
swoich dtugéw, nie byt dtuzszy niz trzy lata, poczawszy najpozniej
od dnia:

a) w przypadku postgpowania obejmujacego plan splaty
wierzycieli — decyzji organu sadowego lub administracyjnego
zatwierdzajacej plan lub od rozpoczecia realizacji planu; albo

b) w przypadku kazdego innego postgpowania — decyzji organu
sadowego lub administracyjnego w sprawie Wwszczecia
postepowania, lub ustanowienia masy upadtosciowej
przedsigbiorcy.

Implementacje zapewnia art. 370a ust. 1 Prawa
upadtosciowego.

Art. 370a. 1. W postanowieniu o ustaleniu planu splaty
wierzycieli sad ustala, czy upadty doprowadzit do swojej
niewyptacalnosci lub istotnie zwigkszyt jej stopien
umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, oraz okresla,
w jakim zakresie 1 okresie, nie dluzszym niz trzydziesci
sze$¢ miesiecy, upadly jest obowigzany splacac
zobowigzania uznane na liscie wierzytelnosci a
niewykonane w toku postepowania upadtosciowego na
podstawie planéw podziatu oraz jaka czgs¢ zobowigzan
upadtego powstatych przed dniem ogloszenia upadiosci
zostanie umorzona po wykonaniu planu splaty
wierzycieli.

Art. 21 ust. 2

Panstwa  cztonkowskie = zapewniaja, aby  niewyplacalni
przedsiebiorcy, ktorzy wywigzali si¢ ze swoich obowigzkéw, w
przypadku gdy takie obowigzki istnieja w prawie krajowym,
uzyskali umorzenie swoich dlugow wraz z uptywem okresu
wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugéw bez potrzeby
sktadania wniosku do organu sagdowego lub administracyjnego o
wszczecie dodatkowego postgpowania innego niz te, o ktérych
mowa w ust. 1.

Uzasadnienie j.w.
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Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego panstwa cztonkowskie
moga utrzyma¢ lub wprowadzi¢ przepisy umozliwiajace organowi
sadowemu lub administracyjnemu weryfikacje, czy przedsigbiorcy
wywigzali si¢ z obowigzkow niezbgdnych do uzyskania umorzenia
dhugoéw.

Art. 21 ust. 3

Panstwa cztonkowskie moga przewidzieé, ze caltkowite umorzenie
dhugéw nie zaktdca kontynuowania postgpowania upadtosciowego
zakladajagcego sprzedaz 1 podzial majatku przedsigbiorcy
wchodzacego w sktad masy upadtosciowej tego przedsigbiorcy z
dniem uptywu okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia
dhugéw.

Przepis o charakterze fakultatywnym.

Art. 22 ust. 1

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy
niewyptacalny przedsigbiorca uzyskat umorzenie dlugéw zgodnie
z niniejsza dyrektywa, wszelkie zakazy podejmowania lub
kontynuowania dziatalnosci handlowe;j, gospodarczej,
rzemie$lniczej lub zawodowej, wynikajace jedynie z faktu, ze
przedsigbiorca ten jest niewyptacalny, przestaly by¢ skuteczne
najpozniej z koncem okresu wymaganego dla uzyskania umorzenia
dhugéw.

W polskim porzadku prawnym brak jest przepisow
przewidujacych  zakaz  prowadzenia  dziatalnosci
gospodarczej w toku wykonywania ustalonego planu splat
wierzycieli.

Art. 22 ust. 2

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby z uptywem okresu
wymaganego dla uzyskania umorzenia dlugéw zakazy, o
ktorych mowa w ust. 1 niniejszego artykutu, przestaly by¢
skuteczne bez potrzeby sktadania wniosku do organu sadowego
lub administracyjnego o wszczecie dodatkowego postepowania
innego niz te, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1.

Art. 23 ust. 1

Na zasadzie odstgpstwa od art. 20-22 panstwa cztonkowskie
utrzymuja lub wprowadzajg przepisy odmawiajace dostepu do
umorzenia dtugéow lub ograniczajace taki dostep, lub cofajace
dostep do umorzenia dtugéw lub przewidujace dtuzsze okresy
na potrzeby uzyskania catkowitego umorzenia dhugow lub
dtuzsze okresy zakazu prowadzenia dziatalnosci, w przypadku
gdy, wedlug prawa krajowego, niewyptacalny przedsigbiorca
dziatat wzgledem wierzycieli lub innych zainteresowanych
podmiotow nieuczciwie lub w zlej wierze w momencie
zaciggania  dlugéw, podczas trwania  postepowania
upadtosciowego lub podczas sptacania dtugdéw, bez uszczerbku
dla przepisow krajowych dotyczacych cigzaru dowodu.

Przepis dopuszczajacy odstgpstwa od art. 20-22
dyrektywy — nie wymaga implementacji.

Art. 23 ust. 2

Na zasadzie odstepstwa od art. 2022 panstwa cztonkowskie
mogg utrzymac¢ lub wprowadzi¢ przepisy odmawiajace dostepu
lub ograniczajace dostep, lub cofajace dostep do umorzenia
dhugéw, lub przewidujace dtuzsze okresy na potrzeby uzyskania
catkowitego umorzenia dhlugéw lub dluzsze okresy zakazu
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prowadzenia dziatalnosci, w przypadku gdy zachodza pewne

scisle okreslone okolicznosci i gdy takie odstepstwa sa nalezycie

uzasadnione, na przyktad w przypadku:

a) gdy niewyplacalny przedsigbiorca istotnie naruszyt
obowiazki wynikajace z planu splaty wierzycieli lub
jakikolwiek inny obowigzek prawny majacy na celu
zabezpieczenie interesow wierzycieli, w tym obowiazek
dotyczacy zapewnienia wierzyciclom maksymalnego
zwrotu z zaangazowanych srodkéw;

b) gdy niewyplacalny przedsigbiorca nie wywiazuje si¢ z
obowigzkéw w zakresie informacji Iub wspoélpracy
wynikajacych z prawa Unii i prawa krajowego;

¢) stanowigcych naduzycie wnioskéw o umorzenie dtugdw;

d) gdy jest kolejny wniosek o umorzenie dlugow w
okreslonym okresie po przyznaniu danemu
niewyptacalnemu przedsigbiorcy catkowitego umorzenia
dhugow lub po odmowie catkowitego umorzenia dlugéw
temu przedsigbiorcy z powodu powaznego naruszenia
obowiazkéw w zakresie informacji lub wspotpracy;

e) gdy koszt postgpowania prowadzacego do umorzenia
dhugow nie zostat pokryty; lub

f) gdy odstepstwo jest niezbgdne w celu zagwarantowania
rownowagi miedzy prawami dtuznika a prawami jednego
lub wiekszej liczby wierzycieli.

Art. 23 ust. 3

Na zasadzie odstepstwa od art. 21 panstwa cztonkowskie moga
przewidziec¢ dtuzsze okresy wymagane dla uzyskania umorzenia
dtugow w przypadku gdy:

a) organ sadowy lub administracyjny zatwierdzit lub zarzadzit
srodki ochronne w celu zabezpieczenia gtdéwnego lokalu
niewyplacalnego przedsigbiorcy oraz, w stosownych
przypadkach, rodziny przedsigbiorcy, lub sktadnikow
majatku  istotnych dla kontynuowania dziatalnosci
handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub zawodowej
przedsiebiorcy; lub

b) glowny lokal niewyptacalnego przedsigbiorcy oraz, w
stosownych przypadkach, rodziny przedsigbiorcy, nie zostat
sprzedany.

Art. 23 ust. 4

Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ szczegblne kategorie
dlugéw z umorzenia dlugéw lub ograniczy¢ dostep do
umorzenia dtugdéw, lub ustanowié¢ dtuzszy okres wymagany dla
uzyskania umorzenia dlugéw, w przypadku gdy takie
wylaczenia, ograniczenia lub dituzsze okresy s3 nalezycie
uzasadnione, na przyklad kategorie dlugéw takie jak:
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a) dhugi zabezpieczone;

b) dhugi, ktére wynikaja z sankcji karnych lub w zwiazku z
nimi;

c) dhugi, ktore wynikaja z odpowiedzialnosci deliktowej;

d) dlugi w  zakresie zobowigzan  alimentacyjnych
wynikajacych z wigzi rodzinnych, z pokrewienstwa,
matzenstwa lub powinowactwa;

e) dhugi powstale po zlozeniu wniosku o Wwszczgcie
postgpowania prowadzacego do umorzenia dlugow lub po
wszczgeiu takiego postepowania; oraz

f) dhugi, ktére wynikaja z obowigzku pokrycia kosztu
postepowania prowadzacego do umorzenia dlugow.

Art. 23 ust. 5 | Na zasadzie odstgpstwa od art. 22 panstwa cztonkowskie moga N J.W.
przewidzie¢ dluzsze lub bezterminowe zakazy prowadzenia
dziatalnosci, w przypadku gdy niewyplacalny przedsigbiorca
wykonuje zawod:
a) ktory podlega szczegdlnym zasadom etyki lub szczegdlnym
zasadom dotyczacym reputacji lub wiedzy fachowej, a
przedsigbiorca naruszyt te zasady; lub
b) polegajacy na zajmowaniu si¢ zarzadzaniem majatkiem
innych osob.
Akapit pierwszy ma roéwniez zastosowanie w przypadku gdy
niewyptacalny przedsiebiorca wystepuje o dostep do zawodu, o
ktérym mowa w lit. a) lub b) tego akapitu.
Art. 23 ust. 6 | Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow N J-w.
krajowych dotyczacych zakazu prowadzenia dziatalno$ci
zarzadzonego przez organ sagdowy lub administracyjny innego
niz te, o ktorych mowa w art. 22.
Art. 24 ust. 1 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku, gdy N Implementacje zapewnia art. 369 wust. la Prawa
niewyptacalni przedsigbiorcy majg dhugi dotyczace dziatalnosci upadto$ciowego
zawodowej powstale w ramach prowadzenia przez nich »Art. 369. 1a. W terminie, o ktorym mowa w ust. 1, upadty
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieSlniczej Iub bedacy osoba fizyczna moze rowniez ztozy¢ wniosek o
zawodowej, a takze dtugi prywatne zaciagniete poza ramami tej umorzenie zobowigzan bez ustalenia planu splaty
dziatalnosci, i dhugéw tych nie da si¢ racjonalnie rozdzielic, wierzycieli, jesli osobista sytuacja upadlego w oczywisty
takie dlugi, jezeli podlegaja umorzeniu, byly przedmiotem sposOb wskazuje, Zze jest on trwale niezdolny do
jednego postgpowania w celu uzyskania catkowitego umorzenia dokonywania jakichkolwiek sptat w ramach planu sptaty
dhugéw. wierzycieli. Przepis art. 370f ust. 2 stosuje sig”.
Art. 24 ust. 2 | Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze w przypadku gdy N j-w.

dhugi powstate w wyniku prowadzenia dziatalnosci zawodowe;j
mozna oddzieli¢ od dlugéw prywatnych, dhugi te s3 — w celu
uzyskania calkowitego umorzenia dlugéw — przedmiotem
odrgbnych, ale skoordynowanych postepowan albo tego samego
postepowania.
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Art. 25

Bez uszczerbku dla niezaleznosci sadow oraz wszelkich roznic
w organizacji sagdownictwa w calej Unii, panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby:

a)

b)

czlonkowie organéow sadowych 1 administracyjnych
prowadzacy postgpowania dotyczace restrukturyzacji,
niewyplacalnosci i umorzenia dtugéw odbyli odpowiednie
szkolenia 1 mieli wiedz¢ fachowa niezbedng do
wykonywania swoich obowigzkéw; oraz

postgpowania dotyczace restrukturyzacji, niewyplacalnosci
i umorzenia dlugdéw byly prowadzone w sposob efektywny
w celu zapewnienia szybkiego rozpatrzenia.

Implementacj¢ zapewniaja:

a) art. 82a ust. 1-3 Prawa o ustroju sgdow powszechnych:
»Art. 82a. § 1. Sedzia jest obowiazany stale podnosié¢
kwalifikacje zawodowe.

§ 2. Po objeciu pierwszego stanowiska sgdziowskiego
sedzia, ktory nie zajmowat stanowiska asesora sgdowego,
odbywa szkolenie z zakresu metodyki pracy sedziego
organizowane przez Krajowa Szkol¢ Sadownictwa i
Prokuratury. Prezes sadu kieruje s¢dziego na szkolenie w
najblizszym terminie przewidzianym w harmonogramie
dziatalnosci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury na dany rok.

§ 3. Sedzia jest obowigzany uczestniczyé, w miarg
mozliwosci corocznie, w szkoleniu i doskonaleniu
zawodowym organizowanym przez Krajowa Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury 1lub innych formach
doskonalenia zawodowego, w celu uzupeinienia
specjalistycznej wiedzy i umiejetnosci zawodowych.

b) art. 45 ust. 1, art. 59 ust. 1, art. 121 ust. 2, art. 182 ust.3,
art. 263 ust.1 Prawa restrukturyzacyjnego:

»Art. 45. 1. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia niezwlocznie po zakonczeniu albo
prawomocnym umorzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego.

Art. 59. 1. Sad wydaje postanowienie w przedmiocie
wynagrodzenia  ostatecznego  niezwlocznie  po
zakonczeniu albo prawomocnym umorzeniu
postepowania restrukturyzacyjnego.

Art. 121. 2. Sedzia-komisarz niezwlocznie, nie pézniej niz
w terminie tygodnia, ustanawia rade¢ wierzycieli na
wniosek dluznika, co najmniej trzech wierzycieli lub
wierzyciela albo wierzycieli majacych tacznie co najmniej
piata czeS¢ sumy wierzytelnosci, z wylaczeniem
wierzycieli okreslonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust. 1 i
art. 116.

Art. 182. 3. Niezwlocznie po ztozeniu wniosku o otwarcie
przyspieszonego postepowania uktadowego sad orzeka w
przedmiocie = zgodnosci z  prawem  kryteriow
wyodrebnienia wierzycieli objetych uktadem
czgsciowym.

Art. 263. 1. Niezwlocznie po ztozeniu dokumentow, o
ktéorych mowa w art. 261, sedzia-komisarz wyznacza
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termin zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad
uktadem.”

Art. 26 ust. 1

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a)

b)

d)

nadzorcy powotywani przez organ sadowy lub
administracyjny =~ w  postgpowaniach  dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dhugéw
(zwani dalej ,,nadzorcami’’) odbyli odpowiednie szkolenia i
mieli wiedz¢ fachowg niezbedng do wykonywania swoich
obowiazkow;

warunki  kwalifikowalnosci, a  takze  procedura
powolywania, odwotywania i rezygnacji nadzorcéw byty
jasne, przejrzyste i sprawiedliwe;

przy powotywaniu nadzorcy w konkretnej sprawie, w tym
w sprawach z elementami transgranicznymi, nalezycie byly
brane pod uwagg dos§wiadczenie i wiedza fachowa nadzorcy
oraz specyfika danej sprawy; oraz

w celu uniknigcia konfliktu interesow — dluznicy i
wierzyciele mieli mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec
wyboru lub powotania nadzorcy albo mozliwos¢
wystapienia o jego zmiane.

T/N

Art. 1 pkt 7 1
8 projektu

7) w art. 38 w ust. 1a wyrazy ,,doswiadczenie i dodatkowe
kwalifikacje” zastgpuje si¢ wyrazami ,,doswiadczenie,
dodatkowe kwalifikacje oraz specyfike danej sprawy”
Zmiana ta sprawia, ze ust. la otrzymuje brzmienie:

Sad powotuje nadzorce sadowego, biorgc pod uwage
liczbe spraw, w ktorych osoba posiadajaca licencje
doradcy restrukturyzacyjnego peini funkcje nadzorcy
sadowego lub zarzadcy w innych postgpowaniach
restrukturyzacyjnych lub syndyka w postepowaniach
upadlosciowych, a takze jej doswiadczenie, dodatkowe
kwalifikacje oraz specyfike danej sprawy.

8) wart. 51 w ust. la wyrazy ,,doswiadczenie i dodatkowe
kwalifikacje” zastgpuje si¢ wyrazami ,,doswiadczenie,
dodatkowe kwalifikacje oraz specyfike danej sprawy”
Zmiana ta sprawia, ze ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»la. Sad powotuje zarzadcg, biorac pod uwage liczbe
spraw, w ktorych osoba posiadajaca licencj¢ doradcy
restrukturyzacyjnego pelni funkcj¢ nadzorcy sadowego
lub zarzadcy w innych postepowaniach
restrukturyzacyjnych lub syndyka w postepowaniach
upadto$ciowych, a takze jej do§wiadczenie, dodatkowe
kwalifikacje oraz specyfike danej sprawy.”.

Implementacje zapewniaja:
a) art. 2 ust. 5 i art. 3 ustawy o licencji doradcy

restrukturyzacyjnego,

b) art. 24, art. 38 ust. 11 1d i art. 51 ust. 1 1 la Prawa
restrukturyzacyjnego,

c) art. 38 wust. la i art. 51 wust. 1d Prawa
restrukturyzacyjnego,

d) art. 28 Prawa restrukturyzacyjnego.

a) ,,Art. 2. 5. Osoba fizyczna posiadajaca licencje doradcy

restrukturyzacyjnego jest obowigzana do ksztalcenia

ustawicznego w celu podnoszenia kwalifikacji i

umiejetnosci zawodowych.

Art. 3. 1. Licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego moze

uzyska¢ osoba fizyczna, ktora:

1) ma obywatelstwo panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwa
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cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym,;

2) zna jezyk polski w zakresie niezbednym do
wykonywania czynnosci syndyka, nadzorcy lub
zarzadcy;

3) ma pelna zdolnos$¢ do czynnos$ci prawnych;

4) ukonczyta wyzsze studia i uzyskata tytul magistra lub
rownorzedny w panstwie, o ktorym mowa w pkt 1;

5) posiada nieposzlakowang opinig;

6) w okresie 15 lat przed ztozeniem wniosku o licencje
doradcy restrukturyzacyjnego przez co najmniej 3 lata
zarzadzala majatkiem upadlego, przedsigbiorstwem
lub jego wyodrebniong czgscig w Rzeczypospolitej
Polskiej lub panstwie, o ktorym mowa w pkt 1;

7) nie byla karana za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe;

8) nie jest podejrzana albo oskarzona o przestgpstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo
skarbowe;

9) nie jest wpisana do rejestru  dluznikow
niewyptacalnych Krajowego Rejestru Sagdowego ani
w odniesieniu do tej osoby nie s3 ujawnione w
Krajowym Rejestrze Zadluzonych informacje, o
ktoérych mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia
2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (Dz.U. z
2021 r. poz. 1909);

10) ztozyta z pozytywnym wynikiem egzamin przed
Komisja Egzaminacyjna, powotang przez Ministra
Sprawiedliwosci.

b) ,,Art. 24. 1. Nadzorcg albo zarzadcg moze by¢ osoba
fizyczna, ktora posiada pelng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych 1 licencj¢ doradcy restrukturyzacyjnego
wydawanag na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie
z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 242 i 2320
oraz z 2021 r. poz. 1080), zwanej dalej "ustawa o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego", oraz ma konto doradcy
restrukturyzacyjnego w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie sadowe, albo spdtka
handlowa, ktérej wspdlnicy ponoszacy odpowiedzialnos¢
za zobowigzania spdtki bez ograniczenia calym swoim
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majatkiem albo czlonkowie zarzadu reprezentujacy
spotke posiadaja taka licencje oraz ktéra ma konto
doradcy restrukturyzacyjnego A4 systemie
teleinformatycznym obstugujacym postepowanie sagdowe.
la. Spotka handlowa, ktorej wspolnicy ponoszacy
odpowiedzialno§¢ za zobowigzania spotki  bez
ograniczenia catym swoim majatkiem albo cztonkowie
zarzadu reprezentujacy spotke posiadaja licencje¢ doradcy
restrukturyzacyjnego i ktoéra zamierza wykonywaé
obowigzki w postgpowaniach restrukturyzacyjnych,
zaktada konto doradcy restrukturyzacyjnego w systemie
teleinformatycznym obstugujacym postegpowanie sgdowe.
,,Art. 38 1. Nadzorca sadowy jest powolywany przez sad
W  postanowieniu 0  otwarciu  przyspieszonego
postepowania uktadowego lub postepowania
uktadowego.”.

»ld. W uzasadnionych przypadkach sad powotuje
nadzorce sadowego, biorac pod uwage specyfike danej
sprawy, a takze doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje
osoby posiadajacej licencje doradcy
restrukturyzacyjnego. Przepisow ust. la i 1b nie stosuje
sie.”

Art. 51. 1. Zarzadca jest powotywany przez sad w
postanowieniu o otwarciu postepowania sanacyjnego.
»ld. W uzasadnionych przypadkach sad powotuje
zarzadce, bioragc pod uwage specyfike danej sprawy, a
takze doswiadczenie i dodatkowe kwalifikacje osoby
posiadajacej licencje doradcy restrukturyzacyjnego.
Przepisu ust. 1a nie stosuje sig.”

d) Art. 28. 1. Sad zmienia nadzorce sadowego albo

zarzadce:

1) najego wniosek;

2) w przypadku cofnigcia albo zawieszenia praw
wynikajacych z licencji doradey restrukturyzacyjnego
osobie fizycznej albo wspolnikom ponoszacym
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki bedacej
nadzorca sadowym albo zarzadca bez ograniczenia
calym swoim majatkiem albo cztonkom zarzadu
reprezentujacym takg spotke;

3) na podstawie uchwaly rady wierzycieli podjetej w
trybie okreslonym w art. 133 ust. 2;
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4) na wniosek dluznika, do ktoérego dotaczono pisemna
zgode wierzyciela lub wierzycieli majacych lacznie
wigcej niz 30% sumy wierzytelnosci, z wylaczeniem
wierzycieli okreslonych w art. 80 ust. 3, art. 109 ust.
liart. 116.

Art. 26 ust. 2 | Komisja uftatwia wymiang najlepszych praktyk migdzy N Przepis techniczny, nie wymaga implementacji.
panstwami cztonkowskimi w celu poprawy jakosci szkolen w
catej Unii, w tym przez wymian¢ doSwiadczen oraz narzgdzia
stuzace budowaniu zdolnosci.

Art. 27 ust. 1 | Panstwa cztonkowskie ustanawiajg odpowiednie mechanizmy N Implementacj¢ zapewnia art. 30 ust. 1-3a Prawa
nadzorcze i1 regulacyjne w celu zapewnienia skutecznego restrukturyzacyjnego.
nadzoru nad praca nadzorcow, aby ich ustugi byly swiadczone ,»Art. 30. 1. Sedzia-komisarz upomina nadzorcg sgdowego
w sposob efektywny i kompetentny oraz — w odniesieniu do albo zarzadce, ktory nie wykonuje albo nienalezycie
zaangazowanych stron — bezstronny i niezalezny. Mechanizmy wykonuje swoje obowiazki.
te obejmujg rowniez S$rodki zapewniajgce rozliczalnosé 2. W przypadku istotnego uchybienia albo braku poprawy
nadzorcow, ktorzy nie dopetnili swoich obowigzkow. w wykonywaniu obowigzkoéw mimo upomnienia, s¢dzia-

komisarz nakfada na nadzorce sadowego albo zarzadce
grzywne w wysokosci od 1000 zt do 30 000 zt, biorac pod
uwage stopien oraz wage uchybienia.

3. W przypadku razacego uchybienia albo braku poprawy
w wykonywaniu obowiazkéw mimo nalozonej grzywny
lub w przypadku niewykonania obowiazkow, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 51 art. 25 ust. 2, mimo wezwania do
ich spelienia w terminie tygodnia, sad odwotuje
nadzorcg sadowego albo zarzadcg. Odpis prawomocnego
postanowienia dorecza si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci.
3a. Wniosek o odwotanie nadzorcy sadowego albo
zarzadcy z przyczyn, o ktérych mowa w ust. 3, moze
ztozy¢ prokurator.

Art. 27 ust. 2 | Panstwa cztonkowskie zapewniaja publiczng dostepnosé N Implementacje zapewnito uruchomienie z dniem 1
informacji dotyczacych organéw lub podmiotow sprawujacych grudnia 2021 r. Krajowego Rejestru Zadtuzonych.
nadzor nad nadzorcami.

Art. 27 ust. 3 | Panstwa czlonkowskie moga zachgca¢ nadzorcow do N Przepis o charakterze ogdélnym, nie wymaga
opracowywania i przestrzegania kodeksOw postgpowania. implementacji.

Art. 27 ust. 4 | Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wynagrodzenie N Implementacje zapewniaja art. 42 i art. 55 Prawa

nadzorcow byto regulowane przepisami, ktore sa spojne z celem
zakladajacym skuteczne prowadzenie postepowan.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wprowadzone zostaty
odpowiednie procedury umozliwiajace rozstrzyganie wszelkich
sporéw dotyczacych wynagrodzenia.

restrukturyzacyjnego.

»Art. 42. 1. Wynagrodzenie nadzorcy sadowego ustala si¢
jako sume czterech czesci sktadowych, w granicach od
dwukrotnosci do czterdziestoczterokrotnosci podstawy
wynagrodzenia.

2. Czesci sktadowe wynagrodzenia ustala si¢ wedlug
nastepujacych zasad:
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1) cze$¢ zalezna od liczby wierzycieli bedacych
uczestnikami postgpowania:
a) jedna podstawa wynagrodzenia - do 10

wierzycieli,

b) trzy podstawy wynagrodzenia - od 11 do 50
wierzycieli,

c) sze$¢ podstaw wynagrodzenia - od 51 do 100
wierzycieli,

d) osiem podstaw wynagrodzenia - od 101 do 500
wierzycieli,

e) dziesig¢ podstaw wynagrodzenia - od 501 do 1000
wierzycieli,

f) dwanascie podstaw wynagrodzenia - powyzej
1000 wierzycieli;

2) czgs¢ zalezna  od  sumy  wierzytelnosci
przystugujacych wierzycielom bedacym
uczestnikami postepowania:

a) jedna podstawa wynagrodzenia - dla sumy do 100
000,00 zt,

b) trzy podstawy wynagrodzenia - dla sumy od 100
000,01 zt do 500 000,00 zt,

c) sze$¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 500
000,01 zt do 1 000 000,00 zt,

d) osiem podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 1
000 000,01 zt do 10 000 000,00 zt,

e) dziesie¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 10
000 000,01 zt do 500 000 000,00 zt,

f) dwanascie podstaw wynagrodzenia - dla sumy
przekraczajacej 500 000 000,00 zt;

3) czg$¢ ustalana przez sad stosownie do rodzaju
postepowania  restrukturyzacyjnego,  zakresu
czynnosci  podejmowanych  przez  nadzorce
sagdowego w toku postepowania i pracy wlozonej w
osiaggnigcie celu postepowania - w granicach do
dziesigciu podstaw wynagrodzenia;

4) cze$¢ ustalana w przypadku, gdy z przyczyn
niezaleznych od nadzorcy sadowego postgpowanie
uktadowe trwa dtuzej niz dwanascie miesigey - w
granicach do dziesigciu podstaw wynagrodzenia.

3. Przez podstawe wynagrodzenia nalezy rozumieé

przecigtne miesieczne wynagrodzenie w  sektorze

przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w trzecim
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kwartale roku poprzedniego, ogloszone przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego™.

»Art. 55. 1. Wynagrodzenie zarzadcy ustala si¢ jako sume
pigciu czgsei sktadowych, w granicach od trzykrotnosci
do dwustuo$miokrotnosci podstawy wynagrodzenia.

2. Czgsci sktadowe wynagrodzenia ustala si¢ wedhug
nastgpujacych zasad:

1)

czg$¢ zalezna od liczby wierzycieli bedacych
uczestnikami postepowania:

a) jedna podstawa wynagrodzenia - do 10 wierzycieli,
b) trzy podstawy wynagrodzenia - od 11 do 50

wierzycieli,

c) sze$¢ podstaw wynagrodzenia - od 51 do 100

wierzycieli,

d) dziesig¢ podstaw wynagrodzenia - od 101 do 500

wierzycieli,

e) dwanascie podstaw wynagrodzenia - od 501 do

f)

3)

a)
b)

¢)

1000 wierzycieli,
dwadziescia cztery podstawy wynagrodzenia -
powyzej 1000 wierzycieli;
cze$¢  zalezna od  sumy  wierzytelnosci
przystugujacych wierzycielom bedacym
uczestnikami postgpowania:
jedna podstawa wynagrodzenia - dla sumy do 100
000,00 zt,
trzy podstawy wynagrodzenia - dla sumy od 100
000,01 zt do 500 000,00 zt,
sze$¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 500
000,01 zt do 1 000 000,00 zt,
dziesi¢¢ podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 1
000 000,01 zt do 10 000 000,00 zt,
dwanascie podstaw wynagrodzenia - dla sumy od 10
000 000,01 zt do 500 000 000,00 zt,
dwadziescia cztery podstawy wynagrodzenia - dla
sumy przekraczajacej 500 000 000,00 zt;

cze$¢ zalezna od Sredniomiesigcznych obrotow

osiaggnigtych w toku postgpowania sanacyjnego:
jedna podstawa wynagrodzenia - do 20 000,00 zt,
sze$¢ podstaw wynagrodzenia - od 20 000,01 zt do
100 000,00 zt,
dwanascie podstaw wynagrodzenia - od 100 000,01
zt do 1 000 000,00 zt,
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d) dwadzieScia podstaw wynagrodzenia - od 1 000
000,01 zt do 10 000 000,00 zt,

e) szescdziesigt podstaw wynagrodzenia - od 10 000
000,01 zt do 50 000 000,00 zt,

f) osiemdziesiat podstaw wynagrodzenia - powyzej 50

000 000,00 zt;
4) czes¢ ustalana przez sad, stosownie do:
a) stopnia  poprawy  kondycji  ekonomicznej
przedsigbiorstwa dluznika, ktéora miala miejsce w
czasie trwania  postgpowania  sanacyjnego,

wyrazajacego si¢ miedzy innymi w zwigkszeniu
przychodow i ograniczeniu kosztow,

b) podjecia przez =zarzadce innych dzialan, w
szczegblnosci zawarcia umow, ktore przyniosg w
przysztosci pozytywne ekonomicznie efekty dla
dtuznika,

c) stopnia skomplikowania sytuacji majatkowej i
prawnej masy sanacyjnej oraz rodzaju i zakresu
dziatalnosci prowadzonej przez dtuznika, w tym
liczby pracownikéw zatrudnianych przez diuznika

- w granicach do szesc¢dziesieciu podstaw wynagrodzenia;

5) cze$¢ ustalana w przypadku, gdy z przyczyn
niezaleznych od zarzadcy postepowanie trwa dluzej
niz dwanascie miesigcy - w granicach do dwudziestu
podstaw wynagrodzenia.

3. Przez podstawe wynagrodzenia nalezy rozumiec

przecietne miesieczne wynagrodzenie w  sektorze

przedsigbiorstw bez wyptat nagrod z zysku w trzecim
kwartale roku poprzedniego, ogloszone przez Prezesa

Gtownego Urzedu Statystycznego.”

Art. 28

Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby w postepowaniach
dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci 1 umorzenia
dlugow strony postepowania, nadzorca oraz organ sadowy lub
administracyjny mieli mozliwo$¢ dokonania przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej — w tym takze w sytuacjach
transgranicznych — co najmniej nastepujacych czynnosci:

a)
b)

¢)
d)

zglaszanie roszczen;

przedstawianie planéw restrukturyzacji lub plandéw sptat
wierzycieli;

powiadomienia wierzycieli;

wnoszenie skarg i odwotlan.

Implementacje¢ zapewnito uruchomienie z dniem 1
grudnia 2021 r. Krajowego Rejestru Zadtuzonych.

Art. 29 ust. 1

Panstwa cztonkowskie co roku, na poziomie krajowym,
gromadza i agreguja dane dotyczace postepowan dotyczacych

Art. 3 pkt 2
projektu

W ustawie zdnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym
Rejestrze Zadluzonych:
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restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia dlugéw, w
podziale na rodzaj postgpowania, oraz obejmujace co najmniej
nastepujace elementy:

a)

b)

<)
d)

liczba postepowan, o ktorych przeprowadzenie wystapiono
lub ktore wszczgto, w przypadku gdy takie wszczecie
przewidziano w prawie krajowym, oraz postgpowan, ktore
sa w toku lub ktdre zostaly zakonczone;

$redni czas trwania postgpowan — od momentu przedtozenia
wniosku lub od momentu wszczecia postgpowania, w
przypadku gdy takie wszczgcie przewidziano w prawie
krajowym, do momentu zakonczenia postepowania;

liczba postgpowan innych niz te wymagane na podstawie lit.
d), w podziale na rodzaje wynikow;

liczba wnioskow o0 postgpowania restrukturyzacyjne
uznanych za  niedopuszczalne, odrzuconych lub
wycofanych przed wszczgciem postgpowania.

2)

po art. 12 dodaje si¢ art. 12a ust. 113 w brzmieniu:

»Art. 12a. 1. Minister Sprawiedliwos$ci gromadzi,
przechowuje, agreguje oraz udostgpnia Komisji
Europejskiej dane o:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

3.

liczbie wnioskow restrukturyzacyjnych,
obwieszczen o ustaleniu dnia uktadowego,
wnioskOW o0 otwarcie postepowania o zawarcie
uktadu na zgromadzeniu wierzycieli, wnioskow o
ogloszenie upadlosci, wnioskow o uznanie
orzeczenia 0 wszczgeiu zagranicznego
postepowania upadloSciowego i wnioskow o

wszczgcie wtornego postepowania
upadiosciowego oraz Srednim czasie ich
rozpoznania;

liczbie ogloszonych upadlosci, wszczetych
wtornych postepowan upadtosciowych, otwartych
postepowan restrukturyzacyjnych, postepowan o
zawarcie ukfadu na zgromadzeniu wierzycieli oraz
o Srednim czasie ich trwania;

liczbie umorzonych, zakonczonych i uchylonych
postepowan upadtosciowych, liczbie
prawomocnych postanowien o uchyleniu skutkow
dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego oraz o liczbie zakonczonych oraz
umorzonych postepowan restrukturyzacyjnych;
liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu
albo odrzuceniu wnioskow, o ktorych mowa w pkt
1, albo o umorzeniu postepowania w przedmiocie
rozpoznania takich wnioskow;

liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu
albo odrzuceniu wniosku o uznanie orzeczenia o
wszczeciu zagranicznego postepowania
upadto$ciowego albo o umorzeniu postepowania w
przedmiocie rozpoznania takiego wniosku;

liczbie  dluznikow, ktorzy  zostali  objeci
postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami upadiosciowymi, i w przypadku
ktorych w trzyletnim okresie poprzedzajacym
ztozenie wniosku lub wszczecie takich postgpowan
zatwierdzono uklad w ramach wczesniejszego
postepowania restrukturyzacyjnego.

Minister Sprawiedliwosci okresli w  drodze

rozporzadzenia szczegdlowy sposob gromadzenia,
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przechowywania, agregowania i udostgpniania danych,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, majac na uwadze
konieczno§¢ zapewnienia zupetnosci i spojnosci
udostgpnianych danych, konieczno$¢ zapewnienia
transparentnosci gromadzonych, przechowywanych,
agregowanych i udostgpnianych danych, koniecznos¢
zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia,
przechowywania i udostgpniania danych oraz wzor
formularza przekazywania danych, o ktérym mowa w
akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 29
ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia
dlugow i zakazoéw prowadzenia dzialalnosci oraz w
sprawie  Srodkéw  zwigkszajacych  skutecznosé
postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalnosci 1 umorzenia dlugow, a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o
restrukturyzacji 1 upadiosci) (Dz. Urz. UE L 172 z
26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z24.02.2022,
str. 93).”.

Art. 29 ust. 2 | Panstwa czlonkowskie co roku, na poziomie krajowym, T J-w.
gromadzg i agreguja dane dotyczace liczby dtuznikow, ktorzy
zostali objeci postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami upadtosciowymi 1 w przypadku ktorych, w
trzyletnim okresie poprzedzajacym przedtozenie wniosku lub
wszczecie takich postgpowan, w przypadku gdy takie wszczgcie
przewidziano w prawie krajowym, zatwierdzono plan
restrukturyzacji w ramach wcze$niejszego postepowania
restrukturyzacyjnego w zastosowaniu tytutu I1.

Art. 29 ust. 3 | Panstwa cztonkowskie moga co roku, na poziomie krajowym, N Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga

gromadzi¢ i agregowa¢ dane dotyczace: implementacji.

a) Sredniego kosztu kazdego rodzaju postgpowania;

b) $rednich stop odzysku w odniesieniu do wierzycieli
zabezpieczonych i niezabezpieczonych, a w stosownych
przypadkach — innych rodzajow wierzycieli, odrgbnie;

c) liczby przedsigbiorcéw, ktorzy po przeprowadzeniu
postgpowania na podstawie art. 1 ust. 1 lit. b) zakladajg
nowe przedsigbiorstwo;

d) liczby zlikwidowanych miejsc pracy zwigzanych z
postgpowaniami dotyczacymi restrukturyzacji i
niewyplacalnosci.
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Art. 29 ust. 4 | Panstwa cztonkowskie podajg dane, o ktérych mowa w ust. 1 lit. T Art. 3 pkt 2 | Wustawie zdnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym

a)—c), oraz — w stosownych przypadkach i o ile sa dostgpne — projektu Rejestrze Zadhuzonych:

dane, o ktorych mowa w ust. 3, w podziale w zaleznosci od: 2) po art. 12 dodaje si¢ art. 12a ust. 2 w brzmieniu:

a) wielko$ci dluznikéw, ktdrzy nie sa osobami fizycznymi; »2. Dane, o ktoérych mowa w ust. 1, gromadzi sie,

b) tego, czy dhuznicy, ktérzy sa objeci postgpowaniami przechowuje i agreguje wedtug kryteriow:
dotyczacymi restrukturyzacji lub niewyplacalnosci, sg 1) wielko$ci dluznikow, ktorzy nie s3 osobami
osobami fizycznymi czy osobami prawnymi; oraz fizycznymi,

c) tego, czy postepowania prowadzgce do umorzenia dlugow 2) czy dhuznicy, ktorzy sa objgci postgpowaniami
dotycza tylko przedsigbiorcow czy wszystkich o0s6b upadiosciowymi albo restrukturyzacyjnymi, sg
fizycznych. osobami fizycznymi, osobami prawnymi albo

jednostkami  organizacyjnymi  nieposiadajacymi
osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, oraz
3) czy postgpowania prowadzace do umorzenia dhugow
dotycza tylko przedsigbiorcow czy wszystkich os6b
fizycznych.
Art. 29 ust. 5 | Panstwa cztonkowskie mogg gromadzi¢ i agregowa¢ dane, o N Przepis o charakterze fakultatywnym — nie wymaga
ktorych mowa w ust. 1-4, korzystajac z techniki doboru proby, implementacji.

ktora zapewnia reprezentatywnos¢ pod wzgledem ich wielko$ci

i réznorodnosci.

Art. 29 ust. 6 | Panstwa cztonkowskie gromadzg i agreguja dane, o ktorych T Art. 3 pkt 2 | Wustawie zdnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym
mowa w ust. 1, 2, 4, oraz, w stosownych przypadkach, w ust. 3, projektu Rejestrze Zadtuzonych:

za petne lata kalendarzowe konczace si¢ w dniu 31 grudnia
kazdego roku, poczawszy od pierwszego pelnego roku
kalendarzowego nastgpujacego po dniu rozpoczecia stosowania
aktow wykonawczych, o ktérych mowa w ust. 7. Dane te
przekazuje si¢ co roku Komisji, przy uzyciu standardowego
formularza przekazywania danych, do dnia 31 grudnia roku
kalendarzowego nastgpujacego po roku, w odniesieniu do
ktorego zgromadzono dane.

2) po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu:

»Art. 12a. 1. Minister Sprawiedliwos$ci gromadzi,

przechowuje, agreguje oraz udostepnia Komisji

Europejskiej dane o:

1) liczbie wnioskow restrukturyzacyjnych,
obwieszczen o ustaleniu dnia uktadowego,
wnioskOw o otwarcie postgpowania o zawarcie
uktadu na zgromadzeniu wierzycieli, wnioskow o
ogloszenie upadlosci, wnioskow o uznanie
orzeczenia 0 wszczeciu  zagranicznego
postepowania upadlosciowego i wnioskow o

wszczecie wtornego postepowania
upadio$ciowego oraz $rednim czasie ich
rozpoznania,

2) liczbie ogloszonych upadlosci, wszczetych

wtornych postgpowan upadtosciowych, otwartych
postepowan restrukturyzacyjnych, postgpowan o
zawarcie ukladu na zgromadzeniu wierzycieli oraz
o srednim czasie ich trwania;

3) liczbie umorzonych, zakonczonych i uchylonych
postepowan upadtosciowych, liczbie
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4)

5)

6)

2.

prawomocnych postanowien o uchyleniu skutkow
dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego oraz o liczbie zakonczonych oraz
umorzonych postgpowan restrukturyzacyjnych;
liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu
albo odrzuceniu wnioskow, o ktorych mowa w pkt
1, albo o umorzeniu postepowania w przedmiocie
rozpoznania takich wnioskow;

liczbie prawomocnych postanowien o oddaleniu
albo odrzuceniu wniosku o uznanie orzeczenia o
WSZczgeiu zagranicznego postepowania
upadiosciowego albo 0 umorzeniu postgpowania w
przedmiocie rozpoznania takiego wniosku;

liczbie  dluznikéow, ktorzy zostali  objgci
postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub
postepowaniami upadlosciowymi, i w przypadku
ktorych w trzyletnim okresie poprzedzajacym
ztozenie wniosku lub wszczecie takich postgpowan
zatwierdzono uktad w ramach wczesniejszego
postepowania restrukturyzacyjnego.

Dane, o ktorych mowa w ust. 1, gromadzi sig,

przechowuje i agreguje wedtug kryteriow:

1)
2)

3)

3.

wielko$ci  dtuznikow, ktorzy nie sa osobami
fizycznymi,

czy dluznicy, ktorzy sa objeci postgpowaniami
upadio$ciowymi albo restrukturyzacyjnymi, sg
osobami fizycznymi, osobami prawnymi albo
jednostkami  organizacyjnymi  nieposiadajacymi
osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, oraz

czy postepowania prowadzace do umorzenia dtugow
dotycza tylko przedsigbiorcow czy wszystkich osob
fizycznych.

Minister Sprawiedliwo$ci okresli w  drodze

rozporzadzenia szczegdlowy sposOb gromadzenia,
przechowywania, agregowania i udostepniania danych,
o ktorych mowa w ust. 1 i 2, majac na uwadze
konieczno$¢ zapewnienia zupetnosci i spojnosci
udostepnianych danych, konieczno$¢ zapewnienia
transparentnosci gromadzonych, przechowywanych,
agregowanych i udostgpnianych danych, konieczno$é
zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia,
przechowywania i udostepniania danych oraz wzdr
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formularza przekazywania danych, o ktérym mowa w
akcie wykonawczym wydanym na podstawie art. 29
ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie
ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia
dlugow i zakazow prowadzenia dzialalnosci oraz w
sprawie  Srodkéw  zwigkszajacych  skutecznosé
postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyptacalnosci 1 umorzenia dlugéw, a takze
zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa o
restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z
26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z24.02.2022,
str. 93).”.

Art. 29 ust. 7

Komisja okre§la wzoér formularza przekazywania danych, o
ktorym mowa w ust. 6 niniejszego artykutu, w drodze aktow
wykonawczych. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z
procedurg sprawdzajaca, o ktérej mowa w art. 30 ust. 2.

Przepis techniczny — adresowany do Komisji — nie
wymaga implementacji.

Art. 29 ust. 8

Komisja publikuje na swojej stronie internetowej dane
przekazywane zgodnie z ust. 6 w sposOb przystepny i przyjazny
dla uzytkownika.

Przepis techniczny — adresowany do Komisji - nie
wymaga implementacji.

Art. 30 ust. 1
12

1. Komisje wspomaga komitet. Komitet ten jest komitetem w
rozumieniu rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

2. W przypadku odestania do niniejszego ustepu stosuje si¢ art. 5
rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

W przypadku gdy komitet nie wyda zadnej opinii, Komisja nie
przyjmuje projektu aktu wykonawczego i stosuje si¢ art. 5 ust. 4
akapit trzeci rozporzadzenia (UE) nr 182/2011.

Przepis techniczny — nie wymaga implementacji.

Art. 31 ust.
1-3

1. Nastgpujace akty ustawodawcze stosuje si¢ niezaleznie od
niniejszej dyrektywy:

a) dyrektywa 98/26/WE;

b) dyrektywa 2002/47/WE; oraz

¢) rozporzadzenie (UE) nr 648/2012.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla wymogow
ochronnych dotyczacych $rodkow pienieznych, nalozonych na
instytucje platnicze na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2366 (24) i na instytucje pienigdza
elektronicznego na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/110/WE (25).

3. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania
Konwencji o  zabezpieczeniach  mig¢dzynarodowych na
wyposazeniu ruchomym oraz protokotu do tej konwencji
dotyczacego kwestii  wlasciwych dla  sprzetu lotniczego,

Przepis techniczny — nie wymaga implementacji.
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podpisanych w Kapsztadzie w dniu 16 listopada 2001 r., ktoérych
niektore panstwa cztonkowskie sg stronami w momencie przyjgcia
niniejszej dyrektywy.

Art. 32

W art. 84 dyrektywy (UE) 2017/1132 dodaje si¢ ustep w
brzmieniu:

,,4. Panstwa cztonkowskie odstepuja od stosowania art. 58 ust. 1,
art. 68, 72, 73 1 74, art. 79 ust. 1 lit. b), art. 80 ust. 1 i art. 81 w
zakresie i przez okres, w jakim odstepstwa takie sg niezbedne do
ustanowienia ram restrukturyzacji zapobiegawczej przewidzianych
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023
(*1).

Akapit pierwszy pozostaje bez uszczerbku dla zasady réwnego
traktowania udzialowcow.

Przepis zmieniajacy art. 84 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1132 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie niektorych aspektow prawa spotek.

Art. 33

Nie pézniej niz w dniu 17 lipca 2026 r., a nastepnie co pigé lat,
Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i
Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spolecznemu
sprawozdanie dotyczace stosowania 1 skutkdw niniejszej
dyrektywy, w tym zastosowania tworzenia grup i zasad gtosowania
w odniesieniu do wierzycieli wymagajacych szczegolnego
traktowania, takich jak pracownicy. Na podstawie tej oceny
Komisja przedlozy w stosownym przypadku wniosek
ustawodawczy, uwzgledniajac dodatkowe $rodki majace na celu
konsolidacje i harmonizacj¢ prawnych ram restrukturyzacji,
niewyplacalnoéci i umorzenia dtugow.

Przepis techniczny, dotyczacy obowigzkow
sprawozdawczych,  zwigzanych ze  stosowaniem
dyrektywy.

Art. 34 ust.
1-3

1. Panstwa cztonkowskie przyjmuja i publikujg do dnia 17 lipca
2021 r. przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, z wyjatkiem
przepisow niezbednych do wykonania art. 28 lit. a), b) i c), ktore sa
przyjmowane i publikowane do dnia 17 lipca 2024 r., oraz
przepisow niezbgdnych do wykonania art. 28 lit. d), ktére sa
przyjmowane i publikowane do dnia 17 lipca 2026 r. Tekst tych
przepisow niezwlocznie przekazujg Komisji.

Panstwa cztonkowskie stosuja przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy od
dnia 17 lipca 2021 r., z wyjatkiem przepisow niezbednych do
wykonania art. 28 lit. a), b) i ¢), ktore stosuje si¢ od dnia 17 lipca
2024 r., oraz przepisow niezbednych do wykonania art. 28 lit. d),
ktore stosuje si¢ od dnia 17 lipca 2026 r.

2. Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 panstwa cztonkowskie, ktore
napotkajag szczegélne trudnosci w wykonaniu niniejszej
dyrektywy, majg mozliwos¢ skorzysta¢ z przedluzenia,
maksymalnie o rok, okresu wykonania przewidzianego w ust. 1.
Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o potrzebie

Przepis techniczny, okreslajagcy termin implementacji
dyrektywy.
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skorzystania z tej opcji przedhuzenia okresu wykonania do dnia 17
stycznia 2021 r.

3. Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji tekst podstawowych
przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinie objgtej
niniejsza dyrektywa.

Art. 35 Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej | N Przepis techniczny, okreslajacy date wejscia dyrektywy w
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;. zycie.
Art. 36 Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich. N Przepis techniczny, okreslajacy adresatow dyrektywy.
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Lp.

ODWROCONA TABELA ZGODNOSCI

w zakresie objetym przedmiotem projektu ustawy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy - Prawo upadfosciowe (UC43)

Jedn. red.

Art. 1 pkt 30
projektu

Art. 1 pkt 31

projektu

Art. 1 pkt 35
projektu

Tres$¢ przepisu projektu wykraczajaca

Art. 1. W ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z
2024 r. poz. 1428) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

w art. 211a w ust. 1 wyrazy ,,po ustaleniu” zastgpuje si¢ wyrazami ,,z dniem
ustalenia” wobec czego art. 211a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»Z dniem ustalenia dnia uktadowego nadzorca uktadu zaktada i prowadzi akta w
systemie teleinformatycznym obshugujacym postepowanie sagdowe.”.

po art. 211a dodaje sig art. 211b w brzmieniu:

»Art. 211b. 1. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczgciem zbierania

glosow wierzycieli lub przed zwotaniem zgromadzenia wierzycieli w celu

glosowania nad uktadem nadzorca uktadu sporzadza:

1) spis wierzytelnosci;

2) spis wierzytelnosci spornych;

3) plan restrukturyzacyjny;

4) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

5) opini¢ 0 mozliwoséci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

6) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa w
art.140 ust. 1 oraz odpowiednio ust. 2 i 4.

2. Uczestnicy postepowania moga ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentow, o ktorych

mowa w ust. 1, w terminie dwoch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Nadzorca uktadu

w terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i poprawia dokumenty, co do

ktorych ztozono zastrzezenia, albo sktada do akt oswiadczenie o braku uwzglednienia

zastrzezen wraz z uzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wptywa na termin

rozpoczgcia procedury zbierania glosoéw wierzycieli lub na termin zwotania

zgromadzenia wierzycieli w celu glosowania nad uktadem.”.

po art. 218 dodaje si¢ art. 218a w brzmieniu:
»Art. 218a. 1. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy prawa z
dniem zlozZenia przez dluznika do akt oswiadczenia o rezygnacji z dalszego

Uzasadnienie wprowadzenia przepisu

Projektowana zmiana ma na celu wyeliminowanie mozliwosci
wstecznego ustalania dnia ukladowego przez dluznika, ktory
dowiedziat si¢ o tym, ze wierzyciel ztozyl wniosek o ogloszenie
upadio$ci. Zmiana polega na tym, ze dniem w ktérym nadzorca
uktadu zaktada i prowadzi akta w systemie teleinformatycznym
obshugujacym postgpowanie sadowe jest dzien ustalenia dnia
uktadowego. Bedzie to dawaé gwarancje, ze jezeli w systemie
teleinformatycznym, do ktorego dostep ma sad upadlosciowy, sa
prowadzone przez nadzorce akta w repertorium ,,GRz-nu” to
oznacza to, ze dzien uktadowy nie przypada wczesniej, niz dzien
zatozenia tych akt.

Przepis stanowi uzupehienie regulacji dotyczacej postepowania o
zatwierdzenie uktadu i ma zapewnic transparentno$¢ postgpowania,
przez okreslenie terminow, w ktorych powinny zostac¢ przygotowane
kluczowe dla tego postepowania dokumenty. W szczegdlnosci
nalezy zwroci¢ uwage na test zaspokojenia, test prywatnego
wierzyciela lub inwestora oraz opini¢ o mozliwosci wykonania
uktadu. Dokumenty te sa bowiem podstawa oceny czy realizacja
planu restrukturyzacyjnego oraz przyjecie uktadu jest ekonomicznie
uzasadnione dla glosujacych wierzycieli. Uzasadnieniem dla
przyjecia proponowanej regulacji jest nadanie postgpowaniu
odpowiedniej dynamiki i stanowi odpowiedz na podnoszone przez
podmioty reprezentujace wierzycieli zarzuty co do braku
wystarczajacej komunikacji ze strony dluznika oraz nadzorcy na
etapie przed glosowaniem nad ukladem, co w przypadku
postepowania o zatwierdzenie ukltadu jest szczegdlnie istotne, ze
wzgledu na ograniczony czas trwania tego postepowania oraz
rozszerzenie mozliwoséci stosowania mechanizmu cramdown (art.
119 ust. 3). Ze wzgledow praktycznych wylaczono konieczno$é
przedstawiania testu zaspokojenia przez przedsigbiorcow bedacych
mikroprzedsi¢biorcami, co jest skorelowane z trescig art. 10a ust. 4.
Projektowana zmiana ma na celu jednoznaczne rozstrzygniecie
kwestii dlugosci trwania postgpowania o zatwierdzenie uktadu —
tozsamy przepis obowigzywal w ustawie z dnia 19 czerwca 2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych



6.

Art. 1 pkt.
36 projektu

Art. 1 pkt 39
projektu

Art. 1 pkt 41
projektu

prowadzenia postgpowania. Oswiadczenie to moze by¢ ztozone do momentu ztozenia
do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu.

2. Postgpowanie o zatwierdzenie uktadu umarza si¢ z mocy prawa, jezeli w terminie
4 miesigcy od dnia uktadowego nie wplynie do sadu wniosek o zatwierdzenie uktadu.
3. W przypadku ztozenia do sadu wniosku o zatwierdzenie uktadu, postepowanie o
zatwierdzenie ukladu konczy si¢ z chwilg prawomocnego zwrotu tego wniosku oraz
prawomocnego odrzucenia lub oddalenia tego wniosku albo prawomocnego
umorzenia postepowania w przedmiocie rozpoznania tego wniosku, albo
prawomocnego zatwierdzenia uktadu, albo prawomocnej odmowy zatwierdzenia
uktadu.”.

po art. 226h dodaje si¢ art. 2261 w brzmieniu:

»Art. 2261. Przez dzien ztozenia wniosku o ogloszenie upadiosci i przez zakonczenie
postgpowania restrukturyzacyjnego, o ktorych mowa w art. 13la Prawa
upadto$ciowego, rozumie si¢ takze odpowiednio dzien obwieszczenia oraz dzien
umorzenia postepowania, o ktorym mowa w art. 218a.”.

art. 261 otrzymuje brzmienie:

SArt. 261. 1. W terminie trzydziestu dni od dnia otwarcia przyspieszonego

postepowania ukladowego nadzorca sadowy sporzadza i1 sklada sedziemu-

komisarzowi:

1) plan  restrukturyzacyjny
przedstawione przez dtuznika;

2) spis wierzytelnosci;

3) spis wierzytelnosci spornych.

2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem procedury glosowania

w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu

glosowania nad uktadem nadzorca sadowy sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwoéci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa w art.
140 ust. 1.

3. Uczestnicy postepowania mogg ztozy¢ zastrzezenia do dokumentow, o ktorych

mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich ztoZenia. Nadzorca sadowy

moze w terminie dwoch tygodni uwzgledni¢ zastrzezenia i ztozy¢ poprawione

dokumenty lub ztozy¢ o$wiadczenie 0 nieuwzglednieniu zastrzezen wraz z

uzasadnieniem. Wniesienie zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia procedury

glosowania lub na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”;

w art. 280 dotychczasowsa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 1 3 w

brzmieniu:

uwzgledniajacy  propozycje  restrukturyzacji

przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z
wystapieniem COVID-19 (Dz. U. z 2022 r. poz. 2141). Nalezy tez
podkresli¢, ze rozwigzanie to jest Scisle skorelowane z Dyrektywa,
gdyz przewiduje ona mozliwos¢ wydtuzenia pierwotnego okresu
wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych, ktéry maksymalnie moze
wynosi¢ maks. 4 miesigce, do 1 roku. W przypadku postepowania 0
zatwierdzenie uktadu, w ktorym obwieszczono o dniu uktadowym,
przyjeto zasadg, ze nie moze ono podlega¢ ochronie ponad 4
miesigce, w przypadku nieztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu
(art. 211 ust. 2a — w projekcie).

Projektowana zmiana ma na celu uzupehnienie luki istniejacej w
obecnym brzmieniu art. 131la ustawy - Prawo upadtosciowe,
polegajacej na tym, ze przepis ten nie obejmuje sytuacji,
specyficznych dla postgpowania o zatwierdzenie uktadu — tj.
ujawnienia informacji o dniu ukladowym oraz zakonczenia tego
postepowania uregulowanym w nowym art. 218a.

Proponowana zmiana ma podobny cel do regulacji zawartej w art.
211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu,
wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i
dostarczenie  wierzycielom  kluczowych dla  postgpowania
dokumentdéw, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co
nalezy taczyc¢ z regulacja zawarta w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165
ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydtuzonych do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
w duzej czesci przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych
powodow. Jego umieszczenie w projekcie zwigzane jest z
konieczno$cia zachowania spojnosci regulacji zawartej w prawie
restrukturyzacyjnym, obejmujacym poza postepowaniem o
zatwierdzenie  uktadu, takze trzy inne  postgpowania
restrukturyzacyjne, w tym przy$pieszone postepowanie uktadowe.

Proponowana zmiana ma podobny cel do regulacji zawartej w art.
211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednig dynamike postepowaniu,
wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i
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7.

8.

Art. 1 pkt.
42 projektu

Art. 2 pkt 2
projektu

»2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem procedury glosowania

w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu

glosowania nad uktadem nadzorca sadowy sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art. 10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa w art.
140 ust. 1.

3. Uczestnicy postgpowania moga ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentéw, o ktorych

mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich ztozenia. Nadzorca sadowy w

terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i sktada poprawione dokumenty lub

sktada do akt oswiadczenie o braku uwzglednienia zastrzezen wraz z uzasadnieniem.

Whiesienie zastrzezen nie wptywa na termin rozpoczecia procedury glosowania lub

na termin zwolania zgromadzenia wierzycieli.”;

w art. 320 dotychczasowsa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2i 3 w

brzmieniu:

,»2. W terminie co najmniej trzydziestu dni przed rozpoczeciem procedury glosowania

w trybie art. 110 ust. 7 albo przed zwolaniem zgromadzenia wierzycieli w celu

glosowania nad uktadem zarzgdca sporzadza i sktada sedziemu-komisarzowi:

1) test zaspokojenia, o ktorym mowa w art.10a ust. 1;

2) opini¢ o mozliwosci wykonania uktadu zgodnie z propozycjami uktadowymi
ztozonymi przez podmioty, o ktérych mowa w art. 155;

3) test prywatnego wierzyciela lub test prywatnego inwestora, o ktorym mowa w art.
140 ust. 1,

4) sprawozdanie z wykonania planu restrukturyzacyjnego w toku postgpowania
sanacyjnego oraz efekty podjetych dziatan, a takze gtdwne dziatania, ktore zgodnie
z planem restrukturyzacyjnym zostana podjete po przyjeciu uktadu.

3. Uczestnicy postepowania moga ztozy¢ zastrzezenia co do dokumentow, o ktorych

mowa w ust. 2, w terminie dwoch tygodni od dnia ich sporzadzenia. Zarzadca w

terminie dwoch tygodni uwzglednia zastrzezenia i sktada poprawione dokumenty lub

sktada do akt o§wiadczenie o nieuwzglednieniu zastrzezen wraz z uzasadnieniem.

Whiesienie zastrzezen nie wplywa na termin rozpoczecia procedury glosowania lub

na termin zwotania zgromadzenia wierzycieli.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe (Dz. U. z 2024 r.

poz. 794) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

Art. 9a otrzymuje brzmienie:

»Art. 9a. 1. Nie mozna oglosi¢ upadiosci w okresie od otwarcia przyspieszonego

postepowania uktadowego, postepowania uktadowego i postepowania sanacyjnego do

jego zakonczenia lub prawomocnego umorzenia. W takim przypadku rozpoznanie

wniosku o ogloszenie upadtosci zostaje wstrzymane.

2. Nie mozna oglosi¢ upadlosci w okresie od obwieszczenia o ustaleniu dnia

uktadowego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu do umorzenia postgpowania o

dostarczenie  wierzycielom kluczowych dla  postgpowania
dokumentdéw, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co
nalezy taczy¢ z regulacjg zawarta w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165
ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydtuzonych do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
w duzej czesci przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych
powodow. Jego umieszczeniec w projekcie zwigzane jest z
konieczno$cig zachowania spojnosci regulacji zawartej] w prawie
restrukturyzacyjnym, obejmujgcym poza postepowaniem o
zatwierdzenie  uktadu, takze trzy inne  postgpowania
restrukturyzacyjne, w tym postgpowanie uktadowe.

Projektowany przepis ma podobny cel do regulacji zawartej w art.
211b. Regulacja ta ma nada¢ odpowiednig dynamike postgpowaniu,
wymuszajac na doradcy restrukturyzacyjnym przygotowanie i
dostarczenie  wierzycielom kluczowych dla  postgpowania
dokumentdéw, w tym wycen zawartych w tescie zaspokojenia, co
nalezy taczy¢ z regulacja zawarta w art. 10a, art. 164 ust. 3a, art. 165
ust. 2 oraz art. 119 ust. 3. W odniesieniu do ust. 1 termin ten zostat
wydtuzonych do 1 miesigca, gdyz w praktyce termin 2 tygodni byt
W duzej czesci przypadkow niedotrzymywany z obiektywnych
powodow.

Jego umieszczenie w projekcie zwigzane jest z koniecznoscia

zachowania  spOjnosci  regulacji  zawartej w  prawie
restrukturyzacyjnym, obejmujacym poza postepowaniem o
zatwierdzenie  uktadu, takze trzy inne  postgpowania

restrukturyzacyjne, w tym postepowanie sanacyjne.

Regulacja tama na celu usuniecie watpliwos$ci interpretacyjnych
przepisu w odniesieniu do postepowania o zatwierdzenie uktadu.

W ust. 2 projektowanego przepisu wyraznie doprecyzowano, ze nie
mozna oglosi¢ upadtosci w okresie od obwieszczenia o ustaleniu
dnia uktadowego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu do
umorzenia postepowania o zatwierdzenie uktadu z mocy prawa lub
do dnia ztozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu do sadu.
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zatwierdzenie uktadu z mocy prawa lub do dnia zlozenia wniosku o zatwierdzenie
uktadu do sgdu. W takim przypadku rozpoznanie wniosku o ogloszenie upadtosci
zostaje wstrzymane.”



Projekt
ROZPORZADZENIE

MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI

7 dnia

w sprawie gromadzenia, przechowywania, agregowania i udostepniania danych

dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych i upadlosciowych

Na podstawie art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze

Zadhuzonych (Dz. U. 22021 r. poz. 1909 oraz z 2025 r. poz. ...) zarzadza si¢, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla szczegdotowy sposdb gromadzenia, przechowywania,

agregowania 1 udostepniania Komisji Europejskiej danych, o ktorych mowa w art. 12a ust. 1

ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, zwanych dalej ,,danymi”.

§ 2. Dane gromadzi si¢, przechowuje i1 agreguje w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych,

zwanym dalej ,,Rejestrem”:

1)
2)

w podziale na rodzaje postgpowan;

za petne lata kalendarzowe konczace si¢ w dniu 31 grudnia kazdego roku, poczawszy od
pierwszego pelnego roku kalendarzowego nastepujacego po dniu rozpoczecia stosowania
aktow wykonawczych, o ktérych mowa w art. 29 ust. 7 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1023 zdnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugow i zakazoéw prowadzenia dziatalnosci
oraz w sprawie $rodkoéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dlugdéw, a takze zmieniajaca dyrektywe
(UE) 2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji 1iupadtosci) (Dz. Urz. UE L
172 2 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z24.02.2022, str. 93), zwanej dalej
»dyrektywa”.

§ 3. Dane gromadzi si¢, przechowuje, agreguje i udost¢pnia w sposodb zautomatyzowany,

w formacie pozwalajacym na ich odczyt.

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w zycie ............c.ooeueeee.

MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI



UZASADNIENIE

Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci stanowi wykonanie upowaznienia
ustawowego okreslonego w art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym

Rejestrze Zadhuzonych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1909, z pézn. zm.)

Ustawa z dnia ................ 2025 r. o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. ...) wdraza zmiany m.in. w zakresie ustawy z dnia
6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadluzonych, w tym przez uwzglednienie w jej
ramach zagadnienia gromadzenia, przechowywania, agregowania i udostepniania Komisji

Europejskiej danych dotyczacych postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych.

Stanowi to konsekwencje wdrozenia do krajowego systemu prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram
restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dlugdéw 1 zakazéw prowadzenia dziatalnosci oraz
w sprawie Srodkow zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych restrukturyzacji,
niewyplacalnosci i umorzenia  dlugdbw, atakze zmieniajagca  dyrektywe (UE)
2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci) (Dz. Urz. UE L 172 z 26.06.2019, str. 18
oraz Dz. Urz. UE L 43 7 24.02.2022, str. 93), zwanej dalej ,,dyrektywa”.

Przepis art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
zawiera upowaznienie, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci okresli w drodze
rozporzadzenia szczegotowy sposob  gromadzenia, przechowywania, agregowania
1 udostepniania danych, o ktorych mowa w ust. 1, wedtug kryteriow, o ktorych mowa w ust. 2,
majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia zupelnosci i1 spdjnosci udostepnianych danych,
koniecznos$¢ zapewnienia transparentnosci gromadzonych, przechowywanych, agregowanych
i udostepnianych danych, a takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia,

przechowywania i udostepniania danych..

W art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych
zostat natomiast wskazany zakres gromadzonych, przechowywanych i agregowanych danych

oraz kryteria, wedlug ktorych to si¢ odbywa.

Zgodnie z § 2 projektu dane beda gromadzone, przechowywane i agregowane w
Krajowym Rejestrze Zadluzonych, zwanym dalej ,,Rejestrem”, przy czym mozliwe bedzie
wyodrgbnienie tych danych ze wzgledu na rodzaj postepowania, ktérego dotycza

(restrukturyzacyjne lub upadtosciowe) oraz peten rok kalendarzowy, ktérego one dotycza.



W mysl projektowanego § 3 Rejestr bedzie zapewnial zautomatyzowany sposob
gromadzenia, przechowywania, agregowania 1 przekazywania danych, w formacie

pozwalajacym na ich odczyt.
Zgodnie z § 4 rozporzadzenie wejdzie W ZyCie ...........ooiiiininnt.
Projekt rozporzadzenia nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt rozporzadzenia nie podlega obowigzkowi przedstawienia wiasciwym organom
1instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu

uzyskania opinii, dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt rozporzadzenia nie dotyczy majatkowych praw i obowigzkoéw przedsiebiorcow
lub praw 1 obowigzkdéw przedsiebiorcéw wobec organdow administracji publicznej 1 nie wplywa

na dziatalno$¢ mikroprzedsigbiorcow oraz matych i srednich przedsigbiorcow.

Projekt rozporzadzenia nie zawiera przepisOw technicznych, a zatem nie podlega
notyfikacji zgodnie ztrybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm

1 aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597).

Zgodnie z wymogiem zawartym w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248) projekt rozporzadzenia
zostanie udostepniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego

Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

W celu spelienia wymogu, o ktorym mowa w § 42 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2024 r.

poz. 806), projekt rozporzadzenia zostanie skierowany do oceny przez Koordynatora OSR.



Nazwa projektu Data sporzadzenia
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci  w  sprawie gromadzenia, | 5 maja 2025r.
przechowywania, agregowania 1 udostgpniania danych dotyczacych
postgpowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych

Zrédlo
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6
Ministerstwo Sprawiedliwosci grudnia 2018 r. o Krajowym

o ] . Rejestrze Zadluzonych (Dz. U.
Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu | , 5021 . poz. 1909 oraz

lub Podsekretarza Stanu

2025 r. e
pod wzgledem legislacyjnym: 22025 1. poz )
Arkadiusz Myrcha — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu Nrw Wykazie prac

opiekun legislacyjny:
Lukasz Paszka, Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjnego
e-mail:_sekretariat.dl@ms.gov.pl;_tel. 22 52 12 764

Leszek Wojcik — gtéwny specjalista, Departament Legislacyjny
e-mail: leszek.wojcik@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 229

opiekun merytoryczny:

Krzysztof Leoszkiewicz — naczelnik, kierujacy pracami Biura Obstugi
Restrukturyzacji i Upadtosci oraz Pelnomocnika do Spraw Bieglych Sadowych
e-mail: Krzysztof.leoszkiewicz@ms.gov.pl; tel. 22 52 12 791

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Ustawa z dnia ................ 2025 r. o zmianie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. poz. ...) wdraza zmiany m.in. w zakresie ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 Krajowym Rejestrze Zadluzonych, w
tym poprzez uwzglednienie w jej ramach zagadnienia gromadzenia, przechowywania, agregowania i udost¢pniania
Komisji Europejskiej danych dotyczacych postgpowan restrukturyzacyjnych i1 upadtosciowych. Stanowi to
konsekwencje wdrozenia do krajowego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dhugow i zakazow
prowadzenia dziatalnoSci oraz w sprawie S$rodkdéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postgpowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalnosci i umorzenia dtugoéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE) 2017/1132 (dyrektywa
o restrukturyzacji i upadtosci)®.

Przepis art. 12a ust. 4 ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r. 0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych zawiera upowaznienie,
zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwos$ci okresli w drodze rozporzadzenia szczegdtowy sposdb gromadzenia,
przechowywania, agregowania i udostepniania danych, o ktorych mowa w ust. 1, wedtug kryteriow, o ktorych mowa
w ust. 2, majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia zupetnosci i spojnosci udostgpnianych danych, koniecznosé
zapewnienia transparentno$ci gromadzonych, przechowywanych, agregowanych i udostepnianych danych, a takze
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa gromadzenia, przechowywania i udostepniania danych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1 (Dz. Urz. UE L 172 7 26.06.2019, str. 18 oraz Dz. Urz. UE L 43 z 24.02.2022, str. 93)



W zwigzku z sytuacjg opisang w pkt 1 konieczne jest podjecie inicjatywy legislacyjnej i wydanie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci, ktore bedzie okresla¢ szczegdlowy sposob gromadzenia, przechowywania, agregowania
i udostepniania Komisji Europejskiej danych dotyczacych postgpowan restrukturyzacyjnych i upaditosciowych,
0 ktorych mowa w art. 12a ust. 1 wedlug kryteridéw, o ktérych mowa w ust. 2, ustawy z dnia 6 grudnia 2018 r.
0 Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (dalej ,,ustawa”).

Zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy, obowigzek gromadzenia, przechowywania, agregowania i udostepniania bedzie
dotyczy¢ nastepujacych danych:

1) liczby wnioskow restrukturyzacyjnych, obwieszczen o ustaleniu dnia uktadowego, wnioskéw o otwarcie
postgpowania o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli, wnioskow o ogloszenie upadtosci, wnioskoéw
0 Uznanie orzeczenia 0 wszczgciu zagranicznego postepowania upadlosciowego i wnioskow o wszezgcie
wtornego postgpowania upadtoSciowego oraz sredniego czasu ich rozpoznania,

2) liczby ogtoszonych upadioéci, wszczetych wtornych postepowan upadiosciowych, otwartych postgpowan
restrukturyzacyjnych, postepowan o zawarcie uktadu na zgromadzeniu wierzycieli oraz o $redniego czasu ich
trwania,

3) liczby umorzonych, zakonczonych iuchylonych postepowan upadtosciowych, liczby prawomocnych
postanowien o uchyleniu skutkow dokonania obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego oraz liczby
zakonczonych oraz umorzonych postepowan restrukturyzacyjnych,

4) liczby prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wnioskow, o ktorych mowa w pkt. 1, albo
0 umorzeniu postegpowania w przedmiocie rozpoznania takich wnioskow,

5) liczby prawomocnych postanowien o oddaleniu albo odrzuceniu wniosku o0 uznanie orzeczenia o wszczeciu
zagranicznego postepowania upadiosciowego albo o umorzeniu postepowania w przedmiocie rozpoznania
takiego wniosku,

6) liczby dtuznikow, ktorzy =zostali objeci postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub postepowaniami
upadto$ciowymi, 1 W przypadku ktorych w trzyletnim okresie poprzedzajgcym ztozenie wniosku lub wszczecie
takich postgpowan zatwierdzono uktad w ramach wczesniejszego postgpowania restrukturyzacyjnego.

Przepisy projektowanego rozporzadzenia stanowig, ze powyzsze dane beda gromadzone, przechowywane i
agregowane w Krajowym Rejestrze Zadtuzonych (dalej ,,Rejestr”), przy czym mozliwe bedzie wyodrebnienie tych
danych ze wzgledu na:

e rodzaj postepowania, ktérego dotycza (restrukturyzacyjne lub upadto$ciowe), oraz
e pelne lata kalendarzowe konczace si¢ w dniu 31 grudnia kazdego roku.

Zgodnie z projektem rozporzadzenia, Rejestr bedzie zapewnial zautomatyzowany sposob gromadzenia,
przechowywania, agregowania i przekazywania Komisji Europejskiej danych, w formacie pozwalajacym na ich
odczyt.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

Nie dotyczy.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Obowigzek gromadzenia,
- przechowywania, agregacji oraz
Minister . . g e .
e 1 Informacja ogdlnodostepna udostepniania  Komisji ~ Europejskiej
Sprawiedliwosci )
danych dotyczacych postepowan
(okre$lonych w art. 12a ust. 1 i 2 ustawy).

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji




Zgodnie z § 52 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow

(M.P. z 2024 r. poz. 806) oraz stosownie do wymogow art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248 oraz z 2024 r. poz. 1535) projekt zostanie udostepniony w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum Legislacji, w serwisie Rzadowy Proces

Legislacyjny.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]

2025r.)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)
Dochody
ogoélem

budzet panstwa

JST

ZUS

NFZ

Wydatki ogolem

budzet panstwa

JST

ZUS

NFzZ

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

ZUS

NFZ

Zrodia
finansowania

Projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na sektor finanséw publicznych.

Dodatkowe
informacje, w
tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do
obliczen
zalozen

7. Wplyw na konkurencyjnosé gospodarki i przedsiebiorczo$é, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz
na rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 10 Lgcznie
(0-10)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(wmln zi, $rednich przedsiebiorstw
ceny state z
202571.)
. duze przedsigbiorstwa Brak wplywu.
W yjeciu - - ; . . p : - :
LSt sektor mikro-, matych i Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania
niepieni¢znym

$rednich przedsiebiorstw

lub zakonczenia dziatalno§ci gospodarczej, w zwigzku z czym




odstapiono od analiz i oceny przewidywanych skutkéw spoteczno-
gospodarczych, wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn.
zm.).

rodzina, obywatele oraz

gospodarstwa domowe,

w tym osoby z Brak wptywu.

niepetlnosprawnoscia i

starsze

Niemierzalne Brak wptywu.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ ] nie dotyczy
Wprowadzane sg obcigzenia poza [ ] tak
bezwzglednie wymaganymi przez UE [ nie
[] nie dotyczy
[ ] zmniejszenie liczby dokumentow [ ] zwiekszenie liczby dokumentéw
[] zmniejszenie liczby procedur X] zwiekszenie liczby procedur
[] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do | [ | tak
ich elektronizacji. [ ] nie
[] nie dotyczy

Komentarz:

Obowigzek gromadzenia, przechowywania, agregacji oraz udost¢pniania Komisji Europejskiej danych dotyczacych
postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych, okreslonych w art. 12a ust. 1 i 2 ustawy.

Obowiazek przekazywania powyzszych danych w terminie do dnia 31 grudnia roku kalendarzowego nastepujacego
po roku, w ktorym je zgromadzono.

9. Wplyw na rynek pracy

Wejscie w zycie przedmiotowego zarzadzenia nie bedzie mialo negatywnego wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny
oraz na rynek pracy, konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne (] demografia [ ] informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie

[] sady powszechne, administracyjne lub | [_] inne:

wojskowe

Omoéwienie wptywu Brak wplywu.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przewiduje sig, ze rozporzadzenie wejdzie w zycie z dniem ....

12. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie planuje si¢ przeprowadzania ewaluacji efektow projektu.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow.
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