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Znak pisma: DLI-III.7621.18.2023.DK.23
Warszawa, 4 maja 2026 r.


 

DECYZJA
[bookmark: _Hlk138762503]Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej „kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 311), zwanej dalej „specustawą drogową”, po rozpatrzeniu odwołania Pani J. B., Pana J. B., Pani M. O., Pana W. O., Pani 
D. L., Pani K. H., Pana P. H. od decyzji Wojewody Pomorskiego Nr 7zrid/2023/MKH z dnia 28 kwietnia 2023 r., znak: WI-III.7820.22.2022.MKH, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Zblewo – Starogard Gdański. Odcinek I: Zblewo – Sucumin,
I. [bookmark: _Hlk146204670]Uchylam:
· rysunek nr 1.05(05) mapy w skali 1:1 000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi, z przeznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejącego uzbrojenia terenu, stanowiący załącznik nr 1 do zaskarżonej decyzji,
· stronę nr 35 części opisowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącą integralną część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki 2.1, 2.4, 2.7 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego integralną część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji;
· stronę nr 40 części opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (branża drogowa) będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącą integralną część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji,
· rysunki 2.4, 2.7 planu sytuacyjnego projektu architektoniczno-budowlanego (branża drogowa), będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego integralną część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji;
· rysunek 3.1.6 przekroju podłużnego projektu architektoniczno-budowlanego (branża drogowa), będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego integralną część załącznika nr 3 do zaskarżonej decyzji;
· tom 2.3 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa ekranów akustycznych), będący częścią projektu budowlanego, stanowiącego integralną część załącznika 
nr 3 do zaskarżonej decyzji;
· w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji treść pkt. 10 oraz pkt. 10.1 znajdujących się na stronie 12 w wierszach 33-39 licząc od góry strony, dotyczących ustalenia obowiązku dokonania budowy i przebudowy istniejących sieci uzbrojenia terenu, urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, innych dróg publicznych i zjazdów,
[bookmark: _Hlk176857387]i orzekam w tym zakresie poprzez:	                            
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 1.05(05) mapy w skali 1:1 000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi z przeznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejącego uzbrojenia terenu, stanowiącej załącznik nr 1.1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 35 części opisowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącej załącznik nr 2.1 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 2.1, 2.4, 2.7 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego odpowiednio załączniki nr 2.2-2.4 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennej strony nr 40 części opisowej projektu architektoniczno-budowlanego tom – branża drogowa, będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącej załącznik nr 2.5 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunków nr 2.4, 2.7 planu sytuacyjnego, projektu architektoniczno-budowlanego (branża drogowa), będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego odpowiednio załączniki nr 2.6-2.7 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, rysunku nr 3.1.6 przekroju podłużnego, projektu architektoniczno-budowlanego (branża drogowa), będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 2.8 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, tomu 2.3 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa ekranów akustycznych), będącego częścią projektu budowlanego, stanowiącego załącznik nr 2.9 do niniejszej decyzji,
· zatwierdzenie zaświadczeń z Izb Inżynierów Budownictwa projektantów 
i sprawdzających przygotowujących zamienne części projektu budowlanego, stanowiących załącznik nr 2.10 do niniejszej decyzji, 
· ustalenie, w miejsce uchylenia, w pkt 10, na stronie 12, nowego zapisu:
„Ustalenia dotyczące obowiązku dokonania budowy i przebudowy istniejących sieci uzbrojenia terenu, urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, innych dróg publicznych i zjazdów oraz rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania”,
· ustalenie, w miejsce uchylenia, w pkt 10.1, na stronie 12, nowego zapisu:
„Ustalam obowiązek dokonania budowy i przebudowy istniejących sieci uzbrojenia terenu, urządzeń melioracji wodnych szczegółowych, innych dróg publicznych 
i zjazdów oraz rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania i zezwalam na wykonanie powyższego obowiązku na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c,e-h ustawy na poniżej wyszczególnionych nieruchomościach:”,
· ustalenie, w rozstrzygnięciu zaskarżonej decyzji, poprzez dodanie, na stronie 15, 
w pkt. 12 po zapisie znajdującym się w ppkt. d), nowego zapisu:
„e) Rozbiórkę istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania należy wykonać zgodnie z przyjętym harmonogramem prac budowlanych, począwszy od 05.02.2024 r.”
II. W pozostałej części zaskarżoną decyzję utrzymuję w mocy.

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 2 września 2022 r., uzupełnionym i skorygowanym w trakcie prowadzonego postępowania Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad, zwany dalej „inwestorem”, reprezentowany przez ustanowionego w sprawie pełnomocnika, wystąpił do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Zblewo – Starogard Gdański. Odcinek I: Zblewo – Sucumin. Inwestor wniósł także o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalności, uzasadniając konieczność jego nadania ważnym interesem społecznym.
Po przeprowadzeniu postępowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 28 kwietnia 2023 r. decyzję Nr 7zrid/2023/MKH, znak: WI-III.7820.22.2022.MKH, 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Zblewo – Starogard Gdański. Odcinek I: Zblewo – Sucumin i nadał jej rygor natychmiastowej wykonalności.
Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwołanie do organu II instancji, za pośrednictwem organu I instancji, wnieśli:
· Pani J. B., Pan J. B., 
· Pani M. O., Pan W. O., 
· Pani D. L., 
· Pani K. H., Pan P. H.
We wniesionych odwołaniach skarżący podnieśli zarzuty w sprawie decyzji Wojewody Pomorskiego. Powyższe odwołania wniesiono w terminie.
[bookmark: _Hlk204788863][bookmark: mip78902002]Na wstępie wyjaśnić należy, iż właściwym w przedmiotowej sprawie - stosownie 
do treści rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. w sprawie szczegółowego zakresu działania Ministra Finansów i Gospodarki (Dz.U. z 2025 r. 
poz. 997) - jest obecnie Minister Finansów i Gospodarki, zwany dalej „Ministrem”. Natomiast zgodnie § 1 ust. 4 pkt 1 lit. a i b ww. rozporządzenia Prezesa Rady 
Ministrów z dnia 25 lipca 2025 r. obsługę Ministra zapewnia Ministerstwo Rozwoju 
i Technologii w zakresie działów administracji rządowej: budownictwo, planowanie 
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo; gospodarka.
Kompetencje organu odwoławczego obejmują zarówno korygowanie wad prawnych decyzji organu I instancji, polegających na niewłaściwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bądź postępowania administracyjnego, jak i wad polegających na niewłaściwej ocenie okoliczności faktycznych. Zgodnie z ogólnie przyjętą zasadą, organy administracyjne powinny działać wnikliwie, prowadząc wyczerpujące postępowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty istotne dla podjęcia rozstrzygnięcia powinny zostać w miarę możliwości bezsprzecznie ustalone. Obowiązek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego też trafność rozstrzygnięcia w każdym indywidualnym przypadku wymaga szczegółowego zbadania i rozważenia wszelkich argumentów, które stanowiłyby podstawę do przyjęcia określonego stanowiska. Wydając decyzję, organ zobowiązany jest do przestrzegania przepisów kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich działań niezbędnych do dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego.
W trakcie przeprowadzonego postępowania odwoławczego Minister rozpatrzył ponownie wniosek inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizował materiał dowodowy zgromadzony przez Wojewodę Pomorskiego, w tym zbadał poprawność postępowania organu I instancji oraz poprawność kończącej to postępowanie decyzji Wojewody Pomorskiego, jak również rozpatrzył zarzuty zawarte we wniesionym odwołaniu.
Analizując złożony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na 
realizację przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwoławczy uznał, że zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowej, wymagane 
w okolicznościach niniejszej sprawy. 
Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej inwestor dołączył projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczególnymi. 
Projekt budowlany został wykonany i sprawdzony przez osoby spełniające warunki, 
o których mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane 
(t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 418), zwanej dalej „ustawą Prawo budowlane”. Zgodnie 
z art. 34 ust. 3d pkt 3 tej ustawy, do projektu dołączono oświadczenia projektantów 
i sprawdzających o sporządzeniu projektu zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.
Po dokonaniu analizy przedłożonego przez inwestora projektu budowlanego, organ odwoławczy stwierdził, że spełnia on wymagania określone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2022 r., 
poz. 1679), jak również jest zgodny z:
· decyzją Wójta Gminy Starogard Gdański z dnia 23 listopada 2021 r. znak: PPN.6220.12.2021 o środowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko dla inwestycji polegającej na: „Rozbudowie drogi krajowej nr 22 na odcinku Zblewo – Starogard Gdański”, 
· postanowieniem Wójta Gminy Starogard Gdański z dnia 9 grudnia 2021 r. znak: PPN.6220.12.2021, o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalności decyzji z dnia 
23 listopada 2021 r. znak: PPN.6220.12.2021 o środowiskowych uwarunkowaniach,
· decyzją Dyrektora Zarządu Zlewni w Tczewie, Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 23 czerwca 2022 r., znak: GD.ZUZ.4.4210.10.2022.AB, udzielającą pozwolenia wodnoprawnego, sprostowaną postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 r. znak: GD.ZUZ.4.4210.10.2022.AB,
· postanowieniem Wojewody Pomorskiego z dnia 20 maja 2022 r., znak: 
WI-III.7840.5.22.2021.MCH w przedmiocie udzielenia zgody na odstępstwo od przepisów techniczno-budowlanych. 
Następnie, organ odwoławczy poddał kontroli przeprowadzone przez Wojewodę Pomorskiego postępowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację ww. przedsięwzięcia i stwierdził, co następuje.
W ocenie organu II instancji, Wojewoda Pomorski prawidłowo poinformował strony 
o wszczętym postępowaniu, podał jego podstawę prawną, poinformował strony 
o możliwości zapoznania się z aktami sprawy, a także o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z tą dokumentacją, a zatem należycie i wyczerpująco poinformował strony 
o okolicznościach faktycznych i prawnych, będących przedmiotem postępowania administracyjnego, które mogły mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków.
Wojewoda Pomorski pismem z dnia 9 stycznia 2023 r., znak: WI-III.7820.22.2022.
MKH-e, zawiadomił wnioskodawcę oraz właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych wnioskiem o wszczęciu postępowania w sprawie wydania 
decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji, wysyłając zawiadomienia na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. Pozostałe strony postępowania zostały poinformowane o powyższym w drodze obwieszczeń. W przedmiotowym obwieszczeniu i zawiadomieniu organ I instancji poinformował strony o terminie i miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z aktami sprawy. 
W trakcie prowadzonego postępowania przez Wojewodę Pomorskiego wpłynęły uwagi 
i zastrzeżenia złożone przez strony postępowania, które organ I instancji przesłał inwestorowi w celu zajęcia stanowiska, a ten ustosunkował się do poruszonych zagadnień.
Uznając, że zebrany w sprawie materiał dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygnięcia, Wojewoda Pomorski wydał w dniu 28 kwietnia 2023 r. decyzję Nr 7zrid/2023/MKH znak: WI-III.7820.22.2022.MKH, o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej pn.: Rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Zblewo – Starogard Gdański. Odcinek I: Zblewo – Sucumin, zwanej dalej „decyzja Wojewody Pomorskiego”.
Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Pomorski doręczył ww. decyzję wnioskodawcy oraz zawiadomił o jej wydaniu pozostałe strony w drodze obwieszczeń. Dotychczasowych właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości objętych decyzją Wojewody Pomorskiego, organ I instancji poinformował o wydaniu decyzji 
w drodze zawiadomienia z dnia 28 kwietnia 2023 r., znak: WI-III.7820.22.2022.MKH-1 wysłanego na adresy wskazane w katastrze nieruchomości. W zawiadomieniu oraz 
w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy drogowej, informację o miejscu, w którym strony mogą zapoznać się z treścią decyzji. 
Kontrolowana decyzja Wojewody Pomorskiego czyni zadość wymogom przedstawionym 
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej (z zastrzeżeniem uchybień, o których będzie mowa w dalszej części niniejszej decyzji), zawiera bowiem wszystkie niezbędne elementy określone w tym przepisie. Zaskarżona decyzja Wojewody Pomorskiego określa również termin wydania nieruchomości lub wydania nieruchomości, opróżnienia lokali oraz innych pomieszczeń, o którym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej. Pozytywnie należy ocenić określenie przez Wojewodę Pomorskiego – biorąc pod uwagę dyspozycję art. 16 ust. 2 specustawy drogowej – ww. terminu na 120 dzień od dnia uzyskania waloru ostateczności decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. 
Po zapoznaniu się ze zgromadzonym materiałem dowodowym organ II instancji stwierdził, iż wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Należy zauważyć, iż przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umożliwiają organowi odwoławczemu korektę zaskarżonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.
W myśl § 3 ust. 1 pkt 9 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji 
z dnia 17 września 2021 r. w sprawie uzgadniania projektu zagospodarowania działki lub terenu, projektu architektoniczno-budowlanego, projektu technicznego oraz projektu urządzenia przeciwpożarowego pod względem zgodności z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1722), zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej”, do obiektów budowlanych istotnych ze względu na konieczność zapewnienia ochrony życia, zdrowia, mienia lub środowiska przed pożarem, klęską żywiołową lub innym miejscowym zagrożeniem, których projekty budowlane wymagają uzgodnienia, należy zaliczyć sieć wodociągową przeciwpożarową z hydrantami zewnętrznymi przeciwpożarowymi, przeciwpożarowy zbiornik wodny oraz stanowisko czerpania wody do celów przeciwpożarowych. Stosownie zaś do § 5 ust. 1 ww. rozporządzenia, uzgodnienia projektu budowlanego dokonuje się w toku współpracy projektanta z rzeczoznawcą do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych w trakcie sporządzania przez projektanta projektu budowlanego polegającej na konsultacji rozwiązań projektowych w zakresie oceny ich zgodności z wymaganiami ochrony przeciwpożarowej oraz wymianie uwag 
i stanowisk w zakresie projektowanych technicznych środków zabezpieczenia przeciwpożarowego. W myśl § 5 ust. 2 rozporządzenia w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej, odcisk pieczęci i podpis rzeczoznawcy do spraw zabezpieczeń przeciwpożarowych, potwierdzające uzgodnienie projektu budowlanego, umieszcza się na częściach rysunkowych egzemplarzy projektu budowlanego. Wzór pieczęci jest określony w załączniku nr 1 do ww. rozporządzenia.
W toku prowadzonego postępowania odwoławczego organ zauważył, że w pkt 2.2 części opisowej opracowania zatytułowanego „Przebudowa sieci wodociągowej i kanalizacji sanitarnej” Projektu architektoniczno-budowlanego, stanowiącego część Projektu budowalnego w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej projektuje się hydranty nadziemne z zasuwą odcinającą DN80.
W ocenie organu odwoławczego planowana, w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej, przebudowa sieci wodociągowej z hydrantami nadziemnymi winna podlegać uzgodnieniu pod względem ochrony przeciwpożarowej, zgodnie z przepisem 
§ 3 ust. 1 pkt 9 rozporządzenia w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej. 
W związku z powyższym, organ II instancji wezwał inwestora do wskazania, czy projekt budowlany wymagał uzgodnienia z rzeczoznawcą ds. zabezpieczeń przeciwpożarowych, zgodnie z przepisami rozporządzenia w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod względem ochrony przeciwpożarowej, a jeśli tak - do wskazania, gdzie dokładnie 
w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Pomorskiego znajduje się ww. uzgodnienie.
W odpowiedzi inwestor przedłożył 3 arkusze opieczętowanego i podpisanego przez rzeczoznawcę ds. zabezpieczeń przeciwpożarowych rysunku nr 2.1 Projektu Zagospodarowania Terenu, będącego częścią Projektu Budowlanego.
W rezultacie powyższego, zasadnym stało się zatwierdzenie zamiennych egzemplarzy ww. opracowania jako załącznika do niniejszej decyzji, co znalazło odzwierciedlenie w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia.
W toku postępowania odwoławczego organ II instancji zauważył, że w decyzji środowiskowej wskazano, iż projektowany odcinek drogi należy wyposażyć w trzy ekrany akustyczne o następujących parametrach: jeden ekran akustyczny o wysokości 3 m 
i długości 43 m usytuowany z prawej strony drogi od km 307+379 do km 307+422, drugi ekran akustyczny o wysokości 3 m i długości 24 m usytuowany z lewej strony drogi od km 309+653 do km 309+677 i trzeci ekran akustyczny o wysokości 4,5 m i długości 75 m usytuowany z lewej strony drogi od km 309+677 do km 309+751.
Z kolei w pkt 3.11. Ekrany akustyczne na stronach 34-35 części opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu wskazano, że projektowany ekran akustyczny E2 ma być zlokalizowany od km 309+652 do km 309+677 a jego długość ma wynosić 25 m, nie zaś w km od 309+653 o długości 24 m, jak określono w decyzji środowiskowej. Ponadto, 
w ww. pkt projektant poinformował, iż ze względu na wysokość w ekranie E3 dodany został odcinek przejściowy ekranu akustycznego o długości 8 m i wysokości mniejszej niż projektowany ekran E3. Zauważenia wymaga, iż w decyzji środowiskowej brak jest jakiejkolwiek wzmianki o projektowanym ekranie przejściowym w km od 309+751 do km 309+759. 
Zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1112), wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, wydawanej na podstawie przepisów specustawy drogowej. W myśl zaś art. 86 ww. ustawy, decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach wiąże organ wydający decyzje, o której mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Należy przy tym podkreślić, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedsięwzięcia ma charakter sui generis „rozstrzygnięcia wstępnego” względem ewentualnego przyszłego zamierzenia inwestycyjnego (w przedmiotowej sprawie dotyczącego decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej) i pełni ona względem niego w istocie funkcję prejudycjalną.
Warto podkreślić, iż organ orzekający w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie ma kompetencji do samodzielnego, w oderwaniu od zapisów decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach, decydowania o lokalizacji ekranów akustycznych. Organ architektoniczno-budowlany nie może bowiem wchodzić sam w kompetencje organów badających oddziaływanie inwestycji na środowisko, ani też ich zastępować. Organ wydający pozwolenie na budowę bada więc, czy inwestor spełnił wszystkie wymagania przewidziane w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach.
W związku z tym Minister wezwał inwestora do wyjaśnienia rozbieżności pomiędzy
treścią decyzji Wójta Gminy Starogard Gdański z dnia 23 listopada 2021 r., 
znak: PPN.6220.12.2021, o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, a częścią opisową Projektu Zagospodarowania Terenu (pkt 3.11 Ekrany akustyczne, str. 34-35).
W odpowiedzi na powyższe wezwanie, inwestor wyjaśnił, że długość ekranów akustycznych E2 i E3 została zwiększona ze względów technicznych i bezpieczeństwa ponad niezbędne minimum wynikające z ochrony akustycznej wskazane w decyzji środowiskowej. Jednocześnie, na poparcie swojego stanowiska, inwestor przedłożył pismo Urzędu Gminy Starogard Gdański z dnia 5 września 2023 r., znak: PPN.6724.2.59.2023, dotyczące ww. ekranów akustycznych.
Mając na uwadze wyjaśnienia inwestora organ odwoławczy wskazał, że projektowane ekrany akustyczne E2 i E3 – wbrew twierdzeniom Urzędu Gminy Starogard Gdański zaprezentowanym w piśmie z dnia 5 września 2023 r. – nie są zgodne z zapisami decyzji środowiskowej. 
Co więcej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sądowoadministracyjnym: „Nie jest zasadny pogląd, że uwzględnienie w projekcie budowlanym dodatkowych ekranów zależy wyłącznie od woli inwestora. Inwestor nie ma bowiem niczym nieograniczonego prawa do umieszczania przy drodze większej ilości ekranów, niż ilość wynikająca ze środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację inwestycji. Skoro ekrany akustyczne są urządzeniami ochrony obiektów i obszarów przed hałasem to ich usytuowanie nie wynika 
z woli inwestora, lecz z przeprowadzonej w postępowaniu środowiskowym analizy oddziaływania projektowanej inwestycji drogowej pod kątem emitowanego hałasu. Wola inwestora nie jest podstawą prawną pozwolenia na budowę ekranów akustycznych 
w konkretnej lokalizacji. Mimo że ekran akustyczny stanowi element ogrodzenia drogi mający na celu ochronę terenów położonych w sąsiedztwie drogi przed hałasem emitowanym przez poruszające się tą drogę pojazdy, stanowi jednocześnie urządzenie, które należy traktować jako całość techniczno-użytkową, łącznie z drogowymi obiektami inżynierskimi, urządzeniami oraz instalacjami. Dodatkowo wskazać należy, że swobodna wola inwestora w decydowaniu o lokalizacji dodatkowych ekranów akustycznych prowadziłaby wprost do zanegowania, a co najmniej osłabienia wartości rozstrzygnięcia środowiskowego (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 28 września 2012 r. sygn. akt II OSK 1975/12).
W związku z powyższym, Minister wezwał inwestora do dostarczenia zamiennej decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia uwzględniającej budowę ekranów akustycznych w kształcie, w jakim zostały przewidziane przez inwestora w projekcie budowlanym zatwierdzonym decyzją Wojewody Pomorskiego lub przedłożenia 3 egzemplarzy skorygowanej dokumentacji projektowej (zarówno w części opisowej, jak i rysunkowej) przedmiotowej inwestycji drogowej, poprzez doprowadzenie jej do zgodności z decyzją Wójta Gminy Starogard Gdański z dnia 23 listopada 2021 r., znak: PPN.6220.12.2021, o środowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizację przedmiotowego przedsięwzięcia, w zakresie zaprojektowanych ekranów akustycznych. W odpowiedzi na powyższe wezwanie, inwestor przedłożył skorygowaną dokumentację projektową przedmiotowej inwestycji drogowej doprowadzoną do zgodności z ww. decyzją środowiskową.
W rezultacie powyższego, konieczna stała się zmiana załączników do decyzji Wojewody Pomorskiego, co znalazło odzwierciedlenie w pkt I niniejszej decyzji.
Analizując zgromadzony w sprawie materiał dowodowy organ odwoławczy stwierdził również, że we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor w zestawieniu działek, dla których należy ustanowić ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości w opisie ww. ograniczeń wskazał m.in. rozbiórkę reklamy (obiektu kolidującego), rozbiórkę wiaty przystankowej, rozbiórkę budynku wraz 
z przyłączem kanalizacji sanitarnej. 
Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. c specustawy drogowej decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zawiera w szczególności w razie potrzeby inne ustalenia dotyczące określenia obowiązku i terminów rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania. Inwestor nie wskazał jednak terminów planowanej rozbiórki obiektów. Brak zatem orzeczenia w tym zakresie rodził po stronie organu odwoławczego obowiązek uzupełnienia decyzji Wojewody Pomorskiego.
Wobec powyższego organ odwoławczy wezwał inwestora do jednoznacznego określenia terminów rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania na nieruchomościach przewidzianych do ograniczonego sposobu korzystania.
W odpowiedzi na wezwanie inwestor wskazał, że planuje rozpoczęcie prac związanych
z rozbiórką istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania na nieruchomościach przewidzianych do ograniczonego sposobu korzystania w terminie od 5 lutego 2024 r., co znalazło odzwierciedlenie w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia.
Jednocześnie organ odwoławczy zauważył, że w decyzji Wojewody Pomorskiego brak 
jest ustaleń dotyczących obowiązku rozbiórki istniejących obiektów budowlanych nieprzewidzianych do dalszego użytkowania. W związku z powyższym organ odwoławczy uzupełnił decyzję w tym zakresie poprzez dodanie stosownego zapisu w pkt I niniejszego rozstrzygnięcia.
O powodach pozostałej korekty dokonanej w załącznikach do decyzji Wojewody Pomorskiego, uwzględniającej zaprojektowanie zjazdu na drogę krajową nr 22 z działki 
nr 110/16 (powstałej z podziału działki nr 110/11) obręb 0006 Sucumin, będzie mowa przy rozpatrywaniu odwołania Pani M. O. i Pana W. O. 
Podsumowując, konsekwencją opisanych powyżej okoliczności są dokonane – na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa – zmiany w decyzji Wojewody Pomorskiego, jak 
i załącznikach graficznych do tej decyzji, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji. Organ odwoławczy dokonując rozstrzygnięć, o których mowa w pkt I niniejszej decyzji, uznał, że nie naruszają one zasady dwuinstancyjności postępowania, o której mowa w art. 15 kpa. Istota zasady dwuinstancyjności postępowania polega bowiem na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnięciu sprawy przez organy obu instancji. Właściwe zachowanie zasady dwuinstancyjności postępowania wymaga nie tylko podjęcia dwóch kolejnych rozstrzygnięć przez dwa właściwe w sprawie organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygnięcia te zapadły w wyniku przeprowadzenia przez każdy z tych organów postępowania merytorycznego tak, aby dwukrotnie oceniono dowody i przeanalizowano wszystkie istotne okoliczności sprawy. W ogólnym postępowaniu administracyjnym rolą organu odwoławczego, w następstwie wniesionego przez stronę odwołania, jest więc ponowne rozpatrzenie i rozstrzygnięcie sprawy już rozstrzygniętą decyzją organu pierwszej instancji. Oznacza to, że organ odwoławczy zobowiązany jest rozpoznać sprawę merytorycznie w jej całokształcie i dodatkowo odnieść się do zarzutów strony wyartykułowanych w odwołaniu. Działanie organu odwoławczego nie ma zatem charakteru jedynie kontrolnego, ale jest działaniem merytorycznym. Organ odwoławczy, rozpoznając sprawę, może więc skorygować ewentualne dostrzeżone przez siebie uchybienia (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 maja 2021 r., 
sygn. akt II OSK 383/21, z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt II OSK 3586/19 i z dnia 12 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 1231/13, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Badając zgodność z prawem pozostałej części zaskarżonej decyzji, organ odwoławczy stwierdził, że czyni ona zadość innym wymogom specustawy drogowej, oraz że brak było podstaw do zakwestionowania decyzji poza częścią uchyloną i orzeczoną w pkt I niniejszej decyzji i dlatego – w pkt II niniejszej 
decyzji – w pozostałej części zaskarżona decyzja Wojewody Pomorskiego została utrzymana w mocy.
Odnosząc się do zarzutów wszystkich skarżących stron w pierwszej kolejności wyjaśnić należy systemową charakterystykę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. Wskazać należy, iż specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję Wojewody Pomorskiego jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyśpieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka i sprawna budowa dróg publicznych w Polsce i w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony znaczne zwiększenie uprawnień inwestora (decyzja o zezwoleniu na inwestycję drogową rozstrzyga jednocześnie 
o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzeniu projektu budowlanego, zatwierdza podział nieruchomości, wprowadza ograniczenia w korzystaniu z nieruchomości i orzeka 
o przejściu z mocy prawa nieruchomości lub ich części na własność odpowiedniego podmiotu publicznoprawnego), natomiast z drugiej zdecydowane ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji. 
Następnie szczególnego podkreślenia wymaga to, że w postępowaniu w sprawie zezwolenia na realizację inwestycji drogowej organ jest związany wnioskiem inwestora, co do kształtu i przebiegu inwestycji. W przepisach specustawy drogowej ustawodawca nie upoważnił bowiem organów do oceny racjonalności, czy słuszności zaproponowanych rozwiązań projektowych. Oznacza to, że organy nie mogą korygować trasy i zakresu inwestycji ani dokonywać zmian w projekcie. Przepisy specustawy drogowej nakładają na organ architektoniczno-budowlany wyłącznie obowiązek oceny zgodności z prawem przedstawionej inwestycji drogowej. Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkości terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych, załączając mapy przedstawiające proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierające projekty podziałów nieruchomości. Zarówno wojewoda, jak i organ odwoławczy, mogą działać tylko w granicach tego wniosku, nie mają możliwości ingerowania w lokalizację inwestycji, a więc i w przebieg linii podziału nieruchomości, zaproponowany przez wnioskodawcę. Ocenie dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji może jedynie podlegać zgodność z prawem planowanego przedsięwzięcia, 
w szczególności spełnienie warunków zawartych w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowej nie można uzależniać zezwolenia na realizację inwestycji drogowej od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt II OSK 432/13). 
Wprowadzenie regulacji prawnej, polegającej m.in. na uproszczeniu postępowania 
w sprawie nabywania nieruchomości położonych na terenach przeznaczonych na budowę dróg, w tym rezygnacja z indywidualnej oceny niezbędności lokalizacji drogi na każdej nieruchomości, jest zamierzoną decyzją ustawodawcy wpisaną w ratio legis specustawy drogowej (zob. orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego: postanowienie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt SK 17/13, publ. OTK-A 2015/1/5 wyrok z dnia 6 czerwca 2006 r., sygn. akt K 23/05, publ. OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 62; wyrok z dnia 16 października 2012 r., sygn. akt K 4/10, publ. OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 106). 
Powyższe potwierdza bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne dotyczące spraw 
z zakresu inwestycji drogowych prowadzonych na podstawie specustawy drogowej, które jasno wskazuje, iż w przypadku realizacji tego typu przedsięwzięć organ administracji nie może dokonywać jakichkolwiek zmian np. w zakresie lokalizacji, przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej inwestycji. Organ wydający zezwolenie realizacyjne nie może w ramach tych przepisów uznaniowo modyfikować przebiegu linii rozgraniczających oraz linii podziału, jeżeli zaproponowane rozwiązanie projektowe nie narusza prawa. Rolą orzekającego w sprawie organu jest sprawdzenie kompletności wniosku w świetle wymogów ustawowych oraz tego, czy koncepcja składającego wniosek mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo. Jeśli przyjmujemy, że przebieg drogi jest wyznaczany w sposób racjonalny przez grono specjalistów z zakresu transportu, geologii, ochrony środowiska, musimy też przyjąć nieuchronność zajęcia ściśle oznaczonych gruntów pod budowę drogi. Liniowy charakter inwestycji drogowych dyktuje w sposób naturalny pewne rozstrzygnięcia, w szczególności co do wyboru nieruchomości objętych decyzją. W żadnym razie nie może być w takiej sytuacji mowy o niedopuszczalnej ingerencji. Zakres badania przez organy zasadności "wywłaszczenia" i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi. Przepisy specustawy drogowej nie uprawniają organów do dokonywania oceny racjonalności i słuszności rozwiązań projektowych przyjętych przez zarządcę drogi. Organ rozpoznający wniosek dokonuje jedynie sprawdzenia, czy spełnia on ustawowe wymogi, tzn. jest kompletny, inwestor uzyskał stosowne uzgodnienia, opinie i zezwolenia, oraz czy przedłożony projekt jest zgodny z ustawą i dotyczy dróg publicznych (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II OSK 156/21, z dnia 20 lipca 2021 r., sygn. akt II OSK 852/21, z dnia 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt II OSK 1235/21, z dnia 14 września 2021 r. sygn. akt II OSK 1332/21, z dnia 30 września 
2021 r. sygn. akt II OSK 193/21).
Ponadto należy wskazać, że zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczących zezwolenia na realizację inwestycji drogowej, nieuregulowanych w tej ustawie, odpowiednio stosuje się przepisy Prawa budowlanego. Z kolei art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego stanowi, że w razie spełnienia wymagań określonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, organ nie może odmówić wydania decyzji o pozwoleniu na budowę 
(a więc także decyzji ZRID).Oznacza to, że decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie ma charakteru uznaniowego – w przypadku spełnienia przez inwestora ustawowych przesłanek organ jest zobligowany do jej wydania (por. wyrok WSA 
w Warszawie z 27.01.2011 r., VII SA/Wa 1955/10).
Mając na uwadze specyfikę decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej oraz po analizie zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, w tym stanowiska inwestora, a także zarzutów podniesionych w odwołaniu, Minister stwierdza, iż zarzuty Pani J. B. 
i Pana J. B., Pani D. L. oraz Pani K. H. i Pana P. H. należy uznać za niezasadne. 
W ocenie Ministra przyjęte rozwiązania projektowe - w zakresie odnoszącym się do interesu prawnego wskazanych skarżących - zatwierdzone w decyzji Wojewody Pomorskiego, należy uznać za prawidłowe.
W odniesieniu do działek stanowiących własność Pani J. B. i Pana J. B., tj. działki nr 142/1 obręb 0006 Sucumin (z której wydzielono działkę nr 142/4 przeznaczoną pod realizację inwestycji drogowej), Pani K. H. i Pana P. H., tj. działki nr 109/2 obręb 0006 Sucumin (z której wydzielono działki nr 109/5 i 109/7 przeznaczone pod realizację inwestycji drogowej), 
a także Pani D. L., tj. działki nr 739 obręb 0016 Zblewo (z której wydzielono działkę nr 739/2 przeznaczoną pod realizację inwestycji drogowej), należy wskazać, że prawidłowo wyznaczono obszary działek niezbędne do realizacji przedmiotowej inwestycji.
W ocenie Ministra, przedłożony do zatwierdzenia projekt budowlany nie przewiduje rozwiązań, które wprowadzają nadmierną, a w szczególności nieuzasadnioną ingerencję 
w prawo własności ww. skarżących stron. Ingerencja we własność związana z realizacją inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Teren będący własnością skarżących stron nie został zajęty w wymiarze większym, niż jest to wymagane dla realizacji inwestycji.
Analiza dokumentacji projektowej zatwierdzonej decyzją Wojewody Pomorskiego wykazała, że niemożliwe było zaprojektowanie przedmiotowej inwestycji bez zajęcia części działek należących do stron skarżących, w takim zakresie, jak to zostało określone w zaskarżonej decyzji.
W związku z powyższym, mając na uwadze brak aprobaty skarżących wobec przejęcia części ich nieruchomości pod realizację inwestycji drogowej, wyjaśnić należy, iż ochrona interesów osób trzecich w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, 
w której to osoby trzecie, a nie inwestor, decydować będą o dopuszczalności wybudowania obiektów budowlanych, miejscu posadowienia takich obiektów, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem ogólnego interesu społecznego. Niedopuszczalna jest zatem sytuacja, w której uprawnienia właściciela nieruchomości sąsiedniej całkowicie ograniczają uprawnienia inwestora. Uzależnianie funkcjonowania dróg publicznych od wyrażenia zgody przez osobę prywatną nie byłoby do pogodzenia 
 z charakterem inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym, stanowiącej realizację celów, 
o których mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 399), zwanej dalej „ustawą o gospodarce nieruchomościami”. Przy ocenie, czy decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej w sposób prawidłowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, należy mieć na względzie, że inwestor realizujący inwestycję drogową działa w interesie publicznym. Zauważyć przy tym należy, że interes publiczny ma prymat nad interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego w sposób niezgodny z prawem, co 
w niniejszej sprawie nie miało miejsca (vide: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt II OSK 762/13). 
Ponadto, mając na uwadze argumenty skarżących dotyczące możliwości realizacji inwestycji na działkach znajdujących się po drugiej stronie drogi, należy wskazać, iż wariantowanie przebiegu przedmiotowej inwestycji odbyło się na etapie postępowania 
w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań realizacji przedsięwzięcia i to właśnie w tym postępowaniu strony mogły wnosić uwagi co do trasy projektowanej drogi. Pamiętać należy, że wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach następuje przed uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i określone w niej środowiskowe uwarunkowania realizacji przedsięwzięcia są wiążące. 
Tak więc, to na etapie postępowania środowiskowego, zakończonego wydaniem decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach nastąpiła ocena oddziaływania przedmiotowej inwestycji na środowisko, w tym przyjęcie wariantu jej lokalizacji. To zatem na tym etapie strony mogły wnosić żądania zmiany przebiegu przedmiotowej inwestycji i to w tym postępowaniu dochodzić swoich racji w tym zakresie. Z uzasadnienia decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach nie wynika natomiast, aby na etapie postępowania pierwszoinstancyjnego w sprawie określenia środowiskowych uwarunkowań dla omawianej inwestycji skarżące strony wnosiły jakiekolwiek uwagi czy zastrzeżenia. 
Ponownie podkreślić należy, iż zakres badania przez organy, zasadności "wywłaszczenia" 
i badania zasadności określonego przebiegu drogi, ogranicza się do kontroli zgodności 
z przepisami wariantu przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu drogi.
Jak już zostało powyżej podkreślone inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu 
i kształtu realizacji inwestycji, natomiast organ orzekający wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny prawnej, kończącej się aktem władztwa publicznego, zakreślającego te granice. Zadaniem organu jest w szczególności weryfikacja, czy zaproponowane przez wnioskodawcę linie rozgraniczające pas drogowy oraz przyjęte rozwiązania techniczne pozostają w zgodzie z wolą ustawodawcy wynikającą z przepisów mających zastosowanie przy wydawaniu decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Przepisy specustawy drogowej nie zobowiązują również inwestora do przedstawienia różnych wariantów przebiegu planowanej inwestycji i nie ma on obowiązku uwzględniać oczekiwań stron postępowania. O przebiegu i parametrach inwestycji decyduje inwestor, a nie właściciele działek objętych inwestycją. Jednocześnie inwestor nie ma obowiązku uwzględniać żądań czy też oczekiwań stron postępowania co do zmiany trasy inwestycji.
Odnosząc się do stwierdzenia Pani K. H. i Pana P. H. oraz Pani J. B. i Pana J. B., że nie zastosowano analizy możliwości alternatywnego rozwiązania polegającego na wykorzystaniu terenów po przeciwnej stronie jezdni, wskazać należy, że choć decyzja 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej - ze względu na swój liniowy charakter - obejmuje wiele nieruchomości, a w konsekwencji krąg stron postępowania jest szeroki, to interes prawny poszczególnych stron nie odnosi się do całokształtu rozstrzygnięcia.  Interes właścicieli konkretnych nieruchomości co do kwestionowania decyzji przesądzających o przebiegu inwestycji liniowych może dotyczyć wyłącznie tych ich odcinków, których przebieg skutkuje bezpośrednią ingerencją w ich prawa podmiotowe - prawo własności.
Warto w tym miejscu przywołać stanowisko inwestora, które Minister potwierdza, z którego wynika, iż realizacja przedmiotowej inwestycji polegającej na rozbudowie drogi krajowej nr 22 ma na celu przede wszystkim podniesienie poziomu bezpieczeństwa ruchu drogowego dla wszystkich jego uczestników, ze szczególnym uwzględnieniem niechronionych uczestników ruchu, tj. pieszych oraz rowerzystów. W tym kontekście szczególne znaczenie przypisano zapewnieniu właściwych warunków ruchu dla tej kategorii użytkowników drogi, co znalazło odzwierciedlenie w przyjętych rozwiązaniach projektowych, obejmujących m.in. przebudowę skrzyżowań zlokalizowanych w zakresie inwestycji oraz wykonanie na całej długości analizowanego odcinka drogi ciągu pieszo-rowerowego.
Z przedstawionego stanowiska wynika ponadto, że realizacja wskazanych elementów infrastruktury drogowej wymagała nie tylko przebudowy istniejącej drogi krajowej, lecz jej rozbudowy, co z kolei wiąże się z koniecznością zajęcia części nieruchomości przyległych do pasa drogowego na cele publiczne. W ocenie inwestora zaprojektowany ciąg pieszo-rowerowy stanowi istotny element poprawy bezpieczeństwa ruchu drogowego oraz zapewnienia właściwą obsługę komunikacyjną terenów przyległych do drogi krajowej nr 22. Jak wskazano, lokalizacja ciągu pieszo-rowerowego została przyjęta z uwzględnieniem jego funkcji komunikacyjnej nie tylko wzdłuż drogi krajowej, lecz również w kontekście powiązań z układem dróg lokalnych. Zaprojektowane rozwiązanie zapewnia bowiem komunikację dla niechronionych uczestników ruchu pomiędzy skrzyżowaniami drogi krajowej nr 22 z drogą powiatową nr 2703G, drogą powiatową nr 2704G oraz drogą gminną nr 213026G, umożliwiając jednocześnie dostęp do przystanków komunikacji publicznej zlokalizowanych 
w rejonie inwestycji.
Inwestor wskazał również, że rozważana alternatywa polegająca na poprowadzeniu inwestycji (ciągu pieszo-rowerowego) po przeciwnej stronie stanowiłaby rozwiązanie mniej korzystne zarówno z punktu widzenia funkcjonalnego, jak i technicznego. Z dokumentacji projektowej wynika bowiem, że teren po tej stronie drogi znajduje się na poziomie około 7 metrów 
poniżej poziomu jezdni, co wymuszałoby zastosowanie znacznych pochyleń podłużnych. 
W konsekwencji prowadziłoby to do pogorszenia komfortu oraz bezpieczeństwa użytkowania infrastruktury przez pieszych i rowerzystów. Inwestor podniósł także, że w przypadku lokalizacji infrastruktury dla ruchu pieszego po południowej stronie drogi krajowej zasadne byłoby ograniczenie jej do budowy chodnika na odcinku pomiędzy drogą powiatową 
nr 2704G, a drogą gminną nr 213026G, co jednak nie zapewniałoby właściwej obsługi ruchu rowerowego w tym obszarze.
W świetle powyższego należy uznać, że przyjęte rozwiązania projektowe zostały opracowane z uwzględnieniem zarówno uwarunkowań technicznych i przestrzennych inwestycji, jak również wymogów związanych z zapewnieniem bezpieczeństwa ruchu drogowego, 
w szczególności w odniesieniu do niechronionych uczestników ruchu.
Należy stwierdzić, że inwestor w sposób dostateczny wykazał, a organ I instancji 
w niezbędnym zakresie sprawdził charakter planowanej inwestycji infrastrukturalnej, 
która jest inwestycją celu publicznego w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomościami. Zarówno ten charakter, jak i niezbędność inwestycji nie zostały przez skarżących skutecznie podważone. Poza tym w kompetencji organów leży wyłącznie ocena zaproponowanej inwestycji z punktu widzenia zgodności z prawem, a nie celowości czy zasadności jej realizacji.
Nieskuteczny jest także zarzut Pani D. L. dotyczący odcięcia działki 793/1 obręb 0016 Zblewo od możliwości dostępu do drogi publicznej oraz zarzut Pani K. H. i Pana P. H. dotyczący ograniczenia możliwości wjazdu na nieruchomość poprzez przeznaczenie fragmentu działki nr 109/5 i nr 109/7 na cel ciągu pieszo-rowerowego. 
Z dokumentacji projektowej stanowiącej podstawę wydania zaskarżonej decyzji, jak również ze stanowiska inwestora przedstawionego w toku postępowania odwoławczego wynika, 
że dostęp do drogi publicznej dla nieruchomości stanowiącej własność Pani D. L. został zapewniony w sposób prawidłowy i zgodny z przyjętymi rozwiązaniami projektowymi.
Jak wskazał inwestor, dla działki nr 739/1 powstałej w wyniku podziału nieruchomości zaprojektowano aż trzy możliwości dojazdu do drogi publicznej. Pierwszy zjazd przewidziano bezpośrednio z drogi krajowej nr 22 w miejscu istniejącego zjazdu w km 307+320. Ponadto dostęp do części nieruchomości znajdującej się za istniejącą zabudową został zapewniony poprzez zjazd w km 307+330, prowadzący wzdłuż zbiornika odwodnieniowego. Zjazd ten stanowi jednocześnie bezpośredni dostęp do drogi krajowej.
Z wyjaśnień inwestora wynika również, że ogrodzenie zbiornika retencyjnego zostało zaprojektowane w taki sposób, aby przebiegało pomiędzy zjazdem, a zbiornikiem, nie przecinając drugiego zjazdu wzdłuż zbiornika. Oznacza to, że dostęp komunikacyjny do wszystkich części nieruchomości po jej podziale został zachowany. 
W konsekwencji brak jest podstaw do przyjęcia, że realizacja inwestycji doprowadzi do odcięcia pozostałej części nieruchomości od drogi publicznej lub uniemożliwi jej prawidłowe użytkowanie. 
W kontekście zarzutów Państwa H. dotyczących ograniczenia możliwości wjazdu na nieruchomość wskazać należy, że z materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, wynika, iż działka nr 109/2 położona w obrębie 0006 Sucumin, nie posiada obecnie istniejącego zjazdu z drogi krajowej nr 22. Jak wyjaśnił inwestor w toku postępowania odwoławczego, w ramach przedmiotowej inwestycji nie przewiduje się również budowy nowego zjazdu na tę nieruchomość.
Należy przy tym zauważyć, iż zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. 
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889), zwanej dalej: „ustawą o drogach publicznych”, budowa lub przebudowa zjazdu należy do właściciela lub użytkownika nieruchomości przyległych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu lub przebudowę zjazdu. Stosownie zaś do art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, budowa lub przebudowa zjazdów dotychczas istniejących należy do zarządcy drogi. 
Wskazać należy, że art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych nakłada na zarządcę drogi, w przypadku budowy lub przebudowy drogi, obowiązek budowy lub przebudowy zjazdów dotychczas istniejących, przy czym, przez zjazdy „dotychczas istniejące” należy rozumieć zjazdy istniejące w sensie prawnym, tj. formalnie ustanowione przed rozpoczęciem budowy lub przebudowy drogi. Pojęciem zjazdy „dotychczas istniejące” należy objąć jedynie zjazdy wybudowane legalnie, a zatem po uzyskaniu w drodze decyzji administracyjnej zezwolenia zarządcy drogi na lokalizację zjazdu. Przez użyte w ustawie 
o drogach publicznych określenie „zjazd istniejący” należy rozumieć zatem stan prawny, 
a nie stan faktyczny, a więc samo istnienie zjazdu w terenie. W odniesieniu do zjazdów, których budowy nie uzgodniono z właściwym zarządcą drogi, podobnie jak w sytuacji potrzeby utworzenia nowego zjazdu, konieczne jest zezwolenie na jego usytuowanie wydane przez właściwego zarządcę drogi – na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (vide: wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 6 lutego 2024 r., sygn. akt II OSK 2270/22, z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1067/19 i z dnia 
7 czerwca 2018 r., sygn. akt II OSK 597/18, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2021 r.,  sygn. akt VII SA/Wa 1654/20, z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt VII SA/Wa 301/19, z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt VII SA/Wa 2667/15 i z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 1995/16, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt II SA/Bd 627/12, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
Sama bowiem możliwość wjazdu na działkę z drogi publicznej jest niewystarczająca dla uznania, że ma ona dostęp do drogi publicznej poprzez zjazd publiczny czy indywidualny. W orzecznictwie sądowoadministracyjnym podkreśla się, że pojęcie dostępu do drogi publicznej nie może być utożsamiane jedynie z dostępem faktycznym. Dostęp ten musi być legalny, tj. prawo do korzystania z niego musi wynikać wprost z przepisu prawa, czynności prawnej, orzeczenia sądowego czy też administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 1 października 2009 r., sygn. akt II OSK 1471/08, wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 1505/05). W przypadku, gdy przed rozpoczęciem inwestycji drogowej istniał zjazd na nieruchomość (w sensie prawnym) - to inwestor jest zobowiązany zapewnić zjazd do takiej nieruchomości, jeśli zaś zjazdu w sensie prawnym nie było – to inicjatywa należy do właściciela nieruchomości. 
W świetle powyższego brak zaprojektowania zjazdu z drogi krajowej nr 22 nie może być utożsamiany z naruszeniem obowiązku zapewnienia dostępu do drogi publicznej, ponieważ nieruchomość odwołujących nie posiadała uprzednio prawnie urządzonych zjazdów z tej drogi, a realizacja inwestycji nie prowadzi do pogorszenia jej dotychczasowego sposobu skomunikowania. W konsekwencji nie znajdują potwierdzenia zarzuty odwołujących, że realizacja inwestycji doprowadzi do ograniczenia możliwości wjazdu na nieruchomość lub naruszenia ich uzasadnionych interesów, w tym w zakresie zapewnienia dostępu do drogi publicznej.
Odnosząc się do zarzutów podniesionych przez Panią J. B. oraz Pana J. B. w zakresie naruszenia interesów osób trzecich, wskazać należy, że także nie znajdują one uzasadnienia.
Zgromadzony w sprawie materiał dowodowy potwierdza bowiem, że przyjęte rozwiązania projektowe zostały opracowane z uwzględnieniem uwarunkowań technicznych, funkcjonalnych oraz przestrzennych inwestycji, a zakres zajęcia nieruchomości objętych inwestycją pozostaje w bezpośrednim związku z koniecznością realizacji infrastruktury drogowej zapewniającej właściwy poziom bezpieczeństwa ruchu drogowego.
Jednocześnie należy wskazać, że w postępowaniu dotyczącym wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej organ administracji publicznej nie jest uprawniony do dokonywania oceny celowości przyjętych rozwiązań projektowych ani do zastępowania projektanta własnymi koncepcjami rozwiązań technicznych. Zadaniem organu jest 
natomiast weryfikacja, czy przedstawiona dokumentacja spełnia wymagania określone 
w obowiązujących przepisach prawa. W niniejszej sprawie organ I instancji dokonał takiej oceny i prawidłowo uznał, że dokumentacja projektowa spełnia wymogi określone 
w przepisach prawa.
W procesie budowlanym obowiązuje zasada poszanowania występujących w obszarze oddziaływania obiektu uzasadnionych interesów osób trzecich, jednak ochrona tych interesów nie może być rozumiana w sposób absolutny. Nie chodzi bowiem o jakiekolwiek utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych innych osób. 
O naruszeniu interesu osób trzecich można więc mówić jedynie wtedy, gdy zostały naruszone w tym względzie konkretne przepisy.
W świetle dotychczasowej argumentacji, wbrew zarzutom Pani J. B. i Pana J. B., Pani D. L. oraz Pani K. H. i Pana P. H. w sprawie nie doszło do zarzucanego naruszenia ochrony interesów osób trzecich. Zawarty w art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej oraz art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, obowiązek uwzględnienia interesów osób trzecich, należy interpretować w taki oto sposób, że chodzi tu o interesy obiektywnie uzasadnione. 
W kontekście normy z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej, nie wystarczy uznanie, że strona czuje się nieusatysfakcjonowana proponowanym rozwiązaniem lokalizacyjnym. Konieczne jest wykazanie, iż rozwiązanie takie narusza tak dalece chroniony prawem jej interes, że nie jest możliwe do zaakceptowania w ramach reguł praworządności. Skarżący powołują się jedynie na interes subiektywny, upatrując go w uszczupleniu prawa własności i pogorszeniu warunków korzystania z ich nieruchomości. Uznanie, że ochronie przewidzianej w powołanym powyżej przepisie podlegać winien interes faktyczny osób trzecich, mogło by prowadzić do paraliżu inwestycji związanych z realizacją dróg publicznych, nie zaś do zapewnienia poszanowania praw które są zagrożone w związku 
z planowana inwestycją.
W orzecznictwie sądowoadministracyjnym podkreśla się, że pojęcie uzasadnionych interesów osób trzecich powinno być interpretowane w sposób obiektywny, tj. zgodnie 
z regulującymi proces inwestycyjny przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Wyznacznikiem zakresu, w jakim wydający decyzję organ ma obowiązek chronić uprawnienia osób trzecich, są przepisy prawa materialnego. Ochrona uzasadnionych interesów osób trzecich nie może być jednak rozumiana w sposób absolutny. Jak już bowiem wskazano uprzednio, nie chodzi bowiem o wszelkie utrudnienia, jakie może przynieść planowane przedsięwzięcie, a jedynie o takie, które mogą dotyczyć naruszeń interesów prawnych, a nie interesów faktycznych. Do uznania, że zostały naruszone warunki dotyczące ochrony interesów osób trzecich, nie wystarcza subiektywne poczucie właściciela nieruchomości, że poprzez realizację obiektu budowlanego jego prawa wynikające z własności są ograniczane, o ile nie znajduje ono oparcia w obowiązującym przepisie prawa materialnego. Ochrona takich interesów w procesie inwestycyjnym nie może prowadzić do sytuacji, w której to osoby trzecie, a nie inwestor, decydują 
o możliwości lokalizacji obiektu budowlanego, jego miejscu i rodzaju (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt II OSK 2073/17,  wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt VII SA/Wa 585/15, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 
W realiach niniejszej sprawy odwołujący nie wykazali, aby przyjęte rozwiązania projektowe prowadziły do naruszenia ich interesów prawnych w stopniu wykraczającym poza typowe następstwa realizacji inwestycji drogowej.
Generalnie więc ochrona interesów, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane (w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej), nie może sięgać tak daleko, by uniemożliwiać inwestorowi realizację zamierzenia budowlanego, gdy jest ono zgodne 
z przepisami. Wynika to wprost z art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, jak i treści 
art. 11e specustawy drogowej, zgodnie z którym, zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie można uzależniać od spełnienia świadczeń lub warunków nieprzewidzianych obowiązującymi przepisami. Reguła wynikająca z art. 7 kpa nakazująca załatwienie sprawy w sposób uwzględniający interes społeczny i słuszny interes obywateli nie mogła doprowadzić do wyłączenia stosowania przepisów specustawy drogowej. Nakaz ten jest możliwy do zrealizowania wyłącznie w sytuacji, gdy organowi administracji przysługuje tzw. uznanie administracyjne. Nie można go jednak stosować w przypadku wydania przez organ tzw. decyzji związanej, tj. decyzji wydawanej w sytuacji, gdy norma prawa przewiduje w określonym stanie faktycznym obowiązek wydania przez organ decyzji 
o określonej treści. Zatem dopuszczalność zastosowania przepisów prawa materialnego tj. specustawy drogowej, nie może być zmodyfikowana z uwagi na słuszny interes skarżących (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 14 września 2021 r., sygn. akt II OSK 1332/21, Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W odniesieniu natomiast do podniesionego przez ww. odwołujących zarzutu naruszenia 
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a specustawy drogowej wskazać należy, że również i ten zarzut nie zasługuje na uwzględnienie.
Przepis ten przewiduje możliwość określenia w decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej – w razie potrzeby – szczególnych warunków zabezpieczenia terenu budowy oraz prowadzenia robót budowlanych, w tym w obrębie nieruchomości osób trzecich. Ma on zatem charakter fakultatywny i znajduje zastosowanie wyłącznie 
w sytuacjach, gdy z okoliczności sprawy wynika konieczność wprowadzenia dodatkowych, szczególnych rozwiązań w tym zakresie.
Tymczasem, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, a także ze stanowiska inwestora, przyjęte rozwiązania projektowe uwzględniają standardowe wymagania dotyczące prowadzenia robót budowlanych oraz zabezpieczenia terenu inwestycji, wynikające z przepisów powszechnie obowiązującego prawa, w tym przepisów techniczno-budowlanych. Brak było zatem podstaw do formułowania w decyzji dodatkowych, indywidualnych obowiązków w tym zakresie.
Podnoszone przez odwołujących okoliczności, odnoszące się do potencjalnych utrudnień w korzystaniu z nieruchomości w trakcie realizacji inwestycji, mają charakter hipotetyczny i nie wskazują na istnienie szczególnych zagrożeń, które uzasadniałyby zastosowanie 
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a ww. ustawy. Nie można przy tym utożsamiać możliwości określenia szczególnych warunków prowadzenia robót z koniecznością każdorazowego, szczegółowego regulowania wszystkich aspektów realizacji inwestycji w treści decyzji.
W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, że niewskazanie w zaskarżonej decyzji dodatkowych postanowień dotyczących szczególnych warunków zabezpieczenia terenu budowy oraz prowadzenia robót budowlanych stanowi naruszenie art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg publicznych.
Jednocześnie, mając na uwadze przedstawione powyżej rozważania, należy uznać, że również zarzut naruszenia art. 11f ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, dotyczący ochrony uzasadnionych interesów osób trzecich, jak i zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, nie znajdują potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Przyjęte w decyzji rozwiązania projektowe zapewniają bowiem poszanowanie uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym dostęp do drogi publicznej, a podnoszone przez odwołujących okoliczności nie wykazują istnienia takich naruszeń, które mogłyby prowadzić do zakwestionowania zgodności zaskarżonej decyzji z powołanymi przepisami prawa.
Dodać należy, iż zezwolenie na realizację inwestycji w zakresie dróg publicznych w wielu wypadkach musi uwzględniać sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej strony osób, których prawa lub interesy mogą być zagrożone lub naruszone w związku 
z realizacją takiej inwestycji. Granice tych praw i interesów określają przepisy specustawy drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktów prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu przepisów tego prawa lub przepisów wydanych dla ochrony środowiska. Poza tymi granicami, a zatem poza ochroną prawną wynikającą z norm prawa pozytywnego, pozostają natomiast protesty obywateli wyrażające ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i życzenia co do określonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji między planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzględnienie ich nie może jednak stanowić podstawy kwestionowania legalności zezwolenia na realizację inwestycji w zakresie dróg użytku publicznego.
Nie wydaje się zatem możliwe zaprojektowanie inwestycji w zakresie dróg publicznych 
o takim przebiegu przez nieruchomości niestanowiące własności publicznej, który nie wzbudzałby sprzeciwu przynajmniej części właścicieli tych nieruchomości. Sprzeciw taki wydaje się być oczywiście naturalnym odruchem ochrony sposobu wykonywania własności nieruchomości przez jej dotychczasowego właściciela, jednakże rozwój urbanizacyjny skutkuje zwiększającym się ograniczaniem indywidualnych praw właścicielskich na rzecz konieczności rozwoju infrastruktury o publicznej lub społecznej użyteczności w ramach społecznej funkcji prawa własności. W takich okolicznościach inwestor zawsze będzie narażony na niezadowolenie części właścicieli działek 
z przyjętych rozwiązań lokalizacyjnych i projektowych, ponieważ to on samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiązań lokalizacyjnych, a następnie techniczno-wykonawczych inwestycji. 
Należy podkreślić, że obowiązkiem inwestora nie jest zagwarantowanie utrzymania dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomości, ale zapewnienie minimalnej ingerencji przy jednoczesnym osiągnieciu projektowego celu. 
Zamierzonego efektu nie może również odnieść argument Pani D. L. oraz Pani J. B. i Pana J. B., iż wyznaczenie przebiegu inwestycji drogowej przez teren nieruchomości skarżących spowoduje, iż prowadzona na nieruchomości skarżących działalność gospodarcza 
dozna uszczerbku i ograniczenia poprzez odjęcie terenu, zaś zabierany skarżącym fragment nieruchomości uniemożliwia prowadzenie działalności gospodarczej zgodnej 
z dotychczasowym zakresem.
Wyjaśnić bowiem trzeba, że powyższe kwestie nie są przedmiotem rozważań organów administracji publicznej właściwych w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej. W postępowaniu w sprawie wydania ww. decyzji zarówno organ I, jak i II instancji, badają zgodność z prawem wniosku inwestora, nie zaś zagadnień dotyczących ewentualnych negatywnych następstw dla podmiotów objętych tą decyzją. 
Z samej istoty tego przedsięwzięcia, będącego inwestycją liniową, wynika ingerencja 
w prawa przysługujące innym podmiotom w stosunku do nieruchomości objętych projektowaną inwestycją. Nie oznacza to jednak, że decyzja o zezwoleniu na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej jest wadliwa.
Wyraźnego podkreślenia wymaga, że organ wydający w niniejszej sprawie decyzję dotyczącą zezwolenia na realizację inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny przesłanek ekonomicznych oraz społecznych powstającej inwestycji, w jej kształcie określonym przez inwestora. Do organu należy jedynie ocena wniosku inwestora pod względem jego zgodności z prawem powszechnie obowiązującym. Przedmiotem orzekania zarówno przez Wojewodę Pomorskiego, jak i Ministra, nie jest zatem prognozowanie wielkości ewentualnych strat w majątku skarżących, jako czynnika decydującego 
o wyborze przez inwestora konkretnych rozwiązań technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarżących zarzuty pozostają bez wpływu na kształt podjętego rozstrzygnięcia. Ingerencja w sferę praw i wolności jest natomiast rekompensowana na mocy specustawy drogowej stosownym odszkodowaniem.
Podkreślenia wymaga także, iż specustawa drogowa służy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa dróg publicznych. Wprowadzenie odrębnego trybu administracyjnego 
w sprawie realizacji inwestycji drogowych służy celowi publicznemu w postaci poprawy bezpieczeństwa układu komunikacyjnego i transportowego, a jednocześnie skutki z tym związane są rekompensowane w formie odszkodowania (art. 12 ust. 4a specustawy drogowej). Zatem, przy realizacji systemu dróg publicznych, służących poprawie bezpieczeństwa, komunikacji, transportu, nie dochodzi do naruszenia proporcji między interesem publicznym, a ingerencją w sferę praw i wolności, które jak już wyżej wspomniano na mocy specustawy drogowej są rekompensowane stosownym odszkodowaniem.
Kwestia oceny braku możliwości prawidłowego korzystania z nieruchomości, 
zgodnie z jej dotychczasowym przeznaczeniem, odbywa się poza postępowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i nie podlega załatwieniu w drodze decyzji administracyjnej. Jest to roszczenie cywilnoprawne, którego w razie sporu strona może dochodzić przed sądem powszechnym (patrz: wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. 
akt I OSK 1932/10, wyroki Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 
12 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII SA/Wa 2920/17, z dnia 17 września 2014 r., sygn. 
akt VII SA/Wa 935/14, z dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt VII SA/Wa 716/12, z dnia 
4 czerwca 2007 r. sygn. akt I SA/Wa 137/07, opubl. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych).
W odniesieniu do podniesionych przez odwołujących tj. Panią D. L. oraz Panią J. B. i Pana 
J. B. zarzutów dotyczących rzekomego naruszenia przepisów ustawy z dnia 17 maja 1989 r. – Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1151), poprzez brak zapewnienia im udziału w czynnościach geodezyjnych związanych z podziałem nieruchomości, organ odwoławczy wskazuje, co następuje.
Przede wszystkim podkreślenia wymaga, że postępowanie w przedmiocie wydania decyzji 
o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej prowadzone jest w oparciu o przepisy specustawy drogowej, która w sposób kompleksowy reguluje zasady dokonywania podziałów nieruchomości na potrzeby inwestycji drogowej. Podział nieruchomości następuje w tym trybie z mocy prawa, na podstawie zatwierdzonego projektu podziału stanowiącego integralny element decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej.
Tym samym czynności geodezyjne związane z opracowaniem dokumentacji podziałowej mają charakter techniczny i są wykonywane w odrębnym trybie, a ewentualne uchybienia w tym zakresie nie stanowią elementu postępowania administracyjnego prowadzonego przez organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej i nie mogą przesądzać o jej wadliwości.
Odnosząc się do szczegółowych zarzutów odwołujących, tylko na marginesie wskazać należy, że w przypadku Pani D. L., jak wynika z wyjaśnień inwestora, czynności przyjęcia granic nieruchomości zostały przeprowadzone zgodnie z § 6 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziałów nieruchomości (Dz.U. Nr 268, poz. 2663), tj. z uwagi na ustalony stan prawny nieruchomości nie było obowiązku zawiadamiania stron o tych czynnościach, co znajduje potwierdzenie w protokole z czynności przyjęcia granic nieruchomości. Tym samym brak zawiadomienia w tym przypadku nie stanowi naruszenia przepisów prawa. Natomiast 
w odniesieniu do zarzutów podnoszonych przez Panią J. B. i Pana J. B. wskazać należy, że – jak wynika ze stanowiska inwestora – właściciele nieruchomości zostali zawiadomieni 
o planowanych czynnościach geodezyjnych, a zawiadomienie to zostało skutecznie doręczone. Brak ich udziału w tych czynnościach wynikał z niestawiennictwa, a nie 
z pominięcia ich przez wykonawcę prac geodezyjnych.
Niezależnie od powyższego podkreślić należy, że dokumentacja geodezyjna stanowiąca podstawę ustaleń w niniejszej sprawie została przyjęta do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, co oznacza, że została zweryfikowana przez właściwy organ administracji geodezyjnej i uznana za zgodną z obowiązującymi przepisami. Organ wydający decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej nie jest natomiast uprawniony do ponownej oceny prawidłowości tej dokumentacji ani do kwestionowania czynności dokonanych w ramach odrębnych procedur.
Reasumując prace geodezyjne związane z podziałem nieruchomości nie podlegają ocenie organów wydających decyzję o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, a projekt podziału działek sporządził uprawniony geodeta i został on przyjęty do państwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. W konsekwencji zarzuty odwołujących 
w powyższym zakresie nie zasługują na uwzględnienie.
Rozpatrując podniesiony przez skarżących tj. Panią J. B. i Pana J. B., Panią D. L. oraz Panią 
K. H. i Pana P. H. zarzut dotyczący naruszenia art. 10 kpa, poprzez uniemożliwienie im zapoznania się ze zgromadzonym w sprawie materiałem oraz zaprezentowania swojego stanowiska, z uwagi na okoliczność, iż – jak wskazują – dopiero w dniu wydania decyzji inwestor przedłożył kompletny projekt zgodny z wymaganiami określonymi przepisami prawa, wyjaśnić należy, iż specustawa drogowa, w oparciu o której przepisy wydano zaskarżoną decyzję, jest aktem prawnym szczególnym, przewidującym uproszczoną (przyspieszoną) procedurę przygotowania i realizacji inwestycji drogowych. Jest oczywiste, że szybka 
i sprawna realizacja inwestycji drogowych w Polsce, a w związku z tym poprawa infrastruktury drogowej, leży w interesie społecznym i gospodarczym. Tymi okolicznościami należy uzasadniać z jednej strony szczególne ukształtowanie procedury, natomiast z drugiej – ograniczenie uprawnień właścicieli nieruchomości znajdujących się w obszarze inwestycji.
Przejawem uproszczenia i przyspieszenia procedur związanych z prowadzeniem postępowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej jest konstrukcja przewidziana w przepisach powołanej ustawy. W szczególności wskazać należy, iż strony postępowania zawiadamiane są o jego wszczęciu oraz o wydaniu decyzji w sposób określony w tej ustawie, a przebieg postępowania podporządkowany jest celowi sprawnego przygotowania inwestycji.
W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iż skarżący brali udział w postępowaniu prowadzonym przed organem I instancji, byli zawiadomieni o jego wszczęciu oraz mieli możliwość zapoznania się z materiałem dowodowym (i jak sami twierdzą w odwołaniu dokonali zapoznania się z aktami sprawy) i przedstawienia swojego stanowiska. Zarzut skarżących nie dotyczy zatem pozbawienia ich udziału w postępowaniu jako takiego, lecz odnosi się wyłącznie do okoliczności przedłożenia przez inwestora określonej dokumentacji w dniu wydania decyzji.
Powyższe uznać należy za ewentualne uchybienie organu I instancji, jednakże uchybienie 
to – w ocenie organu odwoławczego – nie stanowi takiej wadliwości postępowania, która skutkować musiałaby uchyleniem zaskarżonej decyzji.
Co więcej, w orzecznictwie sądowoadministracyjnym dotyczącym tzw. specustaw w tym specustawy drogowej wskazuje się, iż podnoszenie zarzutu naruszenia art. 10 kpa w tego rodzaju sprawach musi być szczególnie dobrze uzasadnione. Dorobek orzeczniczy sądów administracyjnych i Naczelnego Sądu Administracyjnego wskazuje bowiem, iż zarzut naruszenia tego przepisu procesowego może odnieść skutek tylko wówczas, gdy jego autor wykaże, jaka konkretna i znacząca dla sprawy czynność strony została przez organ uniemożliwiona.
Warunkiem koniecznym uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisów postępowania jest wykazanie, że takie naruszenie mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a obowiązek ten spoczywa na stronie stawiającej taki zarzut.
W niniejszej sprawie skarżący, poza wskazaniem, iż nie mieli możliwości zapoznania się 
z dokumentacją przedłożoną przez inwestora w dniu wydania decyzji, nie wykazali, jakiej konkretnie czynności procesowej nie mogli dokonać, ani jaki wpływ na treść wydanego rozstrzygnięcia mogło mieć zarzucane uchybienie. Nie wskazali również, jakie nowe okoliczności miałyby wynikać z tej dokumentacji, które nie były objęte wcześniej zgromadzonym materiałem dowodowym. 
Jednocześnie, jak wynika ze stanowiska inwestora, usunięcie nieprawidłowości stwierdzonych w projekcie budowlanym – polegających na dostosowaniu dokumentacji do wymogów określonych w rozporządzeniu Ministra Rozwoju z dnia 11 września 2020 r. 
w sprawie szczegółowego zakresu i formy projektu budowlanego – nie wpływało na zmianę w zakresie przyjętych rozwiązań projektowych, co dodatkowo potwierdza brak istotnego wpływu zarzucanego uchybienia na wynik sprawy.
Warto podkreślić także, że strony skarżące nie zostały pozbawione możliwości czynnego udziału w postępowaniu, skoro złożyły odwołanie od decyzji organu I instancji. Natomiast Minister w postępowaniu odwoławczym jest zobligowany m.in. do ponownego rozpatrzenia wniosku inwestora o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej, analizy dokumentów zgromadzonych przez organ I instancji, weryfikacji wydanego przez ten organ rozstrzygnięcia pod kątem jego zgodności z przepisami materialnymi i proceduralnymi oraz odniesienia się do wszystkich zarzutów podniesionych przez strony skarżące. Zauważyć należy również, iż skarżący, korzystając 
z przysługującego im prawa do wniesienia odwołania, uzyskali możliwość zapoznania się z całością materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym również 
z dokumentacją przedłożoną przez inwestora na końcowym etapie postępowania, oraz przedstawienia swoich zarzutów i stanowiska. Tym samym ewentualne uchybienia 
w zakresie realizacji zasady czynnego udziału stron zostały usunięte na etapie postępowania odwoławczego.
Mając na uwadze powyższe wyjaśnienia, nieskuteczny jest także zarzut naruszenia art. 81 kpa. Również w tym przypadku dla skuteczności zarzutu naruszenia ww. przepisu, konieczne jest wykazanie, że zarzucane uchybienie uniemożliwiło stronie przeprowadzenie konkretnych czynności procesowych, a w następstwie realizację przysługujących jej praw, i nie mogło być konwalidowane na późniejszych etapach tego postępowania, jak również, że naruszenie to miało istotny wpływ na wynik sprawy. To do strony stawiającej zarzut należy więc wykazanie istnienia związku przyczynowego między naruszeniem przepisów postępowania, a wynikiem sprawy. Strona powinna wykazać, że niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu materiału dowodowego i możliwości składania wniosków dowodowych uniemożliwiło jej dokonanie w danym postępowaniu konkretnej czynności procesowej, czego nie dokonała 
w niniejszym postepowaniu, a co zostało już wskazane powyżej.
W związku z powyższym w niniejszym postępowaniu nie doszło także do naruszenia art. 79 kpa. Należy na marginesie  nadmienić w tym miejscu, iż przepisy prawa pozostawiają ocenie organu potrzebę przeprowadzenia dowodów w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu 
na realizacje inwestycji drogowej. Jak bowiem przyznaje się w orzecznictwie sądowoadministarcyjnym, organy administracji mają obowiązek podejmować czynności niezbędne do wyjaśniania sprawy, nie zaś wszystkie czynności, których przeprowadzenie postuluje strona postępowania. Przyjmuje się że ocena, czy przedmiotem dowodu jest okoliczność mająca znaczenie dla sprawy należy do uznania organu, który jest jednakże związany w tej mierze przepisami prawa materialnego stanowiącymi podstawy rozstrzygnięcia.
Odnosząc się do zarzutów naruszenia art. 80 kpa, wskazać należy, iż organ 
I instancji dokonał oceny materiału dowodowego w oparciu o jego całokształt, zgodnie 
z zasadą swobodnej oceny dowodów. Sam fakt uzupełnienia dokumentacji projektowej 
w końcowym etapie postępowania nie przesądza o dowolności tej oceny i o naruszeniu 
art. 80 kpa, albowiem dokumenty te stanowią element materiału dowodowego podlegającego ocenie łącznie z pozostałymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.
Sposób przeprowadzenia w tej sprawie postępowania przez Wojewodę Pomorskiego nie potwierdza także zasadności naruszenia art. 8 kpa. Wbrew bowiem zarzutom skarżących organ pierwszej instancji przeprowadził postępowanie w sprawie wydania zaskarżonej decyzji - w zakresie dotyczącym ich interesu prawnego - w sposób prawidłowy. 
Przystępując do merytorycznego rozpoznania odwołania wniesionego przez Panią M. O. oraz Pana W. O., wskazać należy, iż zasadniczy zarzut odwołania dotyczy twierdzenia odwołujących, że realizacja inwestycji polegającej na rozbudowie drogi krajowej nr 22, 
w kształcie przyjętym w zaskarżonej decyzji, doprowadzi do pozbawienia nieruchomości stanowiącej działkę nr 110/5 obręb 0006 Sucumin oraz nieruchomości sąsiednich dostępu do drogi publicznej. Odwołujący wskazali przy tym, że dotychczas obsługa komunikacyjna wskazanych nieruchomości odbywała się poprzez działkę nr 110/11 obręb Sucumin,  stanowiącą drogę prowadzącą do drogi krajowej nr 22, która – w ich ocenie – w wyniku realizacji inwestycji utraci swoją funkcję komunikacyjną. W konsekwencji, zdaniem odwołujących, realizacja inwestycji doprowadzi do naruszenia uzasadnionych interesów właścicieli nieruchomości położonych w sąsiedztwie drogi krajowej oraz pozostaje 
w sprzeczności z obowiązkiem zapewnienia dostępu do drogi publicznej.
Ponadto odwołujący w toku prowadzonego postępowania odwoławczego wskazali, że już na etapie prac projektowych wielokrotnie zgłaszali konieczność uwzględnienia obsługi komunikacyjnej należącej do nich nieruchomości. W tym zakresie przedłożyli również kopie pism kierowanych wcześniej do organów administracji oraz inwestora, które - w ich ocenie - potwierdzają zgłaszane przez nich zastrzeżenia dotyczące zapewnienia dostępu do drogi publicznej.
W toku prowadzonego postępowania odwoławczego Minister wezwał inwestora do wypowiedzenia w zakresie podniesionych przez skarżących zarzutów. Odnosząc się do powyższych twierdzeń odwołujących, inwestor w piśmie złożonym w toku postępowania odwoławczego przedstawił szczegółowe wyjaśnienia dotyczące kwestii zjazdu z drogi krajowej nr 22 na działkę nr 110/11, obręb Sucumin. Inwestor wskazał w szczególności, że decyzją z dnia 31 marca 2022 r. wydano zezwolenie na lokalizację tymczasowego zjazdu indywidualnego z drogi krajowej nr 22 na działkę nr 110/11, przeznaczonego do obsługi gruntów rolnych. Zgodnie z treścią tej decyzji zjazd ten mógł funkcjonować do czasu wykonania drogi dojazdowej przewidzianej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednak nie później niż do dnia 31 grudnia 2032 r.
Jak ponadto wskazano, w dniu 2 września 2022 r. do Wojewody Pomorskiego złożony został wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla zadania polegającego na rozbudowie drogi krajowej nr 22. Następnie w dniu 11 stycznia 2023 r. projekt zjazdu tymczasowego na drogę krajową z działki nr 110/11 został uzgodniony przez właściwy oddział Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, natomiast w dniu 
28 kwietnia 2023 r. wydana została decyzja o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej dla przedmiotowego zadania inwestycyjnego.
Inwestor wyjaśnił również, że w dniu 4 września 2023 r. wydana została decyzja zezwalająca na zajęcie pasa drogowego w celu budowy tymczasowego zjazdu indywidualnego z drogi krajowej nr 22 na działkę nr 110/11. Jednocześnie wskazano, że na etapie sporządzania dokumentacji projektowej oraz w chwili wydania decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej zjazd z drogi krajowej na tę działkę faktycznie nie istniał, a został wykonany dopiero po wydaniu decyzji Wojewody Pomorskiego i obecnie funkcjonuje.
W związku z powyższym inwestor wskazał, że zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach publicznych przedmiotowy zjazd powinien zostać odtworzony w ramach realizowanej obecnie inwestycji polegającej na rozbudowie drogi krajowej nr 22. 
	Stanowisko inwestora, jak również zaproponowane przez niego zmiany, należy uznać za odpowiadające żądaniom podniesionym w odwołaniu Pani M. O. oraz Pana W. O., albowiem prowadzą one do zapewnienia prawnego dostępu do przysługującej im nieruchomości.
W konsekwencji, odnoszenie się do zarzutów podniesionych przez skarżących 
w odwołaniu należy uznać za zbędne.
W rezultacie powyższego, konieczna stała się zmiana załączników do decyzji Wojewody Pomorskiego, uwzględniających zaprojektowanie zjazdu na drogę krajową nr 22 z działki nr 110/16 (powstałej z podziału działki nr 110/11), obręb 0006 Sucumin, co znalazło odzwierciedlenie w pkt I niniejszej decyzji.
Podsumowując, organ odwoławczy uznał, że przebieg planowanej inwestycji został ustalony prawidłowo. Organ uznał racje przemawiające za ustaloną lokalizacją, które przedstawił inwestor w dokumentacji przedłożonej w trakcie postępowania w sprawie wydania zezwolenia na realizację przedmiotowej inwestycji drogowej. 
Z tych wszystkich względów, orzeczono jak w rozstrzygnięciu. 
Niniejsza decyzja jest ostateczna. 
Na decyzję, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 
– Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 143), zwanej dalej „ppsa”, przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie, wnoszona za pośrednictwem Ministra Finansów i Gospodarki, w terminie 30 dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie informuję, że do skargi należy załączyć dowód uiszczenia wpisu 
od wniesienia skargi w kwocie 500 zł, płatnego w kasie sądu lub na rachunek bankowy sądu wskazany w publikatorze teleinformatycznym – Biuletynie Informacji Publicznej sądu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony mogą ubiegać się o przyznanie prawa pomocy, polegającego na zwolnieniu z kosztów sądowych oraz ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczegółowe zasady dotyczące przyznawania prawa pomocy uregulowane są w art. 243-262 ppsa.
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Nr 1.1 – rysunek nr 1.05(05) mapy w skali 1:1 000 przedstawiającej proponowany przebieg drogi z przeznaczeniem terenu niezbędnego dla obiektów budowlanych oraz istniejącego uzbrojenia terenu,
Nr 2.1 – zamienna strona nr 35 części opisowej projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego,
Nr 2.2-2.4 – rysunki nr 2.1, 2.4, 2.7 projektu zagospodarowania terenu, będącego częścią projektu budowlanego,
Nr 2.5 – zamienna strona nr 40 części opisowej projektu architektoniczno-budowlanego (branża drogowa), będącego częścią projektu budowlanego,
Nr 2.6-2.7 – rysunki nr 2.4, 2.7 planu sytuacyjnego, projektu architektoniczno-budowlanego (branża drogowa), będącego częścią projektu budowlanego,
Nr 2.8 – rysunek nr 3.1.6 przekroju podłużnego, projektu architektoniczno-budowlanego (branża drogowa), będącego częścią projektu budowlanego
Nr 2.9 – tom 2.3 projektu architektoniczno-budowlanego (budowa ekranów akustycznych), będącego częścią projektu budowlanego
Nr 2.10 – zaświadczenia z Izb Inżynierów Budownictwa projektantów i sprawdzających przygotowujących zamienne części Projektu budowlanego.
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