Sygn. akt: KIO/W 70/25

POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 18 listopada 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 13 listopada 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornnczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego: Wojewodzka Samorzadowa Jednostka Budzetowa
,Stadion Slgski” w Chorzowie,

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie projektu, dostawy i
instalacji Systemu Kontroli Dostepu (SKD) wraz z Systemem Sygnalizacji Wiamania i Napadu
(SSWiN) na Stadionie Slgskim w Chorzowie”,

postanawia:

odmoéwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, na podstawie art. 578 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), 13 listopada 2025 r. ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577
ustawy Pzp, z wybranym wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Wykonanie projektu, dostawy i instalacji Systemu Kontroli Dostepu (SKD) wraz z
Systemem Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN) na Stadionie Slgskim w Chorzowie”, w
zwigzku z wniesieniem odwofania przez wykonawce MAXTO Technology spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w MiedIniczce.

Zamawiajacy w uzasadnieniu wniosku wskazat, ze realizacja zamowienia dotyczy
zaprojektowania, dostawy, montazu i uruchomienia zintegrowanego Systemu Kontroli
Dostepu (SKD) wraz z Systemem Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN) na terenie

Stadionu Slgskiego w Chorzowie, ktéry stanowi obiekt o kluczowym znaczeniu dla



bezpieczenstwa publicznego oraz infrastruktury strategicznej regionu. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze zamoéwienie ma na celu zapewnienie petnej kontroli nad dostepem do stref krytycznych
obiektu oraz wzmocnienie ochrony przed zagrozeniami zewnetrznymi, w tym o charakterze
terrorystycznym, kryminalnym i sabotazowym.

Zamawiajacy wskazat, ze Stadion Slgski jest miejscem organizadji licznych wydarzen
sportowych i kulturalnych, przede wszystkim meczow pitkarskich podwyzszonego ryzyka,
gromadzgcych duzg liczbe uczestnikbw i wymagajgcych szczegdlnych procedur
bezpieczehstwa. Sytuacje takie zwiekszajg zagrozenie incydentami o charakterze
przestepczym i zaktdceniami porzadku publicznego, co uzasadnia pilng potrzebe wdrozenia
nowoczesnych systeméw SKD i SSWjN oraz niezwlocznego rozpoczecia realizacji
zamowienia.

Zamawiajgcy podkredlit, ze pilna realizacja tego zamdwienia jest bezposrednio
zwigzana z zapewnieniem bezpieczehstwa publicznego, co zostato przez Zamawiajgcego
wskazane w dokumentacji postepowania oraz uzasadnieniu skrocenia terminu sktadania ofert
(art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy wskazat, ze utrzymanie zakazu zawarcia
umowy grozi powaznym opoznieniem realizacji zadania, a tym samym narazeniem interesu
publicznego poprzez pozostawienie obiektu bez wymaganych, nowoczesnych systemow
zabezpieczen.

Dodatkowo Zamawiajgcy podat, ze otrzymat informacje, ze Stadion Slgski zostat
wyznaczony jako podmiot odpowiedzialny za ochrone ludnosci i obrone cywilng w regionie.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze oznacza to, ze obiekt pemni funkcje strategiczne nie tylko w
kontekscie wydarzen sportowych i kulturalnych, ale takze w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa mieszkancow i przygotowania do sytuacji kryzysowych. Wdrozenie
zintegrowanego Systemu Kontroli Dostepu (SKD) i Systemu Sygnalizacji Wtamania i Napadu
(SSWIN) jest niezbedne do wtasciwej ochrony infrastruktury oraz zapewnienia skutecznej
realizacji zadan obrony cywilnej i ochrony ludno$ci — pismo z zadaniami Stadionu Slgskiego
stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

Zamawiajgcy argumentowat, ze ewentualne utrzymanie zakazu zawarcia umowy, a w
konsekwencji opdznienie w jej podpisaniu, spowodowatoby niemoznos$¢ rozpoczecia prac
projektowych i wykonawczych w terminie umozliwiajgcym zawarcie umowy w 2025r., co z kolei
skutkowatoby:

a) brakiem mozliwosci zrealizowania celu publicznego w ustawowo dopuszczalnym
okresie,

b) koniecznoscig ponownego wszczecia procedury w kolejnym roku budzetowym w
przypadku uzyskania srodkoéw finansowych na nowy okres, co byloby sprzeczne z zasadag

racjonalnego i celowego wydatkowania srodkéw publicznych



Zamawiajacy przekonywat, ze kazdy dzien opoznienia w realizacji zadania zwieksza
ryzyko wystgpienia zdarzeh mogacych zagrazaé bezpieczenstwu uczestnikédw imprez
masowych oraz uzytkownikdéw obiektu, a tym samym ma bezposredni wptyw na ciggtosc
dziatania infrastruktury o znaczeniu publicznym.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, niezwtoczne zawarcie umowy
i rozpoczecie realizacji zamoéwienia stanowi warunek konieczny dla zapewnienia
bezpieczehstwa publicznego, racjonalnego gospodarowania srodkami budzetowymi oraz
zachowania ciggtosci realizacji zadan wtasnych jednostki sektora finanséw publicznych.

Odnoszgc sie do ztozonego odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie to zostato
wniesione przez Wykonawce, ktérego oferta uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu.
Zamawiajacy podat, ze odwotanie to dotyczy rzekomej niezgodnos$ci oferowanego przedmiotu
zamoOwienia z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania. Zarzut ten jest w
ocenie Zamawiajgcego hieuprawdopodobniony, pozbawiony jakichkolwiek podstaw
faktycznych i nie poparty jakimikolwiek dowodami oraz oparty wytgcznie na przypuszczeniach
Odwotujgcego.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat ztozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w art. 107 ustawy Pzp. Jedynym
sposobem potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu z wymaganiami byfa tresé
o$wiadczenia zawartego w formularzu oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze kazdy z wykonawcow,
skfadajgc oferte, byt zobowigzany do ztozenia nastepujgcego oswiadczenia: ,Oswiadczam, iz
spetniam wszystkie warunki, ktére sq opisane w opisie przedmiotu zamowienia.”. Zamawiajgcy
argumentowat, ze oswiadczenie to stanowi integralny element oferty i potwierdza, ze
Wykonawca zapoznat sie z catg dokumentacjg postepowania, rozumie jej zakres oraz
przyjmuje na siebie obowigzek wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie miat podstaw do Zzadania
dodatkowych dowoddéw lub wyjasnien w zakresie zgodnosci oferowanego systemu z
wymaganiami oferta byta kompletna i zlozona zgodnie z wymogami SWZ. Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy, kwestionujgc zgodnosé oferty wybranego Wykonawcy, nie
przedstawit zadnych dowodéw, ktére podwazatyby prawdziwosé powyzszego odwiadczenia.
Nie wskazat konkretnych parametréw, nie zatgczyt opinii technicznej ani nie powotat sie na
dokumentacje zrodlowg. Zdaniem Zamawiajgcego jego zarzuty majg charakter czysto
hipotetyczny i spekulacyjny, stanowig wytgcznie przypuszczenia co do mozliwej niezgodnosci

przedmiotu zamowienia, bez jakiegokolwiek potwierdzenia w faktach lub dokumentach.



Zdaniem Zamawiajgcego takie dziatanie nalezy oceni¢ jako instrumentalne
wykorzystanie $rodka ochrony prawnej, majgce na celu uniemozliwienie zawarcia umowy i
opOznienie realizacji zadania, a nie rzeczywistg ochrone interesu wykonawcy.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego przekracza budzet
Zamawiajgcego, a srodki finansowe nie mogg zosta¢ zwiekszone, co oznacza, ze nawet w
przypadku ewentualnego uwzglednienia odwotania, oferta ta nie mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy uprawdopodabnia, ze odwotanie zostato
wniesione wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy i opdznienia realizacji
zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego zachodzg tgcznie obie przestanki okreslone w art. 578 ust.
2 ustawy Pzp:

1. Niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. Zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Wobec tego Zamawiajgcy wnosi o uchylenie zakazu zawarcia umowy i umozliwienie
niezwiocznego podpisania umowy z Wykonawcg wybranym w postepowaniu.

Na podstawie art. 578 ust. 1—2 ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
whniést o:

1. Uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 Pzp, w postepowaniu

pn. ,Wykonanie projektu, dostawy i instalacji Systemu Kontroli Dostepu (SKD) wraz z

Systemem Sygnalizacji Wtamania i Napadu (SSWiN) na Stadionie Slgskim w

Chorzowie”.

2. Rozpoznanie wniosku niezwitocznie, ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony interesu
publicznego i zapewnienia ciggtosci realizacji zadania w 2025 roku.

Do wniosku Zamawiajacy zatgczyt:

1. Odwotanie wniesione w ramach postepowania.

SWZ oraz ogtoszenie 0 zamowieniu.

Informacje o kwocie, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

Zestawienie ofert ztozonych w ramach postepowania.

Pismo z dnia 09.09.2025 r. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slgskiego.

Formularz oferty Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.



Biorgc pod uwage powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:
Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,

w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnos$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy.

Majac na uwadze okoliczno$ci wskazane w tresci wniosku Zamawiajgcego Izba uznata,
ze W niniejszej sprawie nie wystgpita przestanka uzasadniajgca uchylenie zakazu zawarcia
umowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Jak wynika z tego przepisu
rozpoznajac wniosek zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy Izba dokonuje
oceny: z jednej strony — negatywnych skutkdéw dla interesu publicznego, ktére mogg zostaé
spowodowane niezawarciem umowy, a z drugiej — korzysci zwigzanych z koniecznoscig
ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Uwzgledniajgc przedstawione powyzej okolicznosci, w ocenie sktadu orzekajgcego
Izby, Zamawiajgcy nie wykazat, ze negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére mogg
zosta¢ spowodowane niezawarciem umowy, przewyzszajg w tej sprawie korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku. Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego interes
publiczny, ktéry uzasadnia uchylenie zakazu zawarcia umowy, wyraza sie w tym, ze Stadion
Slgski w Chorzowie jest obiektem o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa publicznego
oraz infrastruktury strategicznej dla regionu. Natomiast to zaméwienie ma na celu zapewnienie
petnej kontroli nad dostepem do stref krytycznych obiektu oraz wzmocnienie ochrony przed
zagrozeniami zewnetrznymi, w tym o charakterze terrorystycznym, kryminalnym i
sabotazowym. Ponadto, Zamawiajacy zatgczyt do wniosku dowdd w postaci pisma z 9
wrzesnia 2025 r. Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego podpisane przez p.o.
Biura Bezpieczenstwa Urzedu Marszatkowskiego, z tresci ktérego wynika, ze Stadion Slaski
zarzgdzeniem z 2 wrze$nia 2025 r. w sprawie wyznaczenia podmiotéw ochrony ludnosci zostat
wyznaczony jako taki podmiot. Ponadto w zatgczniku do tego zarzadzenia wskazano dla

kazdego z wyznaczonych podmiotéw ochrony ludnoséci zakres zadan. Stadion Slgski w



Chorzowie ma zgodnie z powyzszym za zadanie m.in. udostepnienie stadionu jako miejsca
doraznego schronienia i punktu zbiérki ludnosci w sytuacjach kryzysowych oraz utrzymywanie
stadionu w stanie technicznym umozliwiajgcym natychmiastowe rozpoczecie dziatan
ochronnych.

Ponadto jak wynika z ogtoszenia o zamowieniu (vide Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 16 wrzesnia 2025 r., nr wydania Dz.U. S: 177/2025, nr publikacji 603315-2025),
Zamawiajacy wskazalt, ze procedura jest przyspieszona i podat nastepujgce uzasadnienie: , 7.
Na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyznacza krotszy termin skfadania
ofert, poniewaz zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamowienia i skrocenie terminu jest
uzasadnione. Decyzja ta jest podyktowana pilng potrzebg udzielenia zamowienia.
Przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie, dostawa, montaz oraz uruchomienie
zintegrowanego Systemu Kontroli Dostepu (SKD), obejmujgcego rowniez System Sygnalizacji
Wtamania i Napadu (SSWiN), na terenie Stadionu Slaskiego w Chorzowie przy ul. Katowickiej
10 (dalej: Obiekt). System ten ma na celu zapewnienie petnej kontroli nad dostgpem do
kluczowych stref obiektu oraz biezgcg ochrone infrastruktury przed zagrozeniami
zewnetrznymi. Zamowienie zostaje udzielone z zastosowaniem art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pozn.
zm.), poniewaz realizacja niniejszego zadania:

a) Jest nierozerwalnie zwigzana z zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego —
Stadion Slagski to obiekt o kluczowym znaczeniu spotecznym i strategicznym, w ktérym
odbywajg sie liczne imprezy masowe, miedzynarodowe wydarzenia sportowe i kulturalne,
gromadzgce dziesigtki tysiecy uczestnikow. W kontekScie rosngcych zagrozen dla
bezpieczeristwa — zarowno o charakterze kryminalnym, jak i terrorystycznym — niezbedne jest
szybkie wdrozenie nowoczesnych systemow kontroli dostepu i zabezpieczen.

b) Wynika z pilnej potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa w zmieniajgcej sie sytuacji
geopolitycznej. Obecna sytuacja na Swiecie, w szczegdlnosci zaostrzajgcy sie konflikt zbrojny
za wschodnig granicg, wzrost liczby incydentow o charakterze sabotazowym i
destabilizujgcym, a takze zwiekszona aktywnoS¢ stuzb panstwowych w zakresie
przeciwdziatania zagrozeniom hybrydowym, wymagajg niezwtocznego wzmochienia
systeméw ochrony kluczowych obiektéw infrastruktury, takich jak Stadion Slgski.

¢) Wymaga szczegdlnych S$rodkéw bezpieczenstwa i ograniczenia dostepu do
informacji — Projektowany system SKD i SSWIiN wymaga pefnej integracji z infrastrukturg
techniczng obiektu, uwzglednia dostep do stref chronionych oraz danych wrazliwych
dotyczgcych organizacji ruchu, ewakuacji i zarzgdzania kryzysowego. Dostep do tych
informacji musi by¢ ograniczony, a cato$¢ prac powierzona jednemu podmiotowi, co wyklucza

mozliwo$c¢ standardowego podziatu zamowienia i uzasadnia tryb szczegolny.



d) Umozliwia nieprzerwang ochrone obiektu podczas realizacji zamowienia. Obiekt

musi zachowac ciggto$¢ funkcjonowania i zabezpieczenia na kazdym etapie realizacji
zamowienia. Tylko kompleksowe | szybkie dziatanie jednego wykonawcy moze
zagwarantowaC niezaktocone przejScie od obecnych, niewystarczajgcych systemow
zabezpieczen do nowoczesnego rozwigzania spetniajgcego aktualne wymogi.
2. Z uwagi na powyzsze, zastosowanie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w niniejszym
postepowaniu jest w petni uzasadnione. Realizacja zamowienia odpowiada na pilng potrzebe
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego, wynikajgca z aktualnych uwarunkowan krajowych
i miedzynarodowych, oraz pozwala na szybkg i skuteczng modernizacje systemow ochrony
Jednego z najwazniejszych obiektow uzytecznoSci publicznej w regionie.”.

Izba dostrzega, ze postepowanie zostato wszczete niezwtocznie po otrzymaniu pisma
Urzedu Marszatkowskiego, jednak nalezy mie¢ tez na uwadze, ze Zamawiajgcy skorzystat z
trybu konkurencyjnego, ktéry nie jest trybem szybkim, nawet przy zastosowaniu mozliwosci
skrécenia termindw, w szczegolnosci w sytuacji gdy wykonawcy korzystajg z prawa do
wniesienia srodkdw ochrony prawnej. Nie przekonata Izby argumentacja Zamawiajgcego
odnoszgca sie do ograniczen budzetowych wskazana w pkt 2 wniosku. Ze stanowiska tego
wynika jedynie, ze zamdwienie moze byc¢ zrealizowane w pdzniejszym terminie niz chciatby
tego Zamawiajgcego, co nie jest w tych okolicznosciach argumentem przesadzajacym o
uchyleniu zakazu zawarcia umowy. Z wniosku nie wynika, ze zamowienie jest realizowane w
zwigzku z wyznaczeniem Stadionu Slgskiego jako obiektu ochrony ludnosci, jednak
zasadnicza rola tego obiektu jest inna — odbywajg sie na nim réznego rodzaju imprezy
masowe. Aktualna sytuacja geopolityczna cho¢ dynamiczna, nie jest okolicznoscig nowg i trwa
juz jakis czas, wobec czego powotanie sie na tg okoliczno$¢ w celu uzasadnienia wniosku
przez Zamawiajgcego nie jest przekonujgce ani wystarczajgce. Z wniosku nie wynika rowniez,
ze zamowienie to jest elementem warunkujgcym utrzymanie stadionu w stanie technicznym
umozliwiajgcym natychmiastowe rozpoczecie dziatan ochronnych. Przede wszystkim jednak
nie mamy do czynienia z sytuacjg zagrozenia realizacji tego zaméwienia, lecz moze by¢ ono
zrealizowane w czasie innym niz zaktada to Zamawiajgcy.

Z powyzszych wzgledow lzba doszta do przekonania, ze Zamawiajgcy nie wykazat
wystgpienia przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie natomiast do argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej na poparcie
wystgpienia przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 578 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp, lzba przypomina, ze przestanka ta ma zastosowanie w przypadku
uprawdopodobnienia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia

umowy. Zdaniem Izby Zamawiajacy nie uprawdopodobnit, aby taka sytuacja wystgpita w tej



sprawie. Zamawiajgcy w tym zakresie wdat sie gtéwnie w polemike z zarzutami odwotania.
Sktad orzekajgcy wskazuje, ze rozpoznajgc zasadnos¢ wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy nie ocenia zasadnosci wniesionego odwotania. Stad tez dokonanie oceny podanych
przez Zamawiajgcego argumentow wykracza poza zakres rozpoznania wniosku o uchylenie
zakazu zawarcia umowy. Nie moze rowniez stanowi¢ wykazania tej przestanki argument o
tym, ze tylko oferta wybrana miesci sie w budzecie Zamawiajgcego, a budzet ten nie moze
by¢ zwiekszony. Po pierwsze nie przedstawiono w tym zakresie zadnego dowodu, po drugie
skoro obiekt ma tak istotne znacznie, jak opisuje Zamawiajgcy, zwiekszenie srodkéw na to
zamowienie nie powinno by¢ problematyczne, jesli zajdzie taka potrzeba. Przed wszystkim nie

zostato wykazane przez Zamawiajgcego, ze finansowanie tego zaméwienia jest zagrozone.

Majgc na uwadze wskazane okolicznosci, Izba postanowita jak w sentencji, na
podstawie art. 578 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, uznajgc, ze przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy
Pzp nie zostaly spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy do
czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie

odwotawcze.

Stosownie do art. 578 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych na niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca:  ..................l



