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W toku postepowania dyscyplinarnego Komisja | instancji jest zobowigzana do zebrania i
zbadania wszechstronnie materiatu dowodowego.

Naruszenie obowigzku
przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiejiinnych przepisédw prawa
Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc

nie zostaty wskazane w orzeczeniu

Warszawa, dnia 12 czerwca 2019 r.

Sygn. akt: DSC.WK.3602.36.2019.KC

ORZECZENIE

Wyizszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnejw sktadzie:

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego: Urszula Kulisiewicz

Cztonkowie: Anna Zétkowska
Rafat Haczkiewicz
Jacek Wozniak

Cezary Zaremba

Protokolant: Krystyna Czechowska

przy udziale:
- Rzecznika Dyscyplinarnego Urzedu w K. — M. K.

Obwiniona- P. P. — nie stawita sie. W dniu 10.06.2019 r. przestata do Wyzszej Komisji

Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej usprawiedliwienie nieobecnos$ci wskazujgc na zwolnienie
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lekarskie w dniach 9-17.06.br. oraz wyrazajgc zgode na przeprowadzenie rozprawy bez jej

udziatu.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2019 r. w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw w Warszawie sprawy P. P., zatrudnionej na stanowisku referenta prawnego w
Wydziale (...) w Urzedzie w K., obwinionej o naruszenie obowigzkéw cztonka korpusu stuzby
cywilnejokreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 i pkt 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. z 2018 r. poz. 1559), tj. przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
innych przepiséw prawa oraz godnego zachowaniasie w stuzbie oraz pozastuzbg, polegajgcym
natym, ze:

1) w sytuacji, w ktérej w wyniku btedu informatycznego systemu EZD Obwiniona -
posiadtszy dostep (podglad) do dokumentéw wprowadzonych do tego systemu, w
stopniu wykraczajgcym poza zakres niezbedny do wykonywania swoich obowigzkéw
stuzbowych oraz poza zakres udzielonego upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych - dokonywata przeszukiwania systemu w zakresie ewidentnie
niezwigzanym z zakresem swoich obowigzkow stuzbowych (dane zespotu radcéw
prawnych oraz zespotu finansowo — ksiegowego) oraz zakresem udzielonego
upowaznienia do przetwarzania danych osobowych, w wyniku czego uzyskata m.in.
dostep do dokumentéw takich jak: zawiadomienie o przejeciu akt egzekucyjnych (RPW
... dostep w dniu 02.07.2018 r. oraz 21.08.2018 r.), odpis wyroku z klauzulg
wykonalnosci (RPW ... dostep w dniu 11.07.2018 r.), odpowiedzi na pismo w sprawie
zarzadzenia zmieniajgcego zarzgdzenie w sprawie nadania statutu Urzedu w K. (sygn.
akt ....dostep w dniu 04.12.2018 r. oraz w dniu 12.12.2018 r.), przy czym dodatkowo
Ow ostatni dokument pokazata innemu pracownikowi Inspektoratu, czym naruszyta
przepisyart. 76 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej,

2) podczas przeprowadzonejw dniu 11 lub 12 grudnia 2018 r. rozmowy z M. M., Zastepca
Inspektora, wprowadzita jg w btad co do faktu, iz nie przekazywata nikomu informagiji
zespoturadcow prawnych, zgromadzonych w EZD, z ktdrymi uprzednio sie zapoznata,

czym naruszyta przepis art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej

na skutek odwotania z dnia 2 kwietnia 2019 r. wniesionego przez Rzecznika Dyscyplinarnego
od orzeczenia Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej dla Cztonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej Urzedu
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w K. oraz wybranych jednostek administracji zespolonej wojewddztwa z dnia 14 marca 2019

r. uniewinniajgcego Obwiniong od zarzucanych Jej czynéw

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1559) oraz § 36 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej(Dz. U. Nr 60, poz.493)

postanawia

uchyli¢ orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji i przekazaé sprawe do

ponownego rozpatrzenia.

Urszula Kulisiewicz =~ s
AnnaZoétkowska
Rafat Haczkiewicz e,
Jacek Wozniak s

CezaryZaremba



UZASADNIENIE

W dniu 31.12.2018 r. Wojewddzki Inspektor w K., . E. O., wydata Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu polecenie wszczecia postepowania wyjasniajgcego celem ustalenia, czy
dziatania P. P. w sprawie nieuprawnionego dostepu do danych zawartych w systemie EZD w
zakresie wykraczajgcym poza dane Wydziatu (...), w ktérym pracuje Obwiniona, nie stanowity
naruszenia obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej. Polecenie to byto konsekwendjg
rozmowy z D. P., radcg prawnym w tym Inspektoracie, ktéra okoto 10.12.2018 r.
poinformowata kierownictwo, ze moze dochodzi¢ do nieuprawnionego dostepu do danych

zespoturadcéw prawnych zawartych w systemie EZD.
W toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze:

P.P., ktéra jestreferentem prawnymw Wydziale (...) w Urzedzie w K., posiadta dostep
do dokumentéw wprowadzonych do elektronicznego systemu zarzgdzania dokumentami EZD
w stopniu wykraczajgcym poza zakres niezbedny do wykonywania swoich obowigzkéw
stuzbowych oraz pozazakres udzielonego upowaznienia do przetwarzania danych osobowych.
Obwinionadokonywata przeszukiwaniatego systemu w zakresie ewidentnie niezwigzanym z
zakresem swoich obowigzkéw stuzbowych, zapoznawata sie z danymi w sprawach zespotu
radcéw prawnych oraz zespotu finansowo-ksiegowego, w wyniku czego uzyskata miedzy
innymi dostep do dokumentow takich jak: zawiadomienie o przejeciu akt egzekucyjnych, odpis
wyroku z klauzulg wykonalnosci, odpowiedzi na pismo w sprawie zarzadzenia zmieniajgcego
zarzadzenie w sprawie nadania statutu Urzedu w K., przy czym dodatkowo éw ostatni
dokument pokazata innemu pracownikowi Urzedu. Podczas przeprowadzonej w dniu 11 lub
12.12.2018 r. rozmowy z M. M., Zastepcy Inspektora, wprowadzita jg w btad co do faktu, iz

nie przekazywata nikomuinformacji zespotu radcéw prawnych zgromadzonych w EZD.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Rzecznik skierowat w dniu
7.02.2019 r. do Wspdlnej Komisji Dyscyplinarnej dla Cztonkdéw Korpusu Stuzby CywilnejUrzedu
w K. oraz wybranych jednostek administracji zespolonej wojewddztwa wniosek o wszczecie

postepowania dyscyplinarnego proponujgacwymierzenie kary upomnienia.

Komisja dyscyplinarnalinstancji po rozpoznaniu sprawy na rozprawach w dniach 28.02

i 14.03.2019 r. orzekta w dniu14.03.br. o uniewinnieniu Obwinione;.



Komisja w uzasadnieniu wskazata, iz po dokonaniu analizy i oceny stanu faktycznego
odnos$nie zarzucanych Obwinionej czynéw komisja doszta do wniosku, ze nie sg to zarzuty,
ktére mogtyby stanowié¢ podstawe konsekwencji dyscyplinarnych dla obwinionego
pracownika. Jesli chodzi o zarzut okreslony w pkt 1, Obwiniona nie ztamata zadnych
obowigzujacych regulamindw oraz procedur zgodnie z zeznaniami $wiadka Inspektora w
trakcie przestuchania przez komisje dyscyplinarng. Obwiniona uzyskata dostep do
dokumentéw innych wydziatéw na skutek btedu informatycznego systemu EZD, btedu
pracownika IT, ktory niepoprawnie nadat Obwinionej uprawnienia, co zostato potwierdzone
przez Swiadka, R.Z., w trakcie przestuchania przez Komisje Dyscyplinarng, jak réwniez btedu
pracownika skanujgcego poczte przychodzacg, ktdra nie powinna by¢ przekazywana do
publikacji na podstawie wewnetrznych regulacji. Pracownik ten wprowadzit te dokumenty do
systemu EZD, co zostato potwierdzone przed Komisjg Dyscyplinarng przez swiadka, E. 0. W
ocenie Komisji Obwiniona nie przekroczyta zadnych nadanych jej w systemie uprawnien. Nie
nastgpito takie naruszenie przez obwiniong przepiséw dotyczgcych ochrony danych
osobowych. Ujawniony przez Obwiniong dokument nie zawierat zadnych danych osobowych
0sOb postronnych. Pismo to zawierato wiedze ogdlng, czyli dane osdb piastujgcych funkcje
organéw lub osob dziatajgcych z upowaznienia, czyli dane funkcjonariuszy publicznych.
Dokonane przez Obwiniong czynnosci nie posiadajg, zdaniem Komisji, znamion ztamania
prawa zdefiniowanych w art. 76 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej. Jesli chodzi
o zarzut okreslony w pkt 2, to domniemane wprowadzenie w btgd M. M., potwierdzone
zeznaniami E. O., zdaniem Komisji nie stanowi niegodnego zachowania w rozumieniu art. 76
ust. 1 pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej. Komisja uwzglednitatakze dotychczasowg niekaralnos¢
Obwinionejorazbardzo dobrg opinie stuzbowg bezposredniejprzetozonej potwierdzong przez
Swiadka Inspektora w trakcie przestuchania przez komisjedyscyplinarna.

Od powyiszego orzeczenia Rzecznik ztozyt w dniu 2.04.2019 r. odwotanie wnoszac o
uchylenie orzeczeniai ukaranie Obwinionej karg upomnienia. Komisji Dyscyplinarnejl instangji
zarzucit brak wyczerpujgcego zebrania i wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego,
a takze niewezwanie przez Komisje wszystkich swiadkédw wskazanych przez Rzecznika we
whniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, co jest, zdaniem Rzecznika, obligatoryjne
zgodnie z § 18 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej. Nie

wezwano M. M., E. U, T. O., a zdaniem Rzecznika Komisja powinna przez analogie
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zastosowac przepisy Kodeksu postepowania karnego. Ponadto Rzecznik wskazat na bardzo
lakoniczne uzasadnienie orzeczenia Komisji | instancji, co uniemozliwito przesledzenie toku
rozumowania Komisji. Rzecznik podczas przeglagdania akt sprawy w siedzibie Komisji w dniu
29.03.2019 r. nie miat mozliwosci zapoznania sie z protokotami z rozpraw, bo czekaty one
jeszcze na podpisanie.

Zdaniem Rzecznika zarzucany w pkt 1 czyn zostat popetniony przez Obwiniong
Swiadomiei w sposdb zawiniony, gdyz Obwiniona dziatata aktywnie dokonujgc wyszukiwania
w dokumentach nalezgcych miedzy innymi do zespotu radcéw prawnych oraz zespotu
finansowo-ksiegowego. Rzecznik w odwotaniu podnidst, ze nawet jesli Komisja uznata, ze nie
naruszono tym czynem przepisu art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, to czyn ten
narusza, w jego ocenie, przepis art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy, czyli wypetnia znamiona
niegodnego zachowania, a do tego zarzutu Komisjaw ogéle sie nie odniosta. Rzecznik wskazat
na przekroczenie przez Obwiniong zakresu upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych zdnia 15.07.2013 r., do czego Komisja | instancji takze sie nie odniosta, z wyjgtkiem
dokumentu w sprawie uwag do projektu zarzagdzenia. Sprawa ta dotyczyta projektu nowego
statutu Inspektoratu, ktéry zawierat jedynie dane osobowe funkcjonariuszy publicznych,
zatem Komisja uznata, ze Obwiniona nie przetwarzata w sposdb nieuprawniony danych
osobowych zawartych w tym dokumencie. Natomiast nie odniostasie do faktu, ze otwierajac
dokumenty takie jak zawiadomienie o przejeciu akt egzekucyjnych, odpis wyroku z klauzulg
wykonalnosci, Obwiniona zapoznata sie z ich trescig oraz uzyskata dostep do danych oséb,
ktorych dotyczyty te dokumenty, jak réwniez wprowadzita w btgd M. M. Komisja jedynie
lakoniczne stwierdzita - bez przestuchania zawnioskowanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Swiadka, p. M. M. - ze takie postepowanie Obwinionej nie stanowi niegodnego zachowaniaw
stuzbie, nie wskazujac, jak Komisja rozumie pojecie godnego zachowania sie w stuzbie oraz
poza nig.

Do odwotania Rzecznika Obwiniona ustosunkowata sie w pismie z dnia 28.05.2019 r.,
w ktérym polemizuje z zarzutami Rzecznika. Odnosnie do zarzutu naruszenia przez Komisje
Dyscyplinarng przepiséw rozporzadzenia poprzez niezebranie w sposéb wyczerpujacy i
nierozpatrzenie materiatu dowodowego w sposéb wszechstronny P. P. podnosi, ze Komisja
wezwatai przestuchatadwoje z pieciorga swiadkow i wskazuje, ze Rzecznik nie wskazuje, jakie
nowe informacje w sprawie mieliby wnies¢ Swiadkowie nieprzestuchani przez Komisje

Dyscyplinarng, a przestuchani przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Rzecznik powinien wykazag,
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jaki miatby by¢ potencjalny wptyw na rozstrzygniecie sprawy tych zeznan przed Komisja.
Protokoty z przestuchania $wiadkéw znajdowaty sie w aktach postepowania dyscyplinarnego,
zatem komisja dyscyplinarna wydata orzeczenie takie na podstawie tego materiatu
dowodowego. Podnosi ponadto, ze Rzecznik Dyscyplinarny w odwotaniu nie wskazat, w jaki
sposdb opdznienie w sporzgdzeniu protokotu z rozprawy miato wptynagé na merytoryczne
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej, ktére zostato ogtoszone ustnie podczas rozprawy. Zatem
zarzut naruszenia § 33 powotanego rozporzadzenia nie ma zwigzku z trescig zaskarzonego
orzeczenia. Obwiniona zauwaza, ze w trakcie trwania postepowania wyjasniajgcego to
Rzecznik Dyscyplinarny naruszyt w toku postepowania przepisy, bowiem byta ona pozbawiona
realnej mozliwosci wykorzystania praw, jakie jej przystugiwaty. Twierdzi, ze pytania byly
wowczas bardzo ogdlne, a zostaty skonkretyzowane dopiero we wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Wskazuje tez, ze odczytanie w systemie elektronicznym EZD
pliku dotyczacego odpowiedzi na pismo w sprawie zarzadzenia dotyczgcego zmiany statutu
nie stanowito naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, gdyz plikten nie zawiera
zadnych danych osobowych oséb postronnych, a jedynie dane oséb piastujgcych funkcje
organu lub oséb dziatajgcych z upowaznienia. Nastepnie wskazuje, ze niezasadny jest zarzut
co do jej aktywnego dokonywania wyszukiwania oraz wchodzenia na ,koszulki” spraw i
niektdre zgromadzone w nich dokumenty nalezgce do zespotu radcow prawnych oraz zespotu
finansowo-ksiegowego, gdyz Obwiniona jedynie przeszukiwata system. Rzecznik
Dyscyplinarny zarzuca Komisji zaniechanie w dokonaniu wyktadnizasady godnego zachowania
w stuzbie oraz poza nig i arbitralne przyjecie, iz do naruszenia tej zasady nie doszto.
Rownoczesnie sam nie dokonuje wyktadni tej zasady i arbitralnie przyjmuje, ze do naruszenia
tej zasady doszto. Rzecznik pominat fakt, ze od 15.07.2013 r. do 3.01.2019 r. udzielone
Obwinionej upowaznienie do przetwarzania danych osobowych miato nastepujaca tresc: ,,Z
dniem 15.07.2013 r. upowazniam panig P. P. do przetwarzaniadanych osobowych w zakresie
niezbednym do wykonywania obowigzkéw pracowniczych na stanowisku referenta prawnego
w Wydziale Inspekgji, a takze danych osobowych gromadzonych miedzy innymi w systemie
informatycznym EZD oraz na serwerze Urzedu w K.” i w zwigzku z tym brzmieniem
upowaznieniaP. P. podnosi, Zze posiadata prawo do zapoznawania sie ze wszystkimi plikami i
danymi udostepnionymijej przez pracodawce. Nastepnie zwraca uwage, ze pracodawca nadal
umozliwia jej oraz wszystkim pracownikom tego wydziatu zapoznawanie sie z takg wtasnie

dokumentacja. Zarzut pominiecia przez Komisje Dyscyplinarng faktu, ze rzekomo naruszata
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przepisy o ochronie danych osobowych poprzez zapoznanie sie z trescig dokumentéw jak
zawiadomienie o przejeciu akt egzekucyjnych, odpis wyroku z klauzulg wykonalnosci rowniez
uwaza za bezzasadny. Obwiniona wskazuje, ze naruszeniem jest ujawnienie danych osobom,
dla ktérych dane te nie zostaty przeznaczone, a nie samo zapoznanie sie pracownika z tymi
danymi. Podkresla, ze nie podejmowata dziatan zmierzajacych do przyznania jej dostepéw w
systemie EZD do danych wykraczajgcych poza dane Wydziatu Inspekgji, a zakres ten otrzymata
od pracodawcy. Spornych danych osobowych, z ktérymi zapoznata sie w systemie EZD, nie
wykorzystata w zaden sposdb, a wiec nie naruszata tajemnicy stuzbowej. Po zwrdceniu przez
dyrekcje uwagi w grudniu 2018 r., iz ma sie nie zapoznawac z danymi, ktére bezposrednio nie
dotycza powierzonych jej zadan, sytuacja taka nie miata juz miejsca, pomimo tego, ze nadal
pracodawca udostepniat jej dane, ktdre nie dotyczyty bezposrednio biezgcych zadan. Uwaza,
ze z powodu jej spornego dostepu do systemu elektronicznego EZD ani Inspektorat, ani jego
pracownicy nie poniesli zadnejszkody. W zwigzku z powyzszym Obwiniona wniosta o wydanie

orzeczeniautrzymujgcego w mocy zaskarzone orzeczenie.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuiby Cywilnej, po zapoznaniu sie z materiatem

dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 r.
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilne;j,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotanie od orzeczenia komis;ji
dyscyplinarnej wydanego w | instancji w granicach zarzutéw podniesionych w odwotfaniu.
Natomiast w mys$l § 36 ust. 2 powotanego rozporzadzenia, jezeli materiat dowodowy
zgormadzony przez komisje dyscyplinarng orzekajacg w | instancji nie pozwala na wydanie
jednegoz orzeczen, o ktérych mowa w ust. 1, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
orzeka o uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, bowiem
Komisja | instancji nie zebrata i nie zbadata wszechstronnie materiatu dowodowego, o czym

stanowi § 22 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Przede wszystkim postepowanie przed Komisjg | instancji winno by¢ uzupetnione o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow wskazanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego

we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, tj. M. M., E. U. i T. O. Jakkolwiek
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Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej stoi na stanowisku, ze nie istnieje obowigzek
wzywania wszystkich Swiadkow, ktérych wskazg strony postepowania, niemniej jednak nalezy
zwrécié uwage, ze zgodnie z § 23 ust. 3 ww. rozporzadzenia komisja dyscyplinarna moze
oddali¢ wniosek dowodowy ze wzgledu na wskazane w tym przepisie przestanki. Tymczasem
w orzeczeniu Komisji | instancji nie ma zadnego odniesienia sie, dlaczego niektére dowody
przeprowadzita, a innych wnioskow dowodowych w ogdle nie uwzglednita. Jest to o tyle
istotne, ze ww. osoby byty wskazane jako te, ktére bezposrednio mogty zaswiadczy¢, czy P.P.
dzielita sie informacjami ze spraw, ktére nie nalezaty do wtasciwosci jej Wydziatu, a ktére
uzyskata majac nieuprawniony dostep do systemu EZD. Wszechstronne wyjasnienie tych
okolicznosci jest konieczne zwtaszcza w kontekscie zarzutu wynikajgcego z pkt 2 wniosku
Rzecznika, to jest wprowadzenia w btagd M. M. W aktach sprawy znajduje sie co prawda
protokot z jej przestuchania, jednak swiadek powinna mieé réwniez mozliwos¢ ztozenia
wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania cztonkédw Komisji oraz uczestnikéw
postepowania podczas rozprawy. Zwtaszcza pytania cztonkdéw Komisji mogtyby przyczynié sie
do precyzyjnego zakwalifikowania czynu Obwinionej, bowiem w uzasadnieniu orzeczenia
Komisja postuzyta sie terminem ,,domniemane” wprowadzenie w btagd M. M., z czego mozna
wysnué wniosek, ze sama Komisja nie byta przekonana, czy nastgpito wprowadzenie w btad

Zastepcy Inspektoraprzez P. P. czy teznie.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej zauwaza takze, ze uzasadnienie
orzeczenia jest bardzo lakoniczne i ogdlnikowe. Komisja | instancji powinna odnies¢ sie do
zakresu upowaznienia Obwinionej do przetwarzania danych osobowych w Swietle
realizowanych przez nig zadan oraz doktadnie wyjasni¢, czy P. P. zapoznawata sie w systemie
EZD z dokumentami zespotu radcéw prawnych oraz zespotu finansowo — ksiegowego przy
okazji — jak twierdzi — , przeszukiwania systemu”, ze wzgledu na charakter swojej pracy, czy
tez majac Swiadomos¢, ze dokumenty te dotyczg spraw, ktére wykraczajg poza zakres jej
zadan, natomiast zawierajg informacje i dane osobowe T. Q. Komisja powinna takze oceni¢,
czy Obwiniona, zapoznajacsie z wymienionymiw zarzutach dokumentami, ktére nie wchodzity
w zakres powierzonych jej czynnosci stuzbowych, dziatata w ramach posiadanego

upowaznienia.

Zdaniem Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej niepetny materiat dowodowy

spowodowat, ze istotne okolicznosci rozpatrywanej sprawy mogty zosta¢ pominiete. W



zwigzku z tym konieczne jest zwrdcenie tej sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje
| instancji, aby Komisja doktadnie i szczegétowo odniosta sie do postawionych we wniosku

Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutow oraz wyjasnita kompleksowo okolicznosci tej sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzekta jak

w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia, zuwagi na to, ze nie konczy postepowaniaw sprawie, srodek

odwotawczy nie przystuguje.

Urszula Kulisiewicz
Anna Zétkowska
Rafat Haczkiewicz
Jacek Wozniak

Cezary Zaremba
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