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OPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

Opole, 5426-03-18
Znak sprawy: \o1) 8361.7.2026

DECYZJA N 2072026

Na podstawie art. 104 § 1 oraz 189f § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691)

Opolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej

odstepuje od wymierzenia kary pienieznej spoéice “ETOS” Spoétka Akcyjna,
ul. Bysewska 23, 80-298 Gdansk, NIP 5840303202, REGON 192975787, z tytutu
ujawnionego w toku kontroli naruszenia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (tekst jednolity Dz. U.

z 2023 r. poz. 168) i poprzestaje na pouczeniu.
Uzasadnienie

W dniu 09.01.2026 r. Opolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zwany dalej
Opolskim WIIH, zawiadomit spétke "ETOS” Spotka Akcyjna, ul. Bysewska 23, 80-298 Gdansk,
zwang dalej Strong, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie przestrzegania przepisow
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W dniach 20 i 26.01.2026 r., na podstawie upowaznienia do przeprowadzenia kontroli
nr NRU.7.2026 z dnia 19.01.2026 r., inspektorzy reprezentujacy Opolskiego WIIH,
przeprowadzili czynnosci kontrolne w sklepie przy XXX, w ktérym Strona prowadzi dziatalnosé
gospodarcza.

Zgodnie z przedmiotowym zakresem Kkontroli ocenie poddano przestrzeganie przez
Strone przepiséw dotyczacych prawidtowosci uwidaczniania cen w oparciu o nastepujgce akty

prawne:

— ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (tekst jednolity

Wojewddzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Opolu A —— |
N ’ +77 44 14 900 e-mail: sekretariat@opole.wiih.gov.p
- 4l Oeimbiea 18, _1_15 Ul @nale @ +77 44 14 901 ePUAP: /WIIHOpole/skrytka
https://opole.wiih.gov.pl

eDoreczenia: PL-68811-46323-EGIUU-19



Dz. U z 2023 r. poz. 168), zwang dalej ustawg o informowaniu o cenach;

— rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2022 r. poz. 2776), zwane dalej
rozporzgdzeniem w sprawie uwidaczniania cen.

Kontrolg w zakresie prawidiowosci uwidaczniania cen towaréw oferowanych
w obnizonych cenach objeto 20 partii towaréw, stwierdzajgc nieprawidtowosci w 1 przypadku
z uwagi na uwidocznienie na wywieszce cenowej nieprawidtowej aktualnej ceny po obnizce
oraz nieprawidtowej najnizszej ceny, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni przed
wprowadzeniem obnizki.

Wskazane nieprawidtowosci udokumentowane zostaty w protokole kontroli (nr akt
NRU.8361.7.2026) oraz w zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli ,Zestawienie towarow
sprawdzonych w zakresie prawidfowos$ci przekazywania informacji o cenach towaréw
oferowanych po obnizonych cenach — stan na dzienn 20.01.2026 r.”.

Ujawnione w toku Kkontroli nieprawidiowosci stanowig naruszenie obowigzkow
okreslonych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach.

W toku kontroli Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i poprawita nieaktualne
ceny kwestionowanej partii towaru, doprowadzajgc do stanu zgodnego z prawem.

Majgc na uwadze stwierdzone nieprawidtowosci Opolski WIIH uznat za zasadne
wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia Stronie kary pienieznej na
podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach z tytutu niewykonania obowigzku,
o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Pismem z dnia 19.02.2026 r. Opolski WIIH zawiadomit Strone o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego oraz poinformowat, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.,
poz. 1691) dalej Kpa, Stronie przystuguje prawo do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatbw oraz zgtoszonych zgdan.
Jednoczesnie Opolski WIIH zwrécit sie do Strony o przekazanie informacji dotyczgcej
wielkosci osiggnietych obrotéw i przychodu w roku podatkowym 2025.

W dniu 26.02.2026 r. Strona dziatajgc przez petnomocnika — radce prawnego XXX
przestata pismo, w ktérym przekazata informacje o wielkosci obrotéw i przychodu osiggnietych
w roku 2025 oraz oswiadczyla, ze zalicza sie do kategorii duzych przedsiebiorcow. Ponadto
Strona wyrazita gtebokie ubolewanie wobec wystgpienia ujawnionych nieprawidtowos$ci oraz
zapewnita, ze stwierdzone uchybienie zostato usuniete niezwtocznie po otrzymaniu pisma
Opolskiego WIIH z dnia 21.01.2026 r. w ktérym organ zwrdcit sie o przestanie wydrukow z
systemu kasowo ksiegowego potwierdzajacych, iz uwidocznione przy sprawdzonych towarach
ceny obowigzywaty w czasie przed i po wprowadzeniu obnizki. Dodatkowo Strona

oswiadczyla, ze:



1) przeprowadzita wewnetrzng Kkontrole oraz inspekcje w zakresie prawidtowego
informowania o obnizkach cen;

2) ponownie przekazata instrukcje dla wszystkich wspétpracownikow odpowiedzialnych
za kwestie polityki cenowej w zakresie obnizek przypominajgc o obowigzkach
wnikajgcych z Dyrektywy Omnibus oraz wyjasnieniach wydanych przez UOKIiK
opublikowanych w maju 2023 r,;

3) zlecita kierownikom sieci sklepéw Spotki przeprowadzenie wewnetrznych kontroli

oznaczen catego towaru.

Strona podkreslita, ze dziatania naprawcze zostaty podjete natychmiastowo, przed
wszczeciem postepowania administracyjnego. Zaznaczyta, ze Spodtka pismem z dnia
22.01.2026 r. dokonata de facto samozgtoszenia i oswiadczyta w tresci pisma, ze analiza
zestawienia z historig zmian cen ujawnita niezgodnos¢ ze stanem faktycznym w przypadku
oznaczen cen jednego z kontrolowanych produktéw tj. kurtki LUNIKA Czarny XL, EAN:
5905384180162. Strona podkreslita, iz niezwtocznie podjeta zdecydowane dziatania celem nie
tylko usuniecia stwierdzonego uchybienia, ale takze zminimalizowania ryzyka ich wystgpienia
w przyszto$ci. Odnoszgc sie do stwierdzonego uchybienia Strona wskazata, ze musiato do
niego doj$¢ na skutek niezamierzonej omyiki (przeoczenia — btedu ludzkiego), ktéra w zaden
sposob nie miata na celu naruszenia jakichkolwiek praw konsumenta, w tym do stworzenia
sfery watpliwosci co do zastosowania obnizonej ceny i faktycznych korzysci nabywcy

w przypadku nabycia towaru.

Strona zapewnita, Zze przestrzeganie praw konsumentéw, w tym przekazywanie
prawidtowych informacji na temat cen oferowanych produktéw zawsze stanowito i stanowi
wazng kwestie, dlatego Strona dostosowata swojg polityke do nowych wymogdéw. Na koniec
Strona zwrdcita sie do Opolskiego WIIH z prosba o przychylne ustosunkowanie sie do jej
stanowiska, a takze do podjetych przez Spotke dziatan oraz wniosta o umorzenie

postepowania, a w szczegolnosci nienaktadanie kary pienieznej.
Opolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit, co nastepuje.

Strona prowadzgc dziatalno$¢ gospodarcza w sklepie przy XXX, nie dopetnita obowigzku
prawidtowego uwidocznienia ceny oraz najnizszej ceny, ktéra obowigzywata w okresie 30 dni
przed wprowadzeniem obnizki.

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione ustalenia faktyczne i prawne Opolski WIIH uznat,
iz Strona nie wykonata obowigzku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu
o cenach, co stanowi podstawe do natozenia kary pienieznej z art. 6 ust. 1 ustawy
o informowaniu o cenach. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli

przedsiebiorca nie wykonuje obowigzkdéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1-5, wojewddzki



inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng
do wysokosci 20 000 zt. Ponadto jezeli przedsiebiorca nie wykonat obowigzkow, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1-5, co najmniej trzykrotnie w okresie 12 miesiecy liczgc od dnia, w ktérym
stwierdzono naruszenie tych obowigzkow po raz pierwszy, wojewodzki inspektor Inspekciji
Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezng do wysokosci 40 000 zt, o czym
stanowi art. 6 ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach.

Opolski WIIH w toku postepowania zmierzajgcego do wymierzenia Stronie kary
pienieznej uwzglednit przestanki ujete w art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, {j.
stopien naruszenia obowigzkow w tym charakter, wage, skale i czas trwania naruszenia oraz
dotychczasowg dziatalnos¢ przedsiebiorcy, w tym podjete przez niego dziatania w celu
ztagodzenia lub naprawienia szkody, wczesniejsze naruszenia oraz uzyskane przez
przedsiebiorce korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkéw, a
takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu oraz sankcje natozone na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych, jezeli informacje o takich sankcjach sg dostepne w ramach mechanizmu
ustanowionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394 z dnia 12
grudnia 2017 r. w sprawie wspotpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisbw prawa w zakresie ochrony konsumentow i uchylajgcym
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z p6zn. zm.).

Dokonujgc oceny stopnia naruszenia obowigzkéw Opolski WIIH uznal, iz Strona jest
odpowiedzialna za nieprawidtowe uwidocznienie aktualnej ceny oraz najnizszej ceny, ktora
obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w przypadku 1 partii towaru.
Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, Strona w przypadku 1 partii towaru —
Kurtka damska LUNIKA (poz. 3 w zatgczniku nr 1 do protokotu kontroli) wskazata
nieprawidtowg aktualng cene towaru po zastosowaniu obnizki (159,99 zt zamiast 119,99 zt
wedtug przekazanej historii zmian cen) oraz nieprawidtowag najnizszg cene z 30 dni przed
obnizkg (199,99 zt zamiast 159,99 zt wedlug przekazanej historii zmian cen).
Jak wyjasnit petnomocnik Strony XXX — w pismie z dnia 22.01.2026 r. przestanym w toku
prowadzonej kontroli, analiza zestawienia z historig zmian cen ujawnita niezgodnos¢ ze
stanem faktycznym w przypadku oznaczen cen jednego z kontrolowanych produktéw, gdzie
nie zostaty zaktualizowane najnowsze obnizki cen. Cena z systemu na dzieh 20.01.2026 r. tj.
na dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych dla kurtki LUNIKA Czarny XL, EAN:
5905384180162 to 119,99 zt; cena najnizsza z 30 dni przed obnizkg 159,99 zt; cena regularna
249,99 zt, natomiast na metce oznaczenie ceny aktualnej to 159,99 zt i najnizszej z 30 dni
przed obnizkg 199,99 zt. Petnomocnik wyjasnit takze, ze niezgodnos¢ wskazanych cen ze
stanem faktycznym spowodowana zostata przeoczeniem przy metkowaniu przecenionego

asortymentu. Pracownicy sklepu zostali poinformowani o zaistniatej rozbieznos$ci i ceny zostaty
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skorygowane do stanu faktycznego, co zostato stwierdzone w dniu zakonczenia czynnosci
kontrolnych.

Nieprawidtowe wskazanie aktualnej ceny oraz najnizszej ceny z 30 dni przed obnizka,
stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o informowaniu o cenach, jednak oceniajgc
charakter, wage i skale naruszenia nieprawidiowosci tej nie mozna uznac¢ za istotne
naruszenie przepiséw, poniewaz konsumenci zostali btednie poinformowani o aktualnej cenie
i najnizszej cenie z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki w przypadku 1 partii towaru
na 20 objetych kontrolg. Charakter naruszenia polegat na podaniu nieprawidtowej ceny po
zastosowaniu obnizki wyzszej niz faktycznie obowigzujgca, zatem domniemywaé mozna,
ze konsument przy kasie ptacit za towar mniej niz wynikato to z etykiety cenowej
przytwierdzonej do towaru. Roéznica w podanej cenie powodowata korzys$é po stronie
konsumenta, poniewaz towar byt przeceniony o 40 zt wiecej niz to wynikato z wywieszKi
cenowej.

Kolejnym czynnikiem, wptywajgcym na wymiar kary jest dotychczasowa dziatalnos¢
przedsiebiorcy, w tym podjecie przez niego dziatah w celu zlagodzenia lub naprawienia
szkody poniesionej przez konsumentéw, wczesniejsze naruszenia obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1-5 ustawy o informowaniu o cenach, przez tego przedsiebiorce oraz
uzyskane korzysci majgtkowe lub straty w zwigzku z naruszeniem tych obowigzkdow.
Przestanka ta znajduje swoje odniesienie do oceny podmiotu gospodarczego funkcjonujgcego
na wspolnym rynku w okresie poprzedzajgcym kontrole.

Opolski WIIH stwierdzit, iz jest to pierwsze naruszenie przez Strone przepiséw z zakresu
ustawy o informowaniu o cenach. Nalezy wskazac¢, ze Strona jako przedsiebiorca powinna
wykazaé sie znajomoscig przepisow dotyczgcych prowadzonej dziatalnosci, szczegdlnie
istotnych z punktu widzenia intereséw i praw konsumentéw. Opolski WIIH zwazyt takze,
ze w czasie kontroli Strona podjeta dobrowolne dziatania naprawcze i skorygowata ceny
kwestionowanej partii towaru do stanu faktycznego. Dodatkowo Opolski WIIH uwzglednit
dziatania podjete przez Strone w celu wyeliminowania ewentualnych innych uchybien
w dalszej dziatalnosci podmiotu w zakresie prawidtowego informowania o cenach towaréw
objetych obnizkg tj. przeprowadzenie wewnetrznej kontroli, przekazania instrukcji
pracownikom odpowiedzialnym za kwestie polityki cenowej Spoiki, zlecenie kierownikom sieci
sklep6éw sprawdzenia oznaczen catego asortymentu.

Wielkos$¢ obrotow i przychodu stanowi przestanke okreslajgcg pozycje przedsiebiorcy
na rynku i pozwala na dostosowanie wymiaru kary do jego mozliwosci, przyczyniajgc sie do
osiggniecia funkcji prewencyjnej zastosowanej sankcji. Strona w toku postepowania
administracyjnego pismem z dnia 26.02.2026 r. poinformowata o wielkoSci obrotow
i przychodu osiggnietych w roku 2025 oraz o$wiadczyta, iz Spétka jest duzym przedsiebiorcg

w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (tekst jednolity
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Dz. U. z 2025 r. poz. 1480, z pdzn. zm.). Opolski WIIH przyjat ztozone oswiadczenie i uznat, iz
Strona jest przedsiebiorcg o znacznym potencjale ekonomicznym ktéry w co najmniej jednym
roku z dwdch ostatnich lat obrotowych spetniat tgcznie nastepujace warunki:
1) zatrudniat $redniorocznie wiecej niz 250 pracownikow oraz
2) osiggnat roczny obrot netto ze sprzedazy towarow, wyrobow i ustug oraz z operacii
finansowych przekraczajgcy rownowartosci w ziotych 50 miliondw euro, lub sumy
aktywow jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat przekroczyty
réwnowartosci w ztotych 43 milionéw euro.

Oceniajac przestanke dot. sankcji natozonych na przedsiebiorce za to samo
naruszenie w innych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
transgranicznych Opolski WIIH uznat, Ze nie jest ona spetniona, poniewaz przeprowadzona
kontrola nie jest kontrolg w sprawach transgranicznych, tj. dziatalnosSci gospodarczej

o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiebiorce.

W toku postepowania administracyjnego Opolski WIIH uwzglednit rowniez przestanki
do odstgpienia od natozenia administracyjnej kary pienieznej wskazane w art. 189f § 1 pkt 1
i 2 Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej odstepuje od natozenia kary
pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, przy wystgpieniu tgcznie dwoch przestanek:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strone zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara

spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

W przypadku pierwszej przestanki obydwa warunki powinny by¢ spetnione
kumulatywnie, czyli znikoma waga naruszenia wraz z zaprzestaniem dziatan niezgodnych
z prawem moze by¢ podstawg do odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Oceniajgc
zgromadzony w sprawie materiat Opolski WIIH zwazyt ilos¢ i charakter stwierdzonych
naruszen oraz uwzglednit wyjasnienia Strony przedstawione w toku kontroli oraz w toku
postepowania administracyjnego. W zwigzku z powyzszym Opolski WIIH uznat, iz mimo ze
W niniejszej sprawie istniejg podstawy do ukarania, poniewaz podanie nieaktualnej ceny oraz
najnizszej ceny z ostatnich 30 dni przed wprowadzeniem obnizki narusza obowigzki w zakresie
informowania o cenie w sposaéb jasny i niebudzgcy watpliwosci, to zwazywszy na okolicznosci
sprawy (przeoczenie, incydentalnosc i brak celowosci w dziataniu) oraz zakres naruszenia
(1 przypadek na 20 poddanych kontroli), stwierdzong nieprawidtowo$¢ nalezy uznac za

znikome naruszenie prawa. Na korzy$¢ Strony przemawia takze fakt, iz podczas kontroli



podjeta natychmiastowe dziatania naprawcze i usuneta stwierdzone nieprawidtowosci, co
wypetnia dyspozycje drugiego warunku - zaprzestania naruszenia prawa. Powyzsze
okolicznosci oraz ocena materiatu dowodowego umocowuje organ administracji publicznej do
odstgpienia od natozenia kary pienieznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 Kpa.

Opolski WIIH uznat, iz w przedmiotowej sprawie nie ma natomiast podstaw do
zastosowania odstgpienia od ukarania w oparciu o art. 189f § 1 pkt 2 Kpa., poniewaz na Strone
nie byta uprzednio natozona administracyjna kara pieniezna za to samo zachowanie ani Strona
nie zostata prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, a uprzednia
kara spetnita cele, dla ktérych miataby by¢é natlozona administracyjna kara pieniezna.
Podkreslenia wymaga fakt, ze naruszenia z ustawy o informowaniu o cenach kwalifikowane
sg jako czyny o charakterze deliktu administracyjnego, ktére zagrozone sg karg pieniezng
okreslong w art. 6 ustawy o informowaniu o cenach. Postepowania w tym zakresie moga by¢
prowadzone wytgcznie przez organy Inspekcji Handlowej, za$ z uwagi na wiasciwosc
terytorialng w stosunku kontrolowanego sklepu mogty by¢ one prowadzone przez Opolskiego
WIIH. Inny organ nie mogt na terenie podlegajgcym Opolskiemu WIIH natozy¢ kary pieniezne;j
za to samo naruszenie, co oznacza, ze przepisy art. 189f § 1 pkt 2 Kpa nie majg zastosowania
W niniejszej sprawie.

Ponadto Opolski WIIH ustalit, iz art. 189f § 2i3 Kpa rowniez nie ma zastosowania
w przedmiotowej sprawie, poniewaz Strona usuneta stwierdzong nieprawidtowo$¢ jeszcze
w toku kontroli, a okoliczno$ci sprawy pozwolity na zastosowanie odstgpienia od wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej na podstawie art. 189f ust 1 pkt 1 Kpa.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w tym znikomy stopien naruszenia
obowigzkow, dotychczasowg nienaganng dziatalnos¢ Strony w kontekscie uwidaczniania cen
towarow, atakze incydentalno$¢ ujawnionej nieprawidtowosci Opolski WIIH uznatl, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki uzasadniajgce zastosowanie art. 189f § 1 pkt 1
Kpa. Zgodnie z ww. przepisem organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od
natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia

prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa.

Po ocenie opisanych wyzej przestanek Opolski WIIH odstepuje od wymierzania

Stronie administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu.

Nalezy zaznaczy¢, ze odstgpienie od wymierzenia administracyjnej kary pienieznej nie
zwalnia Strony od wypetniania obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw ustawy o informowaniu
o cenach. Strona w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej powinna w przysztosci
dochowac¢ wszelkich staran aby mie¢ pewnos¢, ze konsumenci podejmujgc decyzje o zakupie
towaréw oferowanych w sieci sklepow kontrolowanej Spétki dysponujg petng informacjg

o aktualnej cenie towaru po zastosowaniu obnizki oraz o najnizszej cenie towaru, ktéra



obowigzywata w okresie 30 dni przed wprowadzeniem obnizki.

Opolski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji
Handlowej

Aneta Rabczewska

Pouczenie:

1.

Na podstawie art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) od niniejszej decyz;ji
przystuguje Stronie odwotanie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w Warszawie, Plac Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa, za posrednictwem Opolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Ozimska 19, 45-057 Opole, w terminie 14 dni
od dnia jej doreczenia.

. Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) odwotanie nalezy wnies¢ na pismie, za pomocg telefaksu
lub ustnie do protokotu. Odwotanie utrwalone w postaci elektronicznej wnosi sie na adres do
doreczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym (ePUAP)
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu. Odwotanie wniesione na adres poczty
elektronicznej organu (e-mail) pozostawia sie bez rozpoznania.

Na podstawie art. 130 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) wniesienie odwotania w terminie
wstrzymuje wykonanie decyzji.

Zgodnie z art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) decyzja ostateczna to decyzja, od ktdrej nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instanciji.

Zgodnie z art. 127a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia odwotania Strona
moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez Strone, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu, a Stronie nie przystuguje prawo wniesienia
odwotania ani skargi do sagdu administracyjnego.

. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 168) do kar pienieznych stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 111, z p6zn. zm.).

Kara pieniezna niezaptacona w terminie staje sie zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2025 r.
poz. 111, z p6zn. zm.), od ktoérej naliczane sg odsetki za zwloke na podstawie art. 53 § 1 ww.
ustawy.
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