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Najwazniejsze wnioski
| rekomendacje
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Al w firmie

Choc Al stato sie standardem operacyjnym, firmy borykajg sie z ,lukg
kompetencyjng" i niepewnoscig prawng. Waunkiem dalszego rozwoju jest
potgczenie finansowania z edukacjg w zakresie bezpiecznego i krytycznego
korzystania z technologii.

Kluczowe wnioski

0 Firmy widzg w Al przede wszystkim sposob na zwiekszenie
efektywnosci i szanse na rozwdj. Al jest elementem
produktu, ktéry wypuszczajg na rynek, ale nie jego
fundamentem.

ryzyka i brak kompetencji, zwtaszcza w zakresie prawa
(regulacje i kwestie prawne to najczesciej wskazywany
problem - 42% respondentéw).

a Hamulcem wdrozen nie jest technologia, ale potencjalne

Firmy potrzebujg wsparcia ze strony instytucji publicznych,
e szczegolnie wparcia finansowego. Bez niego wiele firm,

zwtaszcza mikro, matych i srednich przedsiebiorstw
(MSP), nie przyspieszy wdrazania Al.

badanych firm korzysta z Al. Sposrod
nich nieznaczna wiekszos¢ (68%)
wykorzystuje takie rozwigzania w celach
badawczo-rozwojowych. Pozostate
istotne obszary to obstuga klienta,
marketing oraz sprzedaz (po 43%).

organizacji wdraza Al z myslg o wiekszej
efektywnosci pracy. Korzystajg gtdwnie z
generatywnego Al (92%).

firm oczekuje wsparcia od instytucji
publicznych (szczegolnie sektor MSP).

Najbardziej pozgdang formg wsparcia jest
wsparcie finansowe. MSP czesciej niz
duze firmy oczekujg takiego wsparcia
(83% vs 64%).
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Al Act - podejscie

Choc¢ swiadomosc, ze Al ACT istnieje, jest powszechne, wiedza o szczegdétach
pozostaje pobiezna i rozproszona. Firmy widzg w regulacjach szanse na
bezpieczenstwo, ale obawiajg sie biurokracji oraz utraty konkurencyjnosci
wzgledem rynkéw spoza UE.

Kluczowe wnioski

L

2
o

Regulacje budzg skrajne emocje: od poczucia
bezpieczenstwa (57%) po obawe o wzrost biurokraciji i
kosztow (50%). Czesc¢ respondentow wyrazata takze silng
obawe, Ze Al Act obnizy konkurencyjnosc¢ firm z UE w
stosunku do reszty Swiata.

Przygotowania sg nieréwne — duze firmy czesciej analizujg
wplyw regulaciji (71%) niz MSP (45%). Co czwarta firma w
ogole nie planuje dziatan przygotowawczych, a mniejsze
podmioty odraczajg je w czasie.

Przedsiebiorcy btgdzg po omacku i potrzebujg oficjalnych
narzedzi. Wiedza na temat Al Act jest rozproszona, czesto
pochodzi z nieoficjalnych zrédet (np. media
spotecznosciowe).

respondentow styszato przed badaniem
ankietowym o Al Act. Mniegjsi
przedsiebiorcy majg utrudniony dostep
do rzetelnych informacji.

respondentéw wierzy, ze nowe prawo
zapewni etyke danych, jednak az 41%
uwaza, Ze regulacja nie wyréwna w
rzeczywistosci szans na rynku.

firm jest zainteresowane analizg wptywu
regulacji na swoj biznes i dziataniami
przygotowawczymi, ale takie badanie
przeprowadzito dotgd tylko 31%
badanych podmiotow.

badanych spodziewa sie wzrostu
kosztow administracyjnych, a az 22%
wyraza te obawe w sposob
zdecydowany.
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Piaskownice regulacyjne — znajomosc | rozumienie

Pomimo rosngcego znaczenia regulacji, piaskownica regulacyjna (sandbox)
pozostaje dla wiekszosci firm pojeciem abstrakcyjnym. Wiedza o niej jest
rozproszona, oparta na przypuszczeniach i zapozyczeniach z innych branz, a
nie na rzeczywistych doswiadczeniach.

Kluczowe wnioski

1
2

Znajomosc¢ koncepciji jest niska, tylko 17% badanych
deklaruje wysoki stopien zaznajomienia z tematem.
Gtéwnym zrédtem wiedzy jest LinkedIn oraz wzmianki w
samym rozporzgdzeniu Al Act.

Przedsiebiorcy poprawnie, intuicyjnie definiujg piaskownice
jako ,ramy do testowania”, ale majg rézne oczekiwania:
jedni chcg aktywnie symulowac wdrozenie, inni liczg na
zewnetrzng ocene zgodnosci (audyt i certyfikat zgodnosci z
przepisami).

Pojawia sie wizja piaskownicy jako ,przestrzeni spotkania”.
Miataby ona tgczy¢ biznes, nauke i regulatora, co bytoby
szczegolnie cenne dla sektora publicznego i tworcow
lokalnych, polskich modeli Al.

respondentow w ogole nie styszato o
koncepcji piaskownicy regulacyjnej.
Kolejne 38% kojarzy nazwe, ale nie zna
zadnych szczegotow.

badanych deklaruje dobrg znajomosc¢
tematu, cho¢ wywiady sugerujg, ze jest
to wiedza teoretyczna, pozbawiona
praktycznych doswiadczen.

LinkedIn

wskazany jako gtéwne, branzowe zrodto informacji.
Pozostate to doswiadczenia z sektora finanséw (UKNF)
lub energetyki.
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Piaskownice regulacyjne - ocena

Koncepcja piaskownic jest oceniana bardzo pozytywnie (77% badanych
ocenia jg jako przydatng), jednak zalezy to od wielkosci firmy oraz jej
wewnetrznej strategii rozwoju produktu.

Kluczowe wnioski

o 0 0

Wystepuje wyrazna réznica potrzeb: sektor MSP (55%
chetnych do udziatu) widzi w piaskownicach szanse na
wsparcie, podczas gdy duze firmy w wiekszosci pozostajg
niezdecydowane co do udziatu.

Wyrézniamy dwie postawy, jesli chodzi o oczekiwania
wobec piaskownic. Dla czesci przedsiebiorcow piaskownica
jest interesujgca tylko wtedy, gdy proces bedzie
btyskawiczny, kompleksowy i pomoze w walce z
konkurencja.

Dla drugiej grupy, szczegolnie otwartej na gteboki feedback,
piaskownica to nie tylko prosty certyfikat zgodnosci, ale
partner do testowania rozwigzania na wielu ptaszczyznach:
technologicznych, rozwojowych itp.

respondentow uznaje piaskownice za
rozwigzanie przydatne, nawet jesli nie
potrafig jeszcze wskazac¢ korzysci dla
wiasnej firmy.

procent firm z sektora MSP deklaruje
chec¢ udziatu w piaskownicy. To grupa
najbardziej otwarta na te forme wsparcia
regulacyjnego.

firm MSP jeszcze jest niezdecydowane. W
przypadku duzych firm, brak pewnosci
dotyczy juz ponad potowy badanych.

badanych uwaza koncepcje piaskownic za
zupetnie nieprzydatng. Potencjat akceptacii
spotecznej rozwigzania jest wiec bardzo
wysoKi.
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|
Piaskownice regulacyjne — potrzeby i motywacje

Dla firm piaskownica to przede wszystkim gwarancja spokoju. Gtéwng
motywacjg do wziecia udziatu w niej nie jest strach przed karami, lecz cheé¢
potwierdzenia etycznosci rozwigzania i jego zgodnosci z prawem, w
bezpiecznym, kontrolowanym srodowisku.

Kluczowe wnioski

o 0 0O

Dominuje motywacja pozytywna. Firmy szukajg w
piaskownicach potwierdzenia, ze ich systemy sg zgodne z
polskimi i unijnymi normami. Elementy takie, jak
infrastruktura czy wspotpraca ze sSrodowiskiem naukowym,
sg postrzegane jako drugorzedne.

Potrzeby sg Scisle powigzane z cyklem zycia produktu.
Badanie pozwolito uprosci¢ skomplikowang strukture
etapow (z 5 do 3 kluczowych faz: koncepcja, pilotaz, rozwgj
po wdrozeniu), co lepiej oddaje prawdziwg sytuacje
twércow Al.

Wysoki poziom niepewnosci — blisko potowa badanych
(46%) nie potrafi jeszcze okresli¢, czy chce wzig¢ udziat w
piaskownicy. Wynika to z faktu, ze projekty Al sg czesto
modutowe i trudne je jednoznacznie sklasyfikowac.

MSP
1 - 249 pracownikow
n=65*

OTak ONie ONie wiem /trudno powiedzieé

Wsréd respondentéw z grupy MSP ponad potowa
jest zainteresowana wzieciem udziatu w
piaskownicy regulacyjnej. Tylko 8% deklaruje, ze nie
jest zainteresowane.
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Piaskownice regulacyjne — bariery i wyzwania

Gtowng przeszkodg w korzystaniu z piaskownic nie jest brak checi, lecz obawa
przed skomplikowang biurokracjg oraz niedopasowaniem technicznym
srodowiska testowego do realidow rynkowych (szczegdlnie w ekosystemach
chmurowych).

Kluczowe wnioski

o 0 0O

Firmy budujg rozwigzania w oparciu o konkretne
ekosystemy (np. Azure). Przenoszenie ich do izolowanej
piaskownicy jest technicznie trudne i czesto
nieakceptowalne dla klientéw z sektoréw regulowanych.

Przedsiebiorcy obawiajg sie procesu wnioskowania o
udziat, przypominajgcego skomplikowane granty.
Warunkiem sukcesu jest plastyczna infrastruktura i
minimum formalnosci.

Brak zaufania do ekspertéw: pojawiajg sie obawy, czy osoby
oceniajgce wnioski (np. prawnicy bez wiedzy technicznej)
bedg w stanie w petni zrozumie¢ specyfike nowoczesnych
rozwigzan Al.

Najbardziej do projektow panstwowych czy
rzgdowych zniecheca mnie to, ze czesto o ,byc albo
nie byc¢” firmy, o przyznaniu decyzji czy dotacji,
decydujg osoby, ktore nie majg o tym pojecia. To
Jest moja gtdwna bariera przed wspotpracg z takimi
organizacjami.

Respondent 5

Wydaje mi sie, ze my mamy to u siebie wszystko
zorganizowane, ze jezeli to rozwazacie, to ta paleta
technologii i tego wszystkiego jest tak duza... My
tez na przyktad swoje rzeczy opieramy o pewne
konkretne [rozwigzania], jakby trudno bytoby to
zorganizowac dla wszystkich mozliwych rozwigzan i
technologii. Znaczy oczywiScie nie mowie, ze to jest
zty pomyst. Absolutnie. Tylko mySle, ze nie wiem,
czy my bySmy skorzystali tak naprawde.

Respondent 3

10
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Rekomendacje 1/3

Wiecej rzetelnych
informacji na temat Al
Act | piaskownicy

Lepsza komunikacja aktualnej
oficjalnej strony z informacjami nt.
Al Act, zawierajgcej narzedzie,
ktore udzieli informacji o tym, jak
regulacje wptywajg na danego
przedsiebiorce.

Komunikacja poprzez LinkedIn.
Wyijscie poza ,banke IT”, aby
dotrze¢ do przedsiebiorcow z
nieoczywistych branz.

Minimum
formalnosci

Proces kwalifikacji do piaskownicy
regulacyjnej powinien by¢ szybki i
pozbawiony nadmiernej biurokraciji.
Musi by¢€ zrozumiaty dla
przedsiebiorcy, niezaleznie od tego,
na jakim etapie rozwoju jest jego
firma.

Zaufany zespot
ekspertow

Piaskownica musi by¢ tworzona
przez autorytety, ktérym
przedsiebiorcy ufajg — zarowno w
obszarze prawa, jak i
zaawansowanych technologii Al.

11
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Rekomendacje 2/3

Zroznicowane
sSciezki wsparcia

Model musi byC elastyczny i

oferowac:

« Szybki ,,compliance check”
pod katem zgodnosci z Al Act.

+ Glebokie testy technologiczne
| konsultacje eksperckie dla firm
skoncentrowanych na
dopracowaniu jakosci produktu.

Dla czesci przedsiebiorcow tylko

jedna z tych sciezek bedzie

atrakcyjna.

Konsultacje

Poniewaz stworzenie jednej
platformy dla wszystkich rozwigzan
technicznych jest niemozliwe,
piaskownica powinna opierac sie na
bezposrednich konsultacjach z
ekspertami.

Certyfikacja o
wysokiej randze

Wyjscie z piaskownicy powinno
konczy¢ sie uzyskaniem certyfikatu
zgodnosci respektowanego w catej UE
lub precyzyjng listg niezbednych
zmian lub poprawek.

12
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Rekomendacje 3/3

Zero kosztow

Jest to warunek konieczny dla
MSP. Jakiekolwiek optaty za
udziat w piaskownicy bedg
znaczgcg barierg dla mniejszych
innowatordéw, ktorzy jeszcze nie
majg klientow.

Ochrona IP

Piaskownica musi gwarantowac
najwyzsze standardy poufnosci.
Obawy o0 wyciek wiasnosci
intelektualnej muszg zostac
rozwiane juz podczas czytania
regulaminu.

Edukacja rynkowa

Piaskownica powinna petni¢
funkcje aktywnego hubu wiedzy,
ktory wskaze, jak Al Act
zastosowac w praktyce — jak
opracowac konkretne kroki
wdrozeniowe i jakie bedg korzysci
biznesowe. Ma tgczy¢ twdrcow
technologii z przedsiebiorcami z
réznych branz, stworzy¢
przestrzen do powstawania
nowych partnerstw i wspolnego
rozwoju innowacyjnych
produktéw.

13
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Informacje
O badaniu



Roadmapa badawcza

Badanie sktadato sie z dwéch uzupetniajgcych sie etapéw: ilosciowego i jakosciowego. Celem badania
ilosciowego bylo oszacowanie skali zjawisk (np. znajomosci Al Act wsrdd przedsiebiorcéw). Badanie
jakosciowe pozwolito nam z kolei na pogtebienie wiedzy zdobytej w pierwszej czesci (np. doktadniejsze
zrozumienie motywaciji do udziatu w piaskownicach).

Badanie ilosciowe Badanie jakosciowe
2-16.02.2026 2-12.03.2026
Metoda: CAWI Metoda: IDI

N=229 N=11

(H1]
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Badanie ilosciowe Metoda badawcza B

Badanl,e potrzeb firm dotyczgcych piaskownic regulacyjnych w Sedkite Toisere Aealimnas fearie
kontekscie Al Act. CAWI (Computer Assisted Web Interview)

Okres zbierania danych

. 2-16.02.202
Cele badania Q 0:02.2026

» Rekrutacja respondentow do badania jakosciowego.

» Identyfikacja motywaciji, problemdw oraz ryzyk w zakresie wdrazania Al w
firmie,

« Okreslenie zapotrzebowania na wspotprace firm z instytucjami publicznymi Préoba badawcza (QOQ\
na poziomie ogolnym, oraz w ramach piaskownicy regulacyjnej (przydatnosc, 5
motywacje, obawy, ryzyka),

* Oszacowanie stopnia znajomosci Al Act.

» Zebranie informaciji o dziataniach firm w obszarze Al Act.

= Poznanie opinii na temat Al Act.

= Poznanie opinii na temat piaskownic regulacyjnych i checi skorzystania z

Préba niereprezentatywna. Ankieta
propagowana gtéwnie przez social media
Ministerstwa Cyfryzaciji, oraz Grupy Robocze
ds. Sztucznej Inteligencji (GRAL).

Respondenci reprezentujg firmy, ktére:

nich. = korzystajg z rozwigzan Al i wytwarzajg je
» Poznanie, co jest barierg w korzystaniu z piaskownicy i jakie ryzyko widzg = korzystajg z rozwigzan Al i nie wytwarzajg
respondenci. ich

= nie korzystajg z nich, ale planujg wdrozenie

rozwigzan Al N=229

16




Préba niereprezentatywna — ograniczenia interpretacyjne

Proba badawcza, ujeta w badaniu ilosciowym, jest specyficzna — definicje
.korzystania” z Al i ,wytwarzania” Al sg ptynne i dynamicznie sie zmieniaja,
dlatego obecnie brakuje wiedzy o strukturze tego rodzaju firm w Polsce.

W konsekwencji, nie byto mozliwe dobranie proby, tak by byta reprezentatywna
statystycznie.

Wyniki badania nalezy wiec traktowac jako opis doswiadczen i praktyk badanej
grupy firm. Dostarczajg one wartosciowych wnioskéw poznawczych, cho¢ nie
stanowig bezposredniego odzwierciedlenia catego rynku w Polsce.

(H1]
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Badanie jakOéCiOwe Metoda badawcza ﬂ

Badanie potrzeb, wymagan i barier przedsiebiorcow, ktore
nalezy wzig¢ pod uwage podczas tworzenia piaskownic
regulacyjnych w obszarze Al.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI),
realizowane online (Microsoft Teams)

Okres zbierania danych

2-12.03.2026
Cele badania Q
= Eksploracja potrzeb i barier dotyczgcych piaskownic o w aspekcie
technicznym, tj. zwigzanym z infrastrukturg IT.
» Eksploracja potrzeb i barier dotyczgcych piaskownic w aspekcie formalnym, Pré 0,0
—o ! e i} roba badawcza 9
tj. wiedzy i potrzeb przedsiebiorcow w obszarze regulacji prawnych w M
zakresie Al (Al Act). Préba jakosciowa.
» Poznanie poziomu wiedzy i wyobrazen przedsiebiorcow na temat piaskownic ST e TS e G, (G
re_gU|aC¥JnyCh- _ ] o g o wyrazity che¢ udziatu w wywiadach podczas
= Zidentyfikowanie gtdwnych korzys$ci, ktore mogg zachecié przedsiebiorcow wypetniania ankiety do badania ilogciowego.

do korzystania z piaskownic.
» Zidentyfikowanie barier, ktére mogtyby negatywnie wptynaé na chec
skorzystania z piaskownic i obnizy¢ jakos¢ doswiadczenia ich uzytkownikow.

Dokfadna charakterystyka préby znajduje sie w
kolejnym rozdziale.

N=11

18
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Charakterystyka
proby



Charakterystyka proby w badaniu ilosciowym (N=229)

Wielkos¢ przedsiebiorstwa

Mikro (1-9 pracownikow) NG 32
Mate (10—-49 pracownikéw) I 12%
Srednie (50-249 pracownikéw) I 15%
Duze (250+ pracownikéw) NN 37%

Firma niezatrudniajgca nikogo 1l 4%

Od jak dawna funkcjonuje
przedsiebiorstwo

Mniej niz rok Il 6%
1-2lata I 11%
3-5lat NN 12%
6—-10 lat NG 17%
Ponad 10 lat I 54 %

Branza

IT i technologie cyfrowe
Edukacja

Ustugi finansowe i ubezpieczenia
Zdrowie/Medycyna
Produkcja przemystowa
Handel i dystrybucja
Budownictwo
Marketing i reklama
Prawo
Media/kultura/rozrywka
Energia i Srodowisko
Transport/Logistyka

Inna branza

I 4.6 %

N 13%
N 12%
I 11%
Hl 3%
Il 6%

W 4%

W 4%
2%

1 2%

1 1%

1 1%
B 1%

Ogotem, N=229

(H1]
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Charakterystyka proby w badaniu ilo§ciowym (N=229) COl

21 4 FIRM KORZYSTA Z Al 1 5 FIRM NIE KORZYSTA Z Al

EEEEEN

HANEEEEEEEEEEEEEE 11
ANEEEEEEEEEEEEEE

ANEEEEEEEEEEEEEE PLANUJE
ANEEEEEEEEEEEEEE WDROZENIE
ENEEEEEEEEEEEEEE RozwiAzaNAl HHEHEEEEEEE

36

NIE WYTWARZA
ROZWIAZAN Al

HEEEEEEEEEEEEEEEN
HEEEEEEEEEEEEEEENE
HEEEEEEEEEEEEEEENE
HEEEEEEEEEEEEEEENE
12&3 HEEEEEEEEEEEEEEENE
HEEEEEEEEEEEEEEENE
WYTWARZA Lt rrrrrrreretr
rRozwiazanAA [ HHHEEEEEEEEERERN

4

PLANUJE
WDROZENIE
ROZWIAZAN Al
ORAZ
WYTWARZA

rozwiazaniaAl [ HIHENR
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Charakterystyka proby w badaniu ilosciowym — wielkos¢ przedsiebiorstwa (N=229) COl

MSP
1-249 pracownikow

n=134
Firmy korzystajace z 0/
rozwigzan Al 9 3 0
Firmy wytwarzajace 4 9 (y
rozwigzania Al O
Od jak dawna Mniej niz rok M 5%
funkcjonuje 12 lata I 16%

przedsiebiorstwo 3.5/t NN 16%

6-10 lat NN 24%
Ponad 10 lat IS 39%

DUZE
250+ pracownikéw
n=85

96%
2%

B 4%

i 2%

M 6%

W 6%
I 32%

22




Charakterystyka proby w badaniu ilosciowym — wielkos¢ przedsiebiorstwa

MSP
1-249 pracownikow
n=65*
Kwalifikacja systemu Al

Jako system Al wysokiego ryzyka (zatgcznik Il Al G
ot B 2%

Jako system Al inny niz wysokiego ryzyka, ale _ 450/
objety obowigzkami Al Act °
Nie jestem jeszoze pewna / pewien kwaI|f|kaCJ| _ 43°/
systemu 0

Etap rozwoju wytwarzanego systemu Al

Faza koncepcyjna / R&D [N 2O
Pilotaz z udziatem uzytkownikéw || G 252
Prototyp / testy przedwdrozeniowe || NN °G°-

Rozszerzenie juz istniejgcego systemu o nowe 0
funkcjonalnosci Al EE 8%

Wdrozenie rynkowe wymagajgce dostosowania do G
Al Act I 129

DUZE
250+ pracownikow
n=61*

I 15%
I /1 %
I 44%

I 31
I 05
I 1%

I 10%
I 20

*Uwaga, mata n-ka

(H1]
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Proba w badaniu jakosciowym

Gdy dobieralismy rozméwcéw, zalezato nam na mozliwie rownomiernym rozktadzie osob, ktére spetniajg wszystkie kryteria z ponizszej tabeli. Trudnoscig
okazata sie zbyt mata liczba os6b chetnych, ktére spetnialy niektére warunki (np. przedstawiciele srednich i matych firm). To sprawito, ze jesli kto$
odméwit lub nie mogt wzigé udziatu w badaniu, nie moglismy zrekrutowaé odpowiednich osdb na to miejsce.

Drugim problemem byty réznice miedzy informacjami w ankietach a rzeczywistg sytuacja firmy (np. inna niz deklarowana wielko$¢ firmy bgdz faza
rozwoju produktu). W ponizszej tabeli prezentujemy — wraz z uwagami — rzeczywistg charakterystyke badanej proby.

Kryterium

Liczba respondentéow

Uwagi

Czas istnienia firmy

2 osoby — mniej niz rok
2 osoby — 1-2 lata

1 osoba — 3-5 lat

3 osoby — 6-10 lat

3 osoby — pow. 10 lat

Wielkos¢ firmy

6 0sOb — przedstawiciele mikro firm (1-9 pracownikow)
3 osoby — przedstawiciele matych firm (10—49 pracownikéw)
2 osoby — przedstawiciele srednich firm (50—249 pracownikéw)

Nalezy pamieta¢, ze nie znamy struktury firm wytwarzajgcych
rozwigzania Al w Polsce.

Warto zwréci¢ uwage takze na to, ze niezaleznie od wielkosci,
firmy miaty rozny charakter dziatalnosci: fundacja, 2 spofki,
gataz wiekszej, zagranicznej (estonskiej) firmy, firma handlowa,
3 startupy, 2 Srednie firmy IT oraz jeden przedsigbiorca
prowadzgcy wiele dziatalnosci réznej wielkosci.

Branza

\Wszyscy rozmowcy wskazali w ankiecie branze "IT i technologie cyfrowe", jednak na bazie
wywiadéw mozemy wyréznic 2 typy dziatalnosci:

1. 3 osoby — firmy IT wytwarzajgce rozwigzania dla wielu branz.

2. 8 0sob - firmy sprofilowane pod jedng, konkretng branze: prawo, marketing, ubezpieczenia,
handel i ustugi w branzy motoryzacyjnej, technologie przestrzenne, ttumaczenia i edukacja
jezykowa, HR, medycyna.

(H1]
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Proba w badaniu jakosciowym

Kryterium

Liczba respondentow

Uwagi

Swiadomosé Al Act

1 osoba — tylko styszata o rozporzgdzeniu, ale nie zna szczegotow
5 0s6b — znaly tylko gtéwne zatozenia rozporzadzenia
5 os6b — znaty zatozenia rozporzadzenia w duzym zakresie

Obserwowalismy tu duzg rozbieznos¢ deklaracji ze stanem
faktycznym. Nalezy tez wzig¢ pod uwage mozliwo$¢ zdobycia
informacji przez rozmoéwcow juz po wypetnieniu ankiety.

Duzy zakres oznacza, ze respondent potrafit odnies¢ Al Act do swojej
dziatalnos$ci i wiedziat, w jaki sposéb go dotyczy.

Kwalifikacja systemu
zgodnie z Al Act

4 osoby — nie byty jeszcze pewne kwalifikacji systemu

3 osoby — kwalifikowaty jako system Al inny niz wysokiego ryzyka, ale objety
obowigzkami Al Act

4 osoby — kwalifikowaty jako system Al wysokiego ryzyka (zatgcznik 11l Al Act)

Swiadomosé piaskownic
regulacyjnych

3 osoby — po raz pierwszy ustyszaty o nich w naszej ankiecie

4 osoby — miaty pewng wiedzg o tej koncepcji, byta jednak bardzo powierzchowna
4 osoby — faktycznie znaty koncepcje, znaty przyktady piaskownic, ale nie miaty
zaawansowanej wiedzy i osobistych doswiadczen

Kategorie zostaty przyporzadkowane respondentom przez nas na
podstawie rozmow. Rzeczywista znajomos$¢ koncepcji odbiegata
dos$¢ mocno od deklaracji z ankiety.

Faza rozwoju produktu

2 osoby — faza koncepcyjna / R&D

3 osoby — pilotaz z udziatem uzytkownikow

1 osoba — prototyp / testy przedwdrozeniowe

0 oséb — rozszerzenie juz istniejgcego systemu o nowe funkcjonalnosci Al
3 osoby — wdrozenie rynkowe wymagajgce dostosowania do Al Act

2 osoby — wiele produktéw na réznych fazach rozwoju

Fazy rozwoju produktu w rzeczywistosci czasem rdznita sie od
deklaracji (np. produkt okreslony jako pilotaz w rzeczywistosci sktadat
sie z kilku modutdéw, z ktérych czes¢ byta wdrozona, a niektére
pozostawaty w fazie koncepcyjnej).

Do opisu wnioskéw z badania jakosciowego stosujemy uproszczong
klasyfikacje trojstopniowg (faza koncepcyjna, faza testéw i pilotazy,
faza po wdrozeniu), w ktérej proba rozktada sie réwnomiernie.

(H1]
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Al w firmie — kluczowe wnioski (1/2)

214 (93%) badanych firm korzysta z Al. Sposrdd nich nieznaczna wiekszosc¢ (68%) wykorzystuje takie rozwigzania w
celach badawczo-rozwojowych. Pozostate istotne obszary to obstuga klienta, oraz marketing i sprzedaz (po 43%).

Zdecydowania wiekszosc¢ (92%) firm, ktore korzystajg z Al, wykorzystuje generatywnag Al. Ok. 50% wskazuje do tego ML i
NLP.

Cele Rozwdj
«  Giéwnym celem wdrazania Al jest zwigekszenie « 179 (84%) firm planuje dalsze wdrazanie
efektywnosci pracy (wskazywane przez 77% firm, rozwigzan Al. Plany dotyczg kolejnych
ktore korzystajg z Al lub dopiero planujg). wdrozen, gtdwnie w obszarze badan i
+ Potowa firm wskazuje na wsparcie innowacji rozwoju (np. analiza danych lub generowanie
i rozwoju produktow. pomystow) — wskazywane przez 74%
planujgcych.
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Al w firmie — kluczowe wnioski (2/2)

Ryzyka i problemy

Najwiekszym ryzykiem przy wdrazaniu Al sg btedne
decyzje wynikajgce z halucynacji Al, brak rozumienia
specyfiki Al i nadmierne zaufanie do podpowiedzi Al.
Obawy dotyczgce btednych decyzji sg silniejsze, jesli
wigzg sie one z ponoszeniem odpowiedzialnosci
prawnej — 55% firm wskazuje ten aspekt jako istotny.
Dodatkowo, niecata potowa respondentow dostrzega
ryzyko zwigzane z zagrozeniem prywatnosci i
ochrong danych oraz spotecznymi negatywnymi
skutkami automatyzacji, takimi jak redukcja
zatrudnienia.

Najczesciej wskazywanym problemem przy wdrazaniu
Al sg regulacje i kwestie prawne (dla 42% badanych
firm). 1/3 jako problem wskazuje niski poziom zaufania
do Al, jednak w odpowiedziach otwartych pojawiaty sie
réwniez gtosy o nadmiernym zaufaniu Al i nadmiernym
deprecjonowaniu roli cztowieka w procesie
wykorzystywania rozwigzan Al.

1/3 firm wskazywata jako ryzyko brak kompetenciji
technicznych, a w odpowiedziach otwartych réwniez
brak kompetencji nietechnicznych, np. problem ze
zrozumieniem specyfiki Al czy niewiedza na temat jej
mozliwosci.

Potrzeba wsparcia instytucji publicznych

70% badanych firm deklaruje, ze chce skorzystaé ze
wsparcia instytucji publicznych przy wdrazaniu Al.
MSP w nieco wiekszym stopniu niz duze firmy sg
zainteresowane takim wsparciem.

Najbardziej pozgdang forma jest wsparcie finansowe —
wskazywane przez 75% firm. MSP czesciej niz duze
oczekuja wsparcia finansowego (83% vs 64%).

(H1]
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Obszary wykorzystywania Al w firmie COl

W jakich obszarach dziatalnosci Pani/Pana firmy sg Jak ocenia Pani/Pan stopien
wykorzystywane rozwigzania oparte na sztucznej zaawansowania wykorzystania Al w
inteligenc;ji? swojej firmie w wybranych obszarach?

Badania i rozw¢j (npb(?;?/ljgv;j)anych, generowanie _ 68% 259, 349% 279 149,

N=146

Obstuga klienta (np. chatboty, analiza nastrojow) _ 43% 28% 51% 15% 5%
N=92

Marketing i sprzedaz (np. personalizacja ofert, _ 3 o o
prognozy popytu) 43% 23% 39% 30% 8%

N=92

Produkcja (np. optymalizacja procesow, _ 27%

predykcyjne utrzymanie maszyn) B Rozwiazania Al [l Niektére procesy [l Al jestistotng Ml Al jest kiuczowym

sg na etapie sg juz wspierane czescig elementem modelu
Flnanse i ks|egowosc (np anallza ryzyka G plIOtaZy, przez Al dziatalnosci biZneSOWegO
_ 26% eksperymentow
automatyzacja raportowania)

Zarzgdzanie zasobami ludzkimi (np. rekrutacja, - 220,

analiza produktywnosci)

ione [N 23%

Korzystajacy z Al, N=214
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Obszary wykorzystywania Al w firmie COl

Czy Pani/Pana firma planuje wdrozenie
kolejnych rozwigzan Al?

Korzystajacy z Al, N=214 . . . . . .
W jakich obszarach dziatalnosci Pani/Pana firmy sa planowane do
wdrozenia rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji?

Sl _ 84% } Badania i rozwéj (np. analiza danych, _ 749
generowanie pomystow) 0

Nie I 2% Obstuga klienta (np. chatboty, analiza _ 63%

nastrojow) °
Nie wiem / trudno powiedzie¢ - 14% Marketing i sprzedaz (np. personalizacja ofert, _ 53%
(0]

prognozy popytu)
Finanse i ksiegowos¢ (np. analiza ryzyka, _ 44
automatyzacja raportowania) 0
Produkcja (np. optymalizacja procesow _ 36%
predykcyjne utrzymanie maszyn) ?
Zarzadzanie zasobami ludzkimi (np. rekrutacja, _ 36%
analiza produktywnosci) ¢
Inne - 12%

Planujgcy wdrozenie kolejnych rozwigzan Al, N=179

31




Rodzaje technologii Al wykorzystywane w firmie

Jakie rodzaje technologii Al sg wykorzystywane w Pani/Pana
firmie?

Generatywna Al (np. QhatGPT, Claude, Gemini, _ 92%
Grok, Bielik, PLLuM)
Uczenie maszynowe (machine learning) _ 50%
Przetwarzanie jezyka naturalnego (NLP) _ 47%
Analiza obrazéw lub dzwieku _ 37%

Systemy rekomendacyjne - 21%
Inne l 5%

Nie wiem |2%

Zdecydowana wiekszos¢ (92%)
korzystajgcych z Al wykorzystuje

generatywna Al.

Korzystajacy z Al, N=214

(H1]
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Cele wdrazania rozwigzan Al w firmie

Jakie sg gtéwne cele wdrozenia Al w Pani/Pana firmie?

Zwiekszenie efektywnosci pracy _ 7%
Innowacje i rozwdj nowych produktow _ 51%
Zwiekszenie konkurencyjnosci _ 45%
Poprawa jakosci produktow/ustug _ 42%
Redukcja kosztow _ 36%

Inne I 3%

Najwazniejszy
cel wdrazania
Al w firmie

Cata proba, N=229

(H1]
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Problemy we wdrazaniu rozwigzan Al w firmie

Jakie sg najwieksze problemy we wdrazaniu rozwigzan
opartych na Al w Pani/Pana organizac;ji?

Regulacje i kwestie prawne ||| GG 42%
Brak kompetenciji technicznych _ 34%
Niski poziom zaufania do Al || G 34%
Brak danych lub staba jakos¢ danych || |G 33%
Wysokie koszty wdrozenia ||| Gz 32%

Brak odpowiednich dostawcéw / partnerow [l 19%

v

Inne - 12%

Nie dostrzegam probleméw we wdrazaniu a
rozwigzan opartych o Al - 13%

Brak zrozumienia specyfiki Al

Halucynacje / btedne odpowiedzi Al

Ogodlna nieche¢ do wdrazania Al

Brak wiedzy o mozliwosciach Al

Tendencja do wypierania ludzi przez wdrazanie systemow
Al / nadmierne deprecjonowanie czynnika ludzkiego

Al stanowi wyzwanie transformacyjne

Cata proba, N=229

(H1]
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Ryzyka zwigzane z korzystaniem z Al w firmie

Jakie ryzyka dostrzega Pani/ an w korzystaniu z Al w swojej
organizaciji?

Ryzyko biednych decyz;i NN 629%
Ponoszenie odpowiedzialnosci prawnej za decyzje @
Al I 55
Zagrozenie prywatnosci i ochrony danych _ 48%
Spoteczne skutki automatyzaciji (np. redukcja _ 46%
zatrudnienia) 0

Skutki Srodowiskowe (np. zwiekszone zuzycie q
energii elektrycznej) _ 23%

Zagrozenie cyberbezpieczenstwa [} 13%

Inne - 15%

Nie dostrzegam zadnych ryzyk . 6%

v

Brak zrozumienia specyfiki Al (brak wiedzy, jak
poprawnie korzystac¢ z Al)

Halucynacje / btedne odpowiedzi Al

Spadek jakosci pracy

Al jako wyzwanie etyczne

Zbytnie zaufanie do Al — mniejsze zaufanie do
wiasnego osgdu (rozleniwienie intelektualne)
Konieczno$¢ kontroli systemow Al

Cata proba, N=229

(H1]
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Sktonnos¢ do skorzystania ze wsparcia instytucji publicznych przy wdrazaniu Al COl

Zdecydowanie bytoby
sktonne skorzystac

- 70%

respondentéw bytoby sktonne skorzystac¢ ze wsparcia
instytucji publicznych przy wdrazaniu Al*

Raczej bytoby sktonne

skorzystac Firma bytaby sklonna skorzysta¢ ze wsparcia...
... finansowego (np. dotacje, ulgi _ 75%
_ podatkowe) 0
Raczej nle’ bytoby sktonne ... W zakresie infrastruktury (np. dostep do _ 66%
skorzysta¢ danych, platform testowych) °
Zdecydowanie nie by’fOby ... w zakresie doradztwa (np. dostep do _ 549
sktonne skorzystac ekspertéw, szkolenia) °
inne Il 11%
1% Trudno powiedzie¢

Ci, ktorzy sg sktonni skorzysta¢ ze wsparcia, N=187

Cata proba, N=229

* wartosci procentowe nie zawsze sumujg sie do 100 ze wzgledu na zaokraglenia
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Sktonnos¢ do skorzystania ze wsparcia instytucji publicznych przy wdrazaniu Al w odniesieniu do wielkosci firmy COl

MSP DUZE
n=134 n=85

Przebadane MSP w nieco wigkszym
stopniu niz duze firmy sg sktonne
skorzystaé ze wsparcia instytucji
publicznych przy wdrazaniu Al.

Ponadto MSP czesciej niz duze firmy
oczekujg wsparcia finansowego (83% vs
64%). Pozostate formy wsparcia bez
istotnych roznic.

M Zdecydowanie bytaby
sktonna skorzystac

Il Raczej bytaby
skfonna skorzystaé

[l Raczej nie bytaby
sktonna skorzystac¢

B Zdecydowanie nie bytaby
90/ 1 5% sktonna skorzystac
(1]

[ Trudno powiedzieé
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Postawy wobec Al Act

Stosunek do regulacji Al




Trzy oblicza regulacji Al

Podczas analizy wywiadow z badania jakosciowego udato nam sie wyodrebnic trzy
dominujace postawy wobec regulacji Al. Nie kazdy badany przyjmuje jedng
postawe — opinie zalezg od kontekstu i obszaru regulacji. Przedsiebiorcy dostrzegajg
zarowno jej pozytywy, jak i negatywy.

Trzy postawy wobec regulacji:

.01 .02 .03
Regulacje jako element, Regulacje jako kolejne Regulacje jako
ktory zapewnia zadanie do wykonania. hamulec rozwoju.

bezpieczenstwo danych
I etyczne wykorzystanie
technologii.

(H1]
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.01

Regulacje jako element, ktory zapewnia bezpieczenstwo danych i
etyczne wykorzystanie technologii

Wytworcey Al czesto majg swiadomosé, ze potrzebne sa , ,
regulacje dotyczace Al. Rozumiejg specyfike technologii

opartej na pozyskiwaniu i przetwarzaniu danych o réznym

stopniu wrazliwosci. Regulacje w ich rozumieniu majg

zapewnic bezpieczenstwo prywatnosci, ale tez kontrole

zrodet danych i tego, w jaki sposéb sg przetwarzane i do

czego — szczegolnie te o wysokim ryzyku — sg

Dla firm ktérym zalezy na bezpieczenstwie, np.
banki to bedzie wazne, ze wspotpracujg z
firmg, ktora spetnia wymogi.

R6, branza ttumaczeniowa i edukacyjna

wykorzystywane. Regulacje majg rowniez uwzgledniaé takie Z mojego punkiu widzenia swietnie by byfo,

zagadnienia, jak deepfake i dezinformacja. gdyby to wszystko powstafo [o regulacjach w
Al], poniewaz to normuje sposob zachowania

Jednoczes$nie mogg stanowi¢ przewage biznesowag w SioMia ry@ku.

przypadku tych klientow, ktorym zalezy na bezpieczenstwie R11, branza medyczna

danych i dziataniu zgodnie z prawem polskim i europejskim.

W efekcie regulacje sg okreslane jako ramy porzadkujace No ja wolg na pewno zyc w takiej
rynek i sprzyjajgce tworzeniu bezpiecznych rozwigzan r zeczyW/s’tos.a., niz rzeczywistosci
technologicznych. amerykanskiey.

R7, technologie przestrzenne
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.02

Regulacje jako kolejne zadanie do wykonania

Badani postrzegajg regulacje jako kolejne zadanie w procesie ,,
tworzenia produktow. Dziatania, ktore planujg w tym zakresie,
to m.in.:
* Ocena skutkow regulaciji, ktére mogg prowadzi¢ do
rezygnacji z niektorych funkcjonalnosci, aby unikng¢
przypisania systemu do niepozadanych kategorii
ryzyka.
» Wdrazanie nowych procesow i procedur.

Trzeba miec oczy dookota gtowy, zeby gdzie$
tam nas nie uregulowali za bardzo, bo to
zawsze biznesowo jest kosztowne - [np.]
trzeba nowy proces wprowadzi¢

R4, ustugi finansowe i ubezpieczenia

Rynek sobie poradzi. Regulacje nie bedag w
Stanie tego [innowacji] zdtawic
R9, rozwigzania Al dla wielu branz

Tego typu dziatania bywajg okreslane jako czasochtonne i
kosztowne, ale czeS¢ osob traktuje je jak naturalny element
rozwoju produktéw Al, a nie jak istotny problem.
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.03

Regulacje jako hamulec rozwoju.

Czesc¢ badanych postrzega regulacje Al jako czynnik, ktory
hamuje rozwdj technologiczny i ogranicza innowacyjnos¢ i
konkurencyjnos¢ polskich i europejskich firm. Wskazuja, ze
europejskie przepisy moga nie by¢ w petni zgodne z
dynamicznymi potrzebami rynku, co moze spowolnic prace
nad nowymi rozwigzaniami.

Ponadto proces oceny zgodnosci produktow z regulacjami
wydtuza czas ich wprowadzania na rynek, a niektore
pomysty mogg w ogole nie zostac zrealizowane, jesli zostang
zaliczone do kategorii wysokiego ryzyka. Firmy z UE bedg
wiec rozwijac sie wolniej i w wezszym zakresie niz firmy z
USA czy Chin, w ktorych ograniczen jest mniej, co moze
przetozyC sie na straty biznesowe, mniejszg innowacyjnosc¢, a
nawet rezygnacje z dziatania na rynku UE.

14

Na pewno dobrze miec okreslone jakie$ ramy,
w ramach ktorych nalezy sie poruszac.
Natomiast one powinny byc¢ takim
drogowskazem, a nie wymuszong regulacja,
ktora ma konkretne kary za niedopetnienie
Jakiejs rzeczy

R10, rozwigzania Al dla wielu branz

Apple na przyktad sie nie decydowato na
uruchomienie pewnych ustug w Europie z
uwagi na regulacje. Wiec jakby pewnie nawet
dla takich duzych firm dostosowanie sie
zajmuje czas. No to co majg powiedzie¢ takie
mate firmy, ze tak powiem, ktére nie majg
nawet takich budzetow, srodkéw i zasobow?
R3, SaaS dla duzych firm

(H1]
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*Regulacje Al jako wyrownywanie szans na rynku

Jeden z rozmoéwcdw wyrazit opinie, ze regulacje Al mogg petni¢ funkcje ochronng dla uczciwej konkurenciji. W jego
ocenie regulacje mogg ograniczy¢ przewage dziatajagcych w mniej restrykcyjnych krajach firm, ktore tworzg nowe
produkty Al lub obnizajg koszty poprzez obnizenie poziomu bezpieczenstwa czy rezygnacje z etycznego wykorzystania
danych.

Z tego punktu widzenia regulacje nie tyle hamujg rozwaj, ile przeciwdziatajg nieuczciwym praktykom i chronig
uzytkownikow przed potencjalnie niebezpiecznymi systemami Al. Wprowadzajg takze ujednolicone zasady dla firm,
ktére inwestujg w bezpieczenstwo, ochrone danych i ich odpowiedzialne wykorzystanie, szczegolnie danych
wrazliwych, na przyktad w branzy medycznej.

, , Moj konkurent dzisiaj moze zrobiC takg aplikacje, jak ja robie, postawiC jg na chinskich serwerach i nie
poniesie utamka kosztow zwigzanych z zabezpieczeniami. Ma 50% szansy na to, ze nigdy nie wpadnie na
ryzyku prawnym, czyli, Ze sie nic ztego nie przydarzy. Czyli generalnie wygrywa. Dla mnie to jest pewna
nierownowaga konkurencyjna na rynku. Po drugie, tez jest to potencjalnie niebezpieczne dla ludzi, ktorzy z
tego [aplikacji] korzystajg.

R11, branza medyczna
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Stosunek do regulacji Al a rola klienta

Stosunek do regulacji Al trzeba rozpatrzy¢ rowniez w kontekscie relacji miedzy twoérca systemu a
jego klientem. Zakres obowigzkow regulacyjnych bywa niejasny — nie wszyscy wiedzg, czy przepisy
majg dotyczy¢ firmy wytwarzajgcej rozwigzania Al, czy tez organizacji, ktore z nich korzystaja.
Czes$¢ badanych twierdzi, ze odpowiedzialnos¢ spoczywa gtoéwnie na kliencie, poniewaz to on
przechowuje dane wykorzystywane w systemach Al i to w jego gestii pozostaje sposob uzycia narzedzi,
zwlaszcza w procesach decyzyjnych.

Dodatkowg komplikacjg jest pochodzenie klientow. Firmy spoza UE, zwtaszcza z USA, dziatajg w innym
srodowisku regulacyjnym, co rodzi pytania o to, ktore przepisy powinny mie¢ zastosowanie w
przypadku europejskich dostawcow technologii obstugujgcych klientow miedzynarodowych. Z jednej
strony moze to prowadzi¢ do naktadania na klientow spoza Europy dodatkowych wymogow i kosztow,

a z drugiej — tworzy¢ zachete do przenoszenia dzialalnosci poza UE, jesli lokalne regulacje okazg sie
zbyt ucigzliwe.
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Stosunek do Al Act: kluczowe wyniki
z badania ilosciowego

W badaniu ilosciowym pytaliSmy o opinie na temat Al Act. Odpowiadaty tylko te osoby, ktore zadeklarowaty, ze styszaty o tej
regulacji. Badani relatywnie czesto zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze Al Act zapewni bezpieczenstwo i etyke
wykorzystywania danych — 57% zdecydowanie lub raczej sie zgadza z tym stwierdzeniem. Potowa badanych uwaza
rowniez, ze wdrozenie Al Act przyczyni sie do wzrostu zaufania uzytkownikéw i poprawi przejrzystosé stosowania
systemow Al.

Jednoczes$nie znaczgca czes$¢ respondentdéw spodziewa sie dodatkowych kosztoéw i obcigzen administracyjnych w
zwigzku z koniecznoscig uwzglednienia nowych regulacji. Potowa badanych sadzi, ze Al Act spowoduje wzrost biurokraciji
i dodatkowych kosztow, przy czym az 22% wyraza te opinie w sposob zdecydowany. 41% uwaza, ze Al Act ograniczy
innowacyjnos¢, chociaz jednoczesnie 31% jest przeciwnego zdania, co wskazuje na pewng polaryzacje opinii w tym
obszarze.

Wptyw nowych regulacji na rynek pozostaje dla badanych niejasny — az 42% respondentdéw ani sie zgadza, ani sie nie
zgadza ze stwierdzeniem, ze Al Act przyniesie pozytywne efekty dla rynku. Co wiecej, 41% badanych uwaza, ze regulacja
nie wyréwna szans na rynku w UE. To moze jednak wynikac z faktu, ze niektérzy mogli interpretowac to okreslenie jako
ostabienie przez Al Act konkurencyjnosci europejskich firm, w stosunku do tych, dziatajgcych poza UE.
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Opinie dotyczgce Al Act

Wdrozenie Al Act...

12b t2b
wkoeyatywona damyeh 24% 19%  57%
T e 21 son
... wygeneruje nadmierne koszty i biurokracje 28% _ 23% 49%
... ograniczy innowacyjnos$¢ 28% A 31% 41%
... przyniesie pozytywne efekty dla rynku 42% 27% 31%
... wyréwna warunki konkurencji w UE 32% 41% 26%

M Zdecydowanie sie Il Raczejsie nie  [] Ani sie zgadzam, Il Raczejsie M Zdecydowanie sie
nie zgadzam zgadzam ani nie zgadzam zgadzam zgadzam

Wdrozenie Al Act wygeneruje nadmierne koszty i biurokracje, ale zapewni bezpieczenstwo i etyke
wykorzystywania danych.

Ci, ktérzy styszeli o Al Act, N=197

(H1]
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Znajomosc Al Act

6%

respondentow styszato o Al Act

Wsréd wytwarzajacych Al o Al Act styszato 90% badanych.

Cata proba, N=229
Wytwarzajgcy Al, N=132 49




Znajomosc Al Act a wielkos¢ firmy

(H1]

MSP
1 249 pracownikow
n=134
Czy styszata Pani / O/
styszat Pan o Al Act? 8 3 O

Cata proba, N=134/85

Subiektywna ocena znajomosci Al Act

Ci, ktorzy styszeli o Al Act, N=111/78

Znam zatozenia rozporzadzenia w duzym
P T 1%

zakresie

Znam ty|k0 gléwne zatozenia _ 44%,

rozporzgdzenia

Tylko styszatam / tylko styszatem o T A

rozporzgdzeniu, ale nie znam szczegotow

DUZE
250+ pracownikéw
n=85

92%

I 36

A

I 3%

Respondenci, ktorzy
reprezentujg duze firmy,
W nieznacznie wiekszym
stopniu znajg Al Act niz
mniejsze firmy.
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Zrodta wiedzy o Al Act

Chociaz z badania ilosciowego wynika, ze zdecydowana wiekszosc¢ (86%) badanych firm, ktére korzystajg z Al lub
wytwarzajg rozwigzania Al, styszata o Al Act, to w badaniu jakosciowym widac, ze wiedza ta jest rozproszona i pobiezna.

Wiedza jest rozproszona

Najczesciej wskazywane zrodta wiedzy o Al Act to: LinkedIn, prawnicy zatrudnieni w firmie, spotecznos$¢ branzowa na
Discordzie, konferencje lub szeroko pojete srodowisko branzowe.

Rozmdwcy nie wymieniali oficjalnych kanatow™* jako zrodta wiedzy. Nie znajg oficjalnych dokumentow, a informacije
zdobywajg niejako przez przypadek. Mniejsi przedsiebiorcy z nieoczywistych branz majg trudniejszy dostep do informac;ji o
Al Act. Z kolei przedsiebiorcy, ktérzy majg budzet na zewnetrznych konsultantow, wtasny dziat prawny lub dziatajg w
ramach wiekszych podmiotow, sg lepiej poinformowani w temacie regulaciji.

Wiedza jest pobiezna

Rozmdwcy sg niepewni, co i od kiedy ma obowigzywaé. Nie znajg strony z testem kwalifikacji systemu Al, jednoczes$nie
sami wspominaja, ze chcieliby takiego narzedzia.

* Za oficjalne kanaty rozumiemy https://artificialintelligenceact.eu/ lub informacje na stronach w domenie gov.pl
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Potrzeby w zakresie informacji o Al Act

Ci rozméwcy, ktorzy czujg sie niedoinformowani (np. nie majg
wiasnego zespotu prawnikdéw czy wiedzy o oficjalnych stronach ’ ’
dotyczacych Al Act) wskazuja, ze chcieliby mie¢ dostep do oficjalnego Moze datoby sie jakos fatwiej wyszukiwac
miejsca, ktore zbieratoby wiedze na temat Al Act. informacje - jezeli jestem firmg rozwijajgcg
Sztuczng inteligencjg, wdrazam sztuczng
Potrzebne informacije: inteligencje, to na przyktad, zeby na na stronie
« test, ktdéry pomogtby okreslic przedsiebiorcy, jak kwalifikuje sie ministerstwa czy w opisie udato sie wychwycic
rozwijany przez niego system Al, tylko te rzeczy, ktore sie aplikujg do mnie, bo w
« harmonogram wdrazania poszczegolnych zatozen Al Act. tym momencie tych regulacji jest dosyc¢ sporo.
Moze to byc¢ szczegalnie istotne dla
Preferowane kanaly: mniejszych firm, ktére nie majg takiego
« oficjalne strony rzgdowe, zaplecza, powiedzmy badawczego prawnego.
* Linkedin. Moze to by¢ czasem niejasne, co tak
naprawde aplikuje sie do mnie, w jakie
Rekomendacje: kategorie wpadajg rozwigzania, ktore ja
» lepsza komunikacja oficjalnej strony z informacjami nt. Al Act produkuje, czy ja dystrybuuje?
zawierajgcej narzedzie, ktore udzieli informaciji, w jaki sposéb R6, ustugi finansowe i ubezpieczenia

regulacje wptyng na danego przedsiebiorce,

« komunikacja nt. Al Act poprzez LinkedIn

* wyjscie poza branze IT, aby dotrze¢ do przedsiebiorcow z
nieoczywistych branz.
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Postawy wobec Al Act

Dziatania przygotowawcze




Analiza wptywu Al Act | dziatania przygotowawcze:
kluczowe wyniki z badania ilosciowego

74% respondentow, ktorzy styszeli o Al Act, interesuje sie
analiza wplywu Al Act na swojg dziatalnos¢ oraz
dziataniami przygotowawczymi (juz rozpoczeto dziatania
lub planuje je rozpoczgc). 31% firm deklaruje, ze takg analize
juz wykonato i zdecydowana wiekszosc¢ (79%) tych firm
rozpoczeta dziatania przygotowawcze.

26% ani nie analizuje wptywu, ani nie planuje dziatan
przygotowawczych.

Analiza wptywu daje przedsiebiorcom informacje o
kwalifikacji ich systemu. Sposrdd tych, ktorzy
przeanalizowali Al Act lub sg w trakcie analizy, 22% wskazuje,
ze rozwija system wysokiego ryzyka. Pozostali, ktérzy nie
analizowali Al ACT, nie wskazujg na system wysokiego

ryzyka.

Duze firmy czesciej niz MSP deklaruja, ze przeprowadza
analize wptywu Al Act lub ze sg w trakcie tych analiz (71% vs.
45%). Ponadto MSP czesciej odraczajg w czasie dziatania
przygotowawcze.

Wymogi dotyczace oceny ryzyka

I przejrzystosci oraz obowigzki dotyczace zgodnosci i
certyfikacji systemow Al sg wskazywane jako te skutki
wprowadzenia Al Act, ktére majg najwiekszy wptyw na
funkcjonowanie firmy.

(H1]
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Analiza Al Act i dziatania przygotowawcze (H 1]

Analiza wptywu Al Act na dziatalnosé Plany dotyczace dziatan przygotowawczych do
_ wdrazania wymogow Al Act (np. audyty, szkolenia)
Tak, przeprowadzono analize wewnetrzng i/lub B
_ 31% 44%, | Juzrozpoczeliémy dziatania przygotowawcze
zewnetrzng
) . ) ) Planujemy rozpoczecie dziatan przygotowawczych
Tak, jestesmy w trakcie analiz ||| GG 23% = 17% | w ciaqu naiblizszego roku
26% Planujemy rozpoczecie dziatah przygotowawczych
Nie, ale planujemy przeprowadzi¢ analizy || GG 309 w kolejnych latach
— 13% Nie planujemy dziatan przygotowawczych do
Nie, nie planujemy analizowaé¢ wptywu Al Act na _ 15% wdrozenia wymogow Al Act
dziatalnos$¢ organizacji P N=167

Ci, ktérzy styszeli o Al Act, N=197

Kwalifikacja systemu Al

Ogoédtem Przeprowadzili analize lub sg w
trakcie analiz
Jako system Al wysokiego ryzyka (zatgcznik 11 Al G _ %

Act) N 13% 220,

R il ke ey e e N I 4 6°
objety obowigzkami Al Act 42% 46%

Nie Jestem Jeszeze pewna / pewien kwalllkacl - | 45° I 32

systemu 45% 32%

Wytwarzajgcy Al, N=132 Wytwarzajgcy Al, ktorzy przeprowadzili analize lub sg

w trakcie, N=78
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Analiza Al Act i dziatania przygotowawcze a wielkos¢ firmy

Analiza wptywu Al Act na
dziatalnos¢
Ci, ktérzy styszeli o Al Act, N=111/78 MSP

Tak, przeprowadzono analize wewnetrzng _ 26%
i/lub zewnetrzng 0
Tak, jestesmy w trakcie analiz ||| I 19%
Nie, ale planujemy przeprowadzi¢ analizy ||| GGG 352
Nie, nie planujemy analizowac¢ wptywu Al Act _ 20%
na dziatalno$¢ organizacji 0

Plany dotyczace dzialan przygotowujacych

firme do wdrazania wymogow Al Act
Planujg analizy lub zrobili lub sg w trakcie, N=89/71

Juz rozpoczelismy dziatania przygotowawcze || G 32%
Planujemy rozpoczecie dziatan _ 19%
przygotowawczych w ciggu najblizszego roku °
gotowawszych w foioinych atacn I NN 35
przygotowawczych w kolejnych latach P

Nie planujemy dziatan przygotowawczych do _ 129
wdrozenia wymogoéw Al Act 0

DUZE

I 0%
I 0
I

9%

I 56 %
I 15%

I 3%

I 10%

71% duzych firm juz
przeprowadzito
analize lub jest w
trakcie. Jedynie 45%
MSP jest na tym
samym etapie
analizowania wptywu
Al Act.

MSP nieco czesciej
odracza dziatania
przygotowawcze w
czasie.

(H1]
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Wptyw Al Act na funkcjonowanie firmy

Ktére z wymienionych skutkéw wprowadzenia Al Act beda
miaty najwiekszy wptyw na funkcjonowanie organizac;ji?

Wymogi dotyczace oceny ryzyka i przejrzystosci _ 56%
Obowigzki dotyczace zgodnosci i certyfikaciji _ 549
systemow Al 0
Zwiekszone koszty wdrozenh i zgodnosci _ 449,
regulacyjnej °
Ograniczenia dotyczgce wykorzystywania Al _ 379%
wysokiego ryzyka 0
Zmiany w relacjach z dostawcami technologii Al _ 22%
Inny obszar I 1%
Zadne z powyzszych [} 5%

Nie wiem - 6%

Wymogi dotyczace oceny ryzyka

i przejrzystosci oraz obowiazki
dotyczace zgodnosci i certyfikacji
systemow Al sg wskazywane jako
te skutki wprowadzenia Al Act, ktore
majg najwiekszy wptyw na
funkcjonowanie firmy.

Ci, ktérzy zanalizowali lub analizujg wptyw
Al Act na dziatalnos¢ firmy, N=107

(H1]
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Dwie postawy wobec dziatan przygotowawczych

Wypracowanie strategii przygotowawczych

Czesc¢ firm ma zespotly compliance lub prawnikéw (lub
wspotpracuje z konsultantami zewnetrznymi), ktérych
zadaniem jest analiza regulacji i ocena, w jakim stopniu
ich produkt Al spetnia wymagania prawne (nie tylko w
obszarze regulacji Al, ale tez pozostatych, ktére go
dotyczg — rozne w zaleznosci od branzy, klienta i
produktu).

W efekcie firmy biorg pod uwage rezygnacje z rozwijania
pewnych produktéw lub usuwanie tych
funkcjonalnosci, ktére nie bedg dozwolone na terenie UE
lub mogqg zostac zakwalifikowane do kategorii systemu
wysokiego ryzyka.

Niektorzy rozmowcy deklaruja, ze rozpoczng prace nad
produktem od analizy regulacji, aby unikngc sytuacji, w
ktorej zaawansowany produkt trzeba drastycznie przerobi¢
lub z niego zrezygnowac.

Zwlekanie lub brak dziatan

* Inni rozmédwecy, ktérych produkt jest w fazie koncepcji,
uwazajg, ze dziatania przygotowawcze ich nie
dotyczg, poniewaz jest to za wczesny etap rozwoju
produktu.

» (Czesc badanych, ktérzy tworzg rozwigzania All,
deklaruje, ze ich te regulacje nie dotycza, poniewaz
nie przetwarzajq danych osobowych — dlatego nie
podejmujg dziatan.

« Ci, ktérzy nie znajg Al Act i nie analizowali tego
dokumentu w kontekscie swojego produktu, nie myslg
0 zadnych strategiach przygotowawczych.

(H1]
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Piaskownice regulacyjne

Znajomosc¢ koncepcj




Piaskownice regulacyjne Al

— znajomosc¢ koncepcji

Poziom znajomosci koncepcji piaskownic

17%

respondentéw zna dobrze

koncepcje piaskownicy
regulacyjnej

38%

respondentow
styszato o niej, ale nie
Zna szczegotow

45%

respondentéw nie
styszato o koncepcji

Znajomo$¢ koncepciji piaskownicy nie ma zwigzku z wielko$cig przedsiebiorstwa. MSP i duze firmy majg podobng wiedze na

temat piaskownic regulacyjnych.

Cata proba, N=229
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Wywiady pogtebione sugerujg, ze deklarowany
w ankiecie poziom znajomosci koncepcji
piaskownic, w rzeczywistosci moze oznaczac
rozny poziom wiedzy i doswiadczen

Sposrdod naszych rozmoéwcow:

» 3 osoby po raz pierwszy ustyszaty o piaskownicach w naszej
ankiecie (R2, R5, R7).
* 4 natknely sie na informacje w mediach lub wsréd

znajomych, jednak nie miaty kontaktu z nikim, kto miatby ”

doswiadczenie w tym z.akr.esie.. W rozmowach kierowaty sie Wiesz co, tak styszatem jak pracowatam w banku i
jedynie swoimi wyobrazeniami. byty tamte rzeczy zwigzane z fintechem, z PSD 2,
4 osoby dosc¢ dobrze znaty koncepcje (R1, R6, R8 i R10), tak, kolejne dyrektywy. Wiec pojecie piaskownic
potrafity wskazac¢ przyktad piaskownic lub do$wiadczenia znam, ale nie bratem w nich aktywnie udziafu.

znajomych. Nie mialy jednak zaawansowanej wiedzy na R8, mata firma (1049 pracownikow)

temat regut piaskownic ani osobistych doswiadczen.
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Brak doswiadczen utrudnia sprecyzowanie

koncepcji piaskownic

Niezaleznie od deklarowanego poziomu znajomosci
koncepcji piaskownic, jak i rzeczywistej wiedzy, nasi
rozmowcy — pozbawieni osobistych doswiadczen (w
Polsce czy za granicg) — mowili najczesciej o swoich
przypuszczeniach.

Nie sposob wiec wskazad referencyjnego rozwigzania,
ktére pomogtoby opracowac ramy piaskownicy
regulacyjnej, przystosowanej do potrzeb i oczekiwan MSP
w Polsce.

14

Wypetniajgc te ankiete od razu zaczatem sie
zgtebiac z tymi hastami, no bo jestem, ze tak
powiem, cztowiekiem bardzo ciekawskim. No i
ciezko mi sobie wyobrazi¢ co Ministerstwo
Cyfryzacji w tej piaskownicy moze zaoferowac...

R5, mikro (1-9 pracownikow) i mata firma (10—49
pracownikow)

(H1]
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Zrodta wiedzy na temat koncepcji piaskownicy regulacyjne;

(H1]

Zrédio

Media i internet (ogolne) _ 34%

Opis Przykiady

LinkedIn, portale branzowe, media
spotecznosciowe, "z sieci", strony internetowe,
Perplexity, prasa gospodarcza

Wiedza z otwartych zrodet, serwiséw
informacyjnych i wyszukiwarek.

Wydarzenia i edukacja - 14%

Konferencje, szkolenia, webinary, studia, kursy

Zorganizowane formy przekazywania wiedzy. o Al

Doswiadczenie wiasne i analogie - 14%

Doswiadczenie pracy w sektorach, w ktérych
sandboxy juz istniejg.

Legislacja i oficjalne dokumenty - 11%

Al Act, projekt ustawy o systemach Al,
dokumentacja unijna, publikacje Ministerstwa
Cyfryzacji, Ministerstwa Klimatu, gov.pl.

Bezposredni kontakt z aktami prawnymi i
publikacjami rzgdowymi.

Instytucje i grupy eksperckie - 10%

Wiedza pozyskana dzieki przynaleznosci do GRAI, KNF, URE, PFR (Polski Fundusz
organizacji eksperckiej lub sledzeniu ich prac. Rozwoju), KIKE, grupy robocze

Srodowisko zawodowe i networking - 8%

Pozostate / Brak - 14%

Nie zrozumiat pytania - 6%

Wiedza przekazana ustnie w pracy lub
podczas spotkan branzowych

Ci, ktérzy znajg koncept piaskownic regulacyjnych (odpowiedzi wazne), N=105
65




(H1]

Gtowne zrodto wiedzy to media spotecznosciowe

Respondenci, ktorzy styszeli o piaskownicach regulacyjnych z innych zrodet niz nasza ankieta, wskazywali:

« LinkedIn — nie wymieniali raczej konkretnych oséb, od * Doswiadczenia znajomych lub osobiste
ktérych uzyskali informacje o piaskownicach zetknigcie sig z koncepcjg jako pracownik firmy,
regulacyjnych. LinkedIn jest jednak jednym z gtéwnych ale bez aktywnego udziatu. Dotyczyto to
zrodet informaciji o branzowych aktualnosciach. Jeden piaskownic w obszarach:

Z rozmoéwcow wspominat nam o tym, ze dtugo
,dopracowywat” swéj feed na LinkedInie, aby stuzyt mu o energetyki (jako potencjalne uzycie systemu

wiasnie w tym celu. Al w infrastrukturze energetycznej),
o finanséw (piaskownica UKNF).

* Al Act — niektorzy rozmowcy z koncepcja
piaskownic zetkneli sie podczas lektury samego
rozporzgdzenia. Jeden wspomniat w tym
kontekscie o obowigzku powotania piaskownic,
cigzgcym na regulatorach.
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Piaskownice regulacyjne

Zrozumienie koncepcji
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Piaskownice regulacyjne byty dosc abstrakcyjng
koncepcja dla wiekszosci rozmowcow. Nie mieli
bezposrednich doswiadczen, czesto opierali sie jedynie
na skojarzeniach.

, ’ (...) moze nie instytucja, ale pewna forma, ze tak
Definicje piaskownicy regulacyjnej byly zazwyczaj powiem mozliwo$ci zgtoszenia albo opisania
konstruowane w nastepujacy sposob: rozwigzania, albo przedstawienie rozwigzania, czy

prowadzenia na nim pewnych testow przez automat
lub zespot ekspertow, ktorzy, potwierdzg, bgdz

*  Okreslenie podmiotu — okreslenia takie, jak: odrzucg nasze przypuszczenia co do zgodnoSci z

srodowisko, miejsce, narzedzie, forma.

regulacjami.
» Orzeczenie, a wiec informacja o czynnosci, ktérg R3, rozwigzania Al dla wielu branz
piaskownica umozliwia. Tu pojawiaty sie stowa
takie, jak testowanie i zweryfikowanie. , ’
Miejsce, w ktorym mozemy, ze tak powiem, testowac
W jezyku naszych respondentéw dosc¢ czesto rézne rozwigzania technologiczne bez poniesienia
pojawiat sie anglojezyczny termin sandbox. konsekwencji w przypadku popetnienia bigedu badz

wycieku danych
RS, handel i dystrybucja
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Whniosek — badani przedsiebiorcy poprawnie rozumieli
koncepcje piaskownicy regulacyjne;

Wyobrazali sobie jg jako pewne ramy (przestrzen, miejsce,

forma), w ktorych ich rozwigzanie mogtoby zostaé , ’
przetestowane lub ocenione w odniesieniu do regulac;ji Na przyktad zderzenie, mysli z osobg techniczna,
prawnych. czyli powiedzmy, mamy juz plan. Mamy wybrane

modele i tak dalej. Jesli ktos nam powie: okej, lepiej

* W czesci definicji widzimy raczej potrzebe oddania AT DTy PO ORI

. . . . . konsekwencjami.
swojego rozwigzania w cudze rece, aby zgodnosc¢ RS, branza HR
zostata oceniona.
« W innych przypadkach nacisk ktadziony byt na , ’
aktywne testowanie, symulowanie funkcjonowania Jedyne co mi przychodzi do glowy to sg wszelkie -
narzedzia po wdrozeniu. wtasnie w zwigzku z kodowaniem. Te wszystkie

platformy Google Al Studio i tak dalej, gdzie moge
sobie z vibe codowac cos i posymulowac jak co$
dziata. No ale to to to znowu to nie jest dziatanie per
se, to jest symulacja to jest projektowanie frontendu,
symulowanym backendem, a nie realnie dziatajgce
wtadnie narzedzie. W oparciu o faktyczne dane i no
w prawdziwym Swiecie

R2, marketing
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Piaskownica regulacyjna jako przestrzen
spotkania | wymiany wiedzy

W badaniu pojawiata sie takze inna interpretacja ’,

piaskownicy, stanowigca rozwiniecie wczesniejszych Tworzenie czego$ w takim sandboksie, ono
definicji. Byta ona opisywana jako przestrzen musiatoby co$ dac, w sensie... by¢ moze kontaktu.
wspotpracy przedsiebiorcéw, regulatora, Srodowiska Z wiekszg iloscig podmiotow zainteresowanych

takim lokalnym rozwigzaniem i testowaniem tego i
wymiang doSwiadczen. (...)

Zeby mozna byto probowac budowac co$ stricte, na
przyktad z przychodnig zdrowia, zeby ci ludzie

naukowego oraz potencjalnych uzytkownikow
rozwigzan, szczegolnie z sektora publicznego.

Z tej perspektywy, piaskownica regulacyjna stuzytaby wiedzieli z jednej strony zagrozenia, z drugiej strony
do wymiany wiedzy i doswiadczen, a takze mogli od razu po jakims czasie wdrozy¢ u siebie
premiowata podmioty publiczne, oceniane jako tego typu rozwigzanie, zeby omijac te wszystkie

pozbawione dostepu do bezpiecznych rozwigzan putapki tych duzych dostawcow chmurowych

opartych na Al. Bytoby to szczegdlnie istotne w
przypadku rozwigzan tworzonych lokalnie (polskie
modele).

R1, branza prawnicza
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Przydatnosc piaskownic
— 2 postawy



Piaskownice regulacyjne Al — ocena przydatnosci

16%

3%

Zdecydowanie przydatne

Raczej przydatne

Ani przydatne, ani nieprzydatne

Raczej nieprzydatne
Zdecydowanie nieprzydatne

Piaskownica regulacyjna to ramy ustanowione przez wtasciwy organ
krajowy, umoZliwiajgce dostawcom lub potencjalnym dostawcom systemow
Al rozwdj, trenowanie, walidacje i testowanie innowacyjnych systemow Al
pod nadzorem regulacyjnym, zgodnie z rozporzgdzeniem Al Act.

Jak ocenia Pani/Pan przydatnos¢ takiego rozwigzania dla
przedsiebiorstw, ktore dostarczajg rozwigzania Al?

7%

respondentow ocenia koncept piaskownicy
regulacyjnej jako przydatny

Wielkos¢ przedsiebiorstwa nie wptywata na réznice w ocenie przydatnosci.

Cata proba, N=229
Odpowiedzi wytwarzajgcych Al, n=132: zdecydowanie przydatne 39%, raczej przydatne 36%,

ani przydatne, ani nieprzydatne 17%, raczej nieprzydatne 6%, zdecydowanie nieprzydatne 2%.

(H1]
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Piaskownice regulacyjne Al — che¢ udziatu i motywacje a wielko$¢ firmy

Czy firma jest zainteresowana udziatem w
piaskownicy regulacyjnej w obszarze wdrazania Al?

MSP DUZE
1-249 pracownikow 250+ pracownikow
n=65* n=61*

O O

mTak =Nie =Nie wiem/trudno powiedzie¢

MSP w wiekszym stopniu niz
duze firmy sg zainteresowane
udziatem w piaskownicy
regulacyjnej. Ponad potowa
badanych duzych firm nie jest
pewna, czy chce wzig¢ udziat
w piaskownicy.

*Uwaga, mata n-ka

(H1]
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Ocena koncepcji piaskownic

Zdecydowana wiekszosc¢ respondentéw w badaniu ilosciowym
deklaruje, ze piaskownice regulacyjne sg przydatnym
rozwigzaniem (tylko 7% byto zdania, ze nie sg przydatne).
Zainteresowanie udzialem w piaskownicy wyrazito z kolei
55% firm z sektora MSP (przy 37% niezdecydowanych).

Dane ilosciowe dobrze ilustrujg opinie naszych respondentow z
badania jakosciowego. Piaskownice byty uznawane przez
niemal wszystkich za przydatne narzedzie, nie oznacza to
jednak, ze wszyscy uznawali piaskownice regulacyjne za
przydatne w kontekscie ich wiasnej dziatalnosci. Rozmdwcy
potrafili wskazaé ogolne plusy i potencjalng przydatnos¢ tej
koncepciji. Podkreslali jednak, ze ré6znorodnos¢ firm i
rozwigzan sprawia, ze trudno mysle¢ tu o jednej formie
wsparcia dla wszystkich. Niektorzy nie potrafili wskazac
takiej, ktora bytaby przydatna w ich wiasnej dziatalnosci.

14

Znaczy wyobrazam sobie, Ze te rozwigzania sg
przerozne, tak? | teraz, kurcze no, nie da sie ich
zamkngc w jeden utarty schemat, ze klikaj tutaj, albo
Jest to w formie aplikacji mobilnej czy aplikacji
desktopowej, czy integracji z systemami... No,
przerdzne sg rozwigzania, wiec uwazam, ze moze
byc¢ to trudno w jakikolwiek sposob zautomatyzowac
albo zamkngc¢ w jakichs ramach

R10, rozwigzania Al dla wielu branz

(H1]
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2 postawy wobec piaskownic

Badanie pozwolito nam zidentyfikowac 2 gtéwne postawy, ktdre wptywajg na ocene przydatnosci i che¢ udziatu w
piaskownicy.

Postawa 1: nastawienie na skalowanie biznesu Postawa 2: nastawienie na doskonatos¢ produktu
* Przedsiebiorcy, ktorych zaliczamy do tej grupy — * Przedsiebiorcom w tej grupie réwniez zalezy na
niezaleznie od fazy rozwoju ich produktu — myslg zysku i skalowaniu biznesu, ale wiekszy nacisk
0 swojej dziatalnosci przez pryzmat rozwoju i ktadg na doskonalenie swojego produktu.
konkurencji rynkowej. « Piaskownice regulacyjne sg dla nich
* |Ich nastawienie do koncepciji piaskownic jest zdecydowanie bardziej przydatnym
ambiwalentne — nie widzieli w niej zbyt duzych rozwigzaniem.
korzysci dla siebie, ale nie odrzucali mozliwosci * Niezaleznie od fazy rozwoju ich produktu, sg
skorzystania z rozwigzan — w zaleznosci od oferty bardzo otwarci na informacje zwrotne — nie
piaskownic. tylko chcg potwierdzi¢ zgodnosc¢ z przepisami (co
* Proces udziatu w piaskownicy musiatby byc¢ dla dominuje w postawie 1), ale takze uzyskac
nich szybki i kompleksowy. wsparcie w testowaniu rozwigzania na roznych
ptaszczyznach.
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Postawa 1:
nastawienie na skalowanie biznesu

Przedsiebiorcy, ktorych zaliczamy do tej grupy, Przyczynami takiego podejscia byty przede
reprezentowali zarbwno mikro, mate, jak i srednie wszystkim: obawa o spowolnienie rozwoju ich
firmy. Dziatali w réznych branzach i na réznych biznesu (nieznane zasady uczestnictwa w
rynkach (od wylgcznie polskiego po rynki globalne, w piaskownicach, potencjalna czasochtonnosc),
tym afrykanskie czy azjatyckie). dodatkowe koszty i niska efektywnosc takiego
rozwigzania.
W rozmowach z nimi widzielismy jednak powtarzajgca
sie opinie na temat piaskownic regulacyjnych — Przedsiebiorcy ci byli pewni wiasnych dziatan
wydawalty sie one nieztym pomystem, ale (wiemy, co robimy) i mieli ograniczong wiare w to, ze
niekoniecznie do zastosowania w ich panstwo moze zaproponowac im faktycznie
przedsiebiorstwach. uzyteczne rozwigzania.

76




Postawa 1:
nastawienie na skalowanie biznesu

Ta postawa nie wyklucza mozliwosci skorzystania z piaskownic. Musiatby to jednak by¢ proces bardzo szybki i
kompleksowy.

Jeden z naszych rozméwcow (R3) porownat
piaskownice regulacyjng do znanych mu audytow

RODO czy bezpieczenstwa:
1. Proces, ktory trwa maksymalnie 2—3 dni.
. Seria spotkan, przesytanie dokumentow.

3. Wgrywanie dowodow, udostepnianie fragmentu
rozwigzania i demonstracje (np. nagrania).

4. Na tej podstawie wydana opinia, potwierdzajgca
lub nie zgodnos¢ z wymaganiami aktu
regulacyjnego.

5. Na koniec kluczowe jest jasne okreslenie, jakie

przepisy dotyczg firmy, oraz otrzymanie

dokumentu (certyfikatu) potwierdzajgcego audyt.

14

Skorzystanie ze wsparcia o charakterze
technologicznym (np. udostepnienie infrastruktury do
testow) byto dla tych przedsiebiorcow mniej atrakcyjne,
niz audyt zgodnosci, jednak deklarowali, ze z niego
rowniez mogliby skorzystac¢ — o ile takie rozwigzanie
bytoby darmowe lub znacznie tansze niz na rynku.

Samo prowadzenie obliczen, prowadzenie jakichs dziatan czy
nawet na polu sztucznej inteligencji dostarczanie kredytow, czy
tam tokenow jest po stronie Panstwa, ktore ma na tyle duzg
sife negocjacyjng, ze jest w stanie miec stawki nizsze niz mata
firma z Warszawy z Bielan. No i to uwazam, bytoby sensowne

R2, mikrofirma, produkt w fazie koncepcyjnej

(H1]
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Postawa 1:
gtowne potrzeby i obawy

Potrzeby

widoczny efekt — certyfikat lub lista spetnionych i
niespetnionych warunkow,

efektywnos¢ — a takze szybkos¢ procesu — aspiracje
badanych, czesto globalne, sg tu wazne, bo w
niektorych przypadkach poswiecenie wielu zasobdéw
na przystosowanie sie tylko do rynku UE jest mato
opfacalne,

brak kosztéw — rozwigzanie powinno by¢ darmowe,
ewentualny dostep do mocy obliczeniowych i
testowania na wybranym modelu (np. Bieliku) jako
referencyjnym modelu, o ile to darmowe i bardzo
szybkie rozwigzanie.

Obawy

poswiecenia duzej ilosci czasu na wdrozenie systemu
do piaskownicy,
problemu z dopasowaniem piaskownicy do swoich

potrzeb (nie da sie stworzy¢ uniwersalnego rozwigzania).

(H1]
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Postawa 2:
nastawienie na doskonatosc¢ produktu

Przedsiebiorcy, ktorych zaliczyliSmy do tej grupy, w Te grupe przedsiebiorcow charakteryzowata wieksza
rozmowach na temat piaskownic regulacyjnych nie otwartosé¢ na idee piaskownic regulacyjnych,
zwracali az tak duzej uwagi na ewentualne wsparcie ekspertéw i sSrodowiska naukowego. Cho¢
utrudnienia w rozwoju biznesu czy presje widzieliby piaskownice jako rozwigzanie darmowe,
konkurencji. nie odrzucaliby ich ze wzgledu na niewielkie koszty

finansowe czy koniecznos¢ poswiecenia czasu.
Skupiali sie na tym, w jaki sposob piaskownice
mogtyby wptynaé na ich produkt. Nie wszystkie
osoby z tej grupy byty przekonane, ze piaskownice
bedg szczegodlnie przydatne, jednak wszyscy mieli
pomysty na to, jak piaskownice mogtyby wesprzec¢
rozwoj ich produktow.
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Postawa 2:
nastawienie na doskonatosc¢ produktu

Piaskownice regulacyjne w tym ujeciu powinny by¢ darmowym lub tanim wsparciem, ktore utatwia przeprowadzenie
testow i sprawdzenie zgodnosci, przy jednoczesnej minimalizacji kosztow i ryzyka.

* Przedsiebiorcy z tej grupy majg wiele pomystéow « Zwykte sprawdzenie zgodnosci z Al Act réwniez
dotyczacych tego, jak mogliby skorzystac z jest istotne, ale szczegdlnie ze wzgledu na
piaskownicy (a niekoniecznie tylko, co mogliby obnizenie kosztéw i mozliwos¢ zainwestowania
otrzymac), np.: pieniedzy w rozwo;.

« W tej grupie mocniej wybrzmiata przydatnosc
» weryfikacja kosztow obstugi modelu (prad, wsparcia ekspertow (wieksze zaufanie do
tokeny), ekspertéw, sSrodowisk akademickich niz w
» generowanie danych testowych do wtasnych postawie 1).
testow.

« Znacznie bardziej podkreslajg przydatnos¢ , , [...] Na przyktad z renderowaniem neuronowym, to jest, nie
dostepu do mocy obliczeniowych, z ktorych w_iem,. j_'eden t_an_v zespot naulfowy gdzies w Krazkowie sobie
mogliby swobodnie skorzystaé (w okreslonym siedzi i raczej nie za bardzo jest jak skorzystac z tego zasobu.

czasie lub przy okreslone liczbie tokenow). R7, mikrofirma (startup), produkt w fazie koncepcyjnej
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Dwutorowa oferta piaskownic?

Badanie pokazato, ze postawy i potrzeby zwigzane z Byé moze warto rozwazy¢ dwutorowy lub
piaskownicami regulacyjnymi, koncentrujg sie wokot dwustopniowy charakter piaskownic regulacyjnych,
dwdch tematow: w taki sposdb, aby odnosity sie do obu potrzeb i
* szybkiego sprawdzenia zgodnosci z umozliwiaty skorzystanie z jednej, drugiej lub obu
regulacjami, na podstawie demonstracji produktu Sciezek.
czy konsultacji prawnych dotyczgcych zgodnosci,
oraz

* oceny zgodno$ci z przepisami opartej na testach
rozwigzan (udostepnionych mocy obliczeniowych,
serwerdow, dostepu do LLM-6w).

Choc te dwie Sciezki sie nie wykluczaja,
przedsiebiorcy preferowali jedng z nich.
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Piaskownice regulacyjne

Potrzeby | motywacje




Piaskownice regulacyjne Al — che¢ udziatu i motywacje COl

Czy firma jest zainteresowana udziatem w
piaskownicy regulacyjnej przy wdrazaniu Al?

Wytwarzajgcy Al, N=132

EREEEEEEEN
EREEEEEEEN
EREEEEEEEN
.......... ||
HEEEEEN HEEEEEEEEN
.......... EREEEEEREN
(0) o) o)
45% 8% 46%
TAK NIE NIE WIEM / TRUDNO POWIEDZIEC
Motywacje Uzyskanie pewnosci, ze testowane rozwigzanie jest etyczne i zgodne z prawem. . I 6 S %
do udziatu Przetestowanie nowych rozwigzan Al w bezpiecznym $rodowisku I G 7 %
w piaskownicy Zwiekszenie innowacyjnosci firmy I 53,

Pozyskanie danych testowych lub infrastruktury I 530,
Nawigzanie wspétpracy z regulatorami lub srodowiskiem naukowym I 50%
Ochrona przed sankcjami  IEEEEEEEEGNGGGGG—G— 37 %
Inne W 2%

Zainteresowanie udziatem
w piaskownicy, N=60*

*Uwaga, mate n.
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Motywacje udziatu

Kluczowe, pozytywne motywacje udziatu w
piaskownicy regulacyjnej, wskazane przez
respondentéw w ankiecie, to:

*  pewnosc¢, ze testowane rozwigzanie jest etyczne i
zgodne z prawem polskim i europejskim oraz

*  przetestowanie nowych rozwigzan Al w
bezpiecznym srodowisku.

Nieco mniej istotne dla respondentéw okazaty sie:

« wzrost innowacyjnosci firmy,

» pozyskanie danych testowych lub infrastruktury,

* nawigzanie wspotpracy z regulatorami lub
Srodowiskiem naukowym.

Natomiast wyraznie mniejsza grupa deklarowata
motywacje negatywnag: unikniecie sankcji.

Badanie jakosciowe pozwolito nam lepiej zrozumiec
te motywacje i odkry¢ nowe, ale tez zauwazylismy, ze
czes¢ motywacji uzalezniona jest od fazy rozwoju
produktu, wytwarzanego przez dane
przedsiebiorstwo.

(H1]
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Ro6zne potrzeby, w zaleznosci od fazy
rozwoju produktu

. , _ Jednak na podstawie rozmow z przedsiebiorcami
Kpnkretng potrzeb’y I motywacje dgtyczace udziatu w wyréznilismy 3 fazy, do ktorych odnosimy sie w
piaskownicach, ktére powtarzaty sie podczas naszych dalszej czesci raportu:

wywiadow, byly czesto powigzane z fazg rozwoju 1. Faza koncepcyjna

produktu. 2. Faza pilotazu

. ey 3. Faza rozwoju produktu po wdrozeniu.
W ankiecie wyroznilismy 5 faz:

1. Faza koncepcyjna / R&D

2. Prototyp / testy przedwdrozeniowe

3. Pilotaz z udziatem uzytkownikéw

4. Wdrozenie rynkowe wymagajgce dostosowania
do Al Act

5. Rozszerzenie juz istniejgcego systemu o nowe
funkcjonalnosci Al

Okazato sie bowiem, ze fazy wyréznione w ankiecie
nie zawsze pasowaty do aktualnej sytuacji
przedsiebiorcy, lub ta sytuacja byta bardziej
skomplikowana (np. od dawna wdrazany produkt,
ktory sktada sie z kilku modutow, a wspottworca,
skupiajgc sie na czesci modutow, oznaczyt go w
ankiecie jako prototyp).
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Podsumowanie: zaleznos¢ oczekiwan wobec piaskownic regulacyjnych od fazy rozwoju produktu.

czekiwania wobec piaskownicy

Faza rozwoju

Technologiczne/techniczne

Prawne/formalne

Srodowisko naukowe

Produkt w fazie koncepcyjnej

4 Mozliwo$¢ sprawdzenia pomystu na
okreslonym modelu (np. Bielik).

.4 Darmowe testowanie pomystu (moce
obliczeniowe, dane testowe).

1 Kontakt z ekspertem, ktéry pomoze w
technicznej czesci projektu.

L Mniej przydatne, poniewaz na tym etapie nie
wszyscy jeszcze mysla o regulacjach, takich jak Al
Act.

[4 Jesli wsparcie bedzie w formie konsultacji,
moze petni¢ funkcje drogowskazu: wskazac, na co
zwrdci¢ uwage, gdzie szukac informacji o
regulacjach itp. (wstepna ocena biznesplanu czy
pomystu).

.4 Wydaje sie bardzo pomocne — moze wptyng¢
na innowacyjnos¢ produktu.

X Potencjalnie moze opdzni¢ powstanie
produktu, ze wzgledu na inny tryb pracy
akademickiej i biznesowe;.

Produkt w fazie pilotazu

{ Wsparcie technologiczne nie byto wymieniane
jako bardzo istotne. Firmy majg na tyle rozwiniete
wiasne rozwigzania, ze rozméwcy nie czuli
potrzeby duzego wsparcia.

[ Przydatna bytaby jednak mozliwos$¢
skorzystania z dodatkowych mocy obliczeniowych
do testéw, a takze z innego modelu jezykowego w
celach poréwnawczych.

Bardzo przydatne, szczegdlnie:

[ sprawdzenie szczegdtéw regulacji i rozwianie
watpliwosci,

[ wystawienie certyfikatu zgodnosci, ktéry jest
respektowany przez przysztych klientéw w UE,
moze pomoc zdoby¢ takze osoby do testow i
pilotazy,

[/ bardziej szczegdtowy i konkretny zakres, z
konsultacjami i ewentualnym wsparciem prawnym.

1 Moze poméc w diuzszej perspektywie rozwoju
produktu i zapewni¢ ciekawe obszary wspotpracy
dla obu stron.

¥ Moze op6zni¢ powstanie produktu.

Rozwijanie wdrozonego produktu

¥ Na tym etapie firmy zwykle majg juz wtasne,
czesto bardzo oryginalne rozwigzania. Trudno
wyobrazi¢ sobie, ze piaskownica mogtaby
dysponowac tak specyficznymi, przydatnymi akurat
dla nich rozwigzaniami.

{ Ewentualne sprawdzenie, czy skorzystanie z
innego modelu (np. Bielik) moze przynies¢ korzysci
biznesowe: nizsze koszty, wiekszg predkos¢,
prostote, bezpieczenstwo itp.

Bardzo przydatne, szczegolnie:

[ sprawdzenie szczegdtéw regulacji i rozwianie
watpliwosci,

[ wystawienie certyfikatu zgodnosci, ktéry jest
respektowany przez klientéw w UE,

[L1audyt ekspercki oparty na prezentacji produktu,
zapoznanie sie z nim przez ekspertéw.

¥ Przedsiebiorcy na tym etapie byli mniej sktonni
do wspotpracy ze srodowiskiem naukowym, ze
wzgledu na tryb pracy (wymagajgcy wiecej czasu),
a niekiedy kwestie etyczne (zjawisko szukania
sposobdw na omijanie regulaciji).

(H1]
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Potrzeby | motywacje —
produkt w fazie koncepcyjnej



(H1]

Zapewnienie zasobow sprzetowych

Dla przedsiebiorcéw, ktdrzy dopiero rozwijajg swoj ,’

produkt, ogromnym wsparciem bytoby dostarczenie Nie wyobrazam sobie, zebym dostosowujgc sie do

przez regulatora niezbednych zasobéw sprzetowych regulacji, musiat ponosic dodatkowe koszty. To

do przeprowadzenia weryfikacji zgodnosci z naturalne, ze sprawdza sie rozne rzeczy pod katem

reaulaciami regulacyjnym i pfaci sie za ustugi, ale jesli rzad

Glg' ) t : tu kosztv. Dzieki : wymaga ode mnie, zeby model byt dobry, to fajnie by
Olwna motywacjq sg u. c?sz Y. ?'Q ' _WSpar?'u byto, gdybym nie musiat wykorzystywac swoich

panstwowemu (w postaci piaskownicy) firma nie mocy obliczeniowych, zeby rzad mogt to sprawdzic.

musiataby obcigzaé wlasnej infrastruktury i (...) Mocy obliczeniowych dostownie nie ma. Nawet

ponosi¢ dodatkowych kosztéw operacyjnych Jak prywatnie probowafem robic¢ inwestycje w sprzet,

zwigzanych z samym procesem kontrolnym. to na rynku nie ma nawet sprzetow konsumenckich.

Ramu nie ma, niczego nie ma — wszystko jest

Przedsiebiorcy zwracali uwage na to, ze problemem e T e

sg nie tylko wysokie koszty, ale tez problemy z

dostepnoscia technologii, przede wszystkim RAM-u. R7, mikrofirma, faza koncepcyjna, branza technologii
przestrzennych
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Bezpieczenstwo danych

Przedsiebiorcy, ktérych produkty sg w fazie

koncepcyjnej, najbardziej ze wszystkich doceniajg

testy techniczne w ramach piaskownic. Szczegolnie

potrzebna jest mozliwos¢ skorzystania z mocy , ’ _ - .
obliczeniowych do przeprowadzania wiasnych testow, Nie oczekuje, Ze panstwo napisze za nas kod czy

Vi e Ezednie el peslis d e zrobi design, ale moégtbym oczekiwac na przyktad
J . . g.y yp y y dostarczenia zabezpieczonej przestrzeni w chmurze,
zgodnosci z regulacjami.

gdzie panstwo jest gwarantem bezpieczenstwa

danych.
W tym kontekscie badani mowili takze duzo o
bezpieczenstwie danych. Chcieli mie¢ pewnos¢, ze R2, mikrofirma, faza koncepcyjna, branza
jesli zaimplementujg dane do infrastruktury w marketingowa
piaskownicy, to bedg one w bezpieczny sposob
przetwarzane.

Byto to istotne ze wzgledu na ochrone witasnosci
intelektualnej i, jak ujat to jeden z rozmodwcow:
niweluje obawe, Ze nasze pomysty zostang legalnie
wykradzione.
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Poczucie bezpieczenstwa dotyczgcego regulacii

Na etapie rozwoju koncepcji produktu, dla badanych
kluczowe jest poczucie bezpieczenstwa prawnego w
obliczu nowych regulacji. Niezaleznie od tego, czy
przedsiebiorca jest zwolennikiem, czy przeciwnikiem
regulacji Al — musi sie z nimi mierzy¢. Z tego wzgledu,
we wstepnej fazie rozwoju produktu, istotna jest wiedza
na temat regulaciji, ale tez kontakt z ekspertami, ktorzy
mogliby wskazac np. potencjalne kierunki rozwoju
regulaciji.

Przedsiebiorcy z produktami w fazie koncepcyjnej — ale
tez rozwijajacy juz istniejgcy produkt — prezentowali 2
podejscia. Jedni wrecz rozpoczynali od zapoznania sie
z regulacjami, inni twierdzili, ze to zbyt wczesny etap.
Niezaleznie od tego, czuli jednak niepokoj zwigzany ze
zmianami regulacji i wplywem tych zmian na ich
biznes.

14

Bo co jest najwiekszym ryzykiem w tym momencie
dla nas: ze co$ wymyslimy fajnego, co bedzie killer
biznesem, a nagle zostanie uregulowane tak, ze nie
bedzie to miato prawa bytu. | jakby miec takg
mozliwo$¢ wymiany informacji, albo zapytania sie,
za jak dfugo to bedzie mozliwe, zeby zrobic to na
przyktad. Jakie sg prawa? Jakie sq pomysty na
regulacje kolejnych rzeczy?

R4, srednia firma, rozwdéj wdrozonego produktu,
branza ubezpieczeniowa

(H1]
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Wzorcowy przyktad modelu

Wazng potrzebg przedsiebiorcow na etapie pilotazu i
testow okazato sie poréwnanie dziatania wiasnego , ,

rozwigzania, z innym, ,wzorcowym”. Chodzi tu o ) P

. . . — .. Szczerze méwigc, trudno mi powiedziec, nie wiem,
przede ws;ystklm 0 porownanie jakosci |.wyd.ajn030| moze jakié LLM na przykiad, zarzadzany przez
modelu zaimplementowanego w produkcie z innym instytucje, ktéry bytby taka referencjg dla innych.

modelem, udostepnionym w ramach piaskownicy. Ktory by pokazywat, jak dana technologia powinna
dziafac i zachowywac sie.

W piaskownicy regulacyjnej przydataby sie mozliwos¢
wykorzystania udostepnionego LLM (przez API,
wspominano tu o Bieliku) do operacji, ktére w danym
produkcie wykonujg inne modele.

R9, mikrofirma, faza pilotazu, wytwarzanie
technologii Al dla réznych branz

Pomogtoby to odnalez¢ luki w dziataniu narzedzia czy
zainspirowac do rozwoju produktu.
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Szybki kontakt z regulatorem

W fazie testéw i pilotazy twércom juz dos¢ mocno , ,

zalezy na czasie. Z tego wzgledu zwracajg uwage na [Mogtyby zniechecic do udziatu w piaskownicach]
szybki kontakt z ekspertami. Jest to bardzo wazne 10 (PRI G291 PIAEAIR0 ) ngE A i, W7

ze wzgledu na zblizajacy sie czas wdrozenia wtasnie, nie wiem, brak responsywnoSci i problemy z

. ) : : kontaktem.
produktu. Dlatego oczekujg odpowiedzi na pytania w

ciggu kilku dni, a nawet godzin. R9, mikrofirma, faza pilotazu, wytwarzanie

rozwigzan Al dla roznych branz
Kluczowa jest jednak pewnos¢, ze pozyskuje sie
wiedze ,,u zrédta” — od prawdziwych ekspertow
dziedzinowych.
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Potrzeby | motywacje — produkt
w fazie rozwoju po wdrozeniu
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Piaskownica musi juz funkcjonowac

Przedsiebiorcy, ktorzy wdrozyli juz produkt, zwracali , ’

;Jwage_ na to, Z,e ptl)aSkﬁ V\{nIIF: a p.O\.NIr:(na Juz W peni Mozliwe, ze ten hiper-growth z ostatnich 2—3 lat

unkcjonowac, aby chcieli z niej skorzystac. wyhamuje i rozwiazania typu ,sandbox” zaczng
miec sens. Wczesniej, zanim projekt opuscitby

Z ich perspektywy nie warto poswieca¢ czasu na piaskownice, bytby juz dawno nieuzyteczny.

udziat, jezeli dziatania nie bedg podejmowane Proces feedback loop musi byc teraz

natychmiastowo. gigantycznie krotki — to gtowny problem, ktory
widze: cztowiek nie jest w stanie nadgzyc z

. . . weryfikacjg.

Potrzebne bytoby np. gotowe srodowisko, aby nie AL

trzeba byto angazowac catego zespotu DevOps do R4, srednia firma, rozwoj wdrozonego produktu,

przeprowadzenia prostych testow. branza ubezpieczeniowa
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Konkretny feedback

Przedsiebiorcy, ktorzy rozwijajg juz wdrozone , ’
produkty, zwracali uwage takze na potrzebe » , _ i _
uzyskania bardzo konkretnych informacji. JeS Elieeld o ez el 2 Dol e sinieaie
— mamy juz plan i wybrane modele. JeSli kto$
nam powie: ,lepiej zrobcie to w ten sposob, bo to
przyniesie takie konsekwencje’, to dla nas jest to
spoko. Rozmowa duzo nie kosztuje, a pozniej

Jesli wynikiem udziatu w piaskownicy bytaby
koniecznosé wprowadzenia zmian w systemie,

wskazane powinny zosta¢ konkretne obszary zZmiana rzeczy, ktore sg juz w trakcie, jest
i ewentualne konsekwencje niedostosowania trudniejsza.
produktu.

R8, mata firma, rozwdéj wdrozonego produktu,
branza HR
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Certyfikacja

Piaskownice regulacyjne wedtug naszych
respondentow powinny w widoczny sposoéb
potwierdza¢ zgodnos¢ z regulacjami wniesionymi
przez Al Act.

Takim potwierdzeniem bytoby nadawanie
certyfikatu zgodnosci z Al Act, po zakonczeniu
udziatu w piaskownicy.

Dla czesci przedsiebiorcow (szczegdlnie tych
nastawionych na skalowanie biznesu) bytaby to
gtéwna korzysé¢.

Certyfikat umacniatby pozycje firmy na rynku i
pomagat — szczegolnie w przypadku przetwarzania
przez firme bardzo wrazliwych danych, np.
medycznych — zdoby¢ zaufanie klientéw albo
uzytkownikoéw chetnych do udziatu w
pilotazowym wdrozeniu.

Taki certyfikat zgodnosci powinien byc¢
respektowany w catej Unii Europejskiej.
Utatwitoby to firmom wchodzenie na rynki
zagraniczne.

To szczegolnie istotne, poniewaz firmy obecne
juz na rynkach poza UE, rozwazajg koncentracje
tylko na nich, aby nie dostosowywac sie do Al
Act. Taki certyfikat, przynajmniej w pewnym
stopniu, mogtby zacheci¢ do pozostania na
lokalnym rynku.

Podobng korzyscig dla firm mogtaby by¢ petna,
rozbudowana dokumentacja, opisujaca
przebieg testéw, metode, zidentyfikowane
ryzyka, ocene, czy ryzyka sa krytyczne,
informacje, jakie srodki zaradcze powinny
zostac¢ — zdaniem regulatora — wprowadzone.

(H1]
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Czasowe zawieszenie przepisow

Kwestia testowania rozwigzan w piaskownicy
regulacyjnej, gdy przepisy zostang czasowo

i w kontrolowany sposéb zawieszone, pojawita
sie w naszych wywiadach tylko raz.

Chodzito o testowanie modeli podczas
autonomicznych misji dronéw, w kontrolowanych
warunkach, z zawieszeniem wybranych przepisow,
np. o strefach lotéw (przedsiebiorca dziatajgcy

w branzy technologii przestrzennych).

Nasi pozostali rozméwecy, pytani wprost o takag
mozliwos¢, nie byli w stanie wskazac, jakich
przepisow mogtoby dotyczy¢ czasowe
zawieszenie w ich przypadku.

(H1]
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Bielik

W kontekscie rozwigzan technologicznych, ktére
mogtyby zostac¢ wykorzystane w piaskownicach,
kilkukrotnie pojawit sie temat modelu Bielik.

Nasi rozmowcy mieli rozne doswiadczenia z tym
modelem (u jednych sie sprawdzat, u innych mniej),
jednak zwykle sami spontanicznie deklarowali, ze
wykorzystanie go mogtoby byé przydatne.
Szczegdlnie, ze — co wazne dla wielu respondentéw
— to bezpieczny, lokalny model.

Warto jednak pamietac, ze piaskownica, aby w peni
wykorzystac jej potencjat, powinna odpowiadac na
rézne potrzeby, dlatego wykorzystanie Bielika nie
powinno by¢ obligatoryjne.

14

14

Ok, no jakby byty zasoby zaoferowane do testu, no
to super, kazdy by z tego skorzystat. Ale domyslam
sie, ze proba wcisniecia jakichs lokalnych
narzuconych modeli Al do tej piaskownicy, no to no
Jjuz nie bytaby jakos zbyt ciepfo przyjeta.

RS, handel i dystrybucja

Chodzi generalnie o to, zeby nie byc juz totalnie
uzaleznionym od dostawcow zewnetrznych, zeby
moc zarzgdzac tym we wtasny sposob, zeby to
oprogramowanie byto catkowicie pod kontrolg firmy.
Wiec zaczynamy testowac, czy mozemy uzywac
LLM-ow takich lokalnych, Bielska na przyktad, do
tych zastosowan. W jaki sposob to projektowac,
Jakie mogg byc¢ zwigzane z tym wydatki, jakie
budzetowanie bytoby potrzebne i czy to w ogdle sie
Sprawdzi?

R9, wytwarzanie Al dla réznych branz

(H1]
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Piaskownice regulacyjne Al — ocena ryzyk

Ocena ryzyk zwigzanych z udziatem w piaskownicy
regulacyjnej Al

Ryzyko’u!qwnlenla wra;hwych informac;ji lub E 220, 23, 29% 239,
wiasnosci intelektualnej

wieksze
Niejasnos¢ interpretaciji przepisow Al Act ﬂ 13% 33% 32% 20% m ryzyko
Zmiany regulacyjne w trakcie trwania testow ,ﬂ 17% 33% 28% 20%
Nieprop’orchnalne kpszty dostosowania sie do M 16% 429, 279 1%
wymogoéw piaskownicy
Ryzyka zwigzane z cyberbezpieczernstwem ’ 31% 29% 250, 1%
systemu Al
Brak mozliwosci wykorzystania wynikow testow w 299, 41% 23% 9% L mniejsze
realnym wdrozeniu rynkowym ryzyko
Koszty udziatu (organizacyjne, finansowe) 21% 42% 23% 8%

[ Brak ryzyka W Mate ryzyko M Srednie ryzyko Il Wysokie Il Bardzo wysokie
ryzyko ryzyko

Wytwarzajgcy Al, N=132
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Piaskownice regulacyjne Al - bariery

Bariery i obawy, ktére utrudniaja firmie
skorzystanie z piaskownicy regulacyjnej Al

Koszty organizacyjne i zasobowe (personel, czas) || G 50
Koszty finansowe udziatu | NS 55
Niepewnoéé co do ochrony wiasnosci _ 0
intelektualnej 94%
Brak jasnych zasad dotyczacych _ 54cy
odpowiedzialnosci e
Trudnos$ci w integracji z istniejgcymi systemami i _ 429
standardami 0
Brak wystarczajgcej infrastruktury testowe; ||| [ [ [[G@;@l 26%

inne | 2%

Najczesciej wskazywang barierg sg
koszty organizacyjne i zasobowe.

Wytwarzajgcy Al, N=132

(H1]
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Czas potrzebny na skorzystanie z oferty

pilaskownic

Istotng barierg, ktéra moze wptywac na chec¢ wziecia
udziatu w piaskownicach regulacyjnych, jest dlugosé
tego procesu. Moze sie to bowiem wigzac z
dodatkowymi kosztami i stwarza ryzyko
,przegonienia” przez konkurencje (przy zatozeniu, ze
prace nad produktem testowanym w piaskownicy sg
zawieszone).

Jednoczesnie nie wszyscy respondenci byli w stanie
wskazac, jak duzo czasu potrzebuja, aby dobrze
wykorzystac potencjalny udziat w piaskownicy.

Jak duzo czasu potrzebujg przedsiebiorcy, aby
skorzysta¢ z piaskownic?

Respondenci mieli nastepujgce pomysty:

Udostepnienie serwera do testow na miesigc.
Okreslona liczba tokenéw do wykorzystania,
zamiast limitu czasowego.

Dostep przez okreslony czas do ekspertow, ktorzy
byliby udzielaliby krotkich odpowiedzi w ciggu
kilku godzin, maksymalnie dni od zapytania.
1-2 miesigce na petne przetestowanie i
ewaluacje modelu (czasem taki proces moze sie
nieznacznie przedtuzyc).

(H1]
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Ponoszenie kosztow skutecznie zniechecitoby
do udziatu w piaskownicach regulacyjnych

Koszty (zaréwno organizacyjne, jak i finansowe) nie
byty az tak duzg barierg, jak mogtoby sie wydawac
po analizie ankiet. Byt to jednak dosc¢ istotny czynnik.

Przedsiebiorcy zaktadali, ze udziat w piaskownicach
bedzie darmowy. Niektorzy twierdzili, ze inacze;j
mijatoby sie to z celem — gdyby musieli ptacic,
bytaby to zwykta ustuga, a nie wsparcie panstwa.

Tylko nieliczni byliby sktonni ponies¢ niewielkie
koszty. Musiatyby jednak wigza¢ sie z widocznymi
korzysciami dla firm, np. konsultacjami prawnymi
(z ktorych i tak musieliby skorzysta¢) w cenie
Zznacznie nizszej niz rynkowa.

Koszty organizacyjne byly nieco bardziej
dopuszczalne. Chodzi tu przede wszystkim o czas
pracy, potrzebny na dostosowanie swojego
rozwigzania do architektury udostepnionej

w ramach piaskownicy.

Piaskownica jednak stracitaby sens, gdyby takie
dziatanie okazato sie zbyt czasochtonne.

(H1]
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Ryzyko ujawnienia wrazliwych informacji lub
wtasnosci intelektualnej

Czes¢ naszych rozméwcow wspominata o ryzyku Przedsiebiorcy, z ktérymi rozmawialismy, mieli
niechcianego wykorzystania witasnosci jednoczesnie duze zaufanie do zasad ochrony
intelektualnej. danych wrazliwych, udostepnionych panstwowej

piaskownicy regulacyjne;j.
Obawiali sie, ze jesli wyciekng szczegdtowe
informacje o ich produkcie, wieksze podmioty, z
ktorymi nie mogliby p6zniej konkurowac,
wykorzystatyby ich pomysty do wiasnych celow.
Rodzito to takze obawe o bezpieczenstwo
przyszitych uzytkownikéw (konkurent, ktéry
~przywitaszczyt sobie” innowacje, mogtby stosowac
nieetyczne praktyki).

(H1]
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Infrastruktura niedopasowana
do testowanych rozwigzan

14

Powazng obawg przedsiebiorcow byta mozliwosg¢, ze Wydaje mi sie, ze my mamy to u siebie wszystko
przygotowane do testow srodowisko, moze okazac zorganizowane, ze jezeli to rozwazacie, to ta paleta

sie ,,sztuczne” i mocno odbiegaé od faktycznych techlr;olggii i tfego Wszystk_iego Jest tak duz'le()... lﬁ/lyttez' na
T TG e T przyktad swoje rzeczy opieramy o pewne konkretne

[rozwigzania], jakby trudno bytoby to zorganizowac dla
wszystkich mozliwych rozwigzan i technologii. Znaczy

Wigzato sie to z obserwacjg, ze firmy — szczegolnie w oczywiscie nie mowie, ze to jest zty pomyst. Absolutnie.
odniesieniu do zaawansowanych produktéw — Tylko mysle, ze nie wiem, czy my bysmy skorzystali tak
dysponujg bardzo zré6znicowanymi technologiami i naprawde.

pomystami. Z tego wzgledu jedna, w zatozeniu
uniwersalna infrastruktura do testow, moze okazac sie
zupetnie nieprzydatna dla wiekszosci firm. ’,

R3, rozwigzania Al dla wielu branz

No infrastruktura powinna by¢ w piaskownicy, w tym okresie
testowym, zblizona do tego, co jest potem wdrazane. Jezeli
bytoby to robione na jakiej$ zupetnie okrojone infrastrukturze,
ktora jest bardzo ograniczona, no to potem wyniki tez mogtyby
byc takich testow troche inne w zaleznosci od tego.

R6, branza ttumaczeniowa i edukacyjna
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Zbyt skomplikowana implementacja rozwigzan do

piaskownicy

Gdyby udziat w piaskownicy regulacyjnej byt zwigzany z
przenoszeniem rozwigzan na zewnetrzng infrastrukture,
takze zniechecitoby to przedsiebiorcéw do udziatu.
Respondenci zwracali uwage, ze firmy czesto budujg
swoje produkty w oparciu o konkretne ekosystemy (np.
Microsoft Azure), a przenoszenie ich na zewnetrzng
infrastrukture piaskownicy, ktora nie jest z nimi w petni
zgodna, jest technicznie trudne i nieefektywne.

Klienci z sektoréw regulowanych czesto wymagajg
wdrozen na wtasnej, sprawdzonej infrastrukturze, co
takze sprawia, ze testy na srodowisku przygotowanym
przez organizatoréw piaskownicy mogg okazac sie
nieadekwatne.

14

Moim zdaniem proces powinien wyglgdac raczej tak, ze
Jestesmy w stanie wystawi¢ rozwigzanie na naszych
Srodowiskach. Pytanie brzmi, czy wystarczy do tego np.
interfejs lub opisy struktur danych? (...) Mysle, ze nie da sie
tego w petni zautomatyzowac, a my nie potrzebujemy az
tak bardzo tych przestrzeni.

Pewnie firmy tworzgce algorytmy LLM lub inne rozwigzania
potrzebowatyby infrastruktury do ich rozwoju, ale nie wiem,

czy powinno to byc¢ czescig requlacji piaskownicy, czy moze
innych inicjatyw wspierajgcych projekty Al.

R3, rozwigzania Al dla wielu branz

(H1]
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Dostep do piaskownic

Powazng obawa, o ktérej wspominata duza czes¢
respondentdw, jest sam proces aplikowania do
udziatu w piaskownicy. Respondenci obawiajg sie
nadmiernej biurokracji. Jako przyktad czesto
podawano wypetnianie wnioskéw grantowych, ktore
bywa bardzo czasochtonne.

Dla czesci przedsiebiorcow skomplikowane lub
niejasne zasady wnioskowania czy
przystepowania do piaskownic, dyskwalifikowatyby
to rozwigzanie. Nie tylko ze wzgledu na czas, ale
takze zwyktg nieche¢ do biurokratycznych czynnosci.

14

14

Bo wszyscy bojg sie z jednej strony, jakby, wielkich
procedur, ktore bytyby wymagane, zeby dostac
dostep do takiej piaskownicy. Bo nikt nie chce tego
robic tak naprawde. A z drugiej strony wtedy tez
pytanie, czy rzeczywiscie powinniSmy za to ptaci¢?

R6, ustugi finansowe i ubezpieczenia

Jesli bedzie to Srodowisko zamkniete, ktore bedzie
wymagato pewnie jakiegos podania, uzasadnienia,
pOzniej czekania na odpowiedz i tak dalej, to na
przyktad taki cztowiek jak ja ma alergie [na to]

RS, handel i dystrybucja

(H1]
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Niepewnosc¢ co do profesjonalizmu piaskownic

Pojedyncze osoby nie byty przekonane, ze oceny
zgltoszen do udziatu w piaskownicy czy ekspertyzy
w ich ramach, bedg dokonywane przez naprawde
kompetentne osoby (np. prawnikéw biegtych takze
w sprawach technicznych dot. Al).

14

Rodzi to ryzyko niskiej jakosci informacji zwrotnych

lub niesprawiedliwej oceny (np. niepewnosc¢ czy Najbardziej do projektow paristwowych czy

osoba bez kierunkowego wyksztatcenia, pracujgca nad rzadowych zniecheca mnie to, Zze czesto o "by¢ albo
niewielkimi rozwigzaniami opartymi na Al, dostataby nie byc¢" firmy, o przyznaniu decyzji czy dotacji,
dostep do piaskownicy). decydujg osoby, ktére nie majg o tym pojecia. To jest

moja gtdwna bariera przed wspotpracg z takimi

Z tego wzgledu warto zadbac takze o komunikacyjny organizacjarni

aspekt podczas organizacji piaskownic R5, handel i dystrybucja
regulacyjnych, wskazywanie konkretnych benefitow

i obecnos¢ ekspertéw, aby zbudowac zaufanie

potencjalnych uzytkownikow.
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