Warszawa, 3 wrzesnia 2025 r.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.244.2025.MRA

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyinego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako k.p.a.), po
rozpatrzeniu odwotania od decyzji Wojewody Slaskiego z 28
kwietnia 2025 r., Nr 33/25, znak: IFXV.7840.5.5.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje, w czesci dotyczacej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz projektu
architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatkach nr ewid. 2, 3, obreb Lugi Radly, gmina Przystajn,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 kwietnia 2025 r. Wojewoda Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania
terenu oraz projekt architektoniczno-budowlany i udzielit Polskim Sieciom
Elektroenergetycznym S.A. pozwolenia na budowe obejmujacego zamierzenie
inwestycyjne p.n.. ,Budowa linii napowietrznej 400 kV Trebaczew - naciecie linii
Joachimow (Rokitnica) — Wielopole w zakresie od stupa nr 50 (bez stupa nr 50) do
stupa 89", na dziatkach: w powiecie klobuckim w gminach: Wreczyca Wielka, Panki i
Przystajn oraz w powiecie lublinieckim w gminie Ciasna.

Od powyzszej decyzji organu wojewodzkiego odwotanie ztozyt —

w pismie z 1 czerwca 2025 r. wskazat, iz zaskarza ww. decyzje o
pozwoleniu na budowe w catosci.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2436/15, w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi ocdpowiadaé
interesowi prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu
odwotawczym, ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczyé
kwestionowanej decyzji tylko w tej czesci, w ktdrej odnosi sie ona do interesu
prawnego odwotujgcego sie (podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I OSK 1412/16.

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowe] inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegdlnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
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dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wtascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci oraz oséb majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczace] jego
nieruchomosci.

Majac na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sadowoadministracyjne
wniesione odwolanie zostato rozpatrzone w czeéci w jakiej zaskarzona decyzji dotyczy

interesu prawnego Skarzacego tj. w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 2, 3, obreb tugi
Radly, gmina Przystajn, stanowigcych wlasnosc _

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci *
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢é z uwagi na fakt, iz zostalo ono
zainicjowane podaniem osoby, ktéra nie posiada legitymacji do skutecznego

wniesienia odwotania od ww. decyzji organu wojewoédzkiego w czesci dotyczacej
dziatek/nieruchomosci, nie bedacych jego wlasnoscia.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zosta¢ umorzone
w czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzacego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czgéci
decyzji, s powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego {zob. wyroki: WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt [V SA/Wa 2425/19; NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14 i sygn.
akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il SA/OI
£8/15).

Odwotanie zostato wniesione w terminie wynikajacym z obowigzujacych przepisow.

Po rozpatrzeniu powyziszego odwotania oraz przeanalizowaniu akt sprawy
Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 22025, poz. 418), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oéwiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotaczy¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. — ziozyt
wniosek 0 pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 2, 3, obreb tugi Radty,
gmina Przystajn na cele budowlane.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1199),
ilekro¢ w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest mowa
o decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie sie przez to
takze decyzje o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej.



Inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe dotgczyt
decyzje Wojewody Slaskiego z 13 grudnia 2024 r., Nr 4/2024/P, znak:
IFXIII.747.57.2024 (sprostowang postanowieniem Wojewody Slaskiego z 31 stycznia
2025 r., znak: IFXI.747.57.2024 oraz uzupelniong postanowieniem Wojewody
Slaskiego z 3 lutego 2025 r., znak: IFXIII.747.57.2024), ustalajaca na rzecz Polskich
Sieci Elektroenergetycznych S.A. lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej dla inwestycji pn.: ,Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew — naciecie linii
Joachiméw (Rokitnica) — Wielopole”, zlokalizowanej m.in. na dziatkach 2, 3, obreb tugi
Radly, gmina Przystajn.

Z dniem wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesytowej inwestor nabywa prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktorych
mowa w ust. 3, art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 1a, na cele budowlane w rozumieniu ustawy
z 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych).

Tym samym inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1§ 2
wzw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 2, 3, obreb tugi Radty,
gmina Przystajr jest zgodne z ustaleniami okreslonymi w ww. decyzji Wojewody
Slaskiego z 13 grudnia 2024 r., o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesytowej.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos$é projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegélnosci okreslonymi w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczacej dzialek nr ewid. 2, 3, obreb tugi Radly,
gmina Przystaji, uwzglednia warunki zawarte w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z 4 kwietnia 2024 r., znak:
WO0O0S5.420.13.2023.AM.30, ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia pn.. ,Budowa linii 400 kV relacji Trebaczew — naciecie linii Joachiméw
(Rokitnica) - Wielopole”, wg wariantu realizacyjnego WI.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Ilub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.



Analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania terenu sporne
inwestycji, w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 2, 3, obrgb tugi Radly, gmina
Przystajn, naruszal przepisy techniczno-budowlane.

Odnoszac sig¢ do argumentacji odwotania — wskazac nalezy,
ze przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na podstawie ww. decyzji
ustalajacej lokalizacje strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej. Stosownie
do art. 13 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., decyzja o ustaleniu lokalizacji
strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej wigze wojewode wydajacego
pozwolenie na budowe. Innymi stowy, GINB jako organ administracji architektoniczno-
budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy ww. decyzji przebiegiem spornego
zamierzenia. Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, ze organy administracji architektoniczno-
budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie mogg zmieniac
ustalonej lokalizacji inwestycji jak réwniez nie mogg badaé zasadnosci przebiegu
inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegdlnych whascicieli nieruchomosci
pozostajacych w obszarze jej oddzialywania. O przebiegu inwestycji decyduje bowiem
inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega weryfikacji tylko pod
wzgledem zgodnoéci z przepisami prawa. Ewentualne pertraktacje ugodowe czy ich
brak nie wplywaijg na ocene projektu dokonywang przez organ w sprawie o pozwolenie
na budowe (zob. wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia 2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa
2489/18).

Ponadto zgodnie z art. 22 ust. 1 oraz art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,
w odniesieniu do nieruchomosci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategiczne;
inwestycji w zakresie sieci przesylowej, oznaczonych zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 8,
w celu zapewnienia prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia
budowy strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej, a takze prac zwigzanych
z rozbidrka, przebudowg, zmiang sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacja,
uzytkowaniem, remontami oraz usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu
lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesylowej ograniczy, za
odszkodowaniem, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia
w szczegolnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciggow
drenazowych, przewodoéw i urzadzen stuzacych do przesylania plyndéw, pary, gazéw
i energii elektrycznej oraz urzgdzen igcznosci publicznej i sygnalizacji, a takze innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzadzen niezbednych do
zalozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddw i urzgdzen. Na
wniosek inwestora ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, 0 ktorym mowa
w ust. 1, moze nastapi¢ na czas okreslony.,

Decyzjg z 13 grudnia 2024 r. Wojewoda Slaski ograniczyt sposob korzystania m.in. z
dziatek nr ewid. 2, 3, obreb Ltugi Radly, gmina Przystajr nalezacych do Skarzacego,
poprzez udzielenie Polskim Sieciom Elektroenergetycznym S.A. zezwolenia na
przeprowadzenie przez te dziatki przedmiotowej inwestycji. Inwestor uzyskat zatem
prawo do dysponowania m.in. dziatkami nr ewid. 2, 3, obreb Lugi Radty, gmina
Przystajn na cele przedmiotowej inwestycji.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 4 i 4a Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki tub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza posiadanie przez
projektanta i projektanta sprawdzajgcego odpowiednich uprawniert budowlanych
a takze przynalezno$é projektanta i projektanta sprawdzajgcego do whasciwej izby
samorzadu zawodowego.



Projekt budowlany zostal sporzgdzony i sprawdzony przez osoby posiadajace
stosowne uprawnienia budowlane oraz aktualne zaswiadczenia, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego. Projektanci i sprawdzajgcy ztozyli odwiadczenia
o sporzadzeniu projektu budowlanego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej.

Potwierdzi¢ rowniez nalezy kompletno$¢ przedtozonego przez inwestora projektu
budowlanego zawierajgcego projekt zagospodarowania terenu oraz projekt
architektoniczno-budowlany, do ktérego dotaczono wymagane opinie, uzgodnienia,
pozwolenia i sprawdzenia oraz informacje dotyczacg bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
wust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odméwic¢ wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od speiniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowié¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnosé projektu budowlanego, jego sporzadzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos$é projektu
z ustaleniami planu miejscowego, badz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscia
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne;.

Majgc na uwadze zarzuty — {--.) Decyzja jest dla mnie
krzywdzgca, bowiem inwestycja bedzie realizowana na moim gruncie bez
wcezesniejszych szczegotowych uzgodnien”, nalezy wyjasnié, ze prawo inwestora do
dysponowania m. in. nieruchomoscig Skarzgcego na cele budowlane wynika z decyzji
lokalizacyjnej. Nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania w przedmiocie udzielenia
pozwolenia na budowe organy administracji architektoniczno-budowlanej nie
posiadajg kompetencji do oceny wyboru wariantu dotyczacego lokalizacii
przedsiewziecia. Wariantowanie przebiegu inwestycji odbywa sie na etapie
postepowania w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsiewziecia i to wiasnie w tym postepowaniu strony mogly wnosié¢ uwagi, co do
trasy czy tez wariantdow projektowanej inwestycji. To na tym etapie nastapito m.in.
przyjecie wariantu lokalizacji inwestycji, jak réwniez w tym postepowaniu zostaty
przeanalizowane wszelkie kwestie dotyczace oddzialywania inwestycji na srodowisko
i ludzi. Podkreslic nalezy, ze konstytucyjne prawo wlasnosci nie jest prawem
absolutnym. Konstytucja w art. 21 ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ wywtaszczenia na cele
publiczne za slusznym odszkodowaniem, przy czym, jak juz wyjasniono,
wywilaszczenie i odszkodowanie nie stanowig materii decyzji o pozwoleniu na budowe,
wiec nie sg rozwazane w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego nalezato utrzymaé w mocy ww. decyzje Wojewody Slaskiego z 28
kwietnia 2025 r., w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu
oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe na
dziatkach nr ewid. 2, 3, obreb tugi Radly, gmina Przystaji oraz umorzyé postepowanie
odwotawcze w pozostatej czesci.

Majgc na uwadze powyizsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Giéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ziozy¢ do Sadu



wniosek o przyznanie prawa pomocy obejmujacego m.in. zwolnienie z kosztow
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Piotr Centkowski
(dokument podpisany elektrenicznie}

Otrzymuija:
1.
2.

- petnomocnik Polskich Sieci Elektroenergetycznych S.A.
- adresy wg odrebnego rozdzielnika w aktach sprawy

Do wiadomosci:

1. Slaski Urzad Wojewodzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice, z prosbg o
dokonanie obwieszczer o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 10 ust. 1w zw. z art.
13 ust. 4 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r., o przygotowaniu i realizacji strategicznych
inwestycji w zakresie sieci przesytowych (Dz. U. z 2024 r,, poz. 1199)

Urzad Gminy Ciasna, ul. Nowa 1A, 42-793 Ciasna

Urzad Gminy Przystajn, ul. Czestochowska 5, 42-141 Przystajn

Urzad Gminy Panki, ul. Tysigclecia 5, 42-140 Panki

Urzad Gminy Wreczyca Wielka, ul. Sienkiewicza 1, 42-130 Wreczyca Wielka
Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach, ul. Powstancow
41A, 40-024 Katowice

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach, plac Grunwaldzki 8/10,
40-127 Katowice

Sekretariat DOR
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Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE {ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
Z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1

2

Paristwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator) [kontakt:

Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie (00-928), ul. Krucza 38/42).

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi csobowymi prosze sie kontakiowac z Inspektorem Ochrony

Danych wysylajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl lub poprzez skrzynke ePUAP Gléwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka.

Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. cRODO,art. 10RODO, przepiséw Kodeksu

postgpowania administracyjnego oraz przepiséw Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkow

wynikajacych z przepisdw prawa.

Odbiorcami Paristwa danych osobowych moga byé pozostate strony i uczestnicy postepowania, ich

petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Paristwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji cbowigzkéw wynikajacych z przepiséw

prawa oraz okres archiwizacji materialéw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i

archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Maja Panstwe prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zzadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

c} zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg bledne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usunigcia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastepuje w celu wywigzania sie z obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej,

d) dostepu do informaciji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wplywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od kidrej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego Zradta.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jul. Stawki 2, 00-

193 Warszawa]

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajacym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.






