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Zgodnie z art. 96a § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U.z2024 r., poz. 622) dla kazdej sprawy, o ktorej mowa w art. 1 pkt 1-3 ustawy,
tworzy si¢ akta (w postaci papierowej). Sprawy te obejmuja takze protesty wyborcze,
co wynika z art. 1 pkt. 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z art. 96a § 3 tej ustawy
., akta sprawy udostepnia sie stronom i uczestnikom postepowania. Strony i uczestnicy
postepowania majq prawo przeglgdaé akta sprawy i otrzymywaé odpisy, kopie [ub
wyciqgi z tych akt.” Uczestnikiem postgpowania w sprawie protestow wyborczych jest
Prokurator Generalny, co wynika w sposob bezposredni z art. 323 § 3 Kodeksu
wyborczego.

Wobec braku przekazania Prokuratorowi Generalnemu wszystkich
protestow wyborczych dot. wyborow prezydenckich zarzadzonych na 18 maja i 1
czerwca 2025 r., a takze braku dorgczenia opinii w formie postanowien przyjetych w
sktadach trzyosobowych (w trybie art. 323 § 1 Kodeksu wyborczego), upowaznitem
prokuratoréw Prokuratury Krajowej do zapoznania sie z aktami postgpowan na miejscu,
w siedzibie Sadu Najwyzszego. W dniu 30 czerwca 2025 r. w godzinach porannych
prokuratorzy PK zostali poproszeni w czytelni akt o przygotowanie odpowiednich
wnioskow, odrgbnych dla kazdego postgpowania. Pomimo ich przedstawienia i
wskazania ponad 300 sygnatur akt, do konca dnia roboczego, 30 czerweca 2025 r., akta

zadnej ze spraw nie zostaly im udostgpnione.




W poprzednim liScie wskazywatem Pani Pierwsze] Prezes, ze warunkiem
wydania przez Sad Najwyzszy jakiegokolwiek orzeczenia na podstawie art. 324 § 1
Kodeksu wyborczego (a wigc rozstrzygniecia w przedmiocie waznosci wyboroéw), jest
uprzednie rozpatrzenie wszystkich protestoéw wyborczych. Podkreslam, ze nawet ostatni
przedstawiony 1 rozpoznany przez Sad Najwyzszy protest moze mie¢ skutek dla
waznosci wyboréw. Jednoczesnie zapoznanie si¢ z opiniami wydanymi w trybie art. 323
§ 1 Kodeksu wyborczego jest niezbedne dla Prokuratora Generalnego do przygotowania
ostatecznego stanowiska w przedmiocie waznosci wybordw, a takze przedstawienia go
w czasie posiedzenia Sadu Najwyzszego. Skoro Sad Najwyzszy nie udostepnit tych
opinii, to Prokurator Generalny powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami
postepowania, w ktorych — jak domniemywam — opinie mogg si¢ znajdowac. To jednak
rowniez, jak do tej pory, okazato si¢ niemozliwe. W efekcie Prokurator Generalny nie
jest w stanie zweryfikowac, jakie argumenty merytoryczne staly u podstaw odrzucenia
ze wzgledow formalnych czesci protestow, a takze ktore z nich zostaly potgczone do
wspolnego rozpoznania. Skoro takiej wiedzy nie posiada Prokurator Generalny, to tym
samym nie maja jej réwniez obywatele, ktorzy postanowili skorzystaé z prawa
wynikajgcego z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP.

Powyzszy sposéb procedowania jest razacym naruszeniem zasad
rozpoznawania protestow wyborczych, ktore zostaly okreslone w Kodeksie wyborczym,
w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, a takze w Kodeksie postepowania
cywilnego w zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu

nieprocesowym.
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