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1. WPROWADZENIE

1. Poczynajac od potowy lat 70. ub. wieku w wielu panstwach zaczeto podejmowac proby
wprowadzania mediacji jako jednej z mozliwych i dobrze rokujgcych metod reagowania na zjawisko
przestepczosci.’ Za szczeg6lnie obiecujaca uznano ja w odniesieniu do spraw o czyny, ktérych
dopuscili si¢ nieletni.? Znalazlo to odzwierciedlenie w zaleceniach zawartych w dokumentach
miedzynarodowych pochodzacych z potowy lat 80. XX wieku. Mam tu na mysli zwlaszcza dwa.

2. Pierwszy z nich to tzw. Reguly Beijinskie, czyli wzorcowe Reguly Minimum Narodoéw
Zjednoczonych dotyczace sprawiedliwosci wobec nieletnich, przyjete przez Zgromadzenie Ogolne
29 listopada 1985 r.?

Na szczegdlng uwage zashuguje w tym miejscu reguta 11 statuujgca podstawowa zasadg
postepowania z nieletnimi, jaka jest stosowanie metod alternatywnych (diversion) polegajacych na
odsuwaniu nieletnich od formalnego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Celem jest zapobieganie
negatywnym nastepstwom reakcji tego systemu. Reakcja systemu oznacza bowiem stygmatyzacje,
naznaczenie nieletniego jako osoby, ktora weszta w konflikt z normami prawnokarnymi. Lepiej jest
zatem — zwlaszcza w poczatkowej fazie procesu wykolejenia, a takze w sprawach o drobniejsze
czyny — odwotaé si¢ do oddziatywania na nieletniego za posrednictwem rodziny, szkoty i innych
instytucji nieformalnej kontroli spotecznej. Zaleca si¢ zarazem, aby takie alternatywne metody
reagowania potaczone byly z naprawieniem szkody i uczyly unikania naruszen prawa w przysztosci.
Jedna z metod alternatywnych wobec formalnego systemu jest mediacja.

3. Drugi dokument to rekomendacja nr R (87) 20 Komitetu Ministrow dla Panstw
Czlonkowskich w sprawie spotecznych reakcji na przestepczosé nieletnich z 17 wrze$nia 1987 r.*

W rekomendacji, podobnie jak w Regutach Beijinskich, podkresla si¢ wage odsuwania
nieletnich od formalnego systemu wymiaru sprawiedliwosci, takze poprzez tworzenie
i rozwijanie programéw mediacyjnych. Przy ich ksztaltowaniu trzeba zwraca¢ szczegdlng uwage
na poszanowanie praw i ochrong intereséw nie tylko nieletniego, ale takze pokrzywdzonego, jak
tez laczy¢ je z nakladaniem na nieletniego odpowiednich obowiazkéw, z uwzglednieniem
naprawienia szkody. Nieletni, a takze jego rodzina, musza to zaakceptowac, jesli bowiem nie czynig
tego albo nieletni odmawia wykonania obowiazkow, procedury alternatywne sa wykluczone.

4. W powyzszych dokumentach nie bylo mowy o tym, jaki ksztalt powinien zosta¢ nadany
mediacji, gdy zostanie ona wprowadzona jako instytucja prawna. Zagadnienia te sa przedmiotem
innego dokumentu, mianowicie rekomendacji nr R (99) 19 Komitetu Ministrow Rady Europy dla

! Zob. szerzej: E. Biehkowska (red.): Teoria i praktyka pojednania ofiary ze sprawca, Warszawa 1995; tejze:
Poradnik mediatora, Warszawa 1999.;

2 Zob. tu zwlaszcza: B. Czamecka-Dzialuk, D. Wojcik: Mediacja. Nieletni przestepcy i ich ofiary, Warszawa
1999.,;

% Tekst polski (w:) J. Szumski: Postgpowanie w sprawach nieletnich, Gdansk 1998, s. 262 i n.

4 Brak publikacji tekstu rekomendacji w jezyku polskim;



Panstw Cztonkowskich dotyczacej mediacji w sprawach karnych z 19 wrzesnia 1999 r”°

Rekomendacja — z jednej strony — zawiera zalecenia skierowane do organdéw procesowych wiadnych
do kierowania spraw do mediacji, dotyczace zwlaszcza przestanek odwolywania si¢ do niej, jak
i znaczenia mediacji dla podejmowania decyzji procesowych, a z drugiej — adresowane do instytucji
mediacyjnych, w tym okres$lajace podstawowe zasady postgpowania mediacyjnego.

2. ISTOTA I ZNACZENIE MEDIACJI

1. Mediacja to proba doprowadzenia do ugodowego, satysfakcjonujacego obie strony
rozwigzania konfliktu karnego na drodze dobrowolnych negocjacji prowadzonych przy udziale
trzeciej osoby, neutralnej wobec stron i ich konfliktu, czyli mediatora, ktéry wspiera przebieg
negocjacji, fagodzi powstajace napigcia i pomaga — nie narzucajac stronom zadnego rozwigzania —
w wypracowaniu porozumienia. Mediator jest wi¢c osoba bezstronng, ktora nie reprezentuje ani
interesOw pokrzywdzonego, ani sprawcy.

2. W konfliktach, ktorych podtozem sa czyny zabronione pod grozba kary, mediacja
ma znaczenie szczegdlne. Przede wszystkim ma bowiem doprowadzi¢ do ztagodzenia lub nawet
zniwelowania bezpos$rednich negatywnych dla ofiary skutkow przestepstwa, okreslanych ~ mianem
wiktymizacji pierwotnej, a takze — co bardzo wazne — ma ostabi¢ albo wyeliminowaé zjawisko
tzw. wiktymizacji wtoérnej, ktorym sa dodatkowe stresy i cierpienia ofiary wynikajace
z niewtasciwego odnoszenia si¢ do niej przez otoczenie spoteczne, a zwlaszcza przez przedstawicieli
agend $cigania i wymiaru sprawiedliwosci.®

Wspolczesne reakcje na zjawisko przestepczosci, takze nieletnich, muszg byé uzupelione
0 elementy sprawiedliwosci naprawczej.” Waznym z nich jest mediacja.

3. W przypadku nieletnich zaleta mediacji jest przede wszystkim to, ze moze ona doprowadzi¢
do zrozumienia przez nieletniego istoty wyrzadzonego zla, ze jego zachowanie przyczynito komus
bardzo konkretnemu wiele cierpien, strat, a niekiedy wrecz zburzylo dotychczasowe zycie.
Pokrzywdzony natomiast — by¢ moze — dowie sig, dlaczego stat si¢ ofiarg, jakie motywy kierowaty
nieletnim przy wyborze wiasnie jego na przedmiot ataku, co moze ostabi¢ jego poczucie lgku
i przywroci¢ wiare w ludzi. Reakcja systemu na naruszenia norm prawnokarnych bedzie dzigki temu
bardziej racjonalna, a zarazem zrozumiala nie tylko dla sprawcy i jego otoczenia spolecznego, ale
réowniez dla pokrzywdzonego i 0sob z jego kregu. Ma to bez watpienia istotny wplyw na wzrost
poziomu zaufania dla systemu, ale takze — co bardzo wazne — ma walor wychowawczy.

3. PODSTAWA PRAWNA I USTAWOWE PRZESEANKI
KIEROWANIA SPRAW DO MEDIACJI

1. Mediacja stata si¢ instytucja postgpowania z nieletnimi na mocy — obowigzujacej
od 29 stycznia 2001 r. — ustawy z 15 wrze$nia 2000 r. nowelizujacej przepisy ustawy z 26
pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (u.p.n.). Poprzedzone to zostato
paroletnim eksperymentem prowadzonym w drugiej potowie lat 90. ub. wieku w kilku sadach

® Polski tekst rekomendacji (w:) E. Bienkowska, L. Mazowiecka: Ofiara ..., op. cit., pkt I11.2.4;
wraz z memorandum (w:) ,,Archiwum Kryminologii” t. XXV/1999-2000, s. 225 i n.; Mediacja, red. L.
Mazowiecka, Wolters Kluwer, Warszawa 2009.;

® Pojecie wiktymizacji wtérnej po raz pierwszy zostalo oficjalnie zdefiniowane w rekomendacji nr Rec (2006) 8
Komitetu Ministrow Rady Europy dla Panstw Cztonkowskich w sprawie pomocy dla ofiar przestgpstw
z 14 czerwca 2006 r. (pkt 1.3.); tekst polski (w:) E. Bienkowska, L. Mazowiecka: Ofiara ..., op.cit., pkt I.2.5.;

7 O koncepcji sprawiedliwosci naprawczej zob. zwlaszcza W. Zalewski: Sprawiedliwos¢ naprawcza — poczatek
ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006.;



rodzinnych w Polsce, ktory zostal oceniony pozytywnie i dostarczyl argumentow na rzecz
wprowadzenia jej do u.p.n.?

2. W u.p.n. znalazt si¢ jeden przepis (art. 3a), zamieszczony w Przepisach ogélnych (Dziat 1),
upowazniajacy sad rodzinny do kierowania spraw do postgpowania mediacyjnego. Zalezy
to od uznania sadu (,,sad rodzinny moze”), ale warunkiem sine qua non jest inicjatywa lub zgoda
pokrzywdzonego i nieletniego (art. 3a § 1 u.p.n.). Mediacja moze zatem znajdowaé zastosowanie
tylko w odniesieniu do czyndéw karalnych, nawet jesli uznane zostaly wylacznie za przejaw
demoralizacji, w ktorych istnieje pokrzywdzony, i to pokrzywdzony bedacy osoba fizyczna.
Mediacja bowiem to instytucja dla czlowieka. Sluzy rozwigzywaniu wylacznie konfliktéw
mi¢dzyludzkich.

Z tych wzgledow sprawa nie o kazdy czyn karalny sposrdd wymienionych
wart. 1 § 2 pkt 2 u.p.n. moze by¢ przedmiotem postgpowania mediacyjnego. Odnosi si¢ to do
przestepstw i tych wykroczen sposrod wymienionych w pkt b) powyzszego przepisu, ktore nie maja
spersonifikowanej ofiary, a takze do przestepstw skarbowych, jako ze tu pokrzywdzonym jest Skarb
Panstwa.

3. Rozwiazanie zawarte w art. 3a § 1 u.p.n. odpowiada zaleceniom rekomendacji nr R (99) 19.
Mediacja ma by¢ calkowicie dobrowolna i wymaga wyrazenia na udzial w niej w pekni
Swiadomej zgody. Zgoda taka organ procesowy musi dysponowa¢ zanim podejmie decyzje
o skierowaniu sprawy na droge postepowania mediacyjnego. W zwiazku z tym to na organie
procesowym cigzy obowiazek poinformowania stron o0 istocie i znaczeniu mediacji dla
rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna przeciez wyrazi¢ zgody na co$, o czym nic si¢ nie wie, a juz na
pewno wowczas, gdy nie zna si¢ mozliwych skutkéw podjgcia okreslonej decyzji. Dla ofiary bowiem
brak takiej wiedzy moze sta¢ si¢ zrodtem wiktymizacji wtornej. Organ procesowy powinien mieé
to wszystko na uwadze i poswieci¢ nieco czasu na udzielenie stronom stosownych informacji.

4. Swiadome wyrazenie zgody na mediacje, jak i sensowny w niej udzial, sa mozliwe tylko
wtedy, gdy osoba podejmujaca taka decyzje jest w stanie zrozumied istotg tej instytucji. Wynika stad,
ze jedynym ustawowym ograniczeniem w odwolywaniu si¢ do mediacji jest taki stan psychiczny
i umystowy jednej lub drugiej strony konfliktu karnego, ktory wyklucza taka zdolnos¢.

W przypadku nieletniego mediacja bedzie wykluczona, jesli wystepuja przestanki
do umieszczenia go w szpitalu psychiatrycznym lub innym odpowiednim zaktadzie leczniczym,
o ktérych mowa w art. 12 zd. 1 u.p.n. Z kolei co si¢ tyczy pokrzywdzonego, przeciwko skierowaniu
sprawy do postgpowania mediacyjnego zawsze beda przemawia¢ okolicznosci uzasadniajace
ubezwlasnowolnienie catkowite (art. 13 k.c.), a takze — z reguly — takie, ktore sa wymagane dla
ubezwlasnowolnienia czgsciowego (art. 16 k.c.), chocby formalnie pokrzywdzony nie byt
ubezwlasnowolniony.

4. POZAUSTAWOWE PRZESLEANKI KIEROWANIA
SPRAW DO MEDIACJI

1. Ustawodawca polski nie przewidziat Zadnych innych, poza powyzZszymi, ograniczen
w mozliwoéci odwolywania si¢ do mediacji. Nie uwzglednit zatem zalecen zawartych
w rekomendacji nr R (99) 19, w mysl ktorych mediacja nie powinna mie¢ miejsca, jesli miedzy
stronami wystgpuja nazbyt duze réznice w ich charakterystyce socjodemograficznej lub w polozeniu
ekonomicznym, albo tez istnieje stosunek zaleznosci. Dysproporcje w tych sferach moga bowiem
uniemozliwia¢ swobodne wyrazenie zgody na mediacje, jak tez rodzi¢ niemozno$¢ wykazywania
nalezytej troski 0 swoje interesy w trakcie postgpowania mediacyjnego. Tak wigc, mediacja

8 Zob. B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik: Mediacja w sprawach nieletnich w §wietle teorii i badan, Warszawa
2001.;



np. migdzy schorowana staruszka i silnym, zdrowym nieletnim, miedzy dobrze sytuowanym
pokrzywdzonym i pochodzacym z biednej rodziny nieletnim, czy tez migdzy nauczycielem
nieletniego jako pokrzywdzonym a nieletnim jako sprawca w zasadzie nie powinna wchodzié
w rachube. Sad musi zatem bardzo wnikliwie rozwazy¢ wszystkie —okolicznosci konkretnego
przypadku, by nie skierowa¢ do mediacji sprawy, ktéra do tego si¢ nie nadaje. Zwtaszcza baczy¢
trzeba na to, by w imi¢ rzekomego dobra nieletniego nie wywota¢ zjawiska wiktymizacji wtornej.
Kierowanie si¢ troska o dobro nieletniego nie oznacza, ze ma si¢ to dzia¢ kosztem jego ofiary.

Mediacja sama w sobie — jak podkresla si¢ to w pkt. 13.2 powotywanej juz rekomendacji
Rec (2006) 8° —nie moze naraza¢ ofiary na potencjalne ryzyko doznania wiktymizacji wtérnej.

2. Z tych samych powodéw rekomendacja nr R (99) 19 nakazuje zwraca¢ uwage i na to,
ze nie kazda sprawa nadaje si¢ do mediacji z uwagi na typ czynu, ktory jest jej przedmiotem. Dotyczy
to w szczegdlnosci czyndéw popehionych z uzyciem przemocy oraz molestowania seksualnego,
zwlaszcza wtedy, gdy ich ofiarami s matoletni.

3. Pewna wskazowke zawiera § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
postgpowania mediacyjnego w sprawach nieletnich z 18 maja 2001 r.°, w my$l ktérego
,,Do postgpowania mediacyjnego kieruje si¢ w szczegdlnosci sprawy, ktorych istotne okolicznosci nie
budza watpliwosci”. Jest to jednak sformulowanie nader kontrowersyjne. Wynika to stad,
ze do mediacji w ogoéle nie mogg trafia¢ sprawy watpliwe pod wzgledem dowodowym. Zarowno
pokrzywdzony, jak i nieletni musza potwierdzi¢ podstawowe fakty danego zdarzenia, cho¢ nieletni
nie musi przyzna¢ si¢ do winy. Celem postgpowania mediacyjnego nie jest bowiem gromadzenie
materiatu dowodowego dla sadu. Dlatego mediacja ma by¢ poufna (§ 12 i 17 ust. 3 rozporzadzenia).
Zadaniem mediatora jest rozwigzanie konfliktu miedzy jego stronami. Ma to polegaé przede
wszystkim na tym, aby nieletni zrozumiat skutki swojego postgpowania, wyrazit skruchg i przeprosit,
a jesli ofiara bedzie tymi jego poczynaniami usatysfakcjonowana, ostabi to jej odczucia w postaci
wiktymizacji pierwotnej i zapobiegnie powstaniu lub zlagodzi zjawisko wiktymizacji wtdrnej.
Nieletni zyska natomiast sporo, bo zostanie tagodniej potraktowany.

5. PODMIOTY UPRAWNIONE DO PROWADZENIA
MEDIACJI

1. Stosownie do art. 3a § 1 u.p.n. podmiotami uprawnionymi do prowadzenia postgpowan
mediacyjnych sa instytucje lub osoby godne zaufania, ktére odpowiadaja wymogom okreslonym
w powolanym wyzej rozporzadzeniu.

2. W rozporzadzeniu zostaty wyczerpujaco wymienione (§ 3 ust. 1 i 2) instytucje uprawnione
do prowadzenia mediacji w sprawach nieletnich. Sa to takie, do ktorych zadan statutowych nalezy
dziatalno§¢ w zakresie: mediacji, resocjalizacji, poradnictwa wychowawczego i pomocy
psychologicznej, diagnozy psychologicznej, profilaktyki przestepczosci oraz ochrony wolno$ci i praw
czlowieka, ktore posiadaja wpis na liste prezesa sadu okregowego, a takze — bez obowigzku
wpisu — rodzinne o$rodki diagnostyczno-konsultacyjne.

3. Zwraca uwage, ze wsérod wymienionych instytucji wyraznie przewazaja takie, ktére
zajmujg si¢ nieletnimi. Wydaje si¢, ze moze to godzi¢ w jedng z podstawowych zasad mediacji,
jaka jest bezstronno$¢ mediatora. Obawy te sa tym bardziej uzasadnione, ze w — stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia — Standardach szkolenia mediatorow w ogdle nie zostaty uwzglednione
zagadnienia dotyczace skutkow przestepstw dla ofiar, a wigc kwestie zwigzane z wiktymizacja
pierwotng i sposobami jej przezwycigzania, jak tez problemy wiktymizacji wtornej. Sad rodzinny
musi zatem bardzo rozwaznie dokonywaé¢ wyboru instytucji, aby nie wywola¢ ryzyka wiktymizacji

® Zob. przypis 6.;
Dz, U. nr56, poz. 591 ze zm.;



wtornej, ktore mediacja nastawiona wylacznie na nieletniego na pewno spowoduje. To za$ narusza
godnos¢ pokrzywdzonego jako cztowieka, ktora — w $lad za podstawowymi, ratyfikowanymi przez
Polske, dokumentami migdzynarodowymi o prawach i wolno$ciach cztowieka — gwarantuje
Konstytucja RP (art. 30 zd. 1), stanowiac zarazem, ze ,,Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych” (zd. 2 art. 30).

4. Wskazanie art. 3 § 1 u.p.n., stosownie do ktorego ,,W sprawie nieletniego nalezy kierowaé
si¢ przede wszystkim jego dobrem, dazac do osiagniecia korzystnych zmian w osobowosci
i ,zachowaniu si¢ nieletniego (...)”, nie oznacza, ze nieletni ma znalez¢ si¢ pod parasolem
ochronnym. Byloby to po prostu niewychowawcze i mogloby wzbudzi¢ w nieletnim
przekonanie, albo utwierdzi¢ go w tym, Ze nic takiego si¢ nie stalo. Dopiero uSwiadomienie mu
zla, ktére wyrzadzil i zrozumienie tego przez niego oraz podjecie przynajmniej proby
zlagodzenia skutkow swoich poczynan moze doprowadzi¢ do pozadanych korzystnych zmian.

5. Takie same zastrzezenia budza wymogi pod adresem osob godnych zaufania, ktore
dotyczg tez — z wyjatkiem wymogu posiadania wpisu na list¢ — upowaznionych do przeprowadzenia
konkretnej mediacji przedstawicieli wymienionych wyzej instytucji. Wymogi te sg wysokie, maja
bowiem gwarantowac¢ stosowne umieje¢tnosci i odpowiednie walory etyczno-moralne mediatorow,
co kontroluje prezes sadu okregowego dokonujac wpisow i skreslajac z list, i to jest oczywiscie
stuszne. Wsrdd nich jednak znalazt si¢ wymog dotyczacy przygotowania fachowego: zawsze musi
to by¢ osoba godna zaufania, ktora posiada wyksztatcenie m. in. z pedagogiki lub resocjalizacji oraz
»ma do$wiadczenie w zakresie wychowywania lub resocjalizacji mtodziezy” (§ 4 pkt 4
rozporzadzenia).

Okazuje si¢ zatem, ze W polskiej regulacji prawnej — z uwagi na przyjete kryteria
co do instytucji i oséb godnych zaufania uprawnionych do prowadzenia postepowan
mediacyjnych — mediacja w sprawach nieletnich jest nastawiona wylacznie na nieletnich,
calkowicie za§ pomija potrzebe troski takze o interesy ich ofiar, na co zwracata uwagg —
pochodzgca przeciez juz sprzed ponad 20 lat — wspomniana na wstepie rekomendacja nr R (87) 20.

6. W postanowieniu o skierowaniu sprawy nieletniego do postgpowania mediacyjnego sad
wyznacza “termin, w ktorym powinien otrzymac¢ sprawozdanie” na czas nieprzekraczajacy
6 tygodni, ktory wyjatkowo, ,,gdy istnieje duze prawdopodobienstwo zawarcia ugody” moze zosta¢
przedtuzony na oznaczony, nie dhuzszy niz 14 dni, okres (§ 9 ust. 1 rozporzadzenia). Termin ten
biegnie od daty doreczenia postanowienia podmiotowi uprawnionemu do przeprowadzenia mediacji
(ust.2 §9).

Czas na przeprowadzenie postgpowania mediacyjnego i przygotowanie sprawozdania dla sadu
nie jest wigc dtugi zwazywszy na czynnosci, jakie musi podja¢ mediator, o ktorych mowa w § 14
rozporzadzenia. Z tego wzgledu sad powinien zamie$ci¢ w postanowieniu dokladne dane
umozliwiajace mediatorowi szybkie nawiazanie kontaktu ze wszystkimi uczestnikami mediacji,
jak e-maile, telefony, doktadne adresy.

6. WPLYW MEDIACJI Z NIELETNIM NA
PODEJMOWANIE DECYZJI PROCESOWYCH W JEGO
SPRAWIE — OGOLNE WSKAZANIA

1. Stosownie do art. 3a § 2 u.p.n. mediator — po przeprowadzeniu postgpowania mediacyjnego —
sporzadza ,,sprawozdanie z jego przebiegu i wynikow, ktore sad rodzinny bierze pod uwage,
orzekajac w sprawie nieletniego” [pogrubienia — E. B.]. Sformutowanie to jest zbyt ogdlnikowe,
a przez to nieczytelne. Jest takze mato precyzyjne.

Po pierwsze — sad nie moze braé¢ pod uwage opisu przebiegu postepowania mediacyjnego,
poniewaz — jak o tym byla mowa — jest ono poufne, a rozporzadzenie wymaga w tej kwestii jedynie
przedstawienia informacji o liczbie, terminach i miejscach spotkan indywidualnych oraz wspélnych,



jak tez o osobach bioracych w nich udziat (§ 17 ust. 2 pkt 2), dodajac nawet, iz ,,Sprawozdanie
nie moze ujawnia¢ przebiegu spotkan ani tez zawiera¢ ocen zachowania uczestnikow w ich trakcie
oraz tresci ich o$wiadczen (...)” (§ 17 ust. 3). W tej zatem czeSci sprawozdanie nie zawiera zadnych
istotnych danych z punktu widzenia podjgcia okreslonej decyzji procesowe;.

Po drugie — ustawodawca nie wskazuje, jakie wyniki postgpowania mediacyjnego maja mie¢
znaczenie dla orzekania w sprawie nieletniego i w jaki sposob maja by¢ wziete pod uwage.

2. Powszechnie przyjmuje si¢, ze w przypadku konfliktow o charakterze karnym maja
by¢ uwzgledniane — jak stanowi art. 10 ust. 2 wiazacej Polske Decyzji ramowej Rady Unii
Europejskiej 2001/220/WSiSW z 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym™
— ,,wszelkie porozumienia mi¢dzy ofiarg i przestgpca osiggnicte w toku (...) mediacji”. Oznacza to,
iz znaczenie przy orzekaniu maja jedynie pozytywne wyniki post¢powania mediacyjnego,
a nie kazde. Mediacja nie zakonficzona sukcesem nie moze by¢ bowiem brana pod uwage, zwlaszcza
jako okoliczno$¢ o charakterze obcigzajacym, poniewaz brak kompromisu nie musi by¢ wynikiem
ztej woli ktorejs ze stron konfliktu, w szczegdlnosci sprawcy, lecz efektem takiego splotu czynnikow,
ktory po prostu stanowit przeszkod¢ nie do pokonania. Nie mozna jednak przyjmowaé za czynnik
lagodzacy odpowiedzialno$¢ nieletniego faktu, Ze do kompromisu nie byl sklonny
pokrzywdzony. Nie ma on bowiem obowigzku zaakceptowania wszystkich propozycji zglaszanych
przez nieletniego, ktory chce zosta¢ tagodniej potraktowany, a jedynie takich, ktore moga ztagodzic¢
jego traumy i cierpienia. Zaden pokrzywdzony nie moze byé w jakikolwiek sposéb naklaniany
do udzialu w mediacji i zaakceptowania kompromisu, ktory nie jest dla niego dobry, a juz na
pewno nie pokrzywdzony maloletni. Jak kazde dziecko korzysta on bowiem z prawa do szczegolnej
ochrony i troski o jego dobro ze strony podmiotéw publicznych, o czym mowa w — ratyfikowanej
przez Polske — Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 20 listopada 1989r."
Sad rodzinny zawsze musi mie¢ na uwadze wszystkie te okoliczno$ci nie tylko przy podejmowaniu
decyzji co do skierowania sprawy na droge postepowania mediacyjnego, ale i przy dokonywaniu
oceny wynikow tego postepowania.

3. Pozytywnym wynikiem postgpowania mediacyjnego moze by¢ zwlaszcza wybaczenie przez
pokrzywdzonego wyrzadzonego mu zla, zrozumienie motywow czynu, ztagodzenie objawOw stresu,
strachu i braku poczucia bezpieczenstwa poprzez to, ze nieletni wszystko szczerze wyjasnit, wyrazit
skruche i przeprosit za swoje zachowanie. Moze to by¢ takze ugoda, w ktorej nieletni zobowiaze si¢
do naprawienia szkody czy wykonania okreslonych $wiadczen; ugoda, ktdrej wykonanie nieletni
odczuje i odczué musi, lecz nie zawierajaca zobowiazan ponad miarg; ugoda zarazem, ktora zadowala
pokrzywdzonego. Wszystko to sad powinien traktowac jako przestanke tagodniejszego potraktowania
nieletniego. Jesli jednak w sprawie zostala zawarta ugoda mediacyjna, tagodniejsze orzeczenie
powinno zapada¢ dopiero po wykonaniu przez nieletniego ptynacych z niej zobowigzan.
W przeciwnym wypadku pokrzywdzony moze poczué, ze zostal po prostu oszukany. Ugoda
mediacyjna w sprawie nieletniego nie ma bowiem mocy prawnej i w zwiazku z tym nie moze stac si¢
tytutem egzekucyjnym w rozumieniu przepisdéw kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.).

4. W mysl art. 3a § 1 u.p.n. sad rodzinny moze skierowa¢ sprawg do mediacji ,,w kazdym
stadium postgpowania”. Rozwazmy zatem, w jakich przypadkach skorzystanie przez sad z tej drogi
bedzie racjonalne i moze by¢ uzyteczne dla spetnienia podstawowego celu postgpowania z nieletnimi
bez narazania ofiar ich czynéw na wiktymizacj¢ wtorna. Pozytywny wynik mediacji pozwoli
bowiem — z jednej strony — na zastosowanie wobec nieletnich znacznie mniej dotkliwych reakcji,

" Dz Urz. WE L82 z 22.03.2001; takze (w:): Poszanowanie godnosci ofiar przestepstw, red. T. Cielecki,
Legionowo 2002; Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie, t. 6. Dokumenty karne. Wybor tekstow
z komentarzami, red. E. Zielinska, Warszawa 2005; E. Bienkowska, L. Mazowiecka: Prawa ofiar przestgpstw,
Warszawa 2009; tychze: Ofiara ..., op. cit., pkt I1.3.1.;

2 Dz. U. 1991, nr 120, poz. 526 ze zm.;



albo nawet na odstgpienic od nich, z drugiej za§ — zaspokoi oczekiwania pokrzywdzonego
i nie doprowadzi do poglebienia jego negatywnych przezy¢.

7. ZNACZENIE MEDIACJI W POSZCZEGOLNYCH
STADIACH POSTEPOWANIA W SPRAWACH
NIELETNICH

7.1. WSZCZECIE POSTEPOWANIA

1. Sedzia rodzinny wszczyna postgpowanie w razie podejrzenia demoralizacji nieletniego
lub popetnienia przez niego czynu karalnego (art. 21 § 1 w zw. z art. 2 u.p.n.). Sedzia jednak
,hie wszczyna postgpowania, a wszczete umarza, jezeli okolicznosci sprawy nie daja podstawy
do jego wszczecia lub prowadzenia albo gdy orzeczenie srodkow wychowawczych jest niecelowe,
w szczegolnosci ze wzgledu na orzeczone juz $rodki w innej sprawie” (art. 21 § 2 u.p.n.). Przepis ten
daje duze mozliwosci dla wykorzystania mediacji.

2. W pierwszej kolejnosci odnosi si¢ to do publicznoskargowych czynéw karalnych, ktore
naleza do kategorii Sciganych na wniosek pokrzywdzonego. Wsrod nich znaczaca grupe stanowia
czyny, ktore sa wnioskowymi tylko wowczas, gdy sprawca jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonego
w rozumieniu art. 115 § 11 kk. Mediacja zakonczona sukcesem moze sktoni¢ pokrzywdzonego
do odstapienia od ztozenia wniosku, albo — jesli juz to uczynit — do wycofania go za zgoda sadu,
co jest mozliwe zawsze wtedy, gdy czynem nie jest zgwalcenie (art. 12 k.p.k.). Tym sposobem
konflikty rodzinne, ktore doprowadzity nieletniego do popetnienia czynu, nie musza zalez¢ epilogu
w postepowaniu przed sgdem rodzinnym i — w konsekwencji — koniecznoscig zastosowania wobec
nieletniego odpowiednich $rodkéw. Mediacja moze w takim przypadku sta¢ si¢ alternatywa
formalnego postepowania.

3. Na uwagg zastuguje w tym miejscu tez kategoria czynéw karalnych $ciganych z oskarzenia
prywatnego. Ustawodawca wskazal, ze w takim przypadku ,,postgpowanie wszczyna si¢, jezeli
wymaga tego interes spoleczny albo wzglad na wychowanie nieletniego lub ochrong
pokrzywdzonego” (art. 22 u.p.n.). Czyny prywatnoskargowe — jak wiadomo — godza przede
wszystkim w indywidualne dobra pokrzywdzonego, dlatego to on decyduje, czy wnie$¢ oskarzenie,
czy tez nie. Maja one zarazem czgsto za swe podtoze konflikty lub nieporozumienia mi¢dzyludzkie.
By zapewni¢ nalezyta ochrong pokrzywdzonemu i nie naraza¢ go na wiktymizacj¢ wtorna, a — by¢
moze — rowniez powtorna, czyli doznanie kolejnego czynu®®, pozytywnie zakofczona mediacja moze
zabezpieczy¢ zarowno ochrong pokrzywdzonego, jak i spetni¢ cel wychowawczy. Moglaby zatem
stanowi¢ alternatywe postepowania sadowego.

4. W art. 22 § 2 in fine u.p.n. mowa o0 zaniechaniu wszczecia lub umorzeniu wobec nieletniego
postepowania wowczas, gdy jego prowadzenie bytoby niecelowe z uwagi na $rodki orzeczone juz
wezesniej. W takim przypadku interes pokrzywdzonego nie jest chroniony w ogole. Nie jest bowiem
mozliwe orzeczenie jakichkolwiek $rodkow na jego rzecz. Nie ulega watpliwosci, ze mediacja
spetnitaby w takich wypadkach wazna rol¢ zarbwno w zakresie ostabienia wszystkich negatywnych
skutkow przestgpstwa odczuwanych przez pokrzywdzonego, jak tez — co si¢ wydaje szczegblnie
istotne — jako wazny element oddziatywania wychowawczego na nieletniego.

%8 pojecie wiktymizacji powtornej definiuje powotywana w przypisie 6 rekomendacja Rec (2006) 8 (pkt 1.2).;
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7.2. POSTEPOWANIE WYJASNIAJACE

1. Istotng kwestia, o ktorej sedzia rodzinny ma rozstrzygna¢ w postgpowaniu wyjasniajacym,
jest dokonanie wyboru okre§lonego trybu postgpowania. Stosownie do regulacji u.p.n. mozliwosci
sg nastepujace:

— wydanie postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu opiekuficzo wychowawczym,
jezeli okolicznosci dotyczace sprawy i charakterystyki nieletniego przemawiaja za orzeczeniem
srodkéw wychowawczych™ (art. 42 § 1);

— wydanie postanowienia o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu poprawczym, jezeli w ocenie
sadu wystepuja przestanki do umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym (art. 42 § 2);

— wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy prokuratorowi wobec ujawnienia okoliczno$ci
przemawiajacych za orzeczeniem wobec nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2 k.k. (art. 42 § 3);

— przekazanie sprawy szkole, do ktorej uczgszcza nieletni, albo organizacji spotecznej, do ktorej
nalezy (art. 42 § 4).

2. Pozytywny wynik postepowania mediacyjnego, a zwlaszcza wykonanie przez nieletniego
zobowigzan wynikajacych z ugody mediacyjnej, jesli taka zostala zawarta, zawsze moze
przemawia¢ za wyborem lagodniejszego trybu postepowania anizeli pozwalatyby na to wszystkie
bezposrednie okolicznosci danego zdarzenia.

W praktyce moze si¢ to przektada¢ na wybor przez sedziego rodzinnego opcji przekazania
sprawy szkole lub organizacji spotecznej w miejsce rozpoznania jej w trybie opiekunczo-
wychowawczym, skierowania sprawy do postepowania opiekunczo-wychowawczego zamiast
poprawczego albo zaniechanie przekazania sprawy prokuratorowi na rzecz rozpoznania
jej w postgpowaniu poprawczym.

3. Wowczas, gdy wystgpuja przestanki przemawiajace za umieszczeniem nieletniego
w zakladzie poprawczym, o ktérych mowa w art. 10 u.p.n. i jednoczes$nie spetnione sa warunki
wskazane w art. 27 § 1 lub § 2 u.p.n., nieletni moze zosta¢ umieszczony w schronisku
dla nieletnich. Jest to fakultatywne, a sad ma do dyspozycji takze inne, mniej dolegliwe $rodki
o0 charakterze zapobiegawczym wskazane w art. 26 u.p.n.

Wydaje sig, ze mediacja zakonczona sukcesem mogtaby — z jednej strony — uchroni¢ nieletniego
przed umieszczeniem w schronisku, z drugiej natomiast — sprawié, ze pokrzywdzony pozbylby
si¢ leku przed niespodziewanym spotkaniem nieletniego przebywajacego na wolnosci. Korzysci
bylyby zatem obustronne, a co wigcej — mniejsze statyby sie koszty spoteczne izolowania nieletnich
i funkcjonowania calej niezbgdnej dla tego celu infrastruktury.

7.3. MEDIACJA A STOSOWANIE WOBEC NIELETNIEGO SRODKOW
PRZEWIDZIANYCH W U.P.N.

1. W postepowaniu opiekunczo-wychowawczym moga by¢ stosowane $rodki wychowawcze
wymienione w art. 6 pkt 1-9 u.p.n., poczynajac od najlagodniejszego w postaci upomnienia poprzez
srodki nieco surowsze, jakimi sg rozmaite zobowigzania i nadzory, do najsurowszych polegajacych
na umieszczeniu w rozmaitych placoéwkach o charakterze wychowawczym.

Odwotanie si¢ przez sad do postepowania mediacyjnego i osiagnigcie w jego wyniku
kompromisu, a zwlaszcza zawarcie ugody pomiedzy pokrzywdzonym i nieletnim, moze by¢
argumentem na rzecz zastosowania wobec nieletniego lagodniejszych srodkéw wychowawczych.

Przedmiotem mediacji moga by¢é w pierwszej kolejnosci problemy dotyczace zobowigzan
stuzacych zaspokojeniu potrzeb i oczekiwan pokrzywdzonego, jak przeproszenie pokrzywdzonego
oraz naprawienie szkody lub wykonanie okreslonych prac lub §wiadczen na rzecz pokrzywdzonego

¥ Pomijam stosowanie $rodkow leczniczych, bowiem w takiej sytuacji mediacja — jak byla o tym mowa wyzej
(pkt 3.4., 5. 7) — jest wykluczona.;
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albo spotecznosci lokalnej. W ugodzie mediacyjnej moga zosta¢ sprecyzowane szczegdly wykonania
tych zobowigzan, a moc prawng nada im orzeczenie sagdu. Stosownie bowiem do § 243 ust. 1 i ust. 2
zd. 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych’, sad okresla w wyroku zaréwno termin
i formg przeproszenia pokrzywdzonego, jak tez termin i sposob naprawienia szkody.

2. W postepowaniu poprawczym podstawowym s$rodkiem oddzialywania na nieletniego,
ale srodkiem o charakterze fakultatywnym, jest $rodek poprawczy w postaci umieszczenia
w zakladzie poprawczym (art. 6 pkt 10 w zw. z art. 10 u.p.n.). Istniejg tu rowniez przestanki
do skorzystania z mediacji, by nieletni — za sprawa spelnienia oczekiwan, a zwlaszcza potrzeby
przywrocenia poczucia bezpieczenstwa pokrzywdzonemu, mogt swoim zachowaniem wykazag,
ze zastuguje na tagodniejsze potraktowanie. Wykorzystane to moze zosta¢ przez sad na uzytek
uzasadnienia decyzji o:

— zastosowaniu wobec nieletniego — jako wystarczajacych — $rodkéw wychowawczych (art. 55 §
1lu.p.n);

— warunkowym zawieszeniu umieszczenia w zakladzie poprawczym (art. 11 § 1 u.p.n.);

— wyborze opcji nieorzekania — w miejsce $rodka poprawczego lub wykonania tego $rodka —
kary w warunkach opisanych w art. 13 i art. 94 u.p.n.

7.4. MEDIACJA W POSTEPOWANIU WYKONAWCZYM

1. Stosownie do art. 3a § 1 u.p.n. sad rodzinny moze skierowaé sprawe nieletniego na droge
postepowania mediacyjnego na kazdym jej etapie, a zatem takze w postepowaniu wykonawczym.
Pozytywnie zakonczona mediacja moze w tym przypadku uzasadniaé modyfikowanie orzeczenia
sadu w trakcie jego wykonywania, w szczegélnosci poprzez lagodzenie zastosowanych wobec
nieletniego $rodkéw. Dotyczy¢ to moze zwlaszcza zmiany lub uchylenia $rodkow wychowawczych
w oparciu o art. 79 § 1 u.p.n.

2. Pozytywnie zakonczona mediacja moze tez przemawia¢ za modyfikacjami orzeczenia
0 umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym, a zwlaszcza za:

— jego warunkowym zwolnieniem (art. 86 § 1 u.p.n.); oraz

— warunkowym odstgpieniem od wykonania orzeczenia w tym przedmiocie (art. 88 § 11 § 2
u.p.n.).

8. MEDIACJA A ZOBOWIAZANIE DO NAPRAWIENIA
SZKODY RODZICOW LUB OPIEKUNA NIELETNIEGO

1. Na mocy art. 7 § 1 pkt 2 u.p.n. sad rodzinny moze natozy¢ na rodzicow lub opiekuna
nieletniego obowigzek naprawienia — w calosci lub w czgéci — szkody wyrzadzonej przez
nieletniego. Poniewaz za§ — stosownie do § 10 rozporzadzenia — osoby te sa uczestnikami
postepowania mediacyjnego, o ile oczywiscie wyraza na udziat w nim zgode (§ 11 rozporzadzenia),
nie jest wykluczona mediacja pomigdzy nimi a pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody.

2. Mediacja pomiedzy rodzicami lub opiekunem nieletniego a pokrzywdzonym moze by¢
traktowana wylacznie jako towarzyszaca mediacji z nieletnim cywilna mediacja umowna
prowadzona na podstawie przepisow k.p.c. (art. 183" i n.), ktéra nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy nieletniego. Lezy ona calkowicie poza gestia sadu rodzinnego. Jednak
sad powinien uwzgledni¢ ugod¢ zawarta w wyniku tej mediacji orzekajac o zobowigzaniu
do naprawienia szkody. Daje to pokrzywdzonemu wigksza gwarancj¢ zrealizowania ugody
i szybszego uzyskania oczekiwanej rekompensaty.

'8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 r., Dz. U. nr 38, poz. 249.;
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9. KOSZTY POSTEPOWANIA MEDIACYJNEGO

Koszty postgpowania mediacyjnego — stosownie do § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 14 sierpnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania kosztow W sprawie
nieletnich®® — ponosi Skarb Panstwa. Po przeprowadzeniu postepowania mediacyjnego mediator
przedstawia rachunek. Opiewa on zawsze na t¢ sama kwotg. Jest to zryczaltowana naleznosé
za przeprowadzenie mediacji w wysokosci ,,10% kwoty bazowej” (§ 8 rozporzadzenia). Termin ten
odnosi si¢ do ,.kwoty bazowej dla sadowych kuratorow zawodowych, ktorej wysoko$¢ ustalona
wedtug odrgbnych zasad okresla ustawa budzetowa” (§ 2 ust. 1 pkt 1 in fine). Kwota ta zostaje
ustalona ,,na podstawie przepisbw o ksztaltowaniu wynagrodzeh w panstwowej Sferze

. T 17
budzetowe;j”.

10. UWAGI KONCOWE

Podejmujac decyzje o skierowaniu sprawy nieletniego do postgpowania mediacyjnego sad
rodzinny powinien pamigta¢, ze mediacja zostata pomys$lana przede wszystkim jako instytucja
dla pokrzywdzonego. Ma ona co prawda stuzy¢ takze nieletniemu, aby wtedy, gdy jest to mozliwe,
nie stosowa¢ wobec niego stygmatyzujacych, a zwlaszcza ograniczajacych swobode, Srodkow
wychowawczych, a zwlaszcza — catkowicie izolujacego go od otoczenia — srodka poprawczego. Aby
jednak moglo tak si¢ sta¢, mediacja musi jednak przede wszystkim nauczy¢ nieletniego dostrzegania
i rozumienia potrzeby kazdorazowego wyrdéwnania badz ztagodzenia wyrzadzonych swoim czynem
krzywd i szkdd. Tym sposobem usatysfakcjonuje ona takze pokrzywdzonego i — w konsekwencji —
bedzie pomocna w przywracaniu zaufania i tadu w stosunkach spotecznych.

%8 Dz. U. nr 90, poz. 1009.;
7 Pparagraf 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wynagrodzen kuratoréw zawodowych i aplikantow
kuratorskich, Dz. U. nr 239, poz. 2037.;
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