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ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finanséw Publicznych

Warszawa, dnia 19 maja 2022 .

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:
Przewodniczacy:  Cztonek GKO: Marek Gtuch
Cztonkowie: Cztonek GKO: Wojciech Robaczynski (spr.)
Cztonek GKO: Przemystaw Szelerski
Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtdwnego Rzecznika Dyscypliny Finansow Publicznych Damiana

Grzelki,

po rozpoznaniu na rozprawie w 19 maja 2022 r. odwotania wniesionego przez Obwinionego
(...) zam. (...), petnigcego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
funkcje prezesa zarzadu (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajacej

w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy ministrze wtasciwym

do spraw administracji publicznej z 23 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt BM-ZKR-361-1-
105/2021, ktérym Komisja uznata (...) za odpowiedzialnego za naruszenie 14 czerwca 2017 r.
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych?, polegajgce na niedokonaniu w terminie,

tj. od 31 maja do 13 czerwca 2017 r. zwrotu Srodkéw w kwocie 285 514,42 zt, powiekszonych
o nalezne odsetki, przekazanych ze srodkdw publicznych, z udziatem srodkéw unijnych,

na realizacje projektu pn. ,Rozpoczecie eksportu przez firme (...)”, na podstawie umowy

o dofinansowanie nr (...) z 5 listopada 2014 r., zawartej pomiedzy Polskg Agencjg Rozwoju

Przedsiebiorczosci w Warszawie a (...)., po tym, jak decyzja o zwrocie srodkéw nr

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. 22021 r. poz. 289 ze zm.) - zwana uondfp-
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DK/170/2017, znak: DK.512.14.273.13.2017.6.12.MC 1(1589/17) z 27 kwietnia 2017 r., stata

sie ostateczna, tj. naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o finansach publicznych?

oraz wymierzono Obwinionemu kare¢ pieniezng w wysokosci 12 379,05 zt i obcigzono

kosztami postgpowania na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 443,46 zt.

orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 23 lutego 2022 r. Miedzyresortowa Komisja Orzekajgca w Sprawach

o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych przy ministrze wtasciwym do spraw
administracji publicznej (dalej: ,,MKO” lub , Komisja | instancji”) uznata Pana (...), petnigcego
w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansdw publicznych funkcje prezesa zarzadu
(...)odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 14 czerwca 2017 r. dyscypliny finanséw
publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp, polegajgce na niedokonaniu w terminie,

tj. w dniach od 31 maja do 13 czerwca 2017 r. zwrotu srodkéw w kwocie 285.514,42 zt,
powiekszonych o nalezne odsetki, przekazanych ze $rodkdw publicznych, z udziatem
Srodkow unijnych, na realizacje projektu pn. ,,Rozpoczecie eksportu przez firme (...).”,

na podstawie umowy o dofinansowanie nr (...) z dnia 5 listopada 2014 r., zawartej pomiedzy
Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie a (...) po tym jak decyzja o zwrocie
Srodkéw nr DK/170/2017, znak: DK.512.14.273.13.2017.6.12.MC 1(1589/17) z dnia 27
kwietnia 2017 r., stafa sie ostateczna, tj. naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o
finansach publicznych3.

Za przypisany czyn na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp, MKO wymierzyta Obwinionemu

kare pieniezng w wysokosci 12.379,05 zt i na podstawie art. 167 ust. 1 uondfp zobowigzata

2 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pdzn. zm.)

3 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305 ze zm.) — zwana ufp
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go do zwrotu na rzecz Skarbu Paistwa zryczattowanych kosztéw postepowania w kwocie
443,46 zt.

W toku dotychczasowego postepowania ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej: ,,PARP” lub ,, Agencja”) dziatajac, jako
Instytucja Wdrazajgca dla Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013,

w ramach Osi priorytetowej 6 Polska gospodarka na rynku miedzynarodowym, Dziatanie 6.1
Paszport do eksportu w dniu 5 listopada 2014 r. zawarta z (...). (dalej: ,Spo6tka” lub
»Beneficjent”), umowe o dofinansowanie nr (...) (dalej: ,umowa o dofinansowanie”), na
realizacje projektu pn. ,Rozpoczecie eksportu przez firme (...).” (dalej ,Projekt”). Umowa
zostafa zmieniona czterema aneksami.

Zgodnie z § 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do zrealizowania Projektu
w petnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 umowy, z nalezytg starannoscia,
zgodnie z umowa i jej zatgcznikami, w szczegdlnosci z opisem zawartym we wniosku

o dofinansowanie. Stosownie do § 6 ust. 3 umowy o dofinansowanie (w brzmieniu nadanym
aneksem nr (...)) okres realizacji Projektu rozpoczat sie w dniu 1 grudnia 2014 r. i zakonczyt
sie w dniu 30 wrzesnia 2015 r. Celem Projektu byto wzmocnienie dziatalnosci eksportowej
Beneficjenta poprzez aktywne wejscia na nowe rynki eksportowe (...) i zwiekszenie
miedzynarodowej konkurencyjnosci Beneficjenta zgodnie z opracowanym Planem Rozwoju
Eksportu. We wniosku o dofinansowanie, stanowigcym zatgcznik do umowy, Beneficjent
okreslit takze katalog wskaznikow produktu i rezultatu, ktére miaty zostac osiggniete

w zwigzku z realizowanym Projektem.

W zwigzku z nieprawidtowosciami w realizacji Projektu, w tym nieosiggnieciem jego celu,
PARP pismem z dnia 17 maja 2016 r. rozwigzata umowe o dofinansowanie ze skutkiem
natychmiastowym i wezwata Beneficjenta do zwrotu kwoty wyptaconego dofinansowania.
Wobec braku zwrotu sSrodkéw, PARP wszczeta z urzedu postepowanie administracyjne,
zakoniczone wydaniem w dniu 27 kwietnia 2017 r. decyzji administracyjnej nr DK7170/2017,
okreslajgcej obowigzek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie 285.514,42 zt
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczconymi od dnia
przekazania srodkéw na rachunek Beneficjenta do dnia dokonania zwrotu, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji. W decyzji PARP stwierdzita, ze Beneficjent
wykorzystat dofinansowanie niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur,

o ktérych mowa w umowie o dofinansowanie (art. 207 ust 1 pkt 1 i 2 ufp).
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Decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 r. nie zostata odebrana przez Beneficjenta, w zwigzku z tym
na podstawie art. 44 § 4 w zw. z art. 41 § 1 § 2 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego?, zostata uznana za doreczong w dniu 16 maja 2017 r.

Komisja | instancji stwierdzita, ze stosownie do art. 13 pkt 8 uondfp naruszeniem dyscypliny
finansow publicznych jest niedokonanie w terminie lub w naleznej wysokosci zwrotu
srodkow publicznych lub srodkéw przekazanych ze srodkéw publicznych, zwigzanych

z realizacjg programow lub projektow finansowanych z udziatem srodkéw unijnych lub
zagranicznych. MKO wskazata, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw publicznych

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji PARP nr DK/170/2017 z dnia 27
kwietnia 2017 r. Stosownie do art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp, w przypadku, gdy srodki
przeznaczone na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich

sq wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur, o ktérych mowa
w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od doreczenia
ostatecznej decyzji. Brak zwrotu srodkéw narusza art. 207 ust. 1 ufp, co stanowi naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, okreslone w art. 13 pkt 8 uondfp.

Na podstawie danych z rejestru przedsiebiorcéw KRS ustalono, ze w dniu 14 czerwca 2017 r.,
tj. w dniu nastepujgcym po dniu, w ktérym zgodnie z decyzjg administracyjng okreslajaca
kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, Beneficjent winien
byt dokona¢ zwrotu srodkéw dofinansowania, uprawniony do reprezentowania Beneficjenta
byt Obwiniony. W toku prowadzonego postepowania Obwiniony nie ztozyt wyjasnien, nie
brat udziatu w rozprawie 23 lutego 2022 r. osobiscie, ani przez petnomocnika.

Komisja | instancji ustalita, ze zaréwno w dacie zarzucanego czynu, tj. w dniu 14 czerwca
2017 r., jak i w dniu orzekania, tj. w dniu 23 lutego 2022 r., w zakresie przepisdw majgcych
zastosowanie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy obowigzywat tozsamy stan prawny.

MKO stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie Beneficjentem srodkéw publicznych byta
Spodtka, jako osoba prawna, a zgodnie z art. 201 § 1 ustawy Kodeks spétek handlowych?®,

zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke. Obwiniony petnit funkcje prezesa

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 z péin.
zm.)- zwana dalej , kpa”

5> Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1526 z pdzn. zm.) — zwana
Ksh
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zarzadu Spétki, byt uprawniony do jej reprezentacji w okresie relewantnym dla przypisania
odpowiedzialnosci za czyn bedgcy przedmiotem niniejszego postepowania. Zatem w ocenie
Komisji | instancji Obwiniony, jako cztonek zarzadu spétki bedacej Beneficjentem jest
podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. W tej sytuacji MKO uznata, iz Obwiniony podlega odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie, bowiem z brzmieniem art. 4a pkt

3 uondfp, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych okreslonej

w art. 13 uondfp podlegajg osoby zobowigzane lub upowaznione do dziatania w imieniu
podmiotu zobowigzanego do realizacji projektu finansowanego z udziatem srodkéw unijnych
lub zagranicznych, ktéremu przekazano srodki publiczne przeznaczone na realizacje tego
projektu lub ktéry wykorzystuje takie srodki. Art. 13 pkt 8 uondfp stanowi natomiast,

ze naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niedokonanie w terminie lub

w naleznej wysokosci zwrotu kwoty srodkéw publicznych lub srodkéw przekazanych

ze srodkow publicznych, zwigzanych z realizacjg programéw lub projektow finansowanych
z udziatem srodkdéw unijnych lub zagranicznych. Z kolei art. 207 ust. 1 ufp stanowi,

ze w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych

z udziatem srodkdw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote przypadajgca do zwrotu i termin, od ktdrego nalicza
sie odsetki, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Date popetnienia zarzucanego czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych ustalono
na podstawie art. 207 ufp, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy srodki przeznaczone

na realizacje programdéw finansowanych z udziatem srodkdéw europejskich sg wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem procedur lub pobrane nienaleznie lub

w nadmiernej wysokosci, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote i termin zwrotu. Decyzja PARP

nr DK/170/2017 z dnia 27 kwietnia 2017 r., wydana na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 1i 2 ufp,

w ktérej stwierdzono wykorzystanie przez Beneficjenta otrzymanego dofinansowania
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niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w umowie

o dofinansowanie okreslita kwote przypadajacg do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie
odsetki oraz sposéb zwrotu srodkéw. Poniewaz decyzja ta nie zostata odebrana przez
Beneficjenta, na podstawie art. 44 § 4 wzw. z art. 41 § 1i § 2 Kpa uznano jg za doreczong

w dniu 16 maja 2017 r. Od decyzji nie zostato wniesione odwotanie, w zwigzku z czym stafa
sie ostateczna z dniem 31 maja 2017 r.

W konsekwencji, zdaniem Agencji, w swietle art. 207 ust. 1 ufp srodki nalezne PARP,
przyznane Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie, powinny zostaé zwrécone
w terminie 14 dni liczgc od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, tj. do dnia 13 czerwca 2017 r.
Zdaniem Komisji | instancji, brak zwrotu srodkéw w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji stanowit naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp i wypetnit znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 13 ust. 8 uondfp. Kwota bedaca
przedmiotem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych tj. 285.514,42 zt przekracza
wartos$¢ okreslong w art. 26 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 ww. ustawy. Za date naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych MKO przyjeta 14 czerwca 2017 r.

MKO przywotata art. 19 ust. 2 uondfp, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktérej mozna przypisaé wine w czasie
popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisa¢ winy, jezeli naruszenia nie mozna byto unikngé
mimo dotozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku,
ktdrego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn naruszajacy dyscypline
finanséw publicznych. Zdaniem Komisji | instancji, na wine Obwinionego wptywa
niezachowanie ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, z jednoczesnym
przewidywaniem mozliwosci popetnienia czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.
Niezachowaniem wymaganej w danych okolicznos$ciach ostroznosci, bedgcej warunkiem
przypisania winy za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych, byto w niniejszej sprawie
niedokonanie w terminie oraz w nalezytej wysokosci zwrotu nienaleznie pobranych srodkéw,
przy zaniechaniu skutecznych dziatan w celu ogtoszenia upadtosci Spotki w odpowiednim
terminie. Wedtug MKO, uwzgledniajgc zawodowy charakter dziatalnosci cztonkéw organu
zarzadzajgcego, zachowanie nalezytej starannosci jest wymagane przy sprawowaniu funkgji,
jak i przy jej obejmowaniu. Spétka kierowana przez Obwinionego zaprzestata wykonywania
obowigzkéw umownych, nie osiggneta celu projektu, co $wiadczy o braku zachowania

nalezytej starannosci przez osobe obowigzang do prowadzenia spraw spoéfki, ktérg byt
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Obwiniony. Zdaniem MKO, w sprawie brak jest jakichkolwiek dowoddéw swiadczacych o tym,
ze Obwiniony - w czasie, kiedy doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych - podjat
odpowiednie dziatania zmierzajgce do poprawy sytuacji kierowanej przez siebie spoétki, jak
rowniez zmierzajgce do zabezpieczenia intereséw prawnych tego podmiotu w postepowaniu
prowadzonym przez PARP. Powyzsze przesgdza o braku po stronie Obwinionego nalezytej
starannosci wymaganej od osoby zajmujgcej stanowisko menedzerskie, co Swiadczy o jego
winie.

Komisja | instancji, uwzgledniajac znaczny stopien szkodliwosci zarzucanego naruszenia dla
finanséw publicznych, jak i fakt, ze Obwiniony nie podjat, ani nie prébowat podjg¢
jakichkolwiek dziatarh zmierzajgcych do zapobiegniecia naruszeniu lub ograniczeniu jego
skutkow, Komisja postanowita wymierzy¢ Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci
12.379,05 ztotych, zgodnie z art. 31 ust. 3 uondfp, majac na uwadze, ze ten rodzaj kary spetni
cele w zakresie spotecznego oddziatywania, zapobiegania i dyscyplinowania w stosunku

do Obwinionego. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp.

Pismem z 31 marca 2022 r. Obwiniony ztozyt odwotanie od powyzszego orzeczenia MKO,

zarzucajgc naruszenie w sposob razacy:

1. art.4awzw.zart.19 § 1i2 uondfp poprzez btedne ustalenie osoby odpowiedzialnej
za naruszenie dyscypline finanséw publicznych ,,w wyniku nieuznania ztozonych
wyjasnien w zakresie zaprzestania petnienia funkcji prezesa zarzadu, a tym samym
obalenie domniemania poprawnosci wpisu KRS”;

2. art. 33 uondfp poprzez przekroczenie zasady uznania wymierzenia kary ,,w wyniku
nieprzeprowadzenia miarkowania jej wzgledem ewentualnego przewinienia Skarzgcego
i oparcie catkowicie na podstawie samowoli a nie uzasadnionej uznaniowosci
w postepowaniu”;

3. art.38§1 wzw.zart.21 uondfp - poprzez nieuwzglednienia przedawnienia, w wyniku
wadliwego okreslenia terminu, od ktérego to przedawnienie jest liczone;

4. art. 44a uondfp poprzez ,niezapewnienie jednolitego stosowania przepisow
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec Skarzgcego
w zakresie uznania, kiedy nastepuje rezygnacja z petnienia funkcji prezesa zarzadu, gdyz
w innych rozstrzygnieciach o podobnym charakterze dochodzito do obalenia

poprawnosci wpisu KRS”;
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5. art. 76 uondfp poprzez ,niezastosowanie w sprawie domniemania niewinnosci i ciezaru
dowodzenia, w konsekwencji nierozstrzyganie watpliwosci na korzys$¢ Skarzgcego”;

6. art.80 uondfp ,poprzez pominiecie zasady obiektywizmu i informacji prawnej,
a rozstrzygniecie w sprawie oparte zostato jedynie na wnioskach Rzecznika”.

Skarzacy wnidst o:

1. umorzenie orzeczenia w catosci i umorzenie postepowania w sprawie;

2. doreczenie catej korespondencji w sprawie wytgcznie za posrednictwem epuap;

3. poinformowanie o dacie rozprawy odwotawcze;.
W uzasadnieniu odwotania podniesiono nastepujgce kwestie.
W zakresie adresu do korespondenc;ji.

Zdaniem Skarzgcego doszto do ograniczenia jego prawa do czynnego uczestniczenia

w postepowaniach. Stwierdza on: ,Wymuszanie wskazania adresu do korespondencji

na terenie Polski mimo braku statego i tymczasowego meldunku od wielu lat jest
procederem nagannym w demokratycznym panstwie prawa. Akta niniejszego postepowania
potwierdza niewtfasciwe przeprowadzenia postepowania dowodowego. W pierwszej
kolejnosci Rzecznik ani Komisja nie ustalili w sposdb witasciwy adresu zamieszkania
Skarzacego.”, zas ,,0d ponad 9 lat na state mieszkam poza granicami kraju i tam Skarzgcy
przenidst wszystkie interesy zyciowe”. Zwraca on uwage, ze akta postepowania nie zawierajg
»Zapytania Organu do Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji lub do urzedu gminy w celu uzyskania aktualnego adresu
zamieszkania” oraz ,petnomocnictwa udzielonego przez strone do prowadzeniu sprawy

w jego imieniu osoby fizycznej na terytorium RP”.

Zdaniem Skarzgcego: ,Dziwnym i kuriozalnym jest fakt, ze ustawowe organy administracji
panstwowej nie posiadajg dedykowanych adresdw ePuap i nie sg zainteresowane zmiang
tego stanu rzeczy. Natomiast przymuszanie obywatela jedynie do korespondencji w formie
papierowej tylko dlatego, ze urzednicy nie posiadajg woli i umiejetnosci postugiwaniu sie
podpisem kwalifikowanym jest wiec zwyktym urzedniczym naduzyciem.” Skarzgcy uzasadnia

to nastepnie przepisami dotyczgcymi elektronicznej skrzynki podawczej.

W zakresie doreczenia decyzji PARP
Zdaniem Skarzgcego: ,Nalezy wskaza¢, ze decyzja ta nie trafita i nie byta adresowana

do petnomocnika prawnego spétki radcy prawnego Borysa Nowaczyka, ktéry w imieniu
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spotki zostat ustanowiony petnomocnikiem we wszystkich postepowaniach PARP. Akta
przedtozone przez Rzecznika nie posiadajg takiej informacji, gdyz jest ona nie wygodna dla
PARP. Tym samym, jesli doreczenie nastgpito z pominieciem petnomocnika spétki, decyzja
nie weszta do obiegu prawnego. Doreczenie na adres spotki nalezy wiec traktowac jako
doreczenie o charakterze informacji, nie rozpoczynajacym terminéw procesowych.”
Skarzgcy zarzuca PARP niewtasciwe postepowanie, o czym jego zdaniem Swiadczy m.in.
»wadliwe dostarczanie decyzji swoich do beneficjentéw w ten sposéb, aby formalnie decyzja
uchodzita za dostarczong a faktycznie beneficjent nie wiedzac o jej istnieniu traci prawo

do zazalenia i odwotania”. Zdaniem Skarzacego, ,,PARP publiczne srodki, w ramach realizacji
swoich zadan, przekazywat do firm prywatnych, ktére miaty za zadanie realizacje czynnosci

i zadan technicznych. Srodki takie byty (i jak sadzi Skarzacy s3) przekazywane poza
umocowaniem ustawowym przynaleznym PARP - bezprawnie”.

Zdaniem Skarzgcego, naruszenie art. 76 i 80 uondfp wynika stad, ze ,to Rzecznik miat
obowigzek ustalenie stanu faktycznego w sprawie, a nie oskarzony ma dowodzié¢ swojej
niewinnosci, (subtelna réznica odrdzniajgca postepowaniem w panstwie demokratycznym

i prawnym a nie jak to ma sie ma w zwyczaju przenosi¢ doswiadczenia z panistw totalitarnych
lub rzadzonych przez satrapéw).”

Nastepnie Skarzacy ,przekazuje materiat dotyczacy systemowych notorycznych naruszen
prawa przez PARP” w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, opisujgc
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem Agencji, dziataniami jej pracownikow

i kierownictwa.
W zakresie ,,obalenia domniemania poprawnosci wpisu rejestru KRS”.

Zdaniem sktadajgcego odwotanie, w tej sprawie Skarzgcy ,,nie moze by¢ powotany

w sprawie, jako osoba obwiniona, gdyz juz w tym okresie Skarzacy nie petnit funkcji prezesa
zarzadu, miedzy innymi dlatego ze jego staty pobyt byt na terenie (...).”

Cytujac orzecznictwo, Skarzacy stwierdza, ze ,,Domniemanie z art. 17 ust. 1 ukrs ma chronié
osoby trzecie, nawigzujgce ze spotka stosunki cywilnoprawne, nie moze natomiast miec
zastosowania do sytuacji, gdy powotuje sie nan organ administracji publicznej w ramach
wykonywanych funkcji wtadczych w stosunku do osoby, ktdra nie miata juz obowigzku
zgtaszania zmian do rejestru przedsiebiorcéw.” Zdaniem Skarzgcego: ,,Brak mozliwosci

powotania sie na nieznajomos$¢ wpiséw do KRS nie jest rownoznaczny z tym, iz kazdy
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obejmuje swojg wiedzg istnienie tych wpiséw oraz ich tres¢, a wtasnie takie jest jedno

z kryteriow wyrdzniajgcych fakty powszechne znane. Skutkiem zakwalifikowania wpiséw

do KRS do kategorii faktow notoryjnych bytaby konieczno$é uwzglednienia ich przez Komisje
z urzedu, bez zwracania na nie uwagi Skarzgcego, co prowadzitoby do tego, ze w ramach
postepowania w | instancji Skarzacy, nieSwiadome uwzglednienia przez Komisji wpisow

do KRS, mogtyby zosta¢ pozbawiony mozliwosci obalenia domniemania prawdziwosci
wpiséw do KRS.”

Wedtug Skarzacego, ,,wpis w KRS lub jego brak o rezygnacji cztonka zarzadu nie tworzy
nowego stanu prawnego. Potwierdza on tylko fakt, Ze dana osoba przestata petni¢ funkcje
w zarzadzie. Po ztozeniu rezygnacji przez dotychczasowego cztonka zarzadu spotka

ma obowigzek dokonac¢ stosownych czynnosci zmierzajgcych do wykreslenia sktadajgcego
rezygnacje z rejestru KRS”. | nastepnie: , Cztonek zarzadu, ktory ztozyt rezygnacje, nie

ma mozliwosci ztozenia do sgdu rejestrowego wniosku o wykreslenie swojej osoby z KRS,
poniewaz po ztozeniu rezygnacji nie reprezentuje juz spotki”.

Skarzgcy po rozwazeniu nastepnie m.in. kwestii deklaratoryjnych i konstytutywnych wpisow
do KRS stwierdza: ,Btedem zasadniczym Rzecznika i Komisji jest zatem ustalenie osoby
zobowigzanej (uczestnika postepowania) do czynnosci oczekiwanych przez organ jedynie

na podstawie wpisu do KRS. Komisja z obrazg przepiséw prawa odrzucajgc przedtozone przez
Skarzgcego oswiadczenie nie chce przyjgé¢ do wiadomosci zmian, jakie zaszty w spoéfce i sg juz
faktem niezaprzeczalnym. Zwréci¢ nalezy uwage, ze dokumentacja Spoétki z dniem wyboru
nowych jej wtadz jest w wytgcznym witadaniu tych wtadz, natomiast ustepujgcy Prezes
Zarzadu nie tylko nie dysponuje zadnymi z tych statutowych dokumentdéw to takze nie cigzg
na nim zadne obowigzki dowodzenia i zgtoszenia tego zdarzenia prawnego w organach
panstwa, w tym w Sadzie. (...) przepisy dotyczace postepowania nieprocesowego z K.p.c. nie
pozwalajg nadac¢ bytemu cztonkowi zarzadu statusu uczestnika postepowania

w postepowaniu rejestrowym. Wynika to z faktu, ze byty cztonek zarzadu utracit prawo

do reprezentowania spétki, a co za tym idzie w rozumieniu ustawy o KRS nie jest juz
legitymowany do sktadania wniosku do KRS o wykreslenie go z funkcji cztonka zarzadu.
Zgodnie z przepisami obowigzek ten spoczywa na aktualnym zarzadzie spétki, ktdry zgodnie
z art. 22 u.k.r.s. ma obowigzek poinformowania sgdu rejestrowego o dokonaniu zmian

w reprezentacji spotki w terminie 7 dni od nastgpienia zdarzenia podlegajacego obowigzkowi

wpisu.” | nastepnie: ,Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze Komisja nie wykazata
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jednoznacznie, ze rezygnacja Skarzgcego nie funkcjonuje w obrocie prawnym, obcigzona jest
wadami prawnymi a Komisja swoje twierdzenie oparta o konkretne przepisy prawa.
Przeciwnie, cate uzasadnienie orzeczenia nie przywotuje (poza pouczeniem) ani razu
przepiséw prawa, ktore zostaty zastosowane przy jego rozstrzygnieciach.”

Zdaniem sktadajgcego odwotanie: ,Co do zasady rezygnacja moze by¢ dokonana w dowolnej
formie, byleby - zgodnie z art. 61 Kodeksu cywilnego (K.c.) - oSwiadczenie woli rezygnujgcego
dotarto do adresata. W przypadku rezygnacji nie jest konieczne odwotywanie cztonka
zarzadu ze sktadu zarzadu odrebnym aktem. Wygasniecie mandatu nastepuje przez samo
skuteczne ztozenie spodtce oswiadczenia o rezygnacji z udziatu w zarzadzie spotki. Mandat
wygasa z chwilg doreczenia spodfce lub wtasciwym organom takiego oswiadczenia, chyba

Ze z jego tresci wynika, iz rezygnacja nastepuje z nadejSciem pdzniejszego terminu.

Od chwili skutecznego ztozenia rezygnacji - w braku odmiennych postanowien umowy -
wywotuje ono natychmiastowe skutki prawne w postaci wygasniecia zlecenia. Jezeli

np. pismo z rezygnacjg zostato skutecznie doreczone na adres zarzadu lub jedynego
udziatowca w okreslonym dniu, to data doreczenia pisma jest datg ztozenia rezygnacji

z petnionej funkcji (jedyny udziatowiec wykonuje funkcje zgromadzenia wspdélnikéw). Btedne
jest zatem ustalenie w zakresie petnienia funkcji cztonka zarzadu przez dang osobe

w sytuacji, gdy doszto do skutecznego zawiadomienia przez nig jedynego udziatowca spétki
wykonujgcego stosownie do art. 156 Ks.h. wszystkie uprawnienia przystugujgce

zgromadzeniu wspdlnikéw o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu.”
W zakresie przedawnienia.

Zdaniem sktadajgcego odwotanie, ,Komisja Zle ocenita termin obowigzku zwrotu srodkow
wynikajgcych z art. 207 u.f.p. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do literalnej tresc¢ art.
207 ust. 1 in fine u.f.p., okreslajgca sposéb liczenia odsetek (od momentu przekazania
srodkéw unijnych przedsiebiorcy), a takze dominujgcy nurt orzecznictwa sgdow
administracyjnych, zgodnie z ktérym w przypadku decyzji wydawanej na podstawie art. 207
u.f.p. mamy do czynienia z decyzjg deklaratoryjng, wskazujg, ze w zasadzie wymagalnos$é
roszczenia o zwrot dofinansowania nalezatoby taczy¢ juz z momentem przekazania sSrodkéw
przez instytucje”. Nastepnie, po przywotaniu wybranego orzecznictwa administracyjnego,
Skarzacy stwierdza: ,Poglad, ze decyzja wydana na podstawie art. 207 u.f.p. nie tworzy

nowego stosunku prawnego, a obowigzek zwrotu dofinansowania powstaje z chwilg
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zaistnienia przestanek przewidzianych przepisami prawa, totez decyzja o zwrocie

ma wytgcznie charakter deklaratoryjny, jest poglagdem dominujgcym, lecz nie jedynym
prezentowanym w orzecznictwie”, gdyz ,(...) obok tego zapatrywania formutowany jest
poglad odmienny, utozsamiajgcy moment powstania wymagalnosci zobowigzania o zwrot

z dniem doreczenia decyzji o zwrocie srodkéw”. Dalej Skarzgcy przytacza argumentacje
sgdowg w tym zakresie.

W dalszej czesci odwotania stwierdzono m.in., ze zgodnie ze stanowiskiem TSUE: ,,Bez
znaczenia dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia jest zatem data, w ktérej organy
wtadzy krajowej powziety wiadomos¢ o danej nieprawidtowosci. (...)”, zas (...) ,termin
rozpoczyna swoj bieg poczawszy od dnia, w ktdrym ta nieprawidtowos¢ ustata, niezaleznie
od dnia, w ktérym organy administracji krajowej powziety wiadomos¢ o tej
nieprawidtowosci”. W tym $wietle Skarzgcy krytycznie odnotowuje fakt, ze ,,(...) poglad ten
nie jest zauwazalny w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Wrecz przeciwnie: nie sposéb
nie zauwazy¢, ze nowe zasady dotyczace obliczania terminu biegu przedawnienia istotnie
odbiegajg od ww. zasad, przez co dajg organom w skrajnych przypadkach nawet
kilkunastoletni termin na dochodzenie zwrotu Srodkéw, znaczgco odbiegajacy nie tylko

od terminéw dochodzenia zobowigzan cywilnych, lecz takze innych zobowigzan
publicznoprawnych, chociazby podatkowych”.

Skarzacy stwierdza nastepnie: ,Przenoszgc to na realia sprawy termin ten nie jest datg
uprawomocnienia sie decyzji PARP w Warszawie z dnia 10 marca 2017 r. (...), ktéra jak
wskazano nie jest decyzjg konstytutywng, a ma jedynie charakter deklaratoryjny. Obowigzek
natomiast zwrotu Srodkéw nalezy wiec tgczyé z datg powstania nieprawidtowosci, a nie datg
wydania decyzji potwierdzajgcej ten fakt. (...) Zgodnie z posiadang wiedzg zakwestionowane
czynnosci odbyty sie w latach 2014-2015. Oznacza to wprost, ze zgodnie z trescig art. 38 §1
w zw. z art.21 u.o.n.d.f.p. postepowanie w tym zakresie powinno by¢ wszczete nie pdzniej
niz w grudniu 2018 r. Natomiast zawiadomienie w tym zakresie zostato ztozone dnia 28 maja

2019r. (...).".
W zakresie postepowania dowodowego w sprawie.

Zdaniem sktadajgcego odwotanie, ,,mimo jasno okreslonego przez ustawe sposobu
prowadzenia postepowania przez Komisje doszto do jawnego naruszenia podstawowych

praw Skarzgcego w postepowaniu”. Jego zdaniem: ,, Wystarczy wskazac¢ art.44a u.o.n.d.f.p.
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poprzez niezapewnienie jednolitego stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec Skarzgcego w zakresie uznania, kiedy
nastepuje rezygnacja z petnienia funkcji prezesa zarzadu. Rzecznik jak i Komisja wydata
przynajmniej kilka rozstrzygnieé, gdzie doszto do obalenia domniemania poprawnosci wpisu

KRS.”
W zakresie wysokosci kary.

Zdaniem Skarzgcego, ,,Nalezy wskazac, ze zasgdzona kwota kary pienieznej jest znaczaco
wyzsza niz wnioskowana przez Rzecznika (...). Komisja nie uzasadnita tego, ograniczajac sie
jedynie do ogdlnikowych sformutowan, ktére o podobnej tresci znajdujg sie w innych
rozstrzygnieciach. Kwota ta jest rowniez razgco wyzsza od innych rozstrzygnie¢ komisji

w sprawach o podobnym charakterze. Nalezy wiec uznaé, ze doszto do przekroczenia zasady
swobody oceny w sprawie, zamieniajgc swobode w bezprawie i samowole.” Wedtug
Skarzacego jest to , efekt zwyktej zemsty urzedniczej tylko dlatego ze od wielu lata jest
wykazywanie bezprawie w funkcjonowaniu PARP”.

Wedtug Skarzgcego: ,,Komisja swoim rozstrzygnieciem i jego uzasadnieniem obrazita zapis
art.76 u.o.n.d.f.p. poprzez niezastosowanie w sprawie domniemanie niewinnosci i ciezar
dowodzenia, w konsekwencji nierozstrzyganie watpliwosci na korzysé Skarzgcego. Komisja
zakwestionowata poprawnosé ztozonego oswiadczenia Skarzgcego z faktu ztozenia rezygnacji
ze stanowiska prezesa zarzadu. Nie wykazata w sposdb bezsprzeczny, ze do tego faktu nie
doszto wbrew przedstawionym dokumentom lub ze Skarzacy ztozyt fatszywe oswiadczenie.
Nie przeciwstawifa temu zadnego dokumentu $wiadczgcego o poswiadczeniu nieprawdy czy
wyroku prawomocnego potwierdzajgcego brak wiarygodnosci Skarzgcego w sprawie (a wpis
w rejestrze KRS podlega mozliwosci obalenia jego poprawnosci).”

Nastepnie Skarzgcy stwierdza m.in. ,,W konsekwencji wskazanych powyzej naruszen doszto
do naruszenia art.80 u.o.n.d.f.p. poprzez pominiecie zasady obiektywizmu i informacji
prawnej, a rozstrzygniecie w sprawie oparte zostato jedynie na wnioskach Rzecznika wbhrew
wczesniejszej praktyce samego Rzecznika i Komisji w innych postepowaniach. Nie mozna
wiec moéwic o spetnieniu zasady obiektywizmu, gdy w réznych sprawach te same organy

rozstrzygajg odmiennie te same zagadnienia prawne.”
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Gtowna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych
(dalej: ,,Gtéwna Komisja Orzekajaca” lub ,,GKO”) po rozpoznaniu sprawy 19 maja 2022 r.

zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie jest zasadne, zas orzeczenie Komisji | instancji powinno by¢ utrzymane

w mocy.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Gtéwna Komisja Orzekajgca po zbadaniu stanu prawnego
w zwigzku z normg intertemporalng zawartg w art. 24 uondfp uznafa, ze przepisy
obowigzujgce w dniu popetnienia naruszen nie sg wzgledniejsze dla sprawcy i postanowita

zastosowac przepisy obowigzujgce w dniu orzekania.

GKO stwierdza, ze stan faktyczny ustalony w sprawie nie budzi watpliwosci i nie jest przez
strone skarzgcg kwestionowany. W szczegdlnosci ustalenia dotyczgce popetnienia naruszen
poczynione przez Komisje | instancji nie byty kwestionowane w toku postepowania i te GKO
przyjmuje za wiasne. Nie budzi watpliwosci, ze Beneficjent byt zobowigzany do zwrotu
srodkéw przekazanych ze srodkow publicznych na realizacje projektu finansowanego

z udziatem srodkéw unijnych. Rozbieznosci dotyczg natomiast oceny stwierdzonego stanu
faktycznego.

Zdaniem Gtownej Komisji Orzekajacej, oceny dokonane przez Komisje | instancji w zakresie
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i przypisania w tym zakresie odpowiedzialnosci

Obwinionemu sg prawidtowe.

Odnoszgc sie do zarzutéow formutowanych przez Obwinionego w ztozonym odwotaniu
stwierdzi¢ nalezy, ze bezzasadne sg zarzuty formutowane w odwotaniu, co do rzekomo
nieprawidtowego doreczenia decyzji PARP oraz korespondencji w toku postepowania

o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W szczegdlnosci nie mozna zgodzic sie

z pogladem, ze nieprawidtowe byto doreczenie decyzji na adres Spoétki, nie zas na adres
petnomocnika Spotki. Bezpodstawny jest, zatem zarzut, ze , decyzja ta nie trafita i nie byta
adresowana do petnomocnika prawnego spétki radcy prawnego Borysa Nowaczyka, ktéry
w imieniu spotki zostat ustanowiony petnomocnikiem we wszystkich postepowaniach PARP”.
Nie jest tez, zatem zasadne stwierdzenie Obwinionego, ze ,jesli doreczenie nastgpito

z pominieciem petnomocnika spétki, decyzja nie weszta do obiegu prawnego. Doreczenie na
adres spotki nalezy wiec traktowac jako doreczenie o charakterze informacji, nie

rozpoczynajacym termindw procesowych.” GKO stwierdza, ze doreczenie decyzji Agencji
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w przedmiocie zwrotu srodkéw nastgpito zgodnie z przyjetymi zasadami, tj. doreczono

je na adres Spotki, jako podmiotu zobowigzanego do zwrotu srodkéw. Dalszy bieg urzedowej
korespondencji kierowanej do Spétki jest wewnetrzng sprawag jej organdw i powinien by¢
zorganizowany tak, aby umozliwic realizacje obowigzkdédw wynikajgcych z przepiséw prawa.
Nalezy podkresli¢, ze nie chodzi tu o korespondencje majgcy walor informacyjny, ale

o doreczenie ustawowo umocowanej decyzji rodzacej okreslone skutki w sferze obowigzkéw
Beneficjenta. Bezzasadny jest przy tym zarzut kierowania korespondencji w toku
postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych do Obwinionego w formie
tradycyjnej ,,papierowej” przesytki oraz na niewtasciwy adres bowiem jak wskazat Obwiniony
od ponad 9 lat na state mieszka poza granicami kraju i tam przenidst wszystkie interesy
zyciowe. GKO podkresla, ze forma ta — w Swietle art. 180 ust. 1 uondfp — nie jest sprzeczna

z zasadami obowigzujgcymi w toku postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Ponadto na uwage zastuguje brzmienie art. 181 ust. 1 uondfp, zgodnie z ktérym
doreczenia dokonuje sie osobiscie w mieszkaniu, z pewnymi zastrzezeniami, albo na adres
doreczen elektronicznych. Natomiast w mysl art. 180a i 180b uondfp w przypadku
doreczenia na adres do doreczen elektronicznych, pisma dorecza sie na adresy do doreczen
elektronicznych wpisane do bazy adresow elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych®. Doreczenie na adres ePUAP nie
jest tozsame z doreczeniem na adresy do doreczen elektronicznych wpisane do bazy
adreséw elektronicznych, o ktérej mowa w art. 25 ustawy z dnia 18 listopada 2020 .

o doreczeniach elektronicznych. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 183 ust. 1i 2
uondfp, w toku postepowania obwiniony i jego obronca majg obowigzek zawiadomi¢
wtasciwy organ prowadzacy to postepowanie o kazdej zmianie adresu zamieszkania lub
pracy, a w przypadku przebywania za granicg wskazaé¢ adresata do doreczen w kraju.

O obowigzku zawiadomienia o zmianie adresu poucza sie odpowiednio w toku
postepowania. Z akt sprawy wynika, ze w kierowanej do Obwinionego korespondencji
(odbieranej przez ojca Obwinionego, ktéry godzit sie na doreczenie jej Obwinionemu)
znajdowaty sie stosowne pouczenia. Zatem organy | instancji (zaréwno Rzecznik jak i Komisja

Orzekajaca) prawidtowo podejmowaty czynnosci w powyzszym zakresie.

6 Ustawa z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 72,

z pbéin.zm.)
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Bezpodstawne sg takze zarzuty Obwinionego, co do wadliwego — jego zdaniem — wskazania
osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Wedtug
Obwinionego, ,nie moze byé powotany w sprawie jako osoba obwiniona, gdyz juz w tym
okresie Skarzacy nie petnit funkcji prezesa zarzadu, miedzy innymi dlatego ze jego staty pobyt
byt na terenie (...)"”. Jednak GKO zauwaza, ze fakt pobytu za granicg nie eliminuje mozliwosci
sprawowania okreslonej funkcji w spétce prawa handlowego w Polsce. Z twierdzen
Obwinionego wynika, ze zrezygnowat z petnienia funkcji w zarzadzie Spétki. Stwierdzenie

to nie zostato przy tym w zaden sposéb uprawdopodobnione przez Obwinionego, ktdry nie
wskazat jakichkolwiek dalszych informacji odnosnie do okoliczno$ci rezygnacji z petnienia
przedmiotowej funkcji, ani tez nie przedstawit zadnego wiarygodnego dokumentu
potwierdzajgcego podniesiong przez niego okolicznosé. W tej sytuacji brak jest podstaw

do przyjecia tej argumentacji, niepopartej jakimikolwiek sprawdzalnymi dalszymi
informacjami. W tym kontekscie bezpodstawne stajg sie obszerne wywody zawarte

w odwotaniu, co do charakteru i znaczenia wpisu do Krajowego Rejestru Sqgdowego. Nalezy
stwierdzié, ze w przedmiotowe] sprawie nie nastgpito obalenie domniemania prawdziwosci
wpisu Obwinionego do KRS, jako petnigcego funkcje prezesa zarzgdu Spotki. Uzasadnia

to jego odpowiedzialnos¢ za stwierdzone naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

GKO, jako pozbawione podstaw uznaje takze zarzuty dotyczgce postepowania dowodowego
w sprawie, sprowadzajgce sie w istocie do dalszego kwestionowania sposobu rozstrzygniecia
dotyczacego wpisu Obwinionego do KRS, jako prezesa zarzadu Spoétki. Zdaniem
Obwinionego, ,mimo jasno okreslonego przez ustawe sposobu prowadzenia postepowania
przez Komisje doszto do jawnego naruszenia podstawowych praw Skarzgcego

w postepowaniu”. Jego zdaniem: ,Wystarczy wskazaé art. 44a u.o.n.d.f.p. poprzez
niezapewnienie jednolitego stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych wobec Skarzgcego w zakresie uznania, kiedy nastepuje
rezygnacja z petnienia funkcji prezesa zarzadu”. Zarzut ten jest nietrafny. Jak juz wyzej
wskazano, ustalenia dowodowe w tym zakresie uzna¢ nalezy za prawidtowe i nie zmienia
tego powotanie sie na art. 44a uondfp, ktory nie jest adresowany do komisji rozstrzygajgcej
w konkretnej sprawie, lecz do Przewodniczgcego Gtéwnej Komisji Orzekajacej, stanowigac,
ze Przewodniczacy GKO podejmuje dziatania na rzecz zapewnienia jednolitego stosowania
przepiséw o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przez organy

orzekajgce w sprawach o takie naruszenie, przy uwzglednieniu orzecznictwa sgdow,
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w szczegolnosci przez upowszechnianie orzeczen Gtéwnej Komisji Orzekajacej i komisji

orzekajgcych. Kwestia ta nie ma, zatem znaczenia dla rozpatrywania niniejszej sprawy.

Nietrafne, zdaniem GKO, sg takze stwierdzenia Obwinionego, co do daty popetnienia
zarzucanego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a co za tym idzie - daty
przedawnienia karalnosci tego naruszenia. GKO stwierdza, ze komisja ustalita czas naruszenia
w sposob prawidtowy. Na gruncie powszechnie obowigzujgcych przepiséw, tj. art. 207 ufp,
w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sg:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.
Tre$¢ powotanego przepisu nie pozostawia watpliwosci odnosnie do terminu, w ktérym
konkretyzuje sie obowigzek zwrotu srodkéw. Decyzja, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 ufp,
nastepuje, co prawda po wczesniejszym wezwaniu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 8 ufp, ale
z wezwaniem tym nie wigzg sie jeszcze zadne konsekwencje prawne i nalezy przyjac,
ze ma ono charakter wstepny i informacyjny. Konsekwencje w postaci mozliwosci
dochodzenia naleznosci powstajg dopiero z chwilg doreczenia decyzji ostatecznej, konczacej
postepowanie w sprawie. To w tym postepowaniu strona moze odnies¢ sie do okolicznosci
sprawy — braé czynny udziat w postepowaniu. Gdyby uzna¢, ze obowigzek zwrotu Srodkéw
powstaje wczesniej, pozbawitoby strony tej mozliwosci, a na pewno nie taka bytfa intencja
ustawodawcy. Przyjecie przeciwnego pogladu powodowatoby, ze art. 207 ufp nie miatby
istotnego waloru normatywnego. W konsekwencji GKO uznaje zatem, za ugruntowana linig
orzeczniczg, ze naruszenie okreslone w art. 13 ust. 8 uondfp nastepuje w terminie
wynikajgcym z art. 207 ust. 1 ufp, a przyjecie innego stanowiska czynitoby ten przepis
w duzej czesci bezprzedmiotowym (por. orzeczenie GKO z dnia 21 stycznia 2021 r.,
BDF1.4800.22.2020). W orzeczeniu tym GKO wskazata m.in., ze przyjecie innego pogladu
»(...) prowadzitoby do wniosku, ze rzecznik dyscypliny finanséw publicznych powinien

sukcesywnie wszczynac postepowania w sprawie dokonanych naruszen - jeszcze przed
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wydaniem decyzji o zwrocie na podstawie art. 207 ufp. Prowadzitoby to dalej do wniosku,
ze Komisja | instancji orzekataby o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych zanim zapadtaby decyzja o zwrocie srodkéw wydana przez uprawniony organ.
W takiej sytuacji organ wtasciwy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przesadzatby o obowigzku zwrotu srodkdéw — zamiast przewidzianego ustawg wiasciwego
organu. Wniosek taki jest nie do zaakceptowania ze wzgledéw systemowych, przy
uwzglednieniu ustawowo okreslonych kompetencji organdw.” Biorgc to po uwage uznaé
nalezy, ze zarzut formutowany pod adresem orzeczenia Komisji | instancji, co do uptywu

terminu przedawnienia jest bezzasadny.

GKO potwierdza takze ocene komisji orzekajacej | instancji w zakresie winy.

Od Obwinionego, jako prezesa zarzadu Spétki mozna wymagaé, aby wykonat cigzace na nim
obowigzki polegajgce na zwrocie Srodkéw przekazanych ze srodkéw publicznych. Od osoby
takiej nalezy oczekiwac, ze bedzie miata Swiadomos¢ obowigzku zwrotu sSrodkéw

w przypadku wykorzystania ich z naruszeniem procedur, oraz srodki takie powinny by¢
wczesniej zabezpieczone — tak powinna postepowac osoba dziatajgca z nalezyta
starannoscig. W swietle ustalen faktycznych w sprawie naruszenia miaty charakter
fundamentalny i nie ma podstaw, aby przypuszczaé, ze Obwiniony nie miat ich Swiadomosci.
Co wiecej analiza rozpoznawanej sprawy przy uwzglednieniu innych, w ktorych toczyto sie
postepowanie z udziatem p. (...) jako Obwinionego (GKO ma informacje o czterech takich
sprawach, tacznie z niniejszg), moze rodzi¢ uzasadnione podejrzenia, ze dziatanie
Obwinionego w niniejszej sprawie jest tylko przyktadem swego rodzaju modus operandi,
polegajgcego na tworzeniu podmiotdw gospodarczych, ktorych gtéwnym celem jest
pozyskanie publicznych srodkéw finansowych, ktére wykorzystywane sg celowo w sposéb

nieprawidtowy, a nastepnie prébie unikniecia odpowiedzialnosci.

GKO stwierdza takze, ze naruszenia popetnione przez Obwinionego sg szkodliwe w stopniu
znacznym dla finanséw publicznych. Zaniechanie zwrotu srodkéw ze swojej natury uszczupla
srodki publiczne i pozbawia organy publiczne mozliwosci wykorzystania ich w inny sposdb.
Oceniajgc stopien szkodliwosci, wzieto pod uwage w szczegdlnosci kwote srodkéw
niezwrdconych (285.514,42 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych) oraz sposéb i okolicznosci naruszenia obowigzkdw przez Obwinionego. Nalezy

zauwazy¢, ze Obwiniony nie podjaf zadnych dziatan zmierzajgcych do zwrotu srodkdw,
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a stwierdzone w sprawie okolicznosci uprawdopodobniajg wrecz celowe dziatanie polegajgce
na wykorzystaniu Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych

z udziatem srodkdéw europejskich z naruszeniem procedur, ktérego konsekwencjg byt
obowigzek ich zwrotu. Ocena szkodliwosci stwierdzonego naruszenia dla finanséw
publicznych, jako szkodliwego w stopniu znacznym przesgdza o niemozliwosci przyjecia

znikomego stopnia szkodliwos$ci w rozumieniu art. 28 ust. 1 uondfp.

Powyzsze ustalenia majg takze wptyw na ocene orzeczenia komisji | instancji w zakresie kary.
Nie sg zasadne twierdzenia Obwinionego, co do zbyt surowego jej wymiaru. Jako
niedopuszczalne uznac nalezy supozycje formutowane przez Obwinionego pod adresem
MKO w ztozonym odwotaniu, ze , doszto do przekroczenia zasady swobody oceny w sprawie,
zamieniajgc swobode w bezprawie i samowole” oraz, ze jest to , efekt zwyktej zemsty
urzedniczej”. GKO uznata, ze kara pieniezna w orzeczonej wysokosci jest karg adekwatng

do popetnionego naruszenia dyscypliny finansdw publicznych, uwzglednia stopien jego
szkodliwosci oraz stopien winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz
cele zapobiegawcze i dyscyplinujace, ktére ma osiggnac w stosunku do ukaranego.
Jednoczesnie nie znaleziono okolicznosci tagodzacych, ktére mogtyby wptynac na obnizenie
wymiaru kary. Nie wystepujg takze okolicznosci szczegdlne, ktére mogtyby przemawiac

za odstgpieniem od wymierzenia kary.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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