Warszawa, dnia 12 grudnia 2023 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.2.2021.AP.32

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 grudnia
2020 r. Pani N o2z Pane NS © Vydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na zmianie lasu na uzytek rolny
na dziatkach nr 242 w obrebie Famulki Brochowskie, nr 302 w obrebie Famutki Brochowskie, nr 245
w obrebie Famulki Brochowskie, gmina Brochow, ktéry zostat przekazany do tutejszego organu przez
Woéjta Gminy Brochéw w dniu 5 stycznia 2021 r.,

odmawiam
okreSlenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsi¢wzi¢cia.
UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wptynal wniosek Pani | o2z Pana I
I o Wy danie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia, ktory
zostat przekazany do tutejszego organu przez Wojta Gminy Brochéw przy piSmie z dnia 23 grudnia
2020 r., znak: 0$.6220.8.2020. Uzupetnienia ww. wniosku wptynely w dniach: 9 kwietnia 2021 r.,
21 kwietnia 2021 r., 28 czerwca 2021 r. i 21 lipca 2021 r.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewzigcie dotyczy lasu
niestanowigcego wilasno$ci Skarbu Panstwa i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt
1 lit. d ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
72023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”) wlasciwos¢ tut. organu.

Planowane przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsiewzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. ¢
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r. poz. 1839, ze zm.).

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na zmianie uzytku lesnego (LsVI), z przewaga sosny,
niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, o tacznej powierzchni ok. 1,63 ha na uzytek rolny,
zlokalizowanego na dziatkach ew. o nr 245, 302 i 242, obrgb 0006 Famutki Brochowskie, gmina
Brochéw. Dla dziatek objetych przedmiotowym wnioskiem nie ma obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W niniejszym postepowaniu Regionalny Dyrektor w dniu 29 kwietnia 2022 r. wydat postanowienie, znak:
WOOS-11.420.2.2021.AP.12, ktérym nalozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla ww. inwestycji i ustalit zakres raportu o oddziatywaniu na srodowisko na zgodny z art. 66
ustawy 00§ i wskazal elementy wymagajace szczegdtowej analizy. Nastepnie do tutejszego organu



wptynelo zazalenie z dnia 16 maja 2022 r. Pani | NN | P2na A

ww. postanowienie. Przedmiotowe zazalenie zostalo przekazane do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (zwany dalej »Generalnym Dyrektorem”) celem rozpatrzenia. Postanowieniem z dnia
4 lipca 2023 r., znak: DOOS-WDSZ00.420.17.2022.SK. 15, Generalny Dyrektor uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazal kwesti¢ stwierdzenia obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko do ponownego rozpatrzenia. Dodatkowo, Generalny Dyrektor w ww.
postanowieniu wskazal, iz teren przedmiotowego przedsigwziecia jest objety ochrong krajobrazowg
i przepisami u.o0.p. Oznacza to koniecznosé weryfikacji, czy wzgledem planowanego przedsigwzigcia
zastosowanie majq zakazy i ewentualne odstgpstwa wskazane w art. 15 w.o.p. (...) W opinii GDOS
konieczne jest zbadanie zgodnosci realizacji planowanego przedsigwzigcia takze z przepisami
zarzgdzenia oraz u.o.p. Weryfikacja powyzszych kwestii moze mie¢ istotne znaczenie dlarozstrzygniecia
sprawy, bowiem w przypadku niezgodnosci przedmiotowego przedsigwzigcia z przepisami u.o.p., organ
zobowiqzany bedzie do odmowy okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia.

W $wietle powyzszego, Regionalny Dyrektor po raz kolejny analizujac zgromadzony materiat
dowodowy, wzigt pod uwage ww. kwestie wskazane przez Generalnego Dyrektora i stwierdzil, co
nastepuje.

Jak wynika z mapy ewidencyjnej gruntow, stanowiacej zatacznik do wniosku o wydanie decyzji, a takze
danych zawartych w Geoportalu Infrastruktury Informacji Przestrzennej, teren przedmiotowego
przedsiewziecia zlokalizowany jest w granicach Kampinoskiego Parku Narodowego oraz obszaru
Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001.

Zgodnie z kartg informacyjna przedsigwzigcia oraz ogdlnodostepnymi danymi (geoportal.gov.pl;
GoogleEarth) dziatki inwestycyjne stanowia grunt poro$nicty lasem, stanowigc przyrodnicza catosé
wraz ze znajdujacymi si¢ w sasiedztwie dziatkami Kampinoskiego Parku Narodowego i sg zaliczone do
obszaru ochrony krajobrazowej (zarzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2022 r.
w sprawie zadan ochronnych dla Kampinoskiego Parku Narodowego na rok 2023 — Dz. U. poz. 74).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2023 r. poz.
1336, ze zm.), na terenie parku narodowego obowiazuje szereg zakazéw, w tym m.in. zakaz niszczenia
gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntow. W art. 15 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy, wskazany
zostal wyjatek od tej zasady, stanowiacy, ze zakazy okreslone w art. 15 ust. 1, nie dotycza obszar6w
objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystania przez jednostki
organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa wiasnosci, zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego. W $wietle art. 5 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody, pod pojeciem ochrony
krajobrazowej nalezy rozumie¢ zachowanie cech charakterystycznych danego krajobrazu. Oznacza to,
ze dzialalno$é objeta zakazami dokonywana przez czlowieka na obszarze objetym ochrong
krajobrazowa jest dopuszczalna, jezeli jest ona kontynuacja dotychczasowego sposobu
wykorzystania gospodarczego danego terenu przez okreslony podmiot i nie wplywa na zmiang
cech charakterystycznych krajobrazu na tym obszarze.

Jak juz wezesniej wspomniano, zebrany w sprawie materiat dowodowy (wypis z rejestru gruntow, karta
informacyjna przedsiewziecia, w tym dokumentacja fotograficzna w niej zawarta, ogélnodostgpne
ortofotomapy i mapy topograficzne), jednoznacznie wskazuje, ze teren dzialek inwestycyjnych
stanowi uzytek lesny, porosniety drzewostanem glownie sosnowym, objety wydzieleniami
lesnymi niestanowigcymi gruntu Skarbu Pafistwa (wydz. 03dgjlmr), zatem zmiana uzytkowania
przedmiotowych ~dziatek stanowilaby zmiang sposobu uzytkowania, jak réwniez cech
charakterystycznych krajobrazu, co stanowiloby naruszenie przepisu art. 15 ust. 1 pkt 9 ustawy
o ochronie przyrody.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz my$l art. 15 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody minister wiasciwy do
spraw srodowiska, po zasiggnigciu opinii dyrektora parku narodowego, moze zezwoli¢ na obszarze



parku narodowego na odstepstwa od zakazow, o ktérych mowa w ust. 1 ww. artykutu, niemniej jednak

zgoda taka moze by¢ wydana jezeli jest to uzasadnione:

1) potrzebg ochrony przyrody, wykonywaniem badafi naukowych, celami edukacyjnymi, kulturowymi,
turystycznymi, rekreacyjnymi lub sportowymi lub celami kultu religijnego i nie spowoduje to
negatywnego oddziatywania na przyrode parku narodowego lub;

2) potrzebg realizacji inwestycji:

a) liniowych celu publicznego,

b) celu publicznego o nieliniowym charakterze zwigzanych z ochrong ludnosci przed powodzia
i susza,

¢) celu publicznego z zakrésu tacznosci publicznej o nieliniowym charakterze w celu zwigzanym
z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku narodowego

- w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji przyrodniczej

w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U.

22022 r. poz. 2556, ze zm.). Charakter oraz zakres inwestycji nie jest zwigzany z ochrong przyrody, ani

tez nie jest zwigzany z potrzeba realizacji celu publicznego. Tym samym przepisy wyzej przytoczonego

przepisu prawa nie maja zastosowania. Nie maja rowniez zastosowania przepisy art. 15 ust. 2 pkt 1-4,

bowiem inwestycja nie dotyczy wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony lub zadan

ochronnych, prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwigzanych z bezpieczenstwem powszechnym
oraz wykonywania zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa.

Wyjasnienia co do braku zastosowania art. 15 ust. 2 pkt 5 przestawiono na wstepie.

W aspekcie powyzszego nalezy nadmieni¢, ze park narodowy jest najwyzsza forma ochrony przyrody
w Polsce, a podstawe do jego tworzenia stanowi interes publiczny. Z tresci art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, wynika, ze park narodowy jest obszarem wyrdzniajacym si¢ szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi (...), na ktérym ochronie
podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe. Parki narodowe, jako najcenniejsze obszary
przyrodnicze stanowia swoiste refugia (biocentra) dzikiej przyrody w poréwnaniu do innych (poza
rezerwatami przyrody) cennych obszaré6w przyrodniczych. Zmiana dotychczasowego sposobu
uzytkowania gruntu, spowodowataby negatywny wplyw na przyrod¢ Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz naruszenie powszechnie obowiazujgcego prawa.

7 uwagi na fakt, iz realizacja planowanej inwestycji stoi w sprzecznosci z zakazem zawartym w art. 15
ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody, kierujac si¢ zasada ekonomiki procesowej, tut. organ odstgpit
od zbierania dodatkowego materialu dowodowego, pozwalajacego na oceng czy przedsiewzigcie bedgce
przedmiotem postepowania zalicza si¢ do inwestycji znaczaco negatywnie oddzialujacych na obszar
Natura 2000 Puszcza Kampinoska PLC140001.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnil stronom czynny
udzial w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig co
do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W okreslonym terminie do organu nie
wplynely zadne uwagi ani wnioski dotyczace realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaly zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

W $wietle powyzszego, Regionalny Dyrektor odmowit okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan
realizacji ww. przedsiewziecia — zgodnie z wytycznymi Generalnego Dyrektora zawartymi w ww.
postanowieniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji shuzy prawo wniesienia odwotania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora



Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty dorgczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania

wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje, skutkiem czego bedzie ostatecznosé
i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sagdu administracyjnego.
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pozostale strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa
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Do wiadomo$ci:

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Lowiczu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Ekonomiczna 6

99-400 Lowicz



