Warszawa, 29 kwietnia 2026 r.

ety

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

DOR.7110.64.2026.MKU

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025r., poz. 1691 ze zm., dalej jako k.p.a.),

po rozpatrzeniu odwotania Pani [..... ), Pani ... S
Pani [..... ], Pani [......... ........... ], Pana [...... ...... ], Pani [............ :
...... ], Pani [....... ....], Pana [...... ....], Pana [....... ..........], Pana
[coirir e J Pani [..... ...l ]. oraz MARBET Sp. z o0.0. od decyzj

Wojewody Slgskiego z 11 lutego 2026 r., nr 4/26/B-B, znak: IFXV.7840.9.13.2025,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, w czesci dotyczacej zatwierdzenia
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach: nr ewid.
505/32, 505/34, 1552/19, 522, 524, 529/4, 531, 532, 537/9, 1569/19, 505/24,
1428/11, 505/69, 1563/1, 1578/6, 1578/3 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie, w Bielsku-Biate], woj. slaskie, oraz na dziatkach nr ewid.
458/29, 458/35, 458/56, 458/57, 458/58, 458/59, 458/60, 458/63, 458/64, 448
obreb 0031 Komorowice Slaskie, w Bielsku-Biatej, woj. $laskie,

2. umarzam postepowanie odwotawcze w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 11 lutego 2026 r., nr 4/26/B-B, znak: IFXV.7840.9.13.2025, Wojewoda
Slaski zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczno-
budowlany i udzielit Operatorowi Gazociggéow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A.
pozwolenia na budowe dla zamierzenia budowlanego pn. ,Budowa gazociggu DN 500
MOP 8,4 MPa Skoczéw-Komorowice-Oswiecim — ETAP IVa od ZZU Komorowice (bez
ZZU) do Stare Bielsko — odc. 3,5 km” — dla odcinka gazociggu od pkt A do D o dt. ok.
4,5 km oraz przytgcza gazociggu od pkt B do C o dtugosci 170 m wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi, zlokalizowanego na terenie wojewddztwa Slaskiego, powiat
Bielsko-Biata, gmina Bielsko-Biata.

Od powyzszej decyzji organu wojewodzkiego odwotanie, w terminie wynikajgcym

z obowigzujgcych przepiséw ztozyli: Pani [.......... ... ], Pani [........ i, -
............ ], Pani [...... .......;] Pani [....... ...........], Pan [....... .............], Pani
................... ], Pani [............. ......], Pan [...... ......], Pan [......... ..........]],
Pan[.......... ...... LPani [ oo, ], MARBET Sp. z 0.0.

W tym miejscu odnoszgc sie do wniosku Pani [....... ....... e ], Pani
[corris e l,, Pana [....... ....... ], Pani [......... ...... I, Pani [.o.oooin i, 1,
Pana [....... ....... ], Pana [.......oco ool ], Pana [.......... ......... ] Pani [.......

merytorycznego ustosunkowania sie do jej tresci”’, nalezy wyjasni¢, ze Wojewoda
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Slaski w zaskarzonej decyzji z 11 lutego 2026 r., umiescit pouczenie w brzmieniu: ,0d
niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego za posrednictwem Wojewody Slaskiego w terminie: 7 dni od dnia jej
doreczenia stronie, albo 14 dni od dnia, w ktérym zawiadomienie o wydaniu decyzji
w drodze obwieszczenia uwaza sie za dokonane”. Zawiadomienie o wydaniu decyzji
w drodze obwieszczenia w niniejszej sprawie uwaza sie za dokonane z dniem 3 marca
2026 r., tym samym termin na wniesienie odwofania uptywat z dniem 17 marca 2026 r.
Wszystkie odwotania zostaty ztozone z zachowaniem tego terminu.

Pani [.......... .... ] wskazata, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe
w cafosci. Analiza akt sprawy wykazat, iz jest wtascicielkg dziatek nr ewid. 505/32,
505/34 obreb 0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slaskie.

Pani [......... ........ ST ] wskazata, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na
budowe w catosci, przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wiascicielkg dziatki nr ewid.
448 obreb 0031 Komorowice Slgskie, w Bielsku-Biatej, woj. Slgskie.

Pani [....... ........ ] wskazata, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe
w catosci, przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wtascicielkg dziatki nr ewid. 1552/19
obreb 0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. Slaskie.

Pani [........... oo, ], wskazata iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na
budowe w cato$ci przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wtascicielkg dziatek nr ewid.
2561, 2562, 521, 522, 524, 529/4, 531, 532, 533, 537/9 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. Slgskie.

Pan[.............. ] wskazat, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wtascicielem dziatki nr ewid. 1569/19 obreb
0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie.

Pani [.......... ....... ], wskazata iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe
w catosci, przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wiascicielkg dziatki nr ewid. 505/24
obreb 0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. Slgskie.

Pani [............ ....... ] wskazata, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe
w catosci, przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wtascicielkg dziatki nr ewid. 1428/11
obreb 0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie.

Pan[....... ...... ] wskazat, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe w catosci,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wiascicielem dziatki nr ewid. 1428/11 obreb
0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slaskie.

Pan[.......... .o, ]. wskazat, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe
w catosci, przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wiascicielem dziatki nr ewid. 505/69
obreb 0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie.

Pan [.......... ool ] wskazat, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe
w catosci, przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wtascicielem dziatki nr ewid. 1563/1
obreb 0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. Slgskie.

Pani [....... ............ ]. wskazata, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe
w catosci, przy jednoczesnym wskazaniu, ze jest wtascicielkg dziatek nr ewid. 1578/6,
1578/3 obreb 0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie.

MARBET Sp. z 0.0. wskazata, iz zaskarza ww. decyzje o pozwoleniu na budowe

w catoéci wskazujac, ze ,jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci objetych

inwestycjg”. Analiza  akt sprawy wykazata, Zze Skarzaca jest uzytkownikiem
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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wieczystym dziatek nr ewid. 458/29, 458/35, 458/56, 458/57, 458/58, 458/59, 458/60,
458/63, 458/64 obreb 0031 Komorowice Slgskie, w Bielsku-Biatej, woj. Slaskie.

Jak wyjasnit WSA w Warszawie w wyroku z 2 lutego 2016 r., VIl SA/Wa 2436/15,
w przypadku inwestycji liniowych, zakres postepowania musi odpowiadac interesowi
prawnemu okreslonego podmiotu. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym,
ktérego przedmiotem jest inwestycja liniowa, moze dotyczy¢ kwestionowanej decyzji
tylko w tej czesci, w ktdérej odnosi sie ona do interesu prawnego odwotujgcego sie
(podobnie wyrok NSA z 4 pazdziernika 2016 r., || OSK 1412/16).

Pomimo tego, ze zezwolenie na realizacje przedmiotowej inwestycji ze wzgledu na
swoj liniowy charakter obejmuje wiele nieruchomosci, a w konsekwencji stronami
postepowania w jego przedmiocie moze by¢ wiele podmiotow, to interes prawny
kazdego z nich nie dotyczy catej decyzji. Interes prawny poszczegolnych stron
postepowania o wydanie tego rodzaju zezwolenia dotyczy tej czesci decyzji, ktéra
dotyczy nieruchomosci danej osoby. Innymi stowy, kazdy z wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci oraz osob majgcych inne prawa do nieruchomosci jest
strong decyzji o pozwoleniu na budowe, ale tylko w czesci dotyczgcej jego
nieruchomosci.

Majgc na uwadze przywotane powyzej orzecznictwo sgdowo-administracyjne
wniesione odwotania zostaty rozpatrzone w czesci w jakiej zaskarzona decyzja

dotyczy interesu prawnego Pani[............. ...... I, Pani[........... ....... ORI 1,
Pani [....... ........ L Pani [cooooiiis i J]Pana [........ ......... ], Pani [............
........ L, Pani[.............. .........], Pana [......... ........], Pana [........ ...........], Pana
[ s LPani [ oo, ] oraz MARBET Sp. z 0.0. {j

e W czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 505/32 i 505/34 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie,  w Bielsku-Biatej, woj. Slaskie, stanowigcych wtasnos¢ Pani

® W CzescCi dotyczacej dziatki nr ewid. 448 obreb 0031 Komorowice Slgskie,
w Bielsku-Biatej, woj. Slgskie, stanowigcej wtasnos¢ Pani [........... ...... -

e W czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 1552/19 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie, stanowigcej wtasnos¢ Pani [........

o wczesm dotyczacej dziatek nr ewid. 522, 524, 529/4, 531, 532, 537/9 obreb
0010 Komorowice Krakowskie, w Blelsku -Biatej, wo;j. slaskle stanowigcych
wlasnos¢ Pani[......... ..., 1,

e w czesci dotyczgcej dziatki nr ewid.1569/19 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie, w Bielsku-Biate], woj. Slaskie, stanowigcej wlasnos¢ Pana [........

o W czesm dotyczgcej dziatki nr ewid. 505/24 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie, stanowigcej wtasnos¢ Pani

e W czesci dotyczacej dziatki nr ewid. 1428/11 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie, stanowigcej wtasnos¢ Pani

e W czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 505/69 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie, stanowigcej wtasnos¢ Pana
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e W czesci dotyczgcej dziatki nr ewid. 1563/1 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie, stanowigcej wtasnos¢ Pana
[ 1

e W czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 1578/6 i 1578/3 obreb 0010 Komorowice
Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. Slgskie, stanowigcej wlasnosc¢ Pani [.......
................ 1

e w czeSci dotyczacej dziatek nr ewid. 458/29, 458/35, 458/56, 458/57, 458/58,
458/59, 458/60, 458/63, 458/64 obreb 0031 Komorowice Slgskie, w Bielsku-
Biatej, woj. $laskie, bedgcych w uzytkowaniu wieczystym MARBET Sp. z o.0.

W pozostatej czesci, tj. w czesci dotyczgcej zatwierdzenia projektu zagospodarowania
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe, na dziatkach nie stanowigcych wiasnosci (uzytkowania wieczystego) Pani

[ s ], Pani [......... ......... PO ], Pani [....... ....... 1, Pani [..........
.............. L,Panal[..............J,Pani[........... ..........,Pani [ ],
Panal......... .oooiiis LPanal....ccocoovn ciiiiinns LPanal.......c..oooo i ], Panif......

z uwagi na fakt, iz zostato ono zainicjowane podaniami osob, ktore nie posiadajg
legitymacji do skutecznego wniesienia odwotania od ww. decyzji organu
wojewddzkiego w czesci dotyczgcej dziatek/nieruchomosci, nie bedgcych ich
wtasnoscig.

Jak wynika z wyroku WSA w Warszawie z 12 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Wa
1791/18, w sytuacji gdy postepowanie odwotawcze powinno zostaé umorzone
W czesci, organ powinien orzec jednoczesnie, w odpowiednim zakresie, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 lub 2 oraz pkt 3 k.p.a. Takie rozstrzygniecia, w tym umotywowane
posiadaniem przez skarzgcego interesu prawnego jedynie w odniesieniu do czesci
decyzji, sg powszechnie akceptowane w praktyce orzecznictwa administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego (zob. wyrok WSA w Warszawie z 20 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2425/19; wyroki NSA z 13 maja 2016 r., sygn. akt | OSK 1770/14
i sygn. akt | OSK 1905/14; wyrok WSA w Olsztynie z 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il
SA/OI 68/15).

Po rozpatrzeniu powyzszych odwotan oraz przeanalizowaniu akt sprawy Gtéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdza, co nastepuje.

Stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2026 ., poz. 524), pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wytgcznie temu,
kto ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz temu kto ztozyt oswiadczenie,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane. Powyzsze dokumenty inwestor winien dotgczyc¢
do wniosku o pozwolenie na budowe (art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego).

W niniejszej sprawie inwestor — Operator Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM
S.A. — ztlozyt wniosek o pozwolenie na budowe oraz oswiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami m.in. dziatkami nr ewid. 505/32, 505/34 ,
1552/19, 522, 524, 529/4, 531, 532, 537/9, 1569/19, 505/24, 1428/11, 505/69, 1563/1,
1578/6, 1578/3 obreb 0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj. slgskie,
oraz nr ewid. 448, 458/29, 458/35, 458/56, 458/57, 458/58, 458/59, 458/60, 458/63,
458/64 obreb 0031 Komorowice Slgskie, w Bielsku-Biatej, woj. $lgskie na cele
budowlane.
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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Zgodnie z art. 15 ust. 5 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu  regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu
(Dz. U. z 2025 r., poz. 1222), ilekro¢ w przepisach ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane jest mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
rozumie sie przez to takze decyzje o  ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Jak wynika z akt sprawy inwestor uzyskat i do wniosku o wydanie decyzji
o pozwoleniu na budowe dotgczyt decyzje Wojewody Slgskiego z 17 kwietnia 2025 r.,
nr 7/2025/GAZ, znak: IFXII.747.85.2024, ustalajgcg na rzecz Operatorowa
Gazociggow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. lokalizacje inwestycji towarzyszgcej
inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinouj$ciu pod nazwa: ,Budowa gazociggu DN 500 MOP 8,4 MPa relacji Skoczéw-
Komorowice-Oswiecim -Etap IVa od ZZU Komorowice (bez ZZU) do Stare Bielsko —
odc. 3,5 km” — dla odcinka gazociggu od pkt ,A” do pkt ,D” o dlugosci 4,5 km oraz
przytgcza gazociggu od pkt ,B” do pkt ,C” o dtugosci 170 m wraz z infrastrukturg
niezbedng do jego obstugi; zlokalizowane na terenie wojewodztwa slgskiego, powiat
Bielsko-Biata, gmina Bielsko-Biata.

Zgodnie z art. 20 ust. 14 ustawy z 24 kwietnia 2009 r., o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu z_dniem
wydania decyzji 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji w_zakresie terminalu inwestor
uzyskuje prawo do dysponowania nieruchomosciami, o ktérych mowa w ust. 3 i 6a
oraz w art. 24 ust. 1, na cele budowlane niezbedne do realizacji i eksploatacji inwestycji
w zakresie terminalu.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 1 oraz ust. 1b ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r.
w_odniesieniu do nieruchomos$ci objetych decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji
w zakresie terminalu, oznaczonych zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8, w celu zapewnienia
prawa do wejscia na teren nieruchomosci dla prowadzenia na nich budowy inwestyciji
w zakresie terminalu, a takze prac zwigzanych z rozbiérkg, przebudowg, zmiang
sposobu uzytkowania, utrzymaniem, eksploatacjg, uzytkowaniem, remontami oraz
usuwaniem awarii, wojewoda w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu ograniczy, za odszkodowaniem, sposéb korzystania z nieruchomosci przez
udzielenie zezwolenia w szczegdlnosci na zaktadanie i przeprowadzenie na
nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodow i urzgdzen stuzgcych do przesyfania
ptynéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzgdzen fgcznosci publicznej
i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow
i urzadzen niezbednych do zatozenia, przeprowadzenia oraz korzystania z tych
przewodow i urzgdzen. Na wniosek inwestora ograniczenie korzystania
Z nieruchomosci, o ktérym mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ na czas okreslony.

W tym miejscu odnoszgc sie do zarzutu odwotah dotyczgcego korzystania z
nieruchomosci oraz ewentualnego odszkodowania, nalezy wskazac, iz przebieg trasy
spornego zamierzenia oraz ograniczenia w przysztym wykorzystaniu nieruchomosci
zostaty ustalone na podstawie ww. decyzji Wojewody Slgskiego nr 7/2025/GAZ z 17
kwietnia 2025 r., znak: IFXIII.747.85.2024 o ustaleniu lokalizacji inwestyciji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu
ziemnego w Swinoujsciu.

Natomiast odnoszgc sie do podnoszonych zarzutéw odwotan dotyczgcego

ostatecznos$ci ww. decyzji lokalizacyjnej, nalezy wyjasni¢, ze decyzje administracyjne

dopdki nie stang sie ostateczne nie sg wykonalne, chyba ze zostanie im nadany rygor
ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
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natychmiastowej wykonalnosci. W przedmiotowej sprawie rygor natychmiastowej
wykonalnosci ww. decyzji lokalizacyjnej wynika wprost z art. 34 ust. 1 ww. ustawy z 24
kwietnia 2009 r., zgodnie z ktorym decyzje administracyjne, o ktérych mowa
W niniejszej ustawie, podlegajg natychmiastowemu wykonaniu. Nalezy przy tym
wyjasni¢, ze istotg natychmiastowej wykonalnosci decyzji administracyjnych
w zakresie terminalu jest to, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji staje sie od
razu wykonalna i jednoczesnie stanowi tytut egzekucyjny, a wniesienie odwotania od
takiej decyzji w terminie przez jakikolwiek podmiot trzeci nie wstrzymuje wykonania tej
decyzji przez podmiot, ktory jg uzyskat i przystgpit na tej podstawie do realizaciji
poszczegodlnych etapow przedsiewziecia (zob. wyrok WSA w Warszawie z 11 maja
2021 r., sygn. akt VII SA/Wa 533/21; wyrok WSA w Warszawie z 25 pazdziernika
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1687/18).

Tym samym Inwestor dokonat czynnosci, o ktérych mowa w art. 32 ust. 4 pkt 1 i 2
w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 2 i 3 Prawa budowlanego.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a i b Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami
prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu oraz z wymaganiami ochrony srodowiska,
w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informac;ji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

Sporne zamierzenie, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 505/32, 505/34,1552/19,
522, 524, 529/4, 531, 532, 537/9, 1569/19, 505/24, 1428/11, 505/69, 1563/1, 1578/6,
1578/3 obreb 0010 Komorowice Krakowskie w Bielsku-Biatej, woj. Slgskie, oraz dziatek
nr ewid. 458/29, 458/35, 458/56, 458/57, 458/58, 458/59, 458/60, 458/63, 458/64, 448
obreb 0031 Komorowice Slgskie, w Bielsku-Biatej, woj. $lgskie jest zgodne
z postanowieniami ww. decyzji Wojewody Slaskiego z 17 kwietnia 2025 r.,
nr 7/2025/GAZ, znak: [IFXI.747.85.2024 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
towarzyszgcej inwestycjom w zakresie terminalu.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutéw odwotain dotyczgcych przebiegu trasy
planowanej inwestycji, nalezy wskazaé, ze pozostajg one bez wptywu na tresc
podjetego rozstrzygniecia. Przebieg trasy spornego zamierzenia zostat ustalony na
podstawie ww. decyzji Wojewody Slagskiego z 17 kwietnia 2025 r., nr 7/2025/GAZ,
znak: IFXII.747.85.2024 o ustaleniu lokalizacji inwestycji towarzyszacej inwestycjom
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu.
Stosownie do art. 15 ust. 2 ww. ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie
terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu, decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu wigze wojewode wydajgcego
pozwolenie na budowe. Innymi stowy Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego jako
organ administracji architektoniczno-budowlanej zwigzany jest ustalonym na mocy
ww. decyzji przebiegiem spornego zamierzenia. Organy administracji
architektoniczno-budowlanej, w toku postepowania o pozwolenie na budowe, nie
mogg zmienia¢ ustalonej lokalizacji inwestycji jak rowniez nie mogg badac¢ zasadnosci
przebiegu inwestycji liniowej z punktu widzenia oceny poszczegdlnych wiascicieli
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nieruchomosci pozostajgcych w obszarze jej oddziatywania. O przebiegu inwestycji
decyduje bowiem inwestor i autor projektu. Projekt zagospodarowania podlega
weryfikacji tylko pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Ewentualne
pertraktacje ugodowe czy ich brak nie wptywajg na ocene projektu dokonywang przez
organ w sprawie o pozwolenie na budowe (wyrok WSA w Warszawie z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2489/18).

Zarzuty Skarzgcych dotyczgce prawidtowosci wydania decyzji lokalizacyjnej pozostajg
bez wptywu na tres¢ przedmiotowego rozstrzygniecia. GINB nie jest bowiem organem
wiasciwym do oceny prawidtowosci tej decyzji. Natomiast jak juz wskazano wyzej, jest
nimi w sposob bezwzgledny zwigzany.

Ponadto Inwestor uzyskat decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r., znak: WOO0S.420.52.2023.AM.30
o Srodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzania
oceny oddziatywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa
gazociggu DN500; MOP 8,4 MPa relacji Skoczéw-Komorowice-Oswiecim — Etap IVa
od ZZU Komorowice (bez ZZU) do Stare Bielsko — odc. 3,5” oraz decyzje Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z 23 lipca 2025 r., znak: DOOS-
WDSI.420.31.2024.SK.MKO.33 uchylajgcg w czesci i w tym zakresie orzekajgcg co do
istoty sprawy, a w pozostatym zakresie utrzymujgcg w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r.

Sporne zamierzenie w czesci dotyczacej dziatek nr ewid. 505/32, 505/34,1552/19, 522,
524, 529/4, 531, 532, 537/9, 1569/19, 505/24, 1428/11, 505/69, 1563/1, 1578/6,
1578/3 obreb 0010 Komorowice Krakowskie w Bielsku-Biatej, woj. $laskie, oraz dziatek
nr ewid. 458/29, 458/35, 458/56, 458/57, 458/58, 458/59, 458/60, 458/63, 458/64, 448
obreb 0031 Komorowice Slgskie, w Bielsku-Biatej, woj. $laskie jest zgodne
z ustaleniami ww. decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z 8 sierpnia 2024 r., znak: WO0O0S.420.52.2023.AM.30 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 23 lipca
2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.31.2024.SK.MKO.33.

Stosownie do art. 35 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe Iub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnos¢ projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.

Nalezy zauwazyc, iz analiza akt sprawy nie wykazata aby projekt zagospodarowania
terenu spornej inwestycji, w czesci dotyczgcej dziatek nr ewid. 505/32,
505/34,1552/19, 522, 524, 529/4, 531, 532, 537/9, 1569/19, 505/24, 1428/11, 505/69,
1563/1, 1578/6, 1578/3 obreb 0010 Komorowice Krakowskie w Bielsku-Biate], woj.
Slaskie oraz dziatek nr ewid. 458/29, 458/35, 458/56, 458/57, 458/58, 458/59, 458/60,
458/63, 458/64, 448 obreb 0031 Komorowice Slgskie, w Bielsku-Biatej, woj. $lgskie,
naruszat przepisy techniczno-budowlane.

Z akt sprawy wynika, ze w kontrolowanej czesci spetnione zostaty wymagania
wynikajgce z ww. art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego. Inwestor przedstawit
kompletny projekt zagospodarowania terenu sporzgdzony przez osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane wraz z wymaganymi opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i sprawdzeniami, zawierajgcy informacje dotyczgcg bezpieczenhstwa
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i ochrony zdrowia, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b ustawy Prawo budowlane, oraz
zaswiadczenia o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego.

Zgodnie z art. 35 ust. 4 Prawa budowlanego, w razie spetnienia wymagan okreslonych
w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie moze
odmoéwié¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Powyzszy przepis nie dopuszcza
jakiejkolwiek uznaniowosci w sprawie wydania pozwolenia na budowe, ani mozliwosci
uzaleznienia wydania tego pozwolenia od spetniania dalszych warunkéw. Jesli zatem
organ oceni przedtozony projekt jako zgodny z prawem nie moze odmowi¢ wydania
pozwolenia na budowe. Kompletnos¢ projektu budowlanego, jego sporzgdzenie
i sprawdzenie przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami, zgodnos¢ projektu
z ustaleniami planu miejscowego, bgdz warunkami zabudowy i innymi przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi oraz dysponowanie przez inwestora nieruchomoscig
na cele budowlane, musi skutkowa¢ wydaniem decyzji pozytywne,;.

Odnoszgc sie do podnoszonych przez Skarzgcych kwestii strat ekonomicznych, utraty
wartosci nieruchomos$ci i ograniczen w przysztym wykorzystaniu nieruchomosci
wskazacé nalezy, ze z tresci ww. art. 24 ust. 1 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r.
o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu wynika, ze ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci
nastepuje za odszkodowaniem.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ww. ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,
decyzje w zakresie odszkodowan wydaje wojewoda. Obowigzek zaptaty
odszkodowania obcigza inwestora. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1a, obowigzek
zapfaty odszkodowania obcigza podmiot, na rzecz ktérego nastepuje ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Inwestor albo podmiot, na rzecz ktorego
nastepuje ograniczenie sposobu Kkorzystania z nieruchomosci, na podstawie
odrebnego porozumienia zawartego z wojewodg, pokrywajg koszty ustalenia
wysokosci odszkodowan.

Jezeli realizacja inwestycji towarzyszgcej w zakresie terminalu uniemozliwia
wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu dalsze prawidtowe korzystanie
z nieruchomosci w sposob dotychczasowy albo w sposéb zgodny z jej
dotychczasowym przeznaczeniem, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty moze zgdac
aby Operator Gazociggéw Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A. nabyt od niego na rzecz
Skarbu Panstwa, w drodze umowy, wiasnos¢ albo uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci.

Za bezzasadne nalezy uznac zarzuty skarzgcych dotyczace naruszenia art. 7 (zasada
prawdy obiektywnej), art. 77 § 1 (Organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposéb wyczerpujgcy zebraC i rozpatrzyé caly materiat dowodowy) Kodeksu
postepowania administracyjnego poprzez niewyczerpujgce rozpatrzenie catoksztattu
okolicznosci sprawy i brak analizy ryzyka utraty podstawy prawnej. Postepowanie
w przedmiotowej sprawie wbrew twierdzeniom Skarzgcych byto prowadzone
w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zgromadzony materiat dowodowy
zostat wnikliwie rozpatrzony, a podjete orzeczenie nie narusza zadnych ze
wskazanych przepisow postepowania administracyjnego. Fakt, ze strony nie zgadzajg
sie z przyjetym przez organ sposobem rozstrzygniecia sprawy, nie oznacza, iz
rozstrzygniecie zapadto w oparciu o wadliwie ustalony stan faktyczny lub prawny.

Z kolei wynikajgca z art. 8 k.p.a. zasada pogtebiania zaufania obywateli do organéw
panstwa naktada na organ administracji publicznej obowigzek takiego prowadzenia
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postpowania, ktory wyraza sie w doktadnym zbadaniu okolicznosci sprawy,
ustosunkowaniu sie do zgdan stron oraz uwzglednieniu w decyzji zarobwno interesu
spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli. W ocenie GINB organ wojewddzki
uczynit zados¢ wymogom wynikajgcym z ww. przepisow. Tym samym zarzuty
dotyczgce powyzszej kwestii nie zastugujg na uwzglednienie

Ponadto nalezy wyjasnié, iz zgodnie art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegolnosci zawieraé wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym
dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne -
wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. W ocenie
organu odwotawczego zaskarzona decyzja posiada wszystkie ww. elementy, a tym
samym bezpodstawne sg zarzuty skarzgcych dotyczgce naruszenia cytowanego
wyzej art. 107 § 3 k.p.a.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez organ nizszej instancji art. 9
k.p.a. (zasady informowania stron) oraz art. 10 k.p.a. (zasady czynnego udziatu strony
w postepowaniu), nalezy wyjasni¢, ze w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego zarzut ten nie znajduje uzasadnienia. Analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze organ zapewnit stronom nalezyty dostep do informacji o przebiegu
postepowania, jak rowniez umozliwit jej czynny udziat w kazdym jego stadium. Strony
byty prawidtowo zawiadamiane o podejmowanych czynnosciach oraz miaty mozliwosc¢
wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materialu dowodowego przed wydaniem
rozstrzygniecia. Organ wojewodzki zawiadomieniem z 27 listopada 2025 r., znak:
IFXV.7840.9.13.2025 poinformowat strony postepowania, w tym Skarzgcych,
0 wszczeciu przedmiotowego postepowania. W powyzszym zawiadomieniu pouczono
o prawie do zapoznania sie z aktami sprawy, a takze mozliwosci wypowiadania sie, co
do zebranych dowoddéw i materiatbw w trakcie prowadzenia postepowania
administracyjnego. Powyzsza informacja zostata rowniez podana do publicznej
wiadomos$ci w obwieszczeniu Wojewody Slaskiego z 27 listopada 2025 r. W toku
prowadzonego postepowania przed organem wojewodzkim czes¢ stron postepowania
skorzystata z ww. prawa.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania MARBET Sp. z 0.0. dotyczgcego naruszenia art.
97 § 1 pkt 4 k.p.a. ,poprzez brak zawieszenia postepowania pomimo istnienia
bezposredniego zwigzku miedzy sprawg pozwolenia na budowe a sprawg
$rodowiskowg toczacg sie przed WSA” nalezy wskazaé, ze Wojewoda Slgski
postanowieniem z 23 stycznia 2026 r., znak: IFXV.7840.9.13.2025, odmdwit
zawieszenia ww. postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. W uzasadnieniu
postanowienia organ wojewodzki wskazat, ze Inwestor dotgczyt do wniosku decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 8 sierpnia 2024 r., znak:
WO008$.420.52.2023.AM.30 o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktérej zostat
nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska decyzjg z 23 lipca 2025 r., znak: DOOS-WDSI.420.31.2024.SK.MKO.33
uchylit w czesci i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy, a w pozostatym zakresie
utrzymat w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
z 8 sierpnia 2024 r. GINB podziela stanowisko Wojewody Slgskiego, ze postepowanie
przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie dotyczgce decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nie ma charakteru zagadnienia wstepnego.
Decyzja srodowiskowa pozostaje decyzjg ostateczng i funkcjonuje w obrocie
prawnym.
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Wobec powyzszych rozwazan, nalezy utrzymaé w mocy decyzje Wojewody Slgskiego
z 11 lutego 2026 r., nr 4/26/B-B, znak: IFXV.7840.9.13.2025, w czesci dotyczgcej
zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-
budowlanego oraz udzielenia pozwolenia na budowe, na dziatkach nr ewid. 505/32,
505/34 , 1552/19, 522, 524, 529/4, 531, 532, 537/9, 1569/19, 505/24, 1428/11, 505/69,
1563/1, 1578/6, 1578/3 obreb 0010 Komorowice Krakowskie, w Bielsku-Biatej, woj.
Slgskie oraz nr ewid. 448, 458/29, 458/35, 458/56, 458/57, 458/58, 458/59, 458/60,
458/63, 458/64 obreb 0031 Komorowice Slgskie, w Bielsku-Biatej, woj. $lgskie oraz
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zatwierdzenia projektu
zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia
pozwolenia na budowe, na dziatkach nie stanowigcych wtasnosci (uzytkowania

wieczystego) Pani[............... ...... LbPani[............. ...l PR ], Pani.......
.......... LPani[....coooiis o, Pana [ L] Pani [l L], Pani
[ e, ], Pana [........ ........ I, Pana [.....ccoco o, ], Pana [........
.............. ],Pani[......... ...............]. oraz MARBET Sp. z 0.0.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona moze jg zaskarzy¢é do Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego (ul. Krucza
38/42, 00-926 Warszawa). Wpis od skargi wynosi 500 zt. Strona moze ztozy¢ do Sadu
wniosek 0 przyznanie prawa pomocy obejmujgcego m.in. zwolnienie z kosztéw
sgdowych.

Z upowaznienia
GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU ORZECZNICTWA

Dorota Klimberzin
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuija:
CPani ]
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Do wiadomosci:
1. Slgski Urzad Wojewddzki, ul. Jagiellonska 25, 40-032 Katowice z prosbag
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aprwn

o dokonanie obwieszczen o wydaniu niniejszej decyzji w trybie art. 12 ust. 1 ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego
skroplonego gazu ziemnego w Swinouj$ciu

Slgski WINB, ul. Powstancow 41A, 40-024 Katowice

Urzad Miejski w Bielsku-Biatej, Plac Ratuszowy 1, 43-300 Bielsko-Biata
Sekretariat DOR

aa

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine rozporzgdzenie o ochronie danych (Dz. Urz. UE L 119
z 4 maja 2016 r.) — zwanego dalej RODO):

1.

2.

Panstwa dane osobowe bedzie przetwarzat Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego (administrator)

[kontakt: Gtowny Urzad Nadzoru Budowlanego w Warszawie 00-926, ul. Krucza 38/42].

W sprawach zwigzanych z Panstwa danymi osobowymi prosze sie kontaktowaé z Inspektorem Ochrony

Danych wysytajac e-mail na adres iod@gunb.gov.pl, poprzez skrzynke ePUAP Gtéwnego Urzedu Nadzoru

Budowlanego /GUNB/skrytka lub za posrednictwem eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25.

Dane osobowe beda przetwarzane na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢ i art.10 RODO, przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego oraz przepisow Prawa budowlanego w celu realizacji obowigzkéw

wynikajgcych z przepiséw prawa.

Odbiorcami Panstwa danych osobowych mogg by¢ pozostate strony i uczestnicy postepowania,

ich petnomocnicy, organy administracji publicznej, sady i prokuratury.

Panstwa dane osobowe przechowywane bedg przez okres realizacji obowigzkéw wynikajacych z przepisow

prawa oraz okres archiwizacji materiatdw okreslony przepisami ustawy o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach (do 50 lat od daty przekazania do archiwum).

Majg Panstwo prawo:

a) dostepu do swoich danych oraz otrzymania ich kopii,

b) Zzadania ograniczenia przetwarzania danych (mozliwosci przetwarzania, z wyjatkiem przechowywania
danych),

c) zadania sprostowania (poprawiania) swoich danych, jesli sg btedne lub nieaktualne, a takze prawo do ich
usuniecia, w sytuacji, gdy przetwarzanie danych nie nastgpuje w celu wywigzania si¢ z obowigzku
wynikajgcego z przepisu prawa lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej,

d) dostepu do informacji o zrédle w zakresie, w jakim nie ma to wptywu na ochrone praw i wolnosci osoby,
od ktérej dane pozyskano, w przypadku gdy dane osobowe pozyskano z innego zrodia.

Majg Panstwo prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

[ul. Stanistawa Moniuszki 1A, 00-014 Warszawa).

Podanie przez Panstwa danych osobowych w zakresie wynikajagcym z przepiséw prawa jest obowigzkowe.

ul. Krucza 38/42, 00-926 Warszawa
tel. 22 661 83 60
adres do eDoreczen AE:PL-30297-87439-ABJTG-25
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