Komisja do spraw reprywalyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, 11 sierpnia 2021 r.
Sygn. akt KR VIR 14/21

DECYZJA nr KR VI R 14/21

Komisja do spraw nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczacy Komisji:

Sebastian Kaleta

Czlonkowie Komisji: Pawel Lisiecki, Bartlomiej Opalinski, Wiktor Klimiuk, Lukasz
Kondratko, Jan Mosinski, Stawomir Potapowicz, Adam Zielinski

po rozpoznaniu w dniu 1] sierpnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym,

sprawy w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia ! wrzesnia 2012 r., nr

. dotyczacej nieruchomosci poloznej przy ul. Hozej 25 w Warszawie

stanowigcej dziatk¢ ewidencyjngm wobrebie . ._ , o powierzchni 324 m?, dla kt6rej Sad
Rejonowy dla W M w W prowadzi ksiege wieczystg KW nr
(grunt pod budynkiem),

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r., poz. 795, dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, dalej: k.p.a.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
9 marca 2017 r.

orzeka:

umorzy¢ postepowanie rozpoznawcze.



Uzasadnienie

Komisja do spraw usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (dalej: Komisja)
postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 r. wszczgta z urzedu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. akt KR VIR 12/17, dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy zdni: )
wrzesnia 2012 r., nr -~ - w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania

wieczystego na 99 lat do udzialu wynoszgcego 0,2116 czesci gruntu, stanowiacego dziatke

ewidencyjng nr  w obrebie o powierzchni m’, potozonej w Warszawie przy ul.
Hozej 25, dla ktorej Sad Rejonowy dla W y-M vW srowadzi ksiege
wieczysta KW nr (grunt pod budynkiem). Postanowienie to zostalo

ogloszone na stronie podmiotowe] urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 2 sierpnia 2017 r.

Pismami z dnia 1 i 31 sierpnia 2017 r. Przewodniczacy Komisji zawiadomit strony
0 wszczgeiu przedmiotowego postgpowania rozpoznawczego.,

Pismem z dnia 1 sierpnia 2017 r. organy panstwowe zostaly zawiadomione o wszczeciu
postgpowania rozpoznawczego przez Komisje w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca
2017 r. Zawiadomienie to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego
Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyjna
w dniu 2 sierpnia 2017 r.

W dniu 18 pazdziernika 2017 r. Komisja postanowila zwréci¢ si¢ do Spotecznej Rady
z wnioskiem o wydanie opinii w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, dotyczacej
nieruchomosci polozonej przy ul. Hozej 25. Postanowienie to zostalo ogloszone na stronie
podmiotowej urzgdu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci (www.gov.pl/sprawiedliwosc)
w zakladce Komisja Weryfikacyjna w dniu 20 pazdziernika 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 16 listopada 2017 r. Przewodniczacy poinformowal
o zakoficzeniu postepowania rozpoznawczego w sprawie o sygn. akt KR VI R 12/17 oraz
o mozliwosci wypowiedzenia si¢ stron post¢powania, co do zebranych dowodéw i materialéw
oraz zgloszonych zadan, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Zawiadomienie
to zostalo ogloszone na stronie podmiotowej urz¢du obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci
(www.gov.pl/sprawiedliwosc) w zakladce Komisja Weryfikacyina w dniu 23 listopada 2017 r.

Decyzja z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie sygn. akt KR VI R 12/17 Komisja:



-stwierdzila niewaznos¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  wrzesnia 2012 r., nor
ce e oo o= w czeScl (pkt 1 decyzji),

-uchylila decyzje Prezydenta m.st. Warszawy zdnia  wrzesnia 2012 r., nr

w czesci obejmujacej punkty 11 2 rozstrzygniecia, tj.:

a. ustanawiajacej na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,2116

czesci gruntu o powierzchniach 324 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjnanr w obrebie

uregulowanego w ksigdze wieczystej KW nr (grunt pod
budynkiem), polozonego w Warszawie przy ul. Hozej 25, na rzecz: E ‘M Z
w udziale wynoszacym 0,193085 czgscii M "« M + w udziale wynoszacym
0,018515 czescel,

b. ustalajacej czynsz symboliczny z tytulu ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu opisanego w punkcie 1. - wedltug regul okreslonych w punkcie 2. rozstrzygniecia

i odmowila ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego w powyzszym zakresie (pkt

2 decyzji),

-utrzymala decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia wrzesnia 2012 r., nr
w pozostalym zakresie tj. w czesci obejmujacej punkt 3 rozstrzygniecia (pkt

3 decyzji),

-nakazata Miastu Stolecznemu Warszawa przejecie zarzadu nieruchomoscia, stanowigca

dziatke¢ ewidencyjng nr w obrebie o powierzchni 324 m?, polozonej w Warszawie

przy ul. Hozej 25, dla ktorej Sad Rejonowy dla W -M wW srowadzi

ksiege wieczysta KW nr (grunt pod budynkiem) - na zasadzie art. 184a-

186a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (pkt 4 decyzji),
- nadala decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt 5 decyz;ji).

W pismie z dnia 20 kwietnia 2018 r. skarge na powyzsza decyzje zlozyli M
M iB Y4 wnoszgc o jej uchylenie i zasgdzenie na ich rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W pismie z dnia 25 kwietnia 2018 r. skarge na powyzsza decyzje zlozyla A
K wnoszgc o jej uchylenie i zasadzenie na rzecz skarzgcej kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Z kolei w pismie z dnia 26 kwietnia 2018 r. skarge na powyzsza decyzj¢ zlozyto Miasto
Stoleczne Warszawa, zaskarzajagc ja w zakresie obejmujacym szczegétowo wskazane
fragmenty uzasadnienia decyzji. Skarzacy wniosl o uchylenie rozstrzygniecia Komisji w czesci
dotyczacej tych fragmentéw uzasadnienia oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu

wedtug norm przepisanych.



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
sygn. akt I SA/Wa 976/18 stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej decyzji Komisji i decyzji
Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  wrzesnia 2012 r., nr oraz oddalit
skarge 4 _ K . Orzeczenie to stalo si¢ prawomocne z dniem 30 stycznia 2021 r.

W motywach pisemnych wyroku Sad stwierdzil, iz decyzja Komisji z dnia 20 marca
2018 r., jak rowniez poprzedzajaca ja decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia  wrzesnia
2012 r. razaco naruszajg prawo, co uzasadnialo stwierdzenie ich niewaznosci. Niewaznosé
chronologicznie pierwszego aktu administracyjnego wynikala z faktu, iz przyznano nim prawo
uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, ktorej czes¢ nie stanowila wlasnosci
poprzednikow prawnych beneficjentow decyzji reprywatyzacyjnej, i co za tym idzie nie
dotyczyl jej wniosek dekretowy, czym razaco naruszono art. 7 ust, 1 dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U.
z 1945 r. Nr 50, poz. 279, dalej: dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r.). Opisang wadliwos¢
decyzji z dnia wrzesnia 2012 r. Komisja dostrzegla. Wyciggnela jednak z niej bledne
wnioski, uznajac, ze wskazana wada wypelnia przestanke uchylenia decyzji reprywatyzacyjnej
okreslong w art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Niedostrzezenie zas przez Komisje
koniecznosci stwierdzenia niewaznosci decyzji reprywatyzacyjnej z podanych wyzej przyczyn
oznaczalo, ze Komisja razgco naruszyla art. 29 ust, 1 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
w zwigzku z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a. i art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
Rozstrzygnigcie Komisji dotknigte bylo réwniez wada okreslona w art. 156 §1 pkt 5 k.p.a.
z powodu jego trwalej niewykonalnosci. Nadto Sad uznal, ze A K : nie wykazala
interesu prawnego do whniesienia skargi.

Obecnie przedmiotowa sprawa jest prowadzona przez Komisj¢ pod sygn. akt KR VI R
14/21.

Komisja zwazyla, co nast¢puje:

Postgpowanie rozpoznawcze w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia
wrzesnia 2012 r. nr podlegalo umorzeniu.
Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w mys$l art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.

okresla ona m.in. szczegodlny tryb postgpowania w przedmiocie usuwania skutkow prawnych



decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
Z naruszeniem prawa.

Decyzja reprywatyzacyjng jest m.in. ostateczna albo nieostateczna decyzja wiasciwego
organu w przedmiocie ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
warszawskiej albo w przedmiocie odmowy uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art.
7 ust. 1 dekretu (art. 2 pkt 3a ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

W wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje m.in. decyzje, w ktorej
umarza postgpowanie rozpoznawcze {art. 29 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

W sprawach nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego, z wylaczeniem
art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n, art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 §2 tej ustawy
(art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Zgodnie z art. 105 §1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci.

Organ administracji publicznej stwierdza niewaznosé decyzji, ktora m.in.:

2) wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa,
5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly (art. 156 §1
pkt 2i 5 k.p.a.).

Na podstawie art. 145 §1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r., poz. 54, 159) Sad uwzgledniajgc skarge na
decyzje lub postanowienie stwierdza niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub
w czesci, jezeli zachodza przyczyny okre$lone w art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego lub w innych przepisach.

Istota bezprzedmiotowosci postgpowania polega na tym, Ze nastapilo takie zdarzenie
prawne lub faktyczne, ktdre spowodowalo, ze przestala istnie¢ ta szczegolna relacja miedzy
faktem (sytuacja faktyczng danego podmiotu), a prawem (sytuacja prawng danego podmiotu),
z ktora prawo laczy obowigzek konkretyzacji normy w postaci wydania decyzji
administracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 14 lutego 2020r. sygn.
I OSK 1796/18).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym i stanowiskiem doktryny,
bezprzedmiotowosé postepowania administracyjnego oznacza brak ktdregos z elementow
stosunku materialnoprawnego skutkujgcego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez

rozstrzygnigcie jej co do istoty (np. ostatnic wyrok NSA z dnia 21 wrzesnia 2010 r., I OSK
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1393/09). Ponadto, w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 1995 r. sygn. akt III ARN 50/95
- OSNAPIUS nr 11/1996 poz. 150 Sad Najwyzszy podkreslil, ze ze wzgledu na ustrojowg
zasad¢ prawa strony do merytorycznego rozpatrzenia jej zadania w post¢powaniu
administracyjnym i prawa do rozstrzygni¢cia sprawy decyzja art. 105 §1 k.p.a. nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco. Przepis ten ma bowiem zastosowanie tylko w tych sytuacjach,
w ktorych w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postgpowania. Oznacza to, ze postepowanie
administracyjne, inaczej niz postepowanie cywilne, staje si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu
art. 105 §1 k.p.a. tylko wtedy, gdy brak jest sprawy administracyjnej, ktéra moze by¢
zalatwiona decyzja, nie zas wtedy, gdy wydanie decyzji staje si¢ z zbedne (por. wyrok Sqdu
Najwyziszego = dnia 20 stycznia 2011 r. sygn. III SK 20/10).

Stwierdzenie niewaznosci jest przy tym aktem deklaratoryjnym, ktéry m.in.: dziala
z mocg wsteczna (ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji
administracyjnej dotknigtej wada, uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia
dorgczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej i powoduje, ze sprawa, ktora byla przedmiotem
decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu, w jakim si¢ znajdowala przed jej wydaniem (por.
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 156 kp.a., red. R. Hauser, C.H.
Beck 2021).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, podkresli¢ nalezy, iz wyrokiem
z dnia 29 wrzesnia 2020 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil
niewaznos$¢ decyzji Komisji z dnia 20 marca 2018 r., a orzeczenie to jest prawomocne.
W rezultacie tego przedmiotowy akt administracyjny przestal wywolywaé jakiekolwiek skutki
prawne od daty jego wydania (skutek ex tunc), a sprawa administracyjna, ktore byla
przedmiotem postgpowania, wrdcily do stanu, w jakim si¢ znajdowala przed wydaniem tej
decyzji. Po stronie Komisji spowodowalo to koniecznosé wydania rozstrzygniecia formalnego
w przedmiocie prowadzonej przez nig sprawy, badZ ponownego wydania rozstrzygniecia
merytorycznego, a dotyczacego decyzji reprywatyzacyjnej. Tymczasem omoéwionym
wyrokiem stwierdzono réwniez niewaznosc¢ decyzji Prezydenta m.st. Warszawy. W efekcie
tego z obrotu prawnego wycofano ze skutkiem od dnia wrzesnia 2012 r. decyzje
reprywatyzacyjng w rozumieniem art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., ktéra byla
przedmiotem kontroli Komisji w toku postepowania rozpoznawczego w sprawie sygn. akt KR
VI R 12/17 (obecnie sygn. akt KR VI R 14/21). Tak wigc w $wietle prawa materialnego
i ustalonego stanu faktycznego =zaistnial brak sprawy administracyjnej (przedmiotu

postgpowania), ktora mogla by¢ zalatwiona decyzja. Oznaczalo to, ze postepowanie
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rozpoznawcze przed Komisja stalo si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 k.p.a., co
powodowato koniecznos$¢ jego umorzenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczy¢y Komisji

Pouczenie:

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 16 k.p.a.). Strona moze wniesé skarge do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 52 § | p.p.s.a., art.
33§ | p.p.s.aorazart. 54 § | p.p.s.a). Skarga powinna czyni¢ zados¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do
skargi nalezy dolgczy¢ jej odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tt. organu),
a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt
sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).

2. Whpis od skargi do sgdu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) z} zgodnie z § 2
ust. 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczepblowych
zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 22| poz. 2193, z pozn. zm.).

3. Wmysl za$ art. 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosck — prawo pomocy. Whiosek
ten wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ oswiadczenie strony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochedach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada sig na urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § | i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ | p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4. Z uwagi na to, Ze dorgczenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | k.p.a. Komisja informuje, ze z trescig decyzji strony moga
zapoznac si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy
tego urzedu.

5. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. strony moga byé zawiadamiane o wszczeciu
postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publiczne;j,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo doreczenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia.






