Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich
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Sygn. akt KR II R 21/21 Warszawa, 22 grudnia 2021 r.

DECYZJA nr KRII R 21/21

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:
Sebastian Kaleta
Czlonkowie Komisji:
Wiktor Klimiuk, Lukasz Kondratko, Slawomir Potapowicz, Bartlomiej Opalinski, Jan
Mosinski, Adam Zielinski, Robert Kropiwnicki,
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy w przedmiocie:
decyzji Prezydenta miasta stolccznego Warszawy z dnia 9 pazdziemika 2014 roku nr
485/GK/DW/2014,
z udzialem: M K., Prokuratora Regionalnego we Woroclawiu oraz Miasta
Stolecznego Warszawy
na podstawie art. 29 ust. | pkt 3 w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4 a ustawy z dnia 9 marca 2017
roku o szczegdlnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 795)

orzeka:

uchyli¢ w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 pazdziernika 2014 roku
nr 485/GK/DW/2014 i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.

Warszawy.



UZASADNIENIE
L

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomoéci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegolnych
zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz.U. z 2018 r., poz. 2267
oraz Dz. U. z 2020 poz. 1709.; dalej: ustawa z dnia 9 marca 2017 r.) postanowieniem z dnia
15 wrzesnia 2021 r. wszczgla z urzgdu postgpowanic rozpoznawcze w sprawie o sygn. KR 11
R 21721 dotyczace decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 9 pazdziernika 2014 roku nr
485/GK/DW/2014 ustalajace; na rzecz M k odszkodowanie w wysokosci
w wysokoSci 458 193 zl (stownie: czterysta piecdziesigt osiem tysigcy sto dziewigédziesigt
trzy zlote) za czg¢S¢ nieruchomoscei o powierzchni 489 m?® przejetej dekretem z 26 pazdziernika
1945 r. o wlasnoéci 1 uzytkowaniu gruntdow na obszarze m. st. Warszawy (Dz.U z 1945 r. nr
50 poz. 279) dla nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ulicy Wolskiej 101,
pochodzacej z nieruchomosci hipotecznej , Emfiteutyczna Kolonia Wola nr 576/259", ktéra
obecnie stanowi czesc¢ dzialki ewidencyjnej 88, 76/13 1 76/9 7z obrgbu 6-07-13, z udzialem
stron: Miasta Stolecznego Warszawy, M k Prokuratora Regionalnego we
Wroclawiu.

Postanowieniem Komisji z 15 wrzednia 2021 r. sygn. akt KR II R 21/21 dzialajac na
podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., zawiadomiono wiasciwe organy
administracji oraz sady o wszcezeciu z urzedu postepowania rozpoznawczego.,

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2021 r. sygn. akt KR 1l R 21/21 Komisja zwracila
si¢ do Spolecznej Rady z wnioskiem o wydanic opinii w przedmiocie ww. decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy, doreczone czlonkom Rady Spolecznej w dniu 23 wrzesnia 2021 r.

Pismem z 15 wrzesnia zawiadomiono Miasto Stoleczne Warszawe, Prokuratora
Regionalnego we Wroclawiu, Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
m.st. Warszawy oraz M K 0 wszczeciu z urzgdu postgpowania rozpoznawczego w
przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 pazdziernika 2014 roku nr
485/GK/DW/2014.

Zawiadomieniem z dnia 30 listopada 2021 r. Komisja poinfonmowata o zakonczeniu
postepowania rozpoznawczego w sprawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy 9 pazdziernika
2014 roku nr 485/GK/DW/2014 dot. ustalenia i wyplaty odszkodowania za cze$c¢

nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ul. Wolskigj 101.
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Spofeczna Rada w opinii z dnia 10 grudnia 2021 r. nr 41/2021 w sprawie decyzji
Prezydenta m. st. Warszawy nr 485/GK/DW/2014 z 9 pazdziernika 2014 r. wniosla o
stwierdzenie niewaznosci decyzji, poniewaz w opinii Spolecznej Rady, Prezydent m. st.
Warszawy przyznal odszkodowanie za dawng nieruchomosé , Emfiteutyczna Kolonia Wola nr
576/259" w sposob nieuprawniony przyjmujac, Ze spelnione zostaly obie przesianki okreslone
w art. 215 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (zwanej dalej: ,,ugn™), a zatem
decyzja w sposob razgcy narusza prawo w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kodeksu
postgpowania administracyjnego. Spoleczna Rada podniosta przy tym, iz wydanie decyzji
doprowadzilo do skutkéw razaco sprzecznych z interesem spolecznym.

W opinii wskazano, ze z akt sprawy udostepnionych Spolecznej Radzie wynika, 7e
Prezydent m. st. Warszawy w prowadzonym postepowaniu administracyjnym uchybil
obowiazkom wszechstronnego zbadania sprawy, zarowno w zakresie wyzej wskazanym jak i
odnosnie wnikliwego sprawdzenia obu przestanek wymienionych w art. 215 ust. 2 ugn. W

rezultacie bezpodstawnie przyjal, Ze obie te przeslanki zostaly spehnione.

I1.
Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:
I. Przebieg postgpowania w sprawie wyplaty odszkodowania przed Prezydentem m.st.
Warszawy.
Wnioskiem z dnia 13 lipca 2010 r. (data wplywu do urzedu 16 lipca 2010 r.) spotka
f =2 H - P LJi. B z siedziba w Warszawie
reprezentowana przez adw. R~ N wniosla do Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy Wydzialu Spraw Dekretowych o przyznanie odszkodowania za pozbawienie
faktycznej mozliwosci wiadania dzialkg polozona w Warszawie oznaczona nr hip. 576/259
przy ul. Wolskiej 101, oznaczonej w ksigdze hipotecznej nieruchomoéci pod nazwa ,,Emf.
Kolonia Wola nr 576/259", ktéra na podstawie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnoSci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy przeszla na wlasnosé
panstwa.
Kolejnym pismem, ktérego wplyw do Urzedu m.st. Warszawy odnotowano w dniu 26
maja 2011 r. petnomocnik strony wniésl o wyjasnienie przyczyn nie zalatwienia sprawy w
terminie okreslonym zgodnie z przepisem art. 35 k.p.a. w zw. z art. 12 k.p.a.
Wskazano przy tym, Ze brak reakcji na niniejsze pismo skutkowal bedzie

koniecznoscia wystgpienia na droge postepowania sadowo administracyjnego, celem
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zastosowania przepiséw ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o odpowiedzialnosci majatkowe;
funkcjonariuszy publicznych za razace naruszenie prawa.

Pismem z dnia 6 czerwca 2011 r. organ zwrocil si¢ do Delegatury Biura Gospodarki
Nicruchomosciami z prosba o przeslanie akt wlasnosciowych przedmiotowej nieruchomosci.

W pismie z dnia 20 czerwca 2011 r. Biuro Gospodarki Nieruchomosciami wskazalo,
7¢ wnioskowane wyzej akta zostaly przekazane do Biura Gospodarki Nieruchomosciami
Wydziatu Spraw Dekretowych i Zwigzkéw Wyznaniowych m.st. Warszawy przy pismie z 21
lutego 2011 r.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2012 r. pelnomocnik spétki wniosl zazalenie na
niezalatwienie sprawy w terminie.

Wojewoda Mazowiecki postanowieniem z 8 marca 2013 r. nr 256/2013 uznal
zazalenie za uzasadnione i wyznaczyl Prezydentowi m.st. Warszawy termin na podjgcie
stosownego rozstrzygniecia wynoszgqcy 4 miesigce od daty dorgczenia niniejszego
postanowienia.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. pelnomocnik strony wniost skarge na bezezynnosc
Prezydenta m.st. Warszawy w przedmiotowej sprawie, adresowana do Wojcwodzkicgo Sadu
Administracyjnego w Warszawic.

W dniu 14 sierpnia 2013 r. organ wniost do wlasciwego Sadu o wydanic
zaswiadczenia o tresci ksiegi hipotecznej emf. Kol, Wola nr 576/259.

Prezydent m.st. Warszawy w pismic z dnia 22 listopada 2013 r. wezwal
pelnomocnika wnioskodawey o informacjg, czy w statucie dzialalnosci gospodarczej
+E jako przedmiot dzialalnosci gospodarczej wymienione zostalo budownictwo
mieszkaniowe o charakterze jednorodzinnym, co wplywa na oceng stanu formalno-prawnego
nicruchomosci potozoncj przy ul. Wolskiej 99, 101 i 103 w kontekscie literalnej tresci art. 215
ust. 2 u.g.n. pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie sygn. akt | SAB/Wa 433/13 Wojewddzki
Sad Administracyjny zobowiazal Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznania wniosku
E : Hi ™ P1 WJ E xdziba w Warszawie przy ul.
Wolskiej 101 oznaczonej w ksigdze hipotecznej jako Emfiteutyczna Kolonia Wola nr 576/259
~ w terminie dwoch miesiecy od daty dorgczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy. Stwierdzono przy tym, Ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razgcym
naruszeniem prawa.

Ww. wyrok doreczono Prezydentowi m.st. Warszawy w dniu 27 lutego 2014 r.
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Organ w piSmie z dnia 26 marca 2014 r. wezwal ponownie pelnomocnika
wnioskodawcy o informacje, czy w statucie dzialalnosci gospodarczej ,E- " jako
przedmiot dzialalno$ci gospodarczej wymienione zostalo budownictwo mieszkaniowe o
charakterze jednorodzinnym, co wplywa na ocene stanu formalno-prawnego nieruchomosci
potozonej przy ul. Wolskiej 99, 101 i 103 w kontekécie literalnej tresci art. 215 ust. 2 u.g.n.
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Na mocy aktu notarialnego z dnia 11 czerwca 2014 r. repertorium A numer 9739/2014
E .- S A, sprzedala wszelkie prawa i roszczenia do calej nieruchomosci, w
tym wszelkie prawa i roszczenia, w tym odszkodowawcze, wynikajace z dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy,
wszelkie prawa o roszczenia, w tym odszkodowawcze, wynikajace z ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz wszelkie prawa i roszczenia, w tym
odszkodowawcze, wynikajace z wszelkich innych tytuléw, w tym wszelkie prawa i
roszczenia, w tym odszkodowawcze, jakie moga powsta¢ w przysziosci z jakiekolwiek tytulu,
czy wynikajace z tych praw i roszczen prawa do nieruchomosci zamiennych i inne za ceng
300 000 zt.

Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. pelnomocnik M K adw. ’

vy}

o$wiadezyl o przystapieniu do postgpowania w charakterze strony w miejsce spolki

Nastepnie pismem z dmia |l lipca 2014 r. pelnomocnik strony wnidst do
WojewodzKiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na niewykonanie przez organ
administracji wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lutego 2014 r. sygn.
akt | SAB/Wa 433/13 wnoszac przy tym m.in. 0 wymierzenie organowi grzywny.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2014 r. pelnomocnik strony ponaglit organ o niezwloczne
przekazanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi na
niewykonanie wyroku. Jednoczesnie wskazano, ze 30 dniowy termin na przekazanie
przedmiotowej skargi do Sadu juz uplynal.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 roku nr 485/GK/DW/2014 Prezydent m.st.
Warszawy dzialajac jako Prezydent Miasta Stolecznego Warszawy wykonujacy zadanie
z zakresu administracji rzadowej, na podstawie art. 215 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.) po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie odszkodowania za nieruchomo$é polozong przy ul.

Wolskiej 101, o pow. 13 968 m* pochodzaca z nieruchomosci ozn. hip. jako , Emfiteutyczna
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Kolonia Wola Nr 576/259", rej. hip. W-2074 ustalil odszkodowanie w wysokosci 458 193 zi
(stownie zlotych: czterysta piecdziesigt osiem tysigcy sto dziewigcdziesigt trzy), za przejgta
dekretem z dnia 26 pazdzierika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) czgé¢ nieruchomosci o powierzchni 489 m2 poloZonej w
Warszawie przy ul. Wolskiej 101 ozn. hip. jako ,,Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 576/259",
ktora obecnie stanowi czes¢ dzialki ewidencyjnej nr 88, 76/13 i 76/9 z obrebu 6-07-13 (pkt. |
decyzji); przyznal powyzsze odszkodowanie na rzecz M: K 7 v wysokoscei 458 193 zi
(stownie zlotych: czterysta pieédziesiat osiem tysigcy sto dziewigcdziesiat trzy) w calosci
(pkt. 2 decyzji); w decyzji wskazano, ze odszkodowanie zostanie wyplacone w calosci przez
Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy, dzialajgcego jako organ wykonawczy Miasta
Stolecznego Warszawy (pkt. 3 decyzji); nastgpnie podniesiono, iz wyplata odszkodowania
nastapi jednorazowo, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie si¢
ostateczna, w formie przelewu na podane przez strong konto bankowe (pkt. 4 decyzji); w
ostatnim watku decyzji wskazano, ze do skutkéw zwiloki lub opodznienia w zaplacic
odszkodowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego (pkt. 5 decyzji).

W uzasadnieniu deeyzji wskazano, Ze zgodnie z ogdlnym planem zabudowania m.st.
Warszawy zatwierdzonym przez Ministerstwo Robot Publicznych w dniu t1 sicrpnia 193] r..
obowiazujacym w dacic wejscia w Zycie ww, dekretu z dn. 26 pazdziemika 1945r.,
nieruchomosé polozona przy ul. Wolskicj 101 ozn. hip. jako ,Emfiteutyczna Kolonia Wola
Nr 576/259" znajdowala si¢ w strefie [l a, w ktorej obowigzywala zabudowa zwarta o 3
kondygnacjach oraz 50 % powierzchni zabudowania oraz w strefie IVa, w ktorg)
obowigzywala zabudowa zwarta o 4 kondygnacjach oraz 50 % powierzchini zabudowania.

Nastepnie organ ustalil, ze biorac powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, ze nieruchomos¢
polozona przy ul. Wolskiej 101 mogta byé¢ przed dniem wejscia w zycie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. przeznaczona pod budownictwo jednorodzinne, a zatem spelnia pierwsza
przestanke umozliwiajaca przyznanie odszkodowania za dziatke budowlana.

W kolejnym watku uzasadnienia wskazano (co do przeslanki utraty wladztwa przcz
dawnego wlasciciela nieruchomosci), ze zgodnie z opinig geodezyjng sporzadzong przez
geodete uprawnionego dnia 14 lutego 2014 r. nieruchomos¢ polozona przy ul. Wolskiej 101
ozn. hip. jako ,,Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 576/259" wchodzi w sklad stanowigcych
wlasnosé¢ Skarbu Panstwa dzialek ewidencyjnych nr: 1/14, 87/1, 90/1 1 90/2 z obr¢bu 6-07-13
oraz stanowiacych wlasno$¢ m.st. Warszawy dzialek ewidencyjnych nr 76/9, 76/13, 84, 86 i

88 z obrebu 6-07-13.



Nastepnie podniesiono, ze dokumentacja dotyczaca realizacji inwestycji na dz. ew. nr
88 z obrebu 6-07-13 przesiana zostala przez Wydzial Architektury i Budownictwa dla
Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warszawy przy pismie z dnia 4 wrzesnia 2013 r., znak: UD-
XVII-WAIB-A-1634.41.2013.KWE. Na podstawie ww. dokumentacji ustalono, ze na ww.
dzialce powstala autoryzowana stacja dealerska ,,TOYOTA" wraz z warsztatem serwisowym i
ogrodzeniem przy Al. Prymasa Tysiaclecia rog ulicy Wolskiej. Inwestycja zrealizowana
zostata na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe z dnia 20 listopada 2004 r., nr 365/N/2004.

W kolejnym watku nadmieniono, ze na podstawie dokumentacji przestanej przez
Wydzial Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warszawy przy
pismie z dnia 20 marca 2014 r., znak: UD-XVII-WAIiB-A.1634.41.2013.KWE oraz
informacji z rejestru budynkéw ustalono, ze pozostale dzialki ewidencyjne, ktore stanowia
wlasnos¢ m.st. Warszawy znajduja sie na terenie osiedla Wolska Il Zachdd. Na dzialce ew.
nr 84 z obrgbu 6-07-13 zrealizowany zostal budynek przy Al. Prymasa Tysiaclecia 85
(budynek nr 2), dzialka ew. nr 86 z obrgbu 6-07-13 zajeta zostala pod budynek przy ul.
Kasprzaka 90 (budynek nr 1), natomiast pozostale z powyzszych dzialek ewidencyjnych nie
sa zabudowane i stanowia niecogrodzony, ogdlnodostgpny teren osiedlowy znajdujacy sie
pomigdzy ww. budynkami.

Nastgpnie dodano, Ze w ramach osiedla Wolska 11 Zachéd, pomiedzy ul. Kasprzaka,
Al Prymasa Tysigclecia i ul. Wolska zrealizowano m.in. 5 budynkéw mieszkalnych,
wielorodzinnych. Realizacja tych budynkow nastepowata wedlug przyznanych ich numeréw
liczac od ulicy Kasprzaka. Realizacja budynku nr 2 zakonczyta sie w roku 1960 i prowadzona
byla na podstawie pozwolenia na wykonanie robot budowlanych z dnia 24 marca 1958 r. Z
kontroli w terenic wynika natomiast, Ze realizacja tego budynku zostala rozpoczgta przed
wydaniem w/w pozwolenia, gdyz w dniu 13 marca 1958 r. zrealizowano juz, okolo 60% law
fundamentowych oraz 20% murdéw piwnic. Realizacja budynku nr 1 i budynku przy ul.
Kasprzaka 90 zakonczyla si¢ w roku 1959, czyli wezesniej niz budynku przy Al. Prymasa
Tysiaclecia 85. W zwiazku z powyzszym wniosek o odszkodowanie za c¢z. dz. ew. nr 84 i 86 z
obrebu 6-07-13 rozpatrzony zostanie odrebna decyzja.

W kolejnym watku podniesiono, ze dziatki ew. nr 76/9 i 76/13 z obrgbu 6-07-13 nie sa
zabudowane i stanowia nieogrodzony, ogolnodostepny teren osiedlowy. Grunt jest

wykorzystywany jako teren zieleni osiedlowej oraz utwardzone przejécia dla pieszych. Teren



rzeczywistego wladztwa przez panstwo. Chodzi tu o faktyczne przejecie wladztwa, a nie
o objecie w posiadanie w rozumieniu dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. (V. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 kwietnia 1999 r. sygn, akt [V SA 614/97, niepubl.).

Przepis art. 215 ust. 2 u.g.n. operuje konkretng datg 5 kwietnia 1958 r., wobec czego
Komisja kontrolujac postepowanie zakonczone decyzjami o ustaleniu 1 wyplacie
odszkodowania zobligowana byla zbadaé, czy organ prawidlowo uznal, ze byla wiascicielka
nieruchomosci lub jej nastepcy prawni zostali pozbawieni faktycznej mozliwosci wladania
nieruchomoscig po tym dniu.

3.4. W ocenic Komisji Prezydent m.st. Warszawy nie zbadal w sposob prawidlowy,
czy w sprawie zostala speiniona druga z przeslanek wskazanych w art. 215 ust. 2 u.g.n, tj.
pozbawiente bylych wlascicieli faktycznej mozliwosci wladania dziatka po dniu 5 kwietnia
1958 r.

W uzasadnieniv kontrolowane) decyzji Prezydent m.st. Warszawy wskazal, ze
zgodnie z opinia geodezyjna sporzadzong przez geodete uprawnionego dnia 14 lutego 2014 .
nieruchomosé polozona przy ul. Wolskiej 101 ozn. hip. jako ,.Emfiteutyczna Kolonia Wola
Nr 576/259" wechodzi w skiad stanowigcych wilasnose Skarbu Panstwa dzialek ewidencyjnych
nr: 1/14, 87/1, 90/1 1 90/2 z obr¢bu 6-07-13 oraz stanowigcych wlasnos¢ m.st. Warszawy
dzialek ewidencyjnych nr 76/9, 76/13, 84, 86 1 88 7 obrebu 6-07-13.

Nast¢pnic podniesiono, ze dokumentacja dotyczica realizacji inwestycji na dz. ew. nr
88 z obr¢bu 6-07-13 przeslana zostala przez Wydzial Architektury 1 Budownictwa dla
Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warszawy przy pismic z dnia 4 wrzesnia 2013 r., znak: UD-
XVII-WAI1B-A-1634.41.2013. KWE. Na podstawie ww. dokumentacji ustalono, ze na ww.
dzialce powstala autoryzowana stacja dealerska ,TOYOTA" wraz z warsztatem serwisowym i
ogrodzeniem przy Al. Prymasa Tysiaclecia rog ulicy Wolskiej. Inwestycja zrealizowana
zostala na podstawie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i wydaniu pozwolenia na budowe z dnia 20 listopada 2004 r., nr 365/N/2004.

W kolejnym watku nadmieniono, ze na podstawie dokumentac)i przeslanej przez
Wydzial Architektury i Budownictwa dla Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warszawy przy
pisSmie z dnia 20 marca 2014 r., znak: UD-XVII-WAIiB-A.1634.41.2013. KWE oraz
informacji z rejestru budynkéw ustalono, ze pozostale dzialki ewidencyjne, ktére stanowia
wilasnos¢ m.st. Warszawy znajduja si¢ na terenie osiedla Wolska IIl Zachod. Na dzialce ew.
nr 84 z obrebu 6-07-13 zrealizowany zostal budynek przy Al. Prymasa Tysiaclecia 85
(budynek nr 2), dziatka ew. nr 86 z obrgbu 6-07-13 zajeta zostala pod budynek przy ul.
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Kasprzaka 90 (budynek nr 1), natomiast pozostale z powyzszych dzialek ewidencyjnych nie
sa zabudowane 1 stanowia nieogrodzony, ogodinodostepny teren osiedlowy znajdujacy sie
pomiedzy ww. budynkami.

Nastepnie dodano, ze w ramach osiedla Wolska Il Zachdd, pomiedzy ul. Kasprzaka,
Al. Prymasa Tysiaclecia i ul. Wolska zrealizowano m.in. 5 budynkdéw mieszkalnych,
wielorodzinnych. Realizacja tych budynkow nastgpowala wedlug przyznanych ich numerow
liczac od ulicy Kasprzaka. Realizacja budynku nr 2 zakonczyla sie w roku 1960 i prowadzona
byla na podstawie pozwolenia na wykonanie robot budowlanych z dnia 24 marca 1958 r. Z
kontroli w terenie wynika natomiast, ze realizacja tego budynku zostala rozpoczeta przed
wydaniem ww. pozwolenia, gdyz w dniu 13 marca 1958 r. zrealizowano juz, okolo 60% law
fundamentowych oraz 20% muréw piwnic. Realizacja budynku nr | i budynku przy ul.
Kasprzaka 90 zakonczyla sie w roku 1959, czyli weczedntej niz budynku przy Al. Prymasa
Tysiaclecia 85. W zwiazku z powyzszym wniosek o odszkodowanie za cz. dz. ew. nr 841 86 z
obrebu 6-07-13 rozpatrzony zostanie odrebna decyzjg.

W kolejnym watku podniesiono, ze dzialki ew. nr 76/9 i 76/13 z obregbu 6-07-13 nie sa
zabudowane i stanowia nieogrodzony, ogolnodostepny teren osiedlowy. Grunt jest
wykorzystywany jako teren zieleni osiedlowej oraz utwardzone przej$cia dla pieszych. Teren
osiedlowy wokdt ww. budynkow objety zostal decyzjg Nr 13926 z dnia 18 listopada 1991 r.,
ktéra Wojewoda Mazowiecki stwierdzil nabycie przez gming Dzielnice Warszawa-Wola,

Z powyzszego w ocenie organu wynika, Ze byli wlasciciele utracili faktyczna
mozliwos¢ wladania nieruchomoscia polozong przy ul. Wolskiej 101 ozn. hip. jako
»~Emfiteutyczna Kolonia Wola Nr 576/259" o pow. 489 m?, ktora stanowi obecnie cz. dz. ew.
nr 76/9, 76/13 i 88 z obrebu 6-07-13 po dniu 5 kwietnia 1958 r., a zatem spelnione zostaly
obie przestanki kwalifikujace w/w nieruchomoé¢ do przyznania odszkodowania.

W ocenie Komisji Prezydent m.st. Warszawy zaniechal przeprowadzenia z inicjatywy
wtlasnej istotnych okolicznosci dowodowych zmierzajacych do wyjasnienia sprawy.

Natomiast zgodnie z obowigzujacymi w k.p.a. regulacjami dot. prowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie administracyjnej, w pierwszym rzedzie wynika, Ze to
na organie administracji publicznej spoczywa obowiazek kompleksowego zgromadzenia
1 wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

W niniejszej za§ sprawie organ w istocie rzeczy postuzyl sie niemal wylacznie

dokumentacja przedstawiong przez inny jednostki organizacyjne niniejszego organu.



Ponadto podstawe dowodows poczynionych przez organ ustalen faktycznych
stanowila opinia geodezyjna sporzadzona przez geodete uprawnionego z 14 lutego 2014 r.
przez geodetg uprawnionego J X )

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze jak trafnie wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z 15 listopada 2017 r. sygn. akt II S/Rz 1148/17, opinia musi
by¢ zrozumiala i weryfikowalna. Musi zawiera¢ jasne zobrazowanie poprzez opis stanu
faktycznego 1 szkic sytuacyjny, z mapg wysokoSciows, z naniesionymi niezbednymi
elementami topografii, o ktorej mowa w czeSci opisowej opinii ewentualnie zdjeciami.
Powinna przedstawia¢ rozumowanie bieglego prowadzace do istotnych wnioskow
stanowigeych przedmiot 1 zadanie opinii. Dane przyjete przez bieglego i sposéb ich analizy
oraz wykorzystania, a takze ewentualnie przeprowadzone obliczenia i otrzymane wyniki
winny poddawac sie sprawdzeniu, zaréwno przez strone, organy administracji, jak i sad
kontrolujacy.

W wyroku za§ Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 lipca 20106 r. sygn. akt
IV SA/GL 1069/15 trafnic wskazano, Zz¢ opinia bieglego powinna zawieraé¢ uzasadnienie,
ktore pozwoliloby dokonaé¢ analizy logicznosci | poprawnosct wnioskow zardwno stronie, jak
1 sadowi, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne), Nie moze zatem sprowadzaé sie
tylko do zdania bieglego. ale musi przekonywac jako logiczna calo$¢. Biegly winien zatem
wskazac 1 wyjasm¢ przeslanki, ktore doprowadzily go do przedstawionych konkluzji, bowiem
brak stosownego uzasadnicnia wnioskow  koncowych uniemozliwia oceng jej mocy
dowodowej.

Natomiast w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15
pazdziemika 2009 r. IV SA/Po 372/09 slusznie wskazano, Ze opinie wydane w trakcie
postepowania administracyjnego traktowac nalezy jak opini¢ bieglego bedgca szczegdlnym
srodkiem dowodowym w rozumieniu art. 84 § | KPA, ktéry podlega ocenie organu
administracyjnego orzekajgcego w danej sprawie na zasadzie swobodnej oceny dowodow.

Poprzez opinie biegly przedstawia swoje stanowisko co do udostepnionych mu dowoddw,

ktore to stanowisko formuluje dzieki posiadaniu wiadomosci specjalnych oraz praktyki

zawodowej, Opinia jest skladowa pozwalajaca organowi na odniesienie sie do twierdzen stron

o_okolicznosciach_sprawy i pozwala na zgodna z zasadami postepowania oraz logiki i

dialektyki ocene faktow. Nie ulega zatem watpliwoscei, Zze opinia bieglego charakteryzowaé

sie musi zarowno spojnosciy, jak tez odpowiednia systematyka i jasnoscia zawartej w niej

tresci. Zasadnicza cecha opinii jest rowniez jej weryfikowalnos¢. Chodzi w szczegolnosci o
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to. aby przez uzewnetrznienie mechanizmu rozumowania i technik stosowanvych przez

bieglego. mozna bvlo_skontrolowaé¢ zasadnos¢ jego stanowiska. Odnoszac sie do opinii
techniczne) sporzadzonej przez osobg posiadajaca wlasciwe uprawienia jako opinii w
rozumieniu art. 84 § 1 KPA stwierdzi¢ nalezy, 1z pomigdzy decydentem procesowym a
bieglym istnieje podzial rol - biegly jest pomocnikiem decydenta procesowego w zakresie

dostarczania decydentowi wiadomosci specjalnych, do bieglego nie nalezy jednak ustalanie

stanu faktycznego ani rozstrzyganie zagadnien prawnych,

Z analizy uzasadnienia decyzji Prezydenta m.st. Warszawy wynika, Zze organ zaniechal
dokonania jej oceny.

Koniecznoé¢ zas kompleksowego zbadania ww. opinii byla o tyle istotna, gdyz
przedmiotowy dokument jest ogélnikowy, nigjasny i nieprecyzyjny, przez co nie pozwala na
poczynienie kategorycznych ustalen w niniejszej sprawie.

W ocenie Komisji badana opinia nie posiada wszystkich istotnych elementow
skladowych pozwalajacych na zakwalifikowanie jej jako pelnowartosciowego dowodu
zgodnie z dyrektywami wyplywajacymi z przepisow k.p.a. oraz zapatrywan orzecznictwa.

W tym zakresie Komisja podnosi, ze badana opinia pozbawiona jest uzasadnienia.
Przedmiotowy dokument w istocie rzeczy zostal oparty wylacznie na tezach, ze nieruchomosé
opisana w Hip. Emf. Kol. Wola nr 573/258 o pow. 0,7735 ha, nteruchomo$¢ opisana w Hip.
Emf. Kol. Wola nr 576/255 o pow. 1,3968 ha oraz nieruchomos¢ opisana w Hip. Emf. Kol.
Wola nr 260A o pow. 0,8243 ha stanowi okreslone aktualne dziatki ewidencyjnej. W opinii
nie wskazano rowniez zrodel dowodowych, na postawie ktorych ustalono jej tezy (mapy,
operaty i ewidencje geodezyjne). W analizowanym dokumencie biegly nie opisal metodyki
wykonywanych prac, nie przedstawil mechanizmu rozumowania jak i technik stosowanych
przy jej opracowaniu. Wreszcie dane przyjete przez bieglego i sposab ich analizy oraz
wykorzystania, a takze przeprowadzone obliczenia i otrzymane wyniki w tak opracowanej
opinii mie poddaja sie sprawdzeniu. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w zaswiadczeniu z 21
pazdziemmika 2013 r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa X Wydzial Ksiag
Wieczystych wskazano, ze nieruchomos¢ ,Kolonia Wola nr dom. 576/gm.259 pow.
warszawskiego zawierajaca przestrzeni 3068,62 sazni kw. oraz Kolonia nr 260 A pow.
warszawskiego, zawierajaca przestrzeni 24844 % lokci kw. Przedmiotowe za$ dane wymagaly
przeliczenia 1 sprawdzenia przez Dbieglego. Niemniej prozno doszukaé  sie

w badanej opinii jakiekolwiek odniesienia sie w tym zakresie.
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Nadto na podstawie akt sprawy niemozliwym jest ustalenie genezy powstania
przedmiotowej opinii. Nie sposdéb bowiem ustali¢ na obecnym etapie postgpowania, czy
dokument ten powstal na zlecenie organu administracji prowadzacego postgpowanie, czy tez
na zlecenie strony postepowania (dokument prywatny). Kwestia ta rdwniez ma istotny wplyw
na jego ocene.

W ocenie Komisji przedmiotowa opinia nie posiada weryfikowalnego charakteru.
Dlatego tez z wyzej opisanych powodow dowod ten nie mdgl by¢ uznany za pelnoprawny
zrodio o wiedzy i faktach o charakterze specjalistycznym.

W ocenie Komisji za wadliwe nalezy réwniez uzna¢ wykreslenie zawarte k. 158 teczki
Wolska 99, Wolska 101, Wolska 103" T. IV bowiem nie moze stanowi¢ opracowania o
charakterze specjalistycznym bowiem nie spelnia wymogodw okreslonych w rozporzadzenin
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie
stundardow  technicznych  wykonywania  geodezyjnych  pomiardw  sytuacyjnych i
wysokosciowych oraz opracowywania 1 przekazywania wynikéw tych pomiardw do
panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego. (Dz. U. z 2011 r., poz. 1572).

Przedmiotowe wykreslenie stanowi przy tym najprawdopodobniej zalaczniki do opinii
z dnia 18 lipca 2013, bowiem zostalo wykonane przez tozsaumego geodete. Niemnigj nie
sposob przy tym ustalic przedmiotowy kwestie, bowiem przedmiotowa opinia nie zawiera
opisu zalgcznikow do niej dolaczonych.

Niemniej wykreslenie to przede wszystkim jest ogolnikowe i nigjasne. Przedmiotowe
opracowanie nie zawiera przy tym wskazania, czy informacje wymienione w tresci § 76 ww.
rozporzadzenia zostaly w nim wykorzystane. W ocenie Komisji przedmiotowej kwestii nie
mozna przy tym domniemywac, winna ona wynikaé wprost z wykreslenia.

Nadto w wykresleniu nie zawarto m.in. nazwy micjscowosci, tytutu mapy i jego skali,
imienia i nazwiska lub nazwy podmiotu, ktory zglosit prace geodezyjne dotyczace mapy, oraz
podpis osoby reprezentujacej ten podmiot.

W zwigzku z powyzszym ww. wykreélenia z uwagi na wymienione wyzej braki nie
mozna uznac za specjalistyczne opracowanie.

Prezydent m.st. Warszawy powolujac si¢ w uzasadnieniu decyzji na przedmiotowy
dowod wskazal w istocie, ze w tym zakresie koniecznym jest posluZenie si¢ dowodemn
z opinii bieglego specjalisty. Niemniej jednak w ocenie Komisji badana opinia z uwagi na jej
liczne wady, w tym przede wszystkim brak cechy weryfikowalnosci nie mogla stanowié

dowodu w tym przedmiocie.



Opisane za§ naruszenie w tym zakresie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, bowiem dot. ustalenia kluczowej okolicznosci ninigjszej sprawy.
Podkreslenia bowiem wymaga, Zze w pismie z 4 kwietnia 2013 r. Biuro Geodezji

i Katastru, Wydziat Udostepnienia Danych Ewidencji Gruntow i Budynkow wskazalo jedynie

orientacyinie, ze podane adresy dawnych nieruchomosci (ul. Wolska 99, 10§, 103)
wystepowaly w okolicy skrzyzowania ul. Wolskiej i Al. Prymasa Tysiaclecia (rejon obecnych
dzialek 87 i1 88 z obrgbu 6-07-13). Jednakze w operacie ewidencji gruntdéw i budynkow od
momentu zalozenia nie wystepowaly zardwno podane adresy, jak tez oznaczenia hipoteczne
Kolonia we wsi Wola nr 576/259 i Kolona we wsi Wola nr 73/258. W zwiazku za$§ z
powyzszym koniecznym bylo precyzyjne ustalenie przez organ kwestii lokalizacji dawnej
nieruchomodci hipotecznej, czego organ [ instancji nie uczynil.

Przechodzac do kolejnego watku niniejszej sprawy nalezy wskazaé¢, ze organ nie
dokonal ustalenia rzeczywistej daty utraty faktycznego wiadztwa nad nieruchomoscia przez
spolke

W istocie rzeczy w uzasadnieniu decyzji organ opiera si¢ na zdarzeniach
wskazanych w pismie innej jednostki organizacyjnej Urzedu m.st. Warszawy (Wydziatu
Architektury i Budownictwa). Komisja pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, Z¢ taki sposob
redakcji decyzji w istocic rzeczy stanowi naruszenie obowigzujacej w postepowaniu
administracyjnym zasady bezposredniosci, gdyZ poczynienie kluczowych ustalen sprawy
w takim przypadku =zostaje oddelegowane do pisma Naczelnika innej jednostki
organizacyjnej.

Nadto powolywana w tym zakresie dokumentacja zawiera istotne luki.

Z akt sprawy nie wynika przy tym, azeby organ pierwszej instancji w zakresie
aktualnie analizowanej przestanki zwracal si¢ chociazby do archiwdw z zapytaniem
o posiadanych w tym przedmiocie dokumentach. W toku postepowania zwrécono sie do
Archiwum wylacznie o informacje dot. kwestii planistycznej (wypis i wyrys z planu
zabudowy).

Zasadnym jest zatem stwierdzenie, Ze ustalenie przeslanki utraty przez dawnego
wiasciciela nieruchomosci mozliwosct faktycznego wladania nieruchomoscia przed dniem 5
kwietnia 1958 r. w wykonaniu Prezydenta m.st. Warszawy opieralo si¢ wylacznie na
sprawdzeniu, czy podlegle mu jednostki organizacyjne posiadaja w tym zakresie jakiekolwiek

informacje.
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Przekazanie za$ okreslonych w tym zakresie informacji skutkowalo bezrefleksyjnym
przyjeciem, ze zdarzenia te stanowia wystarczaja podstaweg do pozytywnego rozpoznania
wniesionego w sprawie wniosku.

W tym za$ zakresie chociazby nalezy wskazac¢, ze zaréwno w uzasadnieniu decyzji jak
i w materiale dowodowym sprawy zawarto wylgcznie decyzje nr 365/N/2004 dot.
zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe autoryzowanej stacji
dealerskiej ,, TOYOTA".

Jak wynika za$ z tresci tejze decyzji, zatwierdzono nig projekt przedmiotowy projekt
budowlany. W decyzji wyraznie wskazano, ze zatwierdzone projekty stanowig integralng
cz¢sS¢ niniejsze) decyzji.

Niemniej jednak przedmiotowe projekt budowlany nie zostal juz uzyskany do
materialu dowodowego ninigjszej sprawy. W tak zas przypadku organ posiadajac wylgcznie
deeyzje zatwierdzajacg 1 zezwalajgeq nic mogl ustalic istotnych okolicznosci sprawy, tj.
kubatury budynku i jego rzeczywistego polozenia na nieruchomosci. Nadto w tym zakresie
nalezy zauwazyc, ze w poczet materiatu dowodowego zaliczono wylacznie dokumentacje
o charakterze inicjujagcym proces inwestycyjny. Brak przy tym w aktach sprawy jakiekolwiek
dokumentu (np. protokolu odbioru) potwicrdzajycego fakt rzeczywistej rcalizacji inwestycji.

Ponadto w ocenie Komisjt przywolywane przez organ 1 instancji zdarzenie z 2004 r.
jest zbyt odlegle od daty 5 kwietnmia 1958 r. Nie wykazano przy tym w uzasadnieniu decyzji
(ani w materiale dowodowym sprawy), z¢ teren ten nic byl uzytkowany przez jakikolwiek
podmiot przez ten okres czasu.

Prezydent m.st. Warszawy w tym zakresie zobowigzany byl do niezbednego
uzupclnienia materialu  dowodowego, tj. winien chociazby uzyska¢ projekt budowlany
inwestycji, uzyska¢ dokumentacje wskazujgca okoliczno§é kiedy rozpoczgto budowe
budynku i w jakiej lokalizacji oraz kiedy zakonczono budowe calej inwestycji.

Na przedmiotowe kwestie nie odpowiada zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy.

Nastepnie za$ uzyskana w tym zakresie dokumentacja winna zosta¢ przedstawiona
biegtemu geodecie, celem sporzadzenia specjalistycznego opracowania precyzyjnie
wskazujgcego przebieg okreslonej inwestycji przez obszar dawnej dziatki hipotecznej. W tym
zas przedmiocie biegly geodeta winien réwniez dokona¢ ustalenia, w jaki zakresie okre$lona
inwestycja pokrywala si¢ z przebiegiem dawnej dzialki hipotecznej, tj. czy w calosci, czy tez

np. w polowie.



W ocenie Komisji tylko w taki sposdb ustalenie istotnych dla spraw okolicznosci
pozbawione jest wad, bowiem w istocie rzeczy w innym przypadku organ administracji opiera
si¢ wylacznie na przypuszczeniu, ze inwestycja ta moze w pelni objgla calo$é powierzchni
dawnej nieruchomosci hipotecznej.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Prezydent wybidrczo traktowal material dowodowy
zgromadzony w trakcie postepowania, poniewaz calkowicie pominal informacje zgromadzone
w teczce ,akta wlasnosciowe Wolska 99/101/103". W teczce tej znajduje sie miedzy innymi
protokot z 27 pazdziernika 1951 oraz pismo z 2 lutego 1951 ktdre w ocenie Komisji mialy
istotne znaczenie wobec ustalenia i oceny istotnych okolicznosci niniejszej sprawy.

Jak wynika za§ z protokolu z 27 pazdziemika 1951 r. w wykonaniu orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej z dnia 27 sierpnia 1951 r. i 8 pazdziernika
1951 r. L.dz. GM/TW/20518/51-21316/51 delegowana przez Prezydium Rady Narodowe;j
Komisja dokonata ogledzin budynkéw znajdujacych sig na terenie posesji przy ul. Wolskiej
nr 103, 101, 99. Ustalono na terenie posesji istnieja budynki wymienione w zalgczonym
opisie z dnia dzisi¢jszego. Po dokonaniu powyzszych czynnosci delegowana Komisja objela
w posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa budynki znajdujace sie¢ na terenie nieruchomosci
warszawskiej polozonej przy ul. Wolskiej nr 103, 101, 99.

Ponadto z tresci pisma z 2 lutego 1951 r. Zarzadu Nieruchomosci Miejskich wynika

(akta wlasnosciowe Wolska 99/101/103 k.2), ze Panstwowa Centrala Handlowa Materialow

Budowlanych _zajmuje teren przy ul. Wolskiej nr 103 o powierzchni c-a 2 ha, stanowigca

wlasnos$¢ b. firmy ,.F ’, ktora nie zawierala umowy i nie placi czynszu.

Wyzej wskazany dokument wskazywal, Ze teren nieruchomosci polozonej przy ul.

Wolskiej nr 103 juz w 1951 r. zajmowala Panstwowa Centrala Handlowa Materialow

Budowlanych. co zostalo calkowicie zignorowane przez Prezydent w toku postgpowania,

poniewaz nie zwrocil sig chociazby do archiwéw z zapytaniem o posiadanych w  tym
przedmiocie dokumentach.

Natomiast jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania
rozpoznawczego, z pisma z dnia 9 pazdziernika 2019 r. Archiwum Akt Nowych, tj. pisma
z dnia 25 lutego 1947 r. Centrali Zbytu Przemyslu Mineralnego, dzialajac ~ jako
tymczasowy Zarzad Panstwowy nad firma ,E R Al H.

E L. B z 25 lutego 1947 r. z pkt. 1l wynika, ze Oddzial Warszawski i
sklad przy ul. Wolskiej 99/101/103 na wlasnej posesji o powierzchni okolo 32.000 m?

z bocznicy wlasng. Wszystkie znajdujace si¢ na nieruchomosci skladowe zastaly przez
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okupanta zburzone tak, ze w chwili obecnej sterczg tylko ruiny. Przvstapiono do murowania

parkanu. Postawiono ponadto dwa prowizoryczne baraki. 7Z dalszego projektu

odbudowy tvch skladéw z Zelazo-betonu musi sie zrezvgnowaé.. bowiem wg. nowyvch

plandéw _urbanistvcznych przez te posesie ma przechodzi¢ w najblizszej przvszlosci

autostrada.

W ocenie Komisji powolane ww. informacje majy istotne znaczenie przy ocenie
przeslanki utraty przez dawnego wlascicicla nicruchomosci mozliwosci faktycznego wladania
nicruchomoscig przed dniem 5 kwietnia 1958 r.

Prezydent m.st. Warszawy zaniechal przy tym zbadania przedimiotowego watku
sprawy.

Jak wynika za$ z dokumentacji zgromadzone) przez Ministra Gospodarki (k.215 t. II)
w dniu 14 marca 1945 r. Ministerstwo Przemysiu ustanowilo Tymczasowy Zarzad
Panstwowy nad caloscia przedsigbiorstwa ,.E " sp. “H P L.
B 1 zarzadca mianowala ob. K W . Wskazano przy tym, ze

obowigzkiem zarzadcy jest zabezpicczenie majgtku  przedsigbiorstwa.  Sprzedaz

nieruchomosci i majatku stalego, stanowigcego wlasnosé firmy B Lest zabroniona.
Ob. K W ma prawo mianowaé kierownikow w oddzialach firmy ,.E

w W L . R K ' R: ., L~ S.

C. N} , b C G G G- P oraz
wZ - G Hu SO0 @t i w kopalnt wegla B "w M K.
0

Minister Przemyslu polecil wszystkim tymczasowym zarzadcom powyZszych
placowek, powolanym przez Pelnomocnikow Ministerstwa Przemyslu przekazaé swe
czynnosci zarzgdcom mianowanym przez ob. K W

Ministerstwo Przemystu uznalo finme E 7 jako jedna ze swych baz
zaopatrzeniowych w zakresie dostaw Zelaza i stali, wyrobéw zelaznych, blach, metali,
materialow  budowlanych oraz opalowych 1 podporzadkowuje firme E
Departamentowi Zaopatrzenia.

Zarzadca obowiazany jest uzgadnia¢ z Departamentem Zaopontrzenia plan zakupow
i zaasartowania skladow. Sprzedaz wszystkich towardw oraz przesunigcia ich w miarg
potrzeby migdzy oddzialami firmy. Zarzadca obowiazany jest przeprowadza¢ wg planu

zatwierdzonego przez Departament Zaopatrzenia.
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Natomiast jak wynika z tre$ci Zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 12 grudnia 1945
r. (k.217 T. II) zarzadca tymczasowym nad przedsigbiorstwem E NS ANy
H - F wLJ. E w miejsce dotychczasowego zarzadcy
ustanowiono z dniem 1 stycznia 1947 r. Centrale Zbytu Przemyslu Mineralnego, majacg
siedzibe w Warszawie.

Wskazano przy tym, Ze tymczasowy zarzad panstwowy winien sklada¢ sprawozdanie
okresowe z dzialalnosci przedsigbiorstwa ,,E Sp W F - Pr
+LJ. B " Centralnemu Zarzadowi Przemyshu Materialow Budowlanych.

Z tresci orzeczenia Sadu Okregowego w Gdansku (k.220 - 219 T. 1), zZe
tymczasowym zarzadca Panstwowym nad przedsiebiorstwem spolki , b .” ustanowiona

zostala Centrala Handlowa Materialow Budowlanvch.

Z zarzadzenia Ministra Przemyslu z dnia 30 sierpnia 1946 r., ogloszonego w
Monitorze Polskim z dnia 30 wrze$nia 1946 r. Nr 98, poz. 182 a, przedsiebiorstwo , .t
S, A JH —~ P ' LI B w Warszawie zamieszczone
zostatlo w drugim wykazie przedsigbiorstw przejmowanych na wiasno$¢ Panstwa (Ip.31) na
zasadzie art. 3 ustawy nacjonalizacyjnej.

Z pisma z dnia 25 lutego 1947 r. wynika, ze Centrala Zbytu Przemyslu Mineralnego,
dzialajaca jako tymczasowy Zarzad Panstwowy nad firma LEI” ' £ A
F '~ P % S R ustanowliony zarzadzeniem Ministra Przemystu
z dnia 12 grudnia 1946 r. przekazata Ministrowi Przemystu sprawozdanie o aktualnym stanie
czesciach skiadowych przedsiebiorstwa objetych zarzadem, tj. m.in. o oddziale warszawskim
1 sktadzie przy ul. Wolskiej 99/101/103 (Akta ministra gospodarki k. 500, T. III).

W listopadzie 1948 r. Centrala Zbytu Przemyslu Mineralnego zmienila nazwe na:
Centrala Handlowa Materialdw Budowlanych”~ podanie do rejestru handlowego
z dnia 12 listopada 1948 r.

Postanowieniem sygn. akt I N 11038/51 Sad Powiatowy w Warszawie po rozpoznaniu
w dniu 15 grudnia 1951 r. sprawy z wniosku Centrali Handlowej Materialow Budowlanych
o wyznaczenie kuratora dla firmy ,E . _.. postanowil wyznaczy¢ kuratora ww. spolce
w osobie F W

Natomiast pismem z dnia 17 grudnia 1954 r. B W i jako kurator E £,
c. Ha = P . zlozyl do Sadu Powiatowego w Warszawie wniosek o skreslenie z

rejestru handlowego wobec zakonczenia likwidacji b. firmy ,,E R

r
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W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze likwidacja zostala zamknigta przekazaniem
calego majatku spoltki na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie protokolu-zdawczo-odbiorczego
z dn. 6 wrzesnia 1954 r., ktorego jedne z oryginalow znajduje si¢ w aktach kurateli [ -Ws. 0 |
-1649/53.

Z tresci postanowienia Sadu Powiatowego dla Warszawy — Pragi z dnia 28 marca

1955 r. LXIV 9229 wynika, ze przedsigbiorstwo spolki ET zostalo przejete na wlasnos¢
Skarbu Panstwa oraz wykreslono wpisy nr 21 1 22 z rubryki 9 (Akta KRS 320.7779 E
-3 A D P LJE '’

Uwzgledniwszy za$ powyzsze nalezy nadmienié, ze trafnie stwierdzono w  wyroku
z 18 stycznia 2019 r. Wojewéddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie

w sprawie sygn. akt | SA/Wa 1256/18, ze jednoczesnie jednak nie zostala speiniona druga

przeslanka wynikajaca z tresci art. 215 ust. 2 ustawy o sospodarce nieruchomosciami,

wymagajaca. aby poprzedni wlasciciel lub jepo nastepcy prawni  zostali pozbawieni

faktycznei  mozliwosci  wiadania nicruchomoscia _po dniu 5 kwictnia 1958 r.  (...)

ustanowiony zostal przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem [...] z siedziba

przy_ul. [...]. Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia [...] listopada 1949 r. doszlo do

przekazania__przedmiotowego przedsicbiorstwa przymusowemu  zarzadcy panstwowemu

(uzasadnienie decyzji Ministra Gospodarki z dnia [...] sierpnia 2007 r.. znak [...]. na mocy

ktorej stwicerdzono niewaznos¢ zarzadzenia Ministra Przemvsiu Lekkicro z dnia [...]

przedsiebiorstwem [...], ul. [...] oraz wyrok Wojewoddzkicgo Sadu Administracyjnego z dnia 5

lutego 2004 r., sygn. akt IV SA 2830002 1 IV SA 2831/02). Z chwila przekazania

przedmiotowej nieruchomosdci przvmusowemu zarzadcev panstwowemau (tj. z dnicm |...}

listopada 1949 r.) nastapila utrata faktveznej mozliwosci_wladania_ta nieruchomoscia

przez_jei bviego wlascicicla. Zgodnic z trescig art. 6 dekretu w przedmiocie

przvmusowego zarzadu panstwowego (Dz. U. z 1918 r. Nr 21, poz. 67, ze zm.) zarzadca

panstwowy zarzadzal powierzonvm _mu_majatkiem lub przedsiebiorstwem i bvl

wylacznie upowaznionv do wvkonvwania czvnnosci prawnveh, dotvezacyeh tego

zarzadu. Oznacza to, Ze na skutek wvdania decvzji o zarzadzie przvmusowvm_ wlasciciel

i inne osobv, ktére zarzadzaly przedsiebiorstwem stracilvy zarzad oraz mozZnosc

korzystania i rozporzadzania majatkiem wchodzgecym w sklad przedsiebiorstwa (wyrok

Sady Najwyzszego z dnia 13 maja 1954 r., sygn. akt [I CR 631/54 oraz z dnia 18 kwietnia
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1956 r., sygn. akt III CO 5/56 przywolane w decyzji organu [ instancji). W_ocenie Sadu

orzekajacego taka sytuacja doprowadzila do utraty faktyczne] mozliwosci  wladania

przedmiotowa nieruchomoscia przez dotychczasowego wiasciciela.

Natomiast w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r. w sprawie sygn. akt | SA/Wa 2125/15
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wyjasnil, ze "faktyczna mozliwosc
wladania”, o ktorej mowa w art. 215 ust. 2 u.g.n. odnosi si¢ do stanu faktycznego, a nie
prawnego. Obejmuje zatem sytuacje, gdy poprzedni wiasciciel lub jego nastgpca prawny magl
realnie korzysta¢ z nieruchomosci. Jak trafnie przy tym zauwazyl organ wojewodzki nie
chodzi w tym wypadku jedynie o efektywne z nigj korzystanie, czyli czynienie uzytku
z gruntu, ale istnienie samej obiektywnej mozliwosci tego rodzaju korzystania, chocéby
wladajacy nie czynil z niej uzytku. Hipoteza tej czesci normy prawnej obejmuje zatem tego
rodzaju sytuacje, gdzie w nastepstwie dzialan faktycznych podjetych przez osoby trzecie {w
tym podmioty publiczne) byly wlasciciel po oznaczonej dacie (5 kwietnia 1958 r.)
pozbawiony zostal realnej mozliwosci korzystania z gruntu. W odniesieniu do gruntu
nieruchomosci przy ul. [...] (uprzednio oznaczanej adresem ul. [...]), takiej mozliwosci - jak
ustalily organy - byli jej wlascicicle zostali pozbawieni w momencie objecie w przymusowy
zarzad zlokalizowanego na gruncie przedsiebiorstwa przez X. w [..], co nastapilo za
protokotem zdawczo odbiorczym z [..] kwietnia 1951 r. (k. 124, akt Ministerstwa
Gospodarki do spr. [...]). Z ocena ta nalezy si¢ zgodzi¢. Koresponduje ona przy tym
z opisanym przez bylego wlasciciela = K. R. - dzialaniem 6wczesnych wladz, ktére po
ustanowientu przymusowego zarzadu usun¢ly z terenu przedsiebiorstwa jego wlascicieli (...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Prezydent m.st. Warszawy w tym
zakresie w istocie rzeczy poczynil dowolne ustalenia faktyczne, bowiem organ rozpoznajacy
niniejsza sprawe pominal wyszczegolnione wyzej dowody, w ogodle ich nie oceniajac, gdyz
w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji nie stwierdzono, by organ dokonywal jakiekolwiek
rozwazania w tym zakresie. Z uwagi zas na tres¢ dokumentow zgromadzonych w teczce ,,akta
wiasnosciowe  Wolska 99/101/103”, nalezy przyjac ze w tym przedmiocic powyzsze
naruszenie w sposéb istotny moglo wplyna¢ na tres¢ wydanego rozstrzygniecia.
Przedmiotowa bowiem dokumentacja winna stanowi¢ asumpt ze strony Prezydenta m.st.
Warszawy do dokladniejszego zbadania powojennych losow przedmiotowej nieruchomosci
oraz do jej odpowiedniego uzupelnienia.

Ze zgromadzonej dokumentacji wynika bowiem, ze wspominana w pi$mie z 2 lutego

1951 r. Zarzadu Nieruchomosci Miejskich Paistwowa Centrala Handlowa Materialdow

33



Budowlanych byla prawnie umocowanym tymczasowym Zarzgdcg Panstwowym spolki
El Z uzyskanej za$ dokumentacji wynika réwniez, ze w tym czasie Centrala Handlowa
Materialow Budowlanych wykonywala inwestycje na przedmiotowym terenie, m.in.
w postaci wybudowania parku.

3.5. Naruszenie art. 107 § 3 K.p.a.

Elementem koniecznym prawidlowo wydanej decyzji administracyjnej jest precyzyjne
okreslenie  podstawy prawnej rozstrzygniccia, sformulowanie precyzyjnej osnowy
rozstrzygnigcia oraz jej uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie
z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl, oraz
przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
7as uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow
prawa.

Uzasadnicnie stanowi integralng czes¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygniecia, stanowigcego dyspozytywna czes¢ decyzji. Obowtazek jego sporzadzenia
wigze sie takZze z wyrazong w arl. |1 k.p.a. zasada przekonywania, ktora zobowiyzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegolne) starannosci w  uzasadnieniu  swoich
rozstrzygniec. Motywy decyzpi winny  odzwierciedla¢ racj¢ decyzyjng t wyjasnic tok
rozumowan prowadzacych do zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do
rzeczywistej sytuacji faktycznej. Zadaniem uzasadnienia faktycznego jest przekonanie strony
o prawidlowosct decyzji. Jednocezesnie tez powinno ono stwarza¢ organom nadzoru
mozliwos¢ sprawdzenia, czy w sprawic dokonano wszystkich koniecznych ustalen, co do
stanu faktycznego, czy dokonano prawidlowej subsumpcji, jaki byl tok rozumowania organu
wydajacego decyzje oraz motywy rozstrzygnigcia.

W ocenie Komisji, w rozpatrywanej sprawie kontrolowana decyzja nie spelnia
wskazanych wymogow. Przedstawiony w uzasadnieniu decyzji stan faktyczny sprawy jest
w ocenie Komisji niepelny, a przez to podjete rozstrzygniecie nieprzekonujace. Whnioski
Prezydenta m.st. Warszawy wynikajgce ze zgormadzonego materiatu dowodowego nie moga
by¢ w obecnym stanie sprawy zaakceptowane, poniewaZ nie zostaly wszechstronnie
rozwazone, z uwzglednieniem okolicznosci wynikajacych z innych dowoddw. Czgs¢ ustalen
faktycznych poczynionych przez organ budzi uzasadnione watpliwosci, co $wiadezy przy tym
o braku ich wszechstronnego wyjasnienia ze strony Prezydenta m. st. Warszawy. Ponadto

organ nie wyjasnil przyczyn kiore spowodowaly wydanie decyzji czesciowej, jak rowniez nie
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wskazal wytycznych co do dalszego rozpoznania wniosku. Uzasadnienie wydanej decyzji
przy tym nie wyjasnia wszystkich wystepujacych w sprawie watpliwosci, dlatego tez nie
spetnia kryteriow okreslonych w tresci art. 104 § 21107 § 3 K.p.a.

II1. Podstawy uchylenia decyzji w calosci

Zgodnie z art. 29 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. W wyniku postepowania
rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy decyzje reprywatyzacyjna albo

2) uchvla decvzje reprywatyzacvina w calosci albo w czesci i w tvm zakresie orzeka

co do istoty sprawyv albo. uchvlajac te decyzje, umarza postepowanie w calosci albo w czesci.

albo
2a) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calo$ci albo w czeéci i zawiesza postepowanie
w przypadku przeszkody uniemozliwiajacej dalsze prowadzenie postepowania i wydanie
decyzji, albo
3) uchyla decyzje reprywatyzacyjna w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi, ktéry wydal ostateczna decyzj¢ reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygniecie, albo
3a) stwierdza niewaznos¢ decyzji reprywatyzacyjnej lub postanowienia w calosci lub
w czesci, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 156 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. - Kodeks postgpowania administracyjnego lub w przepisach szczegolnych, albo
4) jezeli decyzja reprywatyzacyjna wywolala skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2
pkt 4, stwierdza je) wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych
nie mozna jej uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci, albo
5) umarza postgpowanie rozpoznawcze.
Zgodnie za$ z art. 30 ust. | ww. ustawy Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art.
29 ust. 1 pkt 2-4, jezeli:
1) dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne,
okazaly si¢ falszywe;
2) decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana w wyniku przestepstwa;
3) wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody
istniejace w dniu wydania decyzji reprywatyzacyjnej, nieznane organowi, ktory ja wydal;
4) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razacym

naruszeniem prawa;
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4a) stwierdzono inne naruszenie przepisow postgpowania, jezeli moglo ono miec istotny
wplyw na wynik sprawy, w szczegdlnosci jezeli strona postgpowania o wydanie decyzji
reprywatyzacyjnej byla osoba, ktora nie byla osobg uprawniong w rozumieniu art. 7 ust. |
dekretu, osobg uprawniong reprezentowal kurator ustanowiony dla osoby nieznanej
z miejsca pobytu, a nie bylo podstaw do jego ustanowienia, ustanowiono kuratora spadku
dzialajacego w imieniu osoby niezyjacej lub z naruszeniem przepisow o dziedziczeniu,
w tym przepisow dotyczgcych dziedziczenia spadkdw wakujacych lub nieobjetych, lub
stwierdzono naruszenie prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy;

4b) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo nieustalenia posiadania
nieruchomosci warszawskie) przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastgpcow
prawnych, o ktérym mowa w art. 7 ust. | dekretu;

5) przeniesicnie roszczen do nieruchomosci warszawskiej bylo razaco sprzeczne
z interesem spolecznym, w szczegolno$ci jezeli nastapilo w zamian za Swiadczenie
wzajemne razgco niewspolmierne do wartosci nicruchomosci warszawskic;j;

6) wydanie decyzji reprywatyzacyjne) doprowadzilo do skutkow razaco sprzecznych
z interesem spotecznym lub skutkow sprzecznych z celem, dla ktorego ustanowiono
uzytkowanic wieczyste, w szczegolnoser do zastosowania uporczywie lub w sposob
istotnie utrudniajgcy korzystanic 7z lokalu w nieruchomosci warszawskie) grozby
bezprawnej, przemocy wobce osoby lub przemocy innego rodzaju w stosunku do osoby
zajmujace) ten lokal;

7) decyzja reprywatyzacyjna zostala wydana pomimo przyznania, na podstawie przepisow
odrebnych, $wiadczenia w zwigzku 7 przej$ciem wlasnosci nieruchomoéci;

8) decyzja reprywatyzacyjna dotyczy osoby prawne) powstalej przed dmem 1 wrzesnia
1939 r., ktorej akcje lub udzialy objgto w sposob niezgodny z prawem.

Wedlug Komisji w sprawie zrealizowaly sie przeslanki z art. 30 ust. 1 pkt 4a ustawy
z dnia 9 marca 2017 r.

Decyzja o ustaleniu i wyplacie odszkodowania zostata wydana w oparciu o budzace

watpliwosci i niezupelne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, w szczegolnosci z uwagi na

brak prawidlowego ustalenia przeznaczenia nieruchomosci pod budownictwo jednorodzinne
(tj. w oparciu o prawidlowo przeprowadzonc w tym zakresic dowody) oraz ustalenia

rzeczywistego momentu utraty przez spoltke E faktycznej mozliwo$ci wladania

nieruchomoscig gruntowg. Nadto organ rozpoznajacy niniejsza sprawg w [ instancji naruszyl
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przy tym liczne reguly i zasady prowadzenia postgpowania dowodowego, w tym m.in. zasade
bezposrednioséci.

Tymczasem ustalenie powyzszych okolicznosci jest warunkiem niezbednym by moc
stwierdzi¢, ze w sprawie wystgpily kumulatywnie wszystkie przestanki kwalifikujgce
omawiang nieruchomos¢ do przyznania odszkodowania.

Ponadto w ninigjszej sprawie w ocenie Komisji doszlo do naruszen norm
proceduralnych ktore stanowia o obowigzku wyczerpujacego uzasadnienia wydanej decyzji.

W ocenie Komisji wydana decyzja nie odpowiada dyspozycji ww. norm prawnych.

Prezydent m.st. Warszawy naruszyl tym samym art. 7, art. 77 § 1, art. 80 k.p.a,,
atakze 107 § 3 k.p.a. Ponadto na skutek ww. naruszen prawa procedury administracyjnej
organ mogl naruszy¢ normy wynikajace z treSci art. 215 ust. 2 wg.n. W konsekwencji
Komisja uznala, ze decyzja Prezydenta m.st. Warszawy podlega uchyleniu w catosci

i przekazaniu do jej ponownego rozpoznania.

IV. Przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezydentowi m.st.
Warszawy

Zgodnie z art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Komisja uchyla decyzje
reprywatyzacyjng w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi, ktory
wydal ostateczna decyzje reprywatyzacyjna, jezeli decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
prawa, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie.
Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r., wydajac decyzje, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, Komisja wskazuje okolicznosci, ktore nalezy wziaé¢ pod uwage przy
ponownym rozpatrzeniu sprawy. Zapatrywania prawne i wskazania Komisji co do dalszego
postgpowania s3 wigzace dla organu, ktoremu przekazano sprawe do ponownego
rozpatrzenia.

Wskazany w art. 29 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. zwrot , konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplhyn na jej rozstrzygnigcie”, jest zwrotem ocennym
i stwierdzenie tej okolicznoSci oznacza koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ
(Prezydenta m.st. Warszawy) postgpowania wyjasniajacego w calosci lub znacznej czesei.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze Wojewddzki Sadu Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. w sprawie sygn. akt [ SA/Wa 1275/19 trafnie uznal, Ze
w rozpatrywanej sprawie speinione zostaly przeslanki, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4a

ustawy z dnia 9 marca 2017 r., co z kolei uzasadnialo zastosowanie przez Komisje art. 29 ust.
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I pkt 3 powolanej ustawy, a w konsekwencji uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Prezydentowi. Podkreslic nalezy, co bylo juz wyjasniane powyzej,
ze przekazanie przez Komisje sprawy do rozpoznania organowi, ktory ja wydal, uzasadnione
jest zakresem postgpowania dowodowego, ktory ma zosta¢ ponownie przeprowadzone.
Wyjasnieniu podlega¢c ma bowiem zaistnienie jednego z dwoch warunkow, od spelnienia
ktorych uzaleznione jest przyznanie wnioskowanego odszkodowania. Oceniajac te kwestig,
Sad mial rowniez na uwadze, Ze wobec obszernosci materialu dowodowego, zaréwno juz
istniejacego, jak 1 pozostalego do uzupeklenia, niezwykle istotne jest zapewnienie stronom
postepowania mozliwosci udzialu w tym postgpowaniu (art. 10 § 1 kpa), a w szczegdlnosci
mozliwosci  ewentualnego zakwestionowania wydanego przez organ | instancji
rozstrzygnigcia, poprzez mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia do zlozenia odwolania,
skutkujacego ponownym rozpatrzeniem sprawy przez organ ll instancji, czyli zachowanie
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 16 kpa).

Sytuacja za$ opisana w ww. orzeczeniu sadu ma réwnicz zastosowanic takze 1 na
gruncie ninicjszej sprawy. Podkreslenia bowiem wymaga, Ze w niniejszej sprawie
wyjasnienta wymagaja obic kluczowe przeslanki zastosowania normy art. 215 ust. 2 u.g.n.

Analiza kontrolowanej decyzji Prezydenta m.st. Warszawy prowadzi do wniosku, ze
postepowanie nic zostalo preeprowadzone prawidlowo, a dokonane przez organ ustalenia
budza uvzasadnione watpliwoscr. W konsckweneji ocena dokonana na podstawie przyjetych
ustalen nie znajduje umocowania w zgromadzonym materiale dowodowym 1 jest co najmnic)
przedwezesna. Z uwagi na nicjasnosci zebranego materialu dowodowego watpliwosci budzy
ustalenia poczynione w zakresie przeznaczenia przedmiotowej dziatki pod budownictwo
jednorodzinne jak 1 kwestii utraty przez spolke Elibor mozliwosci faktycznego wladztwa nad
przedmiotowa nieruchomoscia.

Z uwagi na skale jak i mnogos¢ wystepujgcych w sprawie watpliwosci koniecznym
jest w ocenie Komisji jej ponowne rozpoznanie przez Prezydenta m.st. Warszawy. W tym
zakresie nalezy podkreslic, ze w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie kluczowych
czynnosci dowodowych jak 1 wyjasniajgeych, celem rozpoznania ninigjszego wniosku
o odszkodowanie w sposob wolny od wad; nader istotna jest przy tym okolicznosé, ze
z uwagi na skalg stwierdzonych przez Komisjg¢ naruszef w niniejszej sprawie w istocie rzeczy
nalezy przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace w calosci, tj. w zakresie wszystkich
kluczowych przeslanek przewidzianych w tresci art. 215 ust. 2 u.g.n. Dlatego tez w ocenie

Komisji zasadnym jest ponowne rozpoznanie niniejszej sprawy przez organ pierwszej
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instancji, bowiem w istocie rzeczy Prezydent m.st. Warszawy w niniejszym postgpowaniu
w znikomym stopniu przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace.

W odniesieniu do przestanki ,planistycznej w ocenie Komisji ustalenia Prezydenta
m.st. Warszawy zawarte w uzasadnieniu kontrolowanej decyzji budzg uzasadnione
watpliwosci. W tym zas zakresie organ pierwszej instancji winien przede wszystkim zlecié¢
uzupelnienie fragmentu planu ogodlnego zabudowy o precyzyjne i czytelne wykreslenie
bieglego specjalisty, uwzgledniajace przy tym granice dawnych dzialek hipotecznych,
powolanego zgodnie z regulacji okreslonymi w k.p.a. | tak na podstawie kompletnego
materiatlu dowodowego organ winien dokonac stosownych ustalen w sprawie, ktore nastepnie
w sposob kompleksowy powinny zosta¢ opisane w tresci wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Koniecznym jest wyjasnienie, czy przedmiotowe teren nie byl przeznaczony w planie
ogolnym pod Przemysl lub tereny kolejowe, i czy kwestia ta nie pozostawala w kolizji
z mozliwoscia zabudowy przedmiotowego terenu budownictwem o charakterze
jednorodzinnym.

W odniesieniu za$ do przeslanki utraty przez dawnego wlasciciela nieruchomosci
mozliwosci faktycznego wladania nia przed dniem 5 kwietnia 1958 r. zasygnalizowane przez
Komisje w pkt. 1.3. decyzji Pozbawienie spolki L mozliwosci wladania dziatka po
dniu 5 kwietnia 1958 r. dokumenty i informacje tam wskazane moga $wiadczy¢ o mozliwosci
utraty faktycznego wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia przed dniem 5 kwietnia 1958
r., niemniej wymagaja one uzupelnienia o kolejne dowody. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, ze Prezydent m.st. Warszawy nie badal w toku dotychczasowego postepowania
kwestil dot. objecia w Zarzad Przymusowy przez dwcezesne organy wladzy panstwowej
przedmiotowe) spotki. W ocenie Komisji kwestia ta w $wietle zapatrywan orzecznictwa w
tym przedmiocie moze miec istotne znaczenie przy ocenie przeslanki utraty przez dawnego
wlasciciela nieruchomosci mozliwosci wladania przedmiotowa dzialka przed dniem 3
kwietnia 1958 r.

Dlatego tez w ocenie Komisji koniecznym jest uzupelnienie zebranego materiatu
dowodowego m.in. o archiwalne zdjecia lotnicze -~ sprzed roku 1960 , czy tez wystapienie do
wszystkich instytucji mogacych posiada¢ odpowiednie informacje w tym zakresie.
Prezydent m.st Warszawy winien przy tym zbada¢ informacje wskazane przez Komisje na k.
28 - 33, w tym w szczegolnosc zawarte w pismie z dnia 25 Jutego 1947 r. Centrali Zbytu

Przemystu Mineralnego. Koniecznym bedzie przy tym szczegolowe zweryfikowanie
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lokalizacji i obszaru jakim otoczono teren nieruchomosci parkanem wspominanym
w piSmie.

W toku ponownie prowadzonego postgpowania zasadnym bedzie réwniez uzyskanie
opinii dot. rozliczenia przedmiotowych dawnych dzialek hipotecznych z aktualnymi
dziatkami ewidencyjnymi, przy czym dowéd ten winien zostaé uzyskany na zlecenie organu
prowadzgcego postepowanie i winien przy tym spelnia¢ wymogi jakie stawia tego typu opinia
przepisy prawa jak i judykatura. Opinia ta winna by¢ wolna od wad wskazanych przez
Komisje w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Zasadnym bedzie réwniez utrwalenie w aktach
sprawy faktu zlecenia opracowania przedmiotowej opinii.

Nadto Prezydent winien drobiazgowo zbada¢ rowniez wszelkie wskazane przez
Komisj¢ okolicznosci dot. procesu nacjonalizacji spolki El ., bowiem okolicznos¢ ta
moze mie¢ wplyw na oceng przestanki utraty mozliwosci faktycznego wiadania
przedmiotowa nieruchomoscia przez jej dawnego wiasciciela. W ocenie Komisji zasadnym
bedzie przy tym rownicz podjceic  poszukiwan przez Prezydenta mist. Warszawy
dokumentacji w postaci protokolow przejecia poszezegolnych skladnikow przedsiebiorstwa
dokonywanych w ramach procedury nacjonalizacyjnej, w tym oczywiscie protokolu przejecia
nieruchomosci mieszezacych sig przy ul. Wolskigg 99,101 i 103 oraz protokolu
wspominanego przy pismie z dnia 17 grudnia 1954 r. H »W 7 ) - protokolu-
zdawczo-odbiorczego z dn. 6 wrzesnia 1954 r.

Po zebraniu zas odpowiednicgo materialu dowodowego w tym zakresie, koniecznym
moze okazac si¢ rowniez przeprowadzenic dowodu z opinii bieglego geodety na okolicznos¢
precyzyjnego ustalenia obszaru w jakim ustalone zdarzenia faktyczne odpowiadajg granicom
i obszarom przedmiotowe) dzialki hipoteczne), powolanego zgodnie 2z regulacjami
okreslonymi w k.p.a. Dopiero zas kompleksowo uzupelniony material dowodowy, oceniony
przy tym zgodnie z zasadami logiki moze pozwoli¢ na wyjasnicnic w tym zakresie
istniejgcych watpliwosci.

Na podstawie analizy akt sprawy stwierdzono, ze Prezydent m.st. Warszawy nie
przeprowadza! pod tym katem czynnosci dowodowych w niniejszej sprawie, w ocenie za$
Komisji poszerzenie zgromadzonego materialu dowodowego o takie dowody pozwoli na
precyzyjne wyjasnienie daty utraty faktycznej mozliwosci wladania nieruchomoscia przez
poprzedniego wlasciciela.

Majac na uwadze skale jak i mnogos¢ omowionych wyzej naruszen nalezy stwierdzic,

ze takze i one mialy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygnig¢cia, bowiem dot.
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kolejnej istotnej przestanki warunkujacej wyplate odszkodowania okreslonej w tresci art. 215
ust. 2 u.g.n. Poczynione za$§ w tym zakresie ustalenia organu obarczone s3 istotnymi wadami,
ktore w tym zakresie dyskwalifikuja przedmiotowe rozstrzygniecie.

Nadto Prezydent m.st. Warszawy winien rdwniez przy tym uwzgledni¢ informacje
przekazane Komisji dot. kwestii wyplaty odszkodowan za akcje E . obywatelom
panstw obcych objetych umowami w tym zakresie. Z analizy akt sprawy organu pierwszej
instancjt wynika, Ze w toku rozpoznawania sprawy w trybie zwyklym zaniechano
podejmowania czynnosci w tyjze kwestii. W ocenie Komisji informacje pozyskane przez
Ministra Finansdw moga miec znaczenie w toku ponownego rozpoznania sprawy. Z uwagi
zas na systematyczne uzyskiwanie i przetwarzanie przez Ministerstwo Finansdw informacji
w tym przedmiocie, zasadnym bedzie rowniez biezace zwracanie si¢ o ewentualnie uzyskane
nowe informacje w tym zakresie.

Organ winien przy tym w kompleksowy sposob wyjasni¢ wszelkie zasygnalizowane
w uzasadnieniu decyzji Komisji watpliwosci powstale w niniejszej sprawie.

vV

Strony postgpowania rozpoznawczego

Na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a.
strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
Zada czynnoSci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek.

Zasada jest, Ze ustalenie interesu prawnego w postepowaniu administracyjnym
nastgpuje w toku postgpowania, przy zachowaniu regul prawa obrony przyznanej przepisami
prawa procesowego. Wprawdzie postepowanie przed Komisja jest odrebnym postepowaniem,
to nie do przyjecia jest, ze obowiazuja inne reguly ochrony interesu prawnego. interes prawny
ma strona (strony)} postepowania reprywatyzacyjnego, jednostki, ktérych pozbawiono prawa
do udzialu w postgpowaniu zwyklym oraz jednostki, ktorych interes prawny wynika
z nastgpstwa prawnego, zaréwno co do stron uczestniczacych w postepowaniu, jak
i pozbawionych tego udzialu (por. wyrok NSA z dnia 10 lutego 2009 r., sygn. akt [ OSK
329/08).

Za strony przedmiotowego postepowania Komisja uznala M K edaca
beneficjentka kontrolowanej decyzji.

Stosownie zas do tresci art. 16a ust. | 1 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 roku
0 szczegolnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych

dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa, Komisja moze
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wszczgé postepowanie rozpoznawcze w razie wniesienia przez prokuratora sprzeciwu od
ostatecznej decyzji reprywatyzacyjnej do organu wlasciwego do wznowienia postgpowania
albo uchylenia lub zmiany tej decyzji. W razie wszczecia postepowania rozpoznawczego,
w sprawie o ktorej mowa w ust. 1, prokuratorowi stuzg prawa strony. Z kolei zgodnie z trescig
art. 16b powolanej ustawy prokurator niezwlocznie zawiadamia Komisje o wniesieniu
sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 16a ust. | ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczgciu postepowania
rozpoznawczego Komisja zawiadamia m.st. Warszawe oraz pozostale strony postgpowania.
Jezeli decyzja zostala wydana przez inny organ, strong postgpowania przed Komisja jest ten
organ albo inny organ wlasciwy do rozpoznania sprawy. Z tre$ci cytowanego przepisu
wynika, ze strong postgpowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
reprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

VI Kwestia naloZenie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia

Majac na uwadze dotychezasowa praktyke strony Miasta st. Warszawy Komisja
rozwazyla rowniez w ninigjsze) decyzji kwestie nalozenia na beneficjentke decyzji obowigzku
swrotu nienaleznego swiadezenia.

W ocenie Komisji nalozenie takiego obowiazku jest wykluczone z uwagi na charakter
podjetego rozstrzygniceia w ninicjsze) sprawie.

Zgodnie bowiem z trescig art. 31 ust. | ustawy ,,w decyzji, o ktorej mowa w art. 29 ust.
I, Komisja moze nalozy¢ obowiazek zwrotu rownowartosci nienaleznego Swiadezenia na
osobe: 1) na rzecz ktorej wydano decyzjereprywatyzacyjna:2) dzialajaca w postgpowaniu o
wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz osoby, o ktorej mowa w pkt 1,
jesli przeniesiono na nig prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wladala
nicruchomoscia, ktorej dotyczyla decyzja.”

W tym miegjscu nalezy podkreslic, ze w niniejszej sprawie wydano rozstrzygniecie na
podstawic art. 29 ust. | pkt. 3 w zwiazku z art. 30 ust. | pkt 4a ustawy z 9 marca 2017 r,, tj.
wydano orzeczenie o charakterze kasatoryjnym skutkujace koniecznoscia ponownego
rozpatrzenia sprawy przez organ | instancji.

Zgodnie za$ z ust. 2 art. 31 ustawy; zakres zwrotu rownowartosci nienaleznego
$wiadczenia okres$la Komisja, przy czym nie ustala zakresu, wartosci ani obowiazku zwrotu
nakladow na rzecz osdb, o ktorych mowa w ust. 1. Rownowarto$¢ obejmuje warto§é korzysci
uzyskanych przez te osoby z powodu wladania lub rozporzadzenia w zamian nieruchomosci

warszawskiej lub jej czesci, w szczegdlnosci ceng, czynsz lub inne pozytki (...).
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Natomiast z tresci art. 2 ust. 4 ww. ustawy wynika, ze przez nieodwracalne skutki
prawne nalezy rozumiec stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobe trzecia, o ile nie
nastapilo ono nieodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajgcego w zle) wierze, lub
zagospodarowania nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne (...).

W tym miejscu Komisja pragnie wyrazi¢ zapatrywanie, ze redakcja ww. przepisow
wskazuje na uprawnienie organu do nalozenia obowigzku zwrotu réwnowartosci
nienaleznego Swiadczenia w przypadku jezeli rozstrzygniecie Prezydenta m.st. Warszawy dot.
konkretnej nieruchomosci warszawskie).

W niniejsze) za$ sprawie Prezydent m.st. Warszawy orzekl o wyplacie odszkodowania
w okreslonej kwocie pieniezne), co w ocenie Komisji wyklucza mozliwos$¢ orzeczenia
o obowiazku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Wydanie za$ decyzji uchylajacej w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy
i przekazania sprawy do jej ponownego rozpatrzenia organowi [ instancji wyklucza
mozliwos¢ orzeczenia w tym samym rozstrzygnigciu o obowiazku zwrotu nienaleznego
$wiadczenia, jednakze warunkuje obowiazek wyegzekwowania zwrotu wyplacone) kwoty na
zasadach ogolnych.

Ewentualne zas orzekanie w tozsamym rozstrzygnigciu o obowiazku zwrotu
nienaleznego $wiadczenia pozostawaloby w sprzecznosci z charakterem wydanej przez
Komisj¢ decyzji, gdyz takie rozstrzygniecia na obecnym etapie postgpowania wzajemnie si¢
wykluczaja.

W tym kontekscie podkre§lenia wymaga okolicznoéé, ze w niniejszej sprawie, z uwagi
na stwierdzone przez Komisje w badanej decyzji naruszenia prawa rozstrzygnieto o uchyleniu
przedmiotowej decyzji w calosci 1 przekazaniu sprawy Prezydentowi m.st. Warszawy do
ponownego rozpoznania. Nalezy mie¢ przy tym rowniez na uwadze, ze wytyczne co do
ponownego rozpoznania sprawy nie moga przy tym narzuca¢ organowi | instancji
konkretnego rozstrzygniecia. Wszak kwestia oceny zasadno$ci wyplaty orzeczonego przez
Prezydenta m.s.t Warszawy odszkodowania bedzie przedmiotem kompleksowej oceny w toku
ponownego rozpoznania sprawy. Powyzsze za$ oznacza, Zze kwestia ostatecznej oceny co do
kwestil spelnienia w niniejszej sprawie wszystkich przestanek okreslonych w tresci art. 2135
ust 2 u.g.n. pozostaje kwestig otwarta.

Zgodnie za§ z art. 156 § 1 pkt. 5 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza

niewazno$¢ decyzji, ktéra byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalnos¢ ma
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charakter trwaly. Wystgpowanie zas w osnowie rozstrzygniecia decyzji Komisji elementéw o
charakterze sprzecznym mogloby stanowi¢ przy tym podstawe do stwierdzenia niewaznosci
rozstrzygnigci Komisji, bowiem w tym przedmiocie moglaby zostaé spelniona przeslanka
okreslona w tresci art. 156 § 1 pkt 5 k.p.a.

VII. Konkluzja

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 29 ust. | pkt 3 w zwiagzku z art. 30 ust. 1 pkt
4a Komisja uchylita w calosci decyzje Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 9 pazdziernika 2014

roku nr 485/GK/DW/2014 i przekazala sprawe Prezydentowi m.st. Warsz do ponownego

rozpatrzenia.

Pouczenie:
. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 ), Strona moze wniesc skarge
du Wojewddzkiego Sydu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa, za posrednictwem
Komisji do spraw reprywatyzacji nicruchomosci warszawskich w terminie 30 dui od dnia dorgezenia decyzji
{art, 52 § 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § | ustawy z dnia 30 sicrpnia 2002 r. - I'rawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz, 2325, z 2020 r, poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r, poz. 54 i 159, dalej:
p.p.s.a.). Skarga powinna czyni¢ zado$é wymogom okredlonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczyé joj
odpisy 1 odpisy zalacznikow dla dorgeczenia ich stronom (w tym dla tut. organu}, a ponadto jezeli w Sydzie nie
zlozono zalacznikow w oryginale po jednym odpisic kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47 § | p.p.s.a.).
3. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo:
L) wystane w formie dokumentu clektronicznego do organu administracji publiczne), a nadawea otrzymal
urzgdowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w poiskiej placdwee pocztowe) operatora wyznaczonego w
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placdwce puocstowej operatora
swiadczacego pocztowe uslugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskicy. Konfederacji
Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu {(:FTA) - stronie
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; 3) ziozone w polskim urzedzie konsulamym; 4) zlozone przez
zolnierza w dowaddziwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zatogi statku morskiego kapitanowi
statku; 6} zlozone przez osobe pozbawiong wolnoici w administracji zakladu kamego.
Zgodnie z ant. 7! Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczly
Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia uslug

powszechnych w latach 2016-2025,
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3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwicscie) zt zgodnie z § 2 ust, 3
pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r, poz. 535).

4, W mysl zas art, 243 § | p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane — na jej wniosek — prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawiera¢ o$wiadczenie sirony
obejmujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosck sklada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanie rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radea prawnym, doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek
sklada si¢ na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego wzoru (art. 252 § 11§ 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244
§ 1 p.p.sa. prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradey podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Z uwagi na to, Ze dorgezenie decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia na podstawie art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § | kp.a. Komisja informuje, 2e z trescia decyzji strony mogg
zapoznaé si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno-biurows Komisji w dniach 1 godzinach pracy
tego urzedu.

6. W mysl za$ art. 16 ust. 3 ustawy z dma 9 marca 2017 r. strony mogg by¢ zawiadamiane o wszczgciu
postepowania. decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej,
na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomicnie albo dorgezenie uwaza

si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnta publicznego ogloszenia,






