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V. Miedzynarodowa wspolpraca prokuratury

1. Wspolpraca miedzynarodowa prokuratury i sposob jej wykonywania

Wspoélpraca miedzynarodowa prokuratury obejmuje przede wszystkim pomoc prawng
realizowang poprzez obrdét prawny z zagranica w prowadzonych postgpowaniach
przygotowawczych. W ramach polskiej prokuratury wykonuja ja powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury, wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury oraz Instytut
Pamigci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Za przygotowanie dokumentow 1 wnioskow kierowanych za granic¢ (bezposrednio,
badz za posrednictwem Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej),
w wiekszosci prokuratur, odpowiadajg prokuratorzy specjalizujacy si¢ w tematyce obrotu
prawnego z zagranica. W przewazajacej czeSci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury prokuratorzy zajmujacy si¢ obrotem prawnym z zagranica wykonuja swoje
obowigzki w wydzialach nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym prokuratur
okregowych.

Catoksztalt wspolpracy miedzynarodowej prokuratury koordynuje i1 nadzoruje
Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej, w sklad ktorego
wchodza: Wydziat Obrotu Prawnego z Zagranica oraz Wydziat Spraw Miedzynarodowych.

Do zadan Wydzialu Obrotu Prawnego z Zagranica nalezy, w szczego6lnos$ci,
nadzorowanie realizacji wnioskOw o pomoc prawng w sprawach karnych kierowanych za
granic¢ oraz nadzorowanie i koordynowanie wykonywania wnioskdéw o pomoc prawna,
pochodzacych z zagranicy. Wydziat wspolpracuje tez z Ministerstwem Sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych przejecia 1 przekazania $cigania karnego oraz w postgpowaniach
ekstradycyjnych, a takze, w ograniczonym zakresie, w sprawach pomocy prawne;.

Obok obrotu prawnego z zagranica, wykonywanego na rzecz polskich prokuratur
1 organdw panstw obcych, dziatalno§¢ miedzynarodowa prokuratury obejmuje:

— wspolprace z organami Unii Europejskiej 1 Rady Europy,

— wspoOlprace Prokuratora Generalnego z przedstawicielami organdéw centralnych
prokuratur panstw obcych,

— wspolprace z  przedstawicielstwami  dyplomatycznymi i  organizacjami
mig¢dzynarodowymi.

Za realizacje tych zadan odpowiada Wydziat Spraw Miedzynarodowych Departamentu
Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalne;.
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Skuteczno$¢ $cigania przestepstw w coraz wigkszym stopniu uzalezniona jest od
szerokiej wspotpracy migdzynarodowej. Wypracowywaniu wspolnej strategii zwalczania
przestepstw znajdujacych si¢ w szczegdlnym zainteresowaniu spolecznosci migdzynarodowej
i wymianie doswiadczen w tym zakresie stuzy wspotpraca polskiej prokuratury z organami
sagdowymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej 1 Eurojustem oraz wlasciwymi organami
innych panstw. W tym celu polscy prokuratorzy uczestnicza w szkoleniach i konferencjach
mi¢dzynarodowych. Zadania w tym zakresie wykonuje przede wszystkim Departament do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Generalnej (przestgpstwa
korupcyjne, terroryzm, pranie pieni¢dzy, handel ludzmi, obrdét $rodkami odurzajgcymi
i psychotropowymi) oraz Departament Postgpowania Przygotowawczego Prokuratury
Generalnej (przestgpstwa wynikajace z ksenofobii, rasizmu, dyskryminacji i nietolerancji,
przestgpczos¢ cybernetyczna, pornografia dziecigca, przemoc w rodzinie, przestgpstwa na
szkode Srodowiska naturalnego, przestepstwa naruszajace prawa autorskie, przestepstwa
przeciwko prawom pracowniczym). Natomiast prokuratorzy Departamentu Wspotpracy
Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej uczestnicza w spotkaniach miedzynarodowych,

ktorych tematyka dotyczy usprawnienia obrotu prawnego z zagranicag w sprawach karnych.

2. Obrot prawny z zagranica

Obroét prawny z zagranicg w sprawach karnych oznacza wspodtprace pomiedzy sagdami
1 prokuraturami (ewentualnie innymi uprawnionymi organami) réznych panstw w konkretnych
postepowaniach karnych i obejmuje pomoc prawna, transfer postgpowan karnych, europejski
nakaz aresztowania oraz ekstradycjg.
2.1. Pomoc prawna

Pomoc prawna pomiedzy Polska a panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej
odbywa si¢ na podstawie ratyfikowanych przez Polske:

— Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959
roku i Protokotu dodatkowego (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854) oraz Drugiego
protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1476),

— Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych pomiedzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej, przyjetej 29 maja 2000 roku w Brukseli na
podstawie art. 34 ust. 2 lit. d) Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 135,
poz. 950),
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Protokotu z 16 pazdziernika 2001 roku do Konwencji 0 pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr
135, poz. 950).

Migdzynarodowa pomoc prawna z krajami spoza Unii Europejskiej wykonywana jest,

w szczegolnosci, na podstawie ratyfikowanych przez Polske:

Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia 1959
roku 1 Protokotu dodatkowego (Dz. U. z 1999 r. Nr 76, poz. 854) oraz Drugiego
protokotu dodatkowego do Europejskiej konwencji o pomocy prawnej w sprawach
karnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 139, poz. 1476),

umoéw dwustronnych dotyczacych pomocy prawnej zawartych pomigdzy panstwami.

Podstawg prawng do podejmowania wspoOlpracy w omawianej dziedzinie stanowig

ponadto:

konwencje Rady Europy, np. Prawnokarna konwencja o korupcji z 27 stycznia 1999
roku (Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249) i Konwencja o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu
1 konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz o finansowaniu terroryzmu
z 16 maja 2005 roku (Dz. U. z 2008 r. Nr 165, poz. 1028),

tzw. konwencje sektorowe Organizacji Narodow Zjednoczonych, np. Konwencja
Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi
I substancjami psychotropowymi z 20 grudnia 1988 roku (Dz. U. z 1995 r. Nr 69, poz.
15), Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji z 31 pazdziernika 2003
roku (Dz. U. 22007 r. Nr 84, poz. 563), Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko
mie¢dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej z 15 listopada 2000 roku, (Dz. U.
z 2005 r. Nr 18, poz. 158).

W przypadku braku stanowionych regulacji prawnych w zakresie miedzynarodowej

wspotpracy w sprawach karnych, wiazacych Polske z innymi pafnstwami, przy inicjowaniu

1 wykonywaniu czynno$ci obrotu prawnego z zagranica zastosowanie znajduje zasada

wzajemnosci.

W ramach Unii Europejskiej obréot prawny z zagranica ma, co do zasady, charakter

zdecentralizowany. Bezposrednio$¢ kontaktow i przekazywania wnioskOw o pomoc prawna

migdzy prokuraturami (lub sadami) panstw cztonkowskich wynika z Konwencji o wzajemne;j

pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy Panstwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej

z 2000 roku (nie ratyfikowanej jedynie przez Grecje, Irlandi¢ i Wiochy).

317



Mozliwos¢ taka daje takze Drugi Protokét Dodatkowy z 8 listopada 2001 roku do
Europejskiej Konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych z 1959 roku, ktory
ratyfikowato 28 panstw.

Z panstwami, w odniesieniu do ktérych nie majg zastosowania powyzsze umowy,
ogolnie obowigzujaca w obrocie prawnym z zagranicg jest zasada centralizmu, przejawiajaca
si¢ w przekazywaniu wnioskOw o pomoc prawng za posrednictwem organu centralnego,
a wigc w ramach postepowania przygotowawczego w polskiej prokuraturze — przy udziale
Prokuratury Generalnej (Departament Wspotpracy Miedzynarodowej) 1 Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. Najcze$ciej wnioski i materiaty zgromadzone w wyniku ich realizacji
przekazywane sa droga dyplomatyczna, niekiedy zas — w przypadku istnienia takiego
zobowigzania dwustronnego — bezposrednio pomigdzy centralnymi organami wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 ochrony prawnej.

Podkresli¢ nalezy, ze - w wyniku procesow integracyjnych w Unii Europejskiej - szereg
rozwigzan prawnych utatwiajacych i1 upraszczajacych procedure pomocy prawnej w sprawach
karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi, wynikajacych m. in. z zasady wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach karnych, zostato wprowadzonych do Kodeksu postepowania
karnego (np. orzeczenia o zatrzymaniu dowodow lub majace na celu zabezpieczenie mienia).

W 2013 roku najwigksza liczbe wnioskow o udzielenie pomocy prawnej — Kierowanych
z i do Polski — odnotowano w stosunkach z Republika Federalng Niemiec (3 573 wnioski =
34,14%), Wielka Brytanig (714 wnioskow = 6,82%), Czechami (676 wnioskéw = 6,46%),
Austrig (585 wnioskow = 5,59%), Szwajcarig (481 wnioskow = 4,60%), Ukraing (444 wnioski
= 4,24%), Holandig (381 wnioskow = 3,64%), Stowacja (349 wnioskow = 3,33%), Francja
(277 wnioskow = 2,65%), Litwa (275 wnioskow = 2,63%), Wtochami (253 wnioski = 2,42%)
oraz Hiszpania (234 wnioski = 2,24%). Procentowo skale obrotu z poszczeg6lnymi krajami
obrazuje diagram numer 1.

Diagram 1. Wspoéipraca miedzynarodowa w zakresie pomocy prawnej w 2013 roku
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2.1.1. Whnioski o pomoc prawng skierowane przez strone¢ polska

W 2013 roku prokuratura skierowala tacznie 5 945 wnioskdéw o udzielenie pomocy
prawnej, z czego 5 167 zostato wystanych bezposrednio do zagranicznych organéw sadowych.
Za posrednictwem organu centralnego wyekspediowano natomiast 778 wnioskow.

Polscy prokuratorzy najczesciej wystepowali z wnioskami o pomoc prawng do Niemiec
(1 920), Wielkiej Brytanii (617), Ukrainy (379), Holandii (253), Czech (241), Wtoch (223),
Francji (208), Hiszpanii (202), Stanéw Zjednoczonych Ameryki (156), Belgii (145), Stowacji
(129), Litwy (121), oraz Austrii (106).

W porownaniu z 2012 rokiem oznacza to wzrost tacznej liczby skierowanych wnioskow
0 7,47% (wzrost o 8,85% wnioskow kierowanych bezposrednio oraz spadek o 0,89% wnioskow
kierowanych za posrednictwem organu centralnego). Zaleznos$¢ t¢ obrazuje diagram numer 2.

W 5 przypadkach strona polska wnioskowala o przeprowadzenie czynnosci
procesowych w formie wideokonferencji. W badanym okresie zrealizowano jeden wniosek
strony polskiej o przestuchanie $wiadka za granicg w tej formie.

Czas oczekiwania na wykonanie skierowanych za granice wnioskow wynosit w roku
2013 $rednio 5 miesiecy, jednakze jest on bardzo zrdéznicowany dla réznych panstw oraz

uzalezniony od stopnia skomplikowania 1 ilo§ci wnioskowanych czynno$ci.

Tabela 1. Wnioski o udzielenie pomocy prawnej skierowane przez strong¢ polska

L L Whioski o udzielenie pomocy prawnej
Prokuratura apelacyjna Wmo.Skl .o UGHE Eils pon,10cy . skierowane za posrednictwem organu
prawnej skierowane bezposrednio centralnego

Biatystok 364 67
Gdansk 482 60
Katowice 408 53
Krakow 484 87
Lublin 311 51
Lodz 254 35
Poznan 502 83
Rzeszow 165 14
Szczecin 622 39
Warszawa 772 203
Wroctaw 670 67
Instytut Pamieci Narodowej 133 12
Wojskowe jednostki prokuratury - 7
Razem 5167 778
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Diagram 2. Ilo$¢ polskich wnioskéw o udzielenie pomocy prawnej w latach 2012 — 2013
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2.1.2. Whnioski o udzielenie pomocy prawnej kierowane na podstawie art. 586 § 1
Kodeksu post¢powania karnego
Na podstawie art. 586 § 1 Kodeksu postgpowania karnego polscy prokuratorzy zwracaja
si¢ do polskich przedstawicielstw dyplomatycznych lub urzedéow konsularnych o dorgczenie
pism przebywajacym za granicg osobom, ktére majg obywatelstwo polskie, lub o przestuchanie
takich os6b w charakterze podejrzanego, $wiadka lub biegtego. W 2013 r. prokuratorzy

wystapili z takimi wnioskami acznie w 1 341 sprawach.

2.1.3. Wnhnioski o pomoc prawng skierowane do Polski

W roku 2013 do polskich prokuratur wptyneto 4 520 wnioskéw pochodzacych od
zagranicznych organow sadowych, z czego - 2 990 w obrocie zdecentralizowanym, a pozostate
- 1 530, za posrednictwem organu centralnego.

Najczgsciej polscy prokuratorzy otrzymywali odezwy z Niemiec (1 653), Austrii (479),
Czech (435), Szwajcarii (426), Stowacji (220), Litwy (154), Holandii (128), Biatorusi (124),
Wegier (102), Wielkiej Brytanii (97), Rumunii (86), Belgii (75) oraz Francji (69).
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Tabela 2. Wnioski 0 udzielenie pomocy prawnej otrzymane przez stron¢ polskg

Prokuratura apelacyjna Wnlos(l)(tlro CLri Tyl pomoc prawnej \(/)\iglzc;slil(;loleu;i: ﬁlzgzzggcrxgﬂfgv:ﬂ?
zymane bezposrednio centralnego
Bialystok 126 84
Gdansk 259 109
Katowice 356 208
Krakow 226 162
Lublin 202 122
Lodz 175 94
Poznan 239 154
Rzeszow 98 56
Szczecin 277 56
Warszawa 591 326
Wroctaw 430 149
Instytut Pamigci Narodowej 11 4
Wojskowe jednostki prokuratury - 6
Razem 2990 1530

W poréwnaniu z 2012 rokiem oznacza to wzrost tacznej liczby otrzymanych wnioskoéw
0 27,94%, przy czym ilo$¢ wnioskéw otrzymanych bezposrednio wzrosta o 24,07%, a poprzez

organ centralny - o 36,24%. Zalezno$¢ t¢ prezentuje diagram nr 3.

Diagram 3. Ilo$¢ otrzymanych wnioskow o udzielenie pomocy prawnej w 2012 — 2013
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W 2013 roku, w 21 przypadkach strona wystepujaca o pomoc prawng (w wigkszosci —
Holandia — 12 wnioskéw) wnosita o przeprowadzenie czynnos$ci procesowych w drodze
wideokonferencji. W tej formie zrealizowano 13 wnioskow.

W 2013 roku wykonano 3 700 odezw (w tym 2 462 otrzymanych bezposrednio i 1 238
otrzymanych za posrednictwem organu centralnego), czyli o 24,96% wigcej, w pordwnaniu
z rokiem poprzednim.

Sredni czas realizacji wnioskow o pomoc prawna w 2013 roku wynosit 2 miesiace.

2.2.Wspolne zespoly Sledcze
Pomoc prawna w postepowaniu przygotowawczym miedzy polskimi organami
uprawnionymi do prowadzenia postepowania oraz wlasciwymi organami panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub innego panstwa moze takze polega¢ na wykonywaniu
czynnosci procesowych w ramach wspolnego zespotu $ledczego. Po stronie polskiej zespot
powotuje Prokurator Generalny. Drugim sygnatariuszem porozumienia jest wlasciwy organ
innego panstwa. Regulacje dotyczace tej formy pomocy prawnej znajduja si¢ w art. 589b-589f
Kodeksu postgpowania karnego.
Wspolny zespot sledezy (ang. joint investigation team — JIT) moze dziata¢ na terytorium
Polski lub na terytorium innego panstwa. Wspotdziatanie funkcjonariuszy, co najmniej dwoch
lub wigkszej liczby panstw, w ramach wspolnego zespotu, umozliwia biezaca wspolprace
w postepowaniu i1 ulatwia wymiang¢ informacji pomi¢dzy organami panstw uczestniczacych
w zespole. Ponadto, praca w zespole upraszcza i skraca procedury pozyskiwania materiatu
dowodowego z obszaru obcej jurysdykciji.
W 2013 roku zawarto nastepujace porozumienia o utworzeniu wspolnych zespotéw
sledczych:
— dnia 30 wrzes$nia 2013 roku porozumienie dotyczace spraw Prokuratury Apelacyjnej
w Biatymstoku oraz Prokuratury w Kownie, Litwa;
— dnia 26 listopada 2013 roku porozumienie dotyczace spraw Prokuratury Okrggowej
w Nowym Saczu oraz Prokuratury w Brasovie, Rumunia;
— dnia 29 listopada 2013 roku porozumienie dotyczace spraw Prokuratury Okrggowej
w Zielonej Gorze oraz Prokuratury we Frankfurcie nad Odra, Niemcy.
Ponadto kontynuowat swoja dziatalno$¢ polsko-czeski wspolny zespot sledczy.
W ramach dziatalno$ci polsko-czeskiego zespotu, w 2013 roku korzystano z mozliwos$ci

finansowania jego dziatalnosci zapewnionej przez srodki pochodzace z funduszy Eurojustu.
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W 2013 roku prowadzono konsultacje na temat utworzenia kolejnych zespotow
z wlasciwymi organami Niemiec, Holandii oraz Wielkiej Brytanii.

Funkcje¢ krajowego punktu kontaktowego do spraw wspolnych zespotéw §ledczych
pelni prokurator Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalne;j.
Do jego zadan nalezy przede wszystkim doradztwo przy tworzeniu wspolnych zespotow
Sledczych, przygotowanie projektu porozumienia o ustanowieniu takiego zespotu,
upowszechnianie doswiadczen krajowych i europejskich w tym zakresie, koordynowanie
dziatan zwigzanych z utworzeniem oraz funkcjonowaniem zespotu oraz popularyzowanie tej
formy wspotpracy migdzynarodowej oraz roli Eurojustu w tym zakresie.

W roku 2013 prokurator petnigcy t¢ funkcje, popularyzowatl wiedze na temat wspolnych
zespolow sledczych w trakcie wyktadow w Degbem oraz w Warszawie, ktorych uczestnikami
byli prokuratorzy zajmujacy si¢ obrotem prawnym z zagranica. Prezentowal takze polskie
dos$wiadczenia zwigzane z wykorzystywaniem zespotow podczas szkolenia zorganizowanego
w Lyonie dla prokuratoréw, sedzidéw oraz wyzszych funkcjonariuszy policji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jest on rowniez autorem poswigconego temu zagadnieniu
rozdzialu w publikacji ,,Metodyka pracy w sprawach karnych ze stosunkow
migdzynarodowych” (C.H. Beck, KSSiP, Warszawa, 2013).

Dotychczasowe doswiadczenia i efekty wspotpracy w formie wspdlnego zespotu
sledczego zostaly bardzo wysoko ocenione przez wszystkie jednostki zaangazowane we

wspoOtprace w tej formie.

2.3.Transfer postepowan karnych

Instytucja przejecia i przekazania §cigania karnego polega na — uzasadnionym interesem
wymiaru sprawiedliwo$ci - zaniechaniu $cigania przestgpstwa przez panstwo, na ktorego
terytorium zostalo ono popetione i przekazaniu postgpowania do dalszego prowadzenia
innemu panstwu.

Przekazanie $cigania przez Polsk¢ innemu panstwu moze nastgpi¢ wowczas, kiedy
sprawa dotyczy przestgpstwa popetnionego przez cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a interes wymiaru sprawiedliwosci wymaga takiego przekazania. Ma to miejsce
najczesciej wowcezas, gdy podejrzany opuscil Polske, przez co utrudnione jest prowadzenie
przeciwko niemu postepowania karnego. Wniosek o przejecie S$cigania moze zostaé
przedlozony panstwu, ktérego podejrzany jest obywatelem albo gdzie ma on miejsce stalego
zamieszkania, badz odbywa lub bedzie odbywat kare pozbawienia wolnosci. Wniosek taki

skierowa¢ mozna rowniez do panstwa, w ktorym wszczeto przeciwko podejrzanemu
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postepowanie karne. W przypadku, gdy pokrzywdzony przestepstwem jest obywatelem
polskim, przekazanie §cigania wymaga wczesniejszego uzyskania jego zgody.

Przejecie $cigania przez Polsk¢ moze nastapi¢ w analogicznych sytuacjach — gdy
przestepstwo za granicg popetnit obywatel polski lub osoba majaca w Polsce state miejsce
zamieszkania, albo ktora odbywa (bedzie odbywac) w polskim zakladzie karnym kare
pozbawienia wolnos$ci, badz tez wszczeto przeciwko takiej osobie postgpowanie karne.

Zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania karnego, w przedmiocie wystepowania
z wnioskiem o przejecie lub przekazanie $cigania oraz przyjmowania takich wnioskow
obowigzuje - z kilkoma wyjatkami - zasada centralizmu. Organem, ktory podejmuje decyzje
w tym zakresie, jest Minister Sprawiedliwosci, albo — gdy wynika to z umowy — Prokurator
Generalny.

Poniewaz Polska nie jest strong Europejskiej Konwencji o przekazywaniu $cigania
z 15 maja 1972 roku, podstawa prawng wspOtpracy w zakresie przekazania i przejecia Scigania
sa miedzynarodowe umowy dwustronne lub zaaprobowane przez stron¢ wezwang wystapienia
Ministra Sprawiedliwos$ci o przejecie $cigania w konkretnych sprawach. Niektore z umow,
badZz podpisanych na ich podstawie porozumien dwustronnych, dopuszczaja bezposrednie
przekazywanie wnioskéw o przejecie Scigania pomi¢dzy organami sagdowymi albo organami
sadowymi i organem centralnym (Czechy, Litwa, Stowacja i Ukraina).

Projekt wniosku o przejecie $cigania karnego przez panstwo obce jest przygotowywany
przez Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej. Nastepnie jest on
przekazywany Ministrowi Sprawiedliwos$ci albo Prokuratorowi Generalnemu (w zaleznos$ci od
postanowien umowy), w celu podjecia decyzji w tym zakresie.

Podobny charakter do instytucji przejgcia 1 przekazania Scigania karnego posiada
(przewidziany w Europejskiej Konwencji 0 pomocy prawnej w sprawach karnych z 20 kwietnia
1959 roku) wniosek o wszczecie postgpowania karnego. Ztozenie takiego wniosku nie ma
jednak tak daleko idacych skutkow jak przekazanie §cigania, gdyz nie jest rOwnoznaczne ze
zrzeczeniem si¢ jurysdykcji w odniesieniu do sprawcy przestepstwa.

Whiosek o wszczgcie postgpowania karnego, w zaleznosci od postanowiefi umowy,
moze by¢ przekazany za granice przez wiasciwg prokurature bezposrednio albo za
posrednictwem Departamentu Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalne;j.

W roku 2013 polska prokuratura wystgpita ze 130 wnioskami o przejecie Scigania oraz
168 wnioskami o wszczecie postepowania, przyjeta natomiast 146 wnioskow przekazujacych

Sciganie z zagranicy oraz 219 wnioskéw o wszczgcie postgpowania karnego w Polsce.
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Tabela 3. Wnioski o przejecie i przekazanie Scigania oraz wnioski o wszczecie postgpowania —

wybrane panstwa

WYSLANE OTRZYMANE
Paiistwo 0 p\pzlgli(oaszlgn ie [} \\lzvV:zi:zS(;(ciie Wnl os’ki. q [ \vlvV:zi:zSe;kciie
Scigania postepowania 0 przejecie scigama postepowania
Austria - 2 9 12
Czechy 34 20 73 55
Litwa 10 7 3 3
Rosja 11 1 4 -
Stowacja 6 10 17 20
Ukraina 32 4 2 -

Diagram 4. Ilo$¢ wnioskow o przejecie i przekazanie §cigania oraz o wszczecie postgpowania

karnego w latach 2012 — 2013
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przekazanie $cigania wszczecie przejecie scigania wszczecie
postepowania postepowania
2.4.Spory jurysdykcyjne

W wyniku transpozycji decyzji ramowej 2009/948/WSiSW z 30 listopada 2009 roku,
do Kodeksu postepowania karnego oraz aktéw wykonawczych wprowadzono regulacje majace
na celu zapobiezenie sytuacji, aby w dwoch lub wigcej panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej rownolegle toczyly si¢ postepowania karne dotyczace tego samego czynu tej
samej o0soby. Zasadniczymi elementami wprowadzonego mechanizmu zapobiegania
1 rozwigzywania sporow jurysdykcyjnych sg przepisy dotyczace obowigzku nawigzania
kontaktu, udzielenia odpowiedzi na wystgpienie innego panstwa czlonkowskiego oraz

obowigzek podjgcia bezposrednich konsultacji, w efekcie ktorych moze doj$¢ do koncentracji
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Scigania w jednym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej. Nalezy zaznaczy¢, ze decyzja
ramowa 2009/948/WSiSW nie przewiduje wiazacej hierarchii jurysdykcji, czy tez obowigzku
Zrzeczenia si¢ jurysdykcji na rzecz innego panstwa cztonkowskiego. Skutkiem dostrzezenia,
w nast¢pstwie uzyskanych informacji, konfliktu jurysdykcji jest zawarcie stosownego
porozumienia i wystgpienie odpowiedniego organu z wnioskiem o przekazanie $cigania, 0 ile
wymaga tego interes wymiaru sprawiedliwosci.

W 2013 roku prokuratury odnotowaly tacznie 4 spory jurysdykcyjne (2 z Niemcami,
1 z Danig, 1 z Wegrami), z ktorych 2 spory zostalty w badanym okresie rozstrzygnigte

a pozostale 2 sg w toku.

2.5.Ekstradycja

Ekstradycja to wydanie przez panstwo wezwane osoby $ciganej na wniosek panstwa
wzywajacego, w celu przeprowadzenia przeciwko niej postepowania karnego lub wykonania
kary pozbawienia wolnosci albo $rodka zabezpieczajacego. Ekstradycja w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej zostata - zasadniczo - zastgpiona procedurg przekazania
Sciganego na podstawie europejskiego nakazu aresztowania (ENA).

Podstawe prawna ekstradycji stanowig konwencje i umowy dwustronne. W sytuacji gdy
pomiegdzy zainteresowanymi panstwami brak jest stosownych regulacji prawnych, moze ona
réwniez nastgpi¢ — 0 ile jest to dopuszczalne prawem obu stron — w oparciu o zasade
wzajemnosci.

Podstawowa umowa wielostronng o ekstradycji, ktorej strong jest Rzeczpospolita
Polska, jest Europejska Konwencja o ekstradycji z 13 grudnia 1957 roku wraz z dwoma
Protokotami dodatkowymi - z 5 pazdziernika 1975 roku oraz 17 marca 1978 roku (Dz. U.
z 1994 r. Nr 70, poz. 307). Zgodnie z trescig art. 2 konwencji podstawe wydania stanowia
przestepstwa, ktoérych gorny prog ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci wynosi
co najmniej 1 rok, wedlug prawa strony wzywajacej 1 strony wezwanej, albo gdy orzeczono te¢
kare lub srodek zabezpieczajacy w wymiarze co najmniej 4 miesi¢gcy. Konwencja umozliwia
rébwniez uzyskanie zgody na rozszerzenie S$cigania, niezbednej do kontynuowania
postgpowania karnego wobec osoby uprzednio ekstradowanej, co do ktoérej wydano rowniez
postanowienie o przedstawieniu zarzutow popelnienia innego przestgpstwa (dokonanego przed
wydaniem tej 0soby) niz to, za ktore zostata wydana. O zgod¢ taka wystepuje si¢ do panstwa,
ktore osobe takg wydato.

Europejska Konwencja o ekstradycji stanowi podstawe wspotpracy Polski w zakresie

ekstradycji z wigkszo$cig panstw europejskich, ale takze z innymi krajami, ktére do niej
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przystapity (Izrael, Republika Potudniowej Afryki i Korea Potudniowa). Umowy dwustronne
reguluja natomiast wspotpracge Polski w tym zakresie z 15 panstwami, m.in. ze Stanami
Zjednoczonymi Ameryki, Republika Biatoru$ i Australig.

Samodzielng podstawe wniosku o ekstradycj¢ moze stanowi¢ takze migdzynarodowa
umowa wielostronna dotyczaca okre§lonego rodzaju przestepczosci (tzw. umowy sektorowe
dotyczace np. handlu ludZzmi, terroryzmu, korupcji, czy obrotu S$rodkami odurzajacymi
I substancjami psychotropowymi). Z reguty umowy tego rodzaju zawierajg przepisy, ktore badz
to rozszerzaja zakres przedmiotowy obowigzujacych migdzy poszczegdlnymi panstwami
przepiséw ekstradycyjnych, badz tez wskazujg, ze — w przypadku braku umowy — moga
stanowi¢ samoistng podstawe wydania. Sa one wykorzystywane w relacjach z panstwami,
z ktérymi Polska nie posiada umowy w przedmiocie ekstradycji. Powotywanie si¢, przy
kierowaniu wniosku ekstradycyjnego, na zasade wzajemnos$ci nastepuje wylgcznie w sytuacji
braku jakichkolwiek podstaw umownych.

Zaréwno w zakresie wydania osoby stronie polskiej jak i wydania osoby przez strong
polska obowigzuje zasada centralizmu.

Whniosek o wydanie osoby stronie polskiej sporzadzany jest przez prokuratora
apelacyjnego lub okregowego, wlasciwego ze wzgledu na jednostke prokuratury prowadzace;j
postgpowanie przygotowawcze przeciwko osobie $ciganej. Nastepnie Departament
Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej, po przeprowadzeniu analizy formalnej,
wniosek w przedmiocie ekstradycji przekazuje Ministrowi Sprawiedliwos$ci z prosba
o akceptacje, zataczajac projekt pisma przewodniego do wlasciwego organu panstwa obcego.
Ekspedycja wniosku wraz z wymaganymi dokumentami realizowana jest przez Departament
Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalne;.

W sprawach dotyczacych wydania osoby przez stron¢ polska, w kwestii prawnej
dopuszczalno$ci ekstradycji rozstrzyga sad okregowy na wniosek prokuratora okrggowego.
Ostateczng decyzje w przedmiocie wydania podejmuje Minister Sprawiedliwos$ci. Minister jest
zwigzany negatywnym stanowiskiem sagdu o niedopuszczalnosci ekstradycji.

Departament Wspotpracy Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej przygotowuje
projekt postanowienia w przedmiocie wydania osoby $ciganej panstwu obcemu. Jest on
nastepnie kierowany do akceptacji Ministra Sprawiedliwos$ci. Projekt postanowienia zawiera
stanowisko Prokuratora Generalnego w przedmiocie ekstradycji. Postanowienie ekstradycyjne
wykonywane jest przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

W 2013 roku najwigkszy obrot prawny w zakresie ekstradycji (facznie — wyslane

1 otrzymane wnioski o ekstradycje oraz o zgode na rozszerzenie $cigania) odnotowano
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w stosunkach ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki (7 = 13,73%), Biatorusig (6 = 11,76%),
Ukraing (6 = 11,76%), Rosja (4 = 7,84%), Norwegia (3 = 5,88%), Szwajcarig (3 = 5,88%)
1 Wlochami (3 = 5,88%). Procentowo skale obrotu z poszczegdlnymi krajami obrazuje diagram
nro.

Diagram 5. Wspolpraca miedzynarodowa w zakresie ekstradycji w 2013 .

013,73%
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2.5.1. Wydanie osoby przez strone polska

W 2013 roku wptyneto do Polski tacznie 26 wnioskow o wydanie (w tym wnioski
o zgode na rozszerzenie $cigania), z czego najwiecej z Bialorusi (5 = 19,23%) i Ukrainy
(5=19,23%), Rosji (4 = 15,38%) oraz Moldawii (2 = 7,69%). Procentowo obrazuje to diagram
nr 6.

Diagram 6. Wnioski o wydanie osob skierowane do Polski w 2013 r.
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W 2013 roku sady wydaty 8 postanowien o dopuszczalnosci ekstradycji oraz
7 postanowien o jej niedopuszczalnosci.

Powodami decyzji o niedopuszczalno$ci ekstradycji byly: w pigciu przypadkach -
uzasadniona obawa, ze w panstwie zgdajacym wydania moze doj$¢ do naruszenia wolnosci
1 praw osoby wydanej, stwierdzenie, ze material dowodowy wskazuje, iz $Scigany nie popetnit
zarzucanych mu czynow (1 przypadek) oraz posiadanie obywatelstwa polskiego przez osobe,
ktoérej dotyczy wniosek (1 przypadek).

Dwa postanowienia o niedopuszczalnosci ekstradycji oraz jedno o dopuszczalnosci
ekstradycji zostaty zaskarzone przez prokuratora. W badanym okresie dwa zazalenia wniesione
przez prokuratora zostaly przez sad uwzglednione.

W 2013 roku Prokurator Generalny wywiodt jedng kasacje od postanowienia sadu
apelacyjnego dotyczacego ekstradycji. Kasacja, wniesiona na niekorzys¢ $ciganego, dotyczyta
orzeczenia sadowego o niedopuszczalno$ci wydania obywatela polskiego do Standéw
Zjednoczonych Ameryki. Sad Najwyzszy uwzglednil kasacje wniesiong przez Prokuratora
Generalnego i przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania.

W 2013 roku 5 wnioskow ekstradycyjnych nie zostalo rozpoznanych przez Ministra
Sprawiedliwo$ci z powodu nienadestania w terminie przez stron¢ wzywajacg wymaganych

dokumentow.

Tabela 4. Wnioski o wydanie osob skierowane do Polski w 2013 r.

Prokuratura apelacyjna Liczba otrzymanych wnioskéw Strona wzywajaca
Biatystok 2 Biatorus, Ukraina
Gdansk 2 Irak, Norwegia
Katowice
Krakow 2 Biatoru$, Bulgaria
Lublin 5 Albania, Rosja, Ukraina, Serb_ia, Stany Zjednoczone
Ameryki
Lodz -
Poznan 2 Turcja, Ukraina
Rzeszow 4 Biatoru$, Motdawia — 2,Ukraina
Szczecin 2 Szwajcaria, Zjednoczone Emiraty Arabskie
Warszawa 7 Bialorus-2, Gruzja, Rosja -3, Ukraina
Wroctaw - -
Ogolem 26

2.5.2. Wydanie o0s6b stronie polskiej
W 2013 roku prokuratura wystata 25 wnioskéw o wydanie osoéb (w tym wnioski
o zgode na rozszerzenie $cigania). W badanym okresie wydano do Polski dla potrzeb

postepowania przygotowawczego 4 osoby z: Australii, Austrii, Biatorusi 1 Ukrainy.
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W 2013 roku 3 wnioski polskie o wydanie $ciganych dla potrzeb postepowania
przygotowawczego spotkaty si¢ z formalng odmowa (Dominikana — 1, Norwegia — 1,
Wtochy — 1).

Tabela 5. Wnioski o wydanie oséb

Strona wezwana Liczba wnioskow Liczba oséb wydanych

Argentyna 1

Australia - 1

Austria

Biatorus

Chorwacja

Ekwador

Francja

Gwatemala

Holandia

Irlandia

Kanada

Norwegia

Stany Zjednoczone Ameryki

Szwajcaria

Ukraina

wlr]v]loldvlerlrlRrlrlRrlrlRr]lR]N

Wiochy

N
ol
~

Ogélem

2.6. Europejski nakaz aresztowania (ENA)

Europejski nakaz aresztowania jest decyzja sadows, wydang przez wlasciwy organ
jednego panstwa cztonkowskiego, wnoszaca o aresztowanie i przekazanie przez wiasciwy
organ innego panstwa cztonkowskiego osoby, ktorej nakaz dotyczy, w celu przeprowadzenia
wobec niej postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka
zabezpieczajagcego orzeczonego w wymiarze powyzej czterech miesigcy. ENA zastapit
formalng procedure ekstradycyjna miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;.
Procedura wykonania ENA odbywa si¢ w oparciu o zasad¢ wzajemnego uznawania orzeczen

sagdowych.
2.6.1. Przekazanie Sciganych do Polski

Organami uprawnionymi do wydawania europejskich nakazoéw aresztowania w Polsce

sa sady okrggowe. Wydanie nakazu w toku postgpowania przygotowawczego nastepuje na
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wniosek prokuratora okrggowego (albo apelacyjnego, gdy postepowanie przygotowawcze
prowadzone jest w prokuraturze apelacyjnej).

W 2013 roku prokuratorzy ztozyli 663 wnioski o wydanie europejskich nakazoéw
aresztowania (w tym wnioski o zgod¢ na rozszerzenie $cigania). W tej liczbie, 357 wnioskow
skierowanych bylo do konkretnych panstw cztonkowskich, pozostate za$ dotyczyly osob
0 nieznanym miejscu pobytu, przy jednoczesnym istnieniu podejrzenia, ze osoba §cigana moze
przebywa¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (tzw. ENA
poszukiwawcze).

W badanym okresie sagdy wydaly 589 ENA dla potrzeb postgpowan prokuratorskich.
W 2013 roku do dyspozycji polskiej prokuratury przekazano z zagranicy, w wykonaniu ENA,
tacznie 433 osoby. Sady panstw cztonkowskich Unii Europejskiej odmoéwity natomiast
wykonania nakazéw wydanych wobec 47 oséb $ciganych przez polskg prokurature.

Najwigcej $ciganych zostalo przekazanych z Wielkiej Brytanii (150 = 34,64%),
Niemiec (84 = 19,39%), Holandii (28 = 6,46%), Irlandii (27 = 6,23%), Francji (25 = 5,77%),
Hiszpanii (25 = 5,77%), Wtoch (14 = 3,23%), Austrii (13 = 3%,), Szwecji (11 =2,54%).

Diagram 7. Osoby przekazane do Polski na podstawie ENA
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2.6.2. Przekazanie Sciganych z Polski

Organami przyjmujagcymi ENA wydane przez zagraniczne organy sadowe s3
prokuratorzy okregowi i Prokuratura Generalna. Po wplynigciu nakazu i przestuchaniu osoby
$ciganej, prokurator wnosi sprawe do wtasciwego sadu okregowego, ktory podejmuje decyzje
w przedmiocie stosowania srodkow zapobiegawczych, a nastgpnie — przekazania badz jego

odmowy.
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W 2013 roku wptyneto do Polski tacznie 366 europejskich nakazow aresztowania
(w tym wnioski o zgod¢ na rozszerzenie $cigania). Najwiecej pochodzito z Niemiec (189 =
51,64%), znacznie mniejsza liczba od organéw wegierskich (47 = 12,84%), austriackich (20 =
5,46%), litewskich (14 = 3,83%), brytyjskich (12 = 3,28%), holenderskich (11 = 3,01%)
1 wtoskich (10 =2,73).

Diagram 8. Osoby przekazane z Polski na podstawie ENA
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W 47 sprawach sady odmowity wykonania ENA otrzymanego z zagranicy. W 2013
roku w 15 przypadkach prokuratorzy zaskarzyli orzeczenia w przedmiocie odmowy wykonania
ENA. W 7 sprawach sady uwzglednity wniesione $rodki odwotawcze.

W 2013 roku Prokurator Generalny wywiodt jedna kasacje od postanowienia sadowego
w przedmiocie wykonania ENA. Kasacja wniesiona zostala na niekorzys$¢ $ciganego.
Dotyczyta btednego - zdaniem Prokuratora Generalnego - pogladu sadu okregowego o utracie
mocy obowigzujacej ENA 1 jednoczesnym nieuzasadnionym odstgpieniu przez sad od analizy
wniosku w zakresie wyrazania zgody na rozszerzenie $cigania. Kasacja nie zostala dotychczas

rozpoznana przez Sad Najwyzszy.

Tabela 7. Otrzymane europejskie nakazy aresztowania

Panstwo Liczba otrzymanych nakazéw

Austria 20

Belgia

Bulgaria

Chorwacja

Cypr

Czechy

Dania

Estonia

Rl

Finlandia

332



Panstwo Liczba otrzymanych nakazéw
Hiszpania 1
Holandia 11
Irlandia 1
Litwa 14
Luksemburg
Lotwa 5
Malta
Niemcy 189
Portugalia 2
Rumunia 6
Stowacja 2
Stowenia
Szwecja 9
Wegry 47
Wielka Brytania 12
Wiochy 10
RAZEM 366

3. Wspélpraca z Eurojustem

Eurojust jest agencja Unii Europejskiej. Zostal utworzony decyzja Rady z dnia 28 lutego
2002 roku 2002/187/WSiSW (Dz. Urz. UE r. 19/t. 4, s. 197) ustanawiajacej Eurojust w celu
zintensyfikowania walki z powazna przestgpczoscig. Glownym jego zadaniem jest
stymulowanie oraz poprawa koordynacji dzialan i wspotpracy migdzy wlasciwymi organami
sagdowymi panstw cztonkowskich, m.in. poprzez utatwianie realizacji wniosk6w o pomoc
prawng i decyzji dotyczacych wspotpracy sadowej w sprawach karnych, w tym decyzji
podlegajacych wzajemnemu uznawaniu.

Na mocy decyzji Rady 2009/426/WSiSW z dnia 16 grudnia 2008 roku w sprawie
wzmocnienia Eurojustu i w sprawie zmiany decyzji 2002/187/WSiSW ustanawiajacej Eurojust
w celu zintensyfikowania walki z powazng przestepczoscia (Dz. Urz. UE z 4 czerwca 2009 r.,
L 138 s.14), przeprowadzono reforme¢ Eurojustu stuzaca zwiekszeniu zdolnosci operacyjnych
tej agencji m.in. poprzez wzmocnienie personalne i ujednolicenie uprawnien minimalnych
przedstawicieli krajowych oraz przyjecie rozwigzan organizacyjnych usprawniajacych
wspotprace z organami krajowymi.

Aktualnie Eurojust sktada si¢ z 28 przedstawicieli krajowych, oddelegowanych przez
panstwa cztonkowskie, ktorzy — w zaleznosci od uregulowan wewnetrznych — mogg byc¢
prokuratorami, s¢dziami lub funkcjonariuszami policji. Nowa decyzja natozyla na panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia zastepcy przedstawiciela krajowego i asystenta.

Za wspoélprace z Eurojustem w strukturach polskiej prokuratury odpowiada

Departament do spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Generalne;.
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W zwigzku z implementacja do polskiego porzadku prawnego powyzszej decyzji,
wspoOtpraca prokuratury z Eurojustem oparta jest na rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z 30 kwietnia 2012 roku w sprawie sposobu realizacji zadan zwigzanych ze wspolpraca
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury z organizacjami miedzynarodowymi lub
ponadnarodowymi dziatajgcymi na podstawie uméw migedzynarodowych (Dz. U. 2012 r., Nr
93, poz. 530). Natomiast podstawe wspotpracy Eurojustu z sadami, stanowig stosowne
uregulowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2007 roku — Regulamin
urzgdowania sagdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, z pdzn. zm.).

Zarzadzeniem Nr 51/12 z dnia 27 lipca 2012 roku w sprawie utworzenia punktéw
kontaktowych i wyznaczenia krajowych korespondentéw w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury i okreslenia ich zadan (zmienionego zarzadzeniem Nr 61/12
z dnia 4 pazdziernika 2012 roku), Prokurator Generalny, w dniu 1 grudnia 2012 roku, powotat
w Departamencie do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji zastepce przedstawiciela
krajowego w Eurojuscie, ktory zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 30
kwietnia 2012 roku pelni jednoczesnie funkcje krajowego korespondenta Eurojustu. Prokurator
Generalny wyznaczyl roéwniez asystenta przedstawiciela krajowego w Eurojuscie, okreslajac
miejsce wykonywania jego obowiazkoéw stuzbowych w siedzibie Eurojustu, w Hadze.

Na podstawie cytowanego powyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 30 kwietnia 2012 roku, w Prokuraturze Generalnej utworzono krajowy system koordynacyjny
Eurojustu. W jego sktad weszli:

— w Departamencie do spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcii:

1) zastepca przedstawiciela krajowego w Eurojuscie, bedacy réwnoczes$nie krajowym
korespondentem Eurojustu;

2) krajowy korespondent do spraw terroryzmu;

3) punkt kontaktowy europejskiej sieci punktoéw kontaktowych dotyczacych osob
odpowiedzialnych za ludobojstwo, zbrodnie przeciwko ludzkosci oraz zbrodnie
wojenne;

4) punkt kontaktowy sieci punktow kontaktowych stuzacej zwalczaniu korupcji

- w Departamencie Wspdlpracy Miedzynarodowej:

5) krajowy korespondent pelnigcy jednoczesnie funkcje punktu kontaktowego
Europejskiej Sieci Sadowej (EJN) oraz dwa inne punkty kontaktowe tej sieci
wyznaczone w wWw. departamencie;

6) punkt kontaktowy sieci do spraw wspolnych zespotow sledczych;

- w Departamencie Postepowania Przygotowawczego:

334



7) pelnomocnik Prokuratora Generalnego do spraw wspolpracy z Krajowym Biurem do
spraw Odzyskiwania Mienia.

Zasadniczym zadaniem krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu jest
usprawnianie i utatwianie wykonywania zadan Eurojustu w Polsce.

Polska w Eurojuscie w Hadze, w 2013 roku byla reprezentowana przez przedstawiciela
krajowego, prokuratora Prokuratury Generalnej z Departamentu do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Korupcji, delegowanego do petnienia tej funkcji w dniu 1 wrze$nia 2012 roku
na okres czterech lat oraz asystenta przedstawiciela krajowego, prokuratora Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie, delegowanego do Eurojustu z dniem 1 stycznia 2013 roku, na okres
dwoch lat.

W ramach swojej dziatalnosci przedstawiciel krajowy w Eurojuscie reprezentuje
interesy polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w obszarze wzajemnej wspoipracy prawnej
w sprawach karnych na terenie Unii Europejskiej oraz wykonuje czynnosci 1 zadania jako
cztonek Kolegium Eurojustu.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 30 kwietnia 2012 roku, polski
przedstawiciel krajowy, w sprawach nalezacych do kompetencji Eurojustu, w ktorych
Rzeczpospolita Polska posiada jurysdykcje lub jest panstwem bezposrednio zaangazowanym,
posiada nastgpujace uprawnienia:

1) z inicjatywy wlasciwego organu krajowego pomaga w ustaleniu organu wilasciwego
w innym panstwie cztonkowskim do wykonania wnioskow o pomoc prawna,
europejskich nakazow aresztowania oraz innych orzeczen podlegajacych wzajemnemu
uznawaniu oraz koordynuje, monitoruje 1 utatwia ich wykonanie;

2) koordynuje wykonywanie innych dziatan prowadzonych lub nadzorowanych przez
wlasciwe organy krajowe z dzialaniami wlasciwych organéw innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej;

3) przekazuje wlasciwym organom krajowym informacje, wnioski, opinie i inne
wystapienia Eurojustu;

4) przekazuje Eurojustowi wystapienia organdow krajowych prowadzacych lub
nadzorujacych postgpowanie karne o udzielenie informacji;

5) wspotpracuje z Europejska Siecig Sadowa;

6) moze uczestniczy¢ w tworzeniu i pracach wspolnych zespotéw $Sledczych jako
przedstawiciel Eurojustu;

7) pemi funkcje przedstawiciela dyzurnej jednostki koordynacyjnej Eurojustu.

Ponadto, przedstawiciel krajowy moze uzyskiwa¢, w konkretnej sprawie, za
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posrednictwem Prokuratury Generalnej, w granicach przewidzianych przepisami prawa, dane
uzyskane w toku postepowan karnych oraz dane zgromadzone w rejestrach i bazach danych
zawierajacych informacje istotne dla postepowan karnych oraz wymieniaé z przedstawicielami
krajowymi innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej informacje konieczne do
wykonywania zadan Eurojustu.

Z danych uzyskanych z Centralnego Rejestru Spraw Eurojustu za 2013 rok wynika, ze
na Przedstawicielstwo Polski w Eurojuscie przypadto 191 spraw, na og6lng liczbg wszystkich
zarejestrowanych w Eurojuscie 1 573 spraw. W ewidencji przedstawiciela krajowego w 2013
roku zarejestrowano ponadto 57 innego rodzaju spraw, dotyczacych udzielenia odpowiedzi na
zapytania jednostek organizacyjnych prokuratury 1 sadow panstw cztonkowskich,
wykraczajacych poza zasadniczy zakres kompetencyjny Eurojustu. W 17 z tych spraw,
przedstawiciel krajowy nawigzal wspotprace z wiasciwymi punktami kontaktowymi
Europejskiej Sieci Sadowe;.

Jednostki organizacyjne prokuratury i sady powszechne zwracaly si¢ do Eurojustu (przy
uwzglednieniu wszystkich danych obejmujacych sprawy zarejestrowane w Centralnym
Rejestrze Spraw i w ewidencji Przedstawicielstwa Polski w Eurojuscie) tacznie w 133
sprawach, przy czym prokuratury apelacyjne, okregowe i rejonowe — w 87 sprawach, sady
apelacyjne, okregowe i rejonowe — w 46, a nadto inne organy w 2 sprawach. Wnioski dotyczyty
przyspieszenia i ulatwienia realizacji wnioskéw o pomoc prawng oraz wykonania ENA.
W 2013 roku odnotowano 113 spraw (przy uwzglednieniu wszystkich danych obejmujacych
sprawy zarejestrowane w Centralnym Rejestrze Spraw i Przedstawicielstwie Polski
w Eurojuscie), w ktorych prokuratury 1 sady innych panstw czlonkowskich zwracaly sie
o udzielenie pomocy do przedstawiciela krajowego w Eurojuscie.

Z udzialem polskich prokuratorow, funkcjonariuszy Policji 1 Strazy Granicznej odbylo
si¢ 12 spotkan koordynacyjnych (tzw. Poziom III, spotkania koordynacyjne z udzialem
funkcjonariuszy krajowych), sposrod ktérych 3 zrealizowano z inicjatywy polskiej. Spotkania
koncentrowaly si¢ na wymianie informacji 1 dokonaniu uzgodnien w konkretnych
postegpowaniach przygotowawczych prowadzonych przez dwa lub wigcej panstwa
I obejmowaty ustalenia dotyczace zasad wspoélpracy, koordynacji czynnosci procesowych
i operacyjnych. Organy innych panstw cztonkowskich zainicjowaly 9 takich spotkan.
Wszystkie spotkania zostaty pod wzgledem organizacyjnym przygotowane oraz sfinansowane
przez Eurojust.

Uzgodnienia wynikajace z bezposrednich spotkan mialy pozytywny wptyw na przebieg
i szybko$¢ prowadzonych postepowan. Dodatkowa korzyscia plynaca z tych spotkan byla
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mozliwos¢ wzajemnego poznania procedur 1 metod dzialania organdéw sadowych
pochodzacych z rédznych systeméw i tradycji prawnych oraz zacie$nienie wspotpracy miedzy
nimi.

Przy udziale przedstawiciela krajowego w Eurojuscie, w 2013 roku powotano 2 nowe
wspolne zespoty Sledcze: polsko-litewski i polsko-rumunski. Zespoty te nast¢pnie wystapity do
Eurojustu o dofinasowanie swojej dzialalnosci.

W 2013 roku polski przedstawiciel krajowy wziat udzial w Eurojuscie w 62 spotkaniach
o0 charakterze roboczym (tzw. Poziom Il, spotkania przedstawicieli krajowych), o charakterze
dwustronnym i wielostronnym, wywotanych zaréwno z jego inicjatywy, jak i przedstawicieli
innych panstw. Ich przedmiotem byto omoéwienie wspolnego dzialania w sprawach
pozostajacych w zainteresowaniu dwoch lub wigcej przedstawicielstw krajowych w Eurojuscie,
dokonanie uzgodnien w przedmiocie przekazania wnioskow o wykonanie czynno$ci oraz
informacji o stanie i terminach wykonania zadanych przez panstwa wnioskujace czynnos$ci
w sprawach zgloszonych przez organy sagdowe panstw cztonkowskich do Eurojustu.

Przedstawiciel krajowy brat udzial w pracach zespotéw tematycznych Eurojustu —
zajmujacego si¢ tematykg handlu ludZzmi i przestgpstwami powigzanymi oraz zespolu
w sprawie przeciwdziatania terroryzmowi. Z tego tytulu uczestniczyt facznie w 49 spotkaniach,
ktorych celem bylo w szczegdlnosSci przeanalizowanie rozwigzan prawnych panstw
cztonkowskich w tym zakresie, ustalenie strategii skutecznego zwalczania tego rodzaju
przestepczosci oraz dalszego rozwoju wspolpracy migdzynarodowe;.

Ponadto, przedstawiciel krajowy przygotowal wklad do corocznego Raportu
0 zagrozeniu przestepczoscig zorganizowang OCTA oraz Raportu o zagrozeniu terroryzmem
TE-SAT. Zagadnienia te tacza si¢ ze wspotpracg Eurojustu z Europolem, w ktorej ramach
przedstawiciel krajowy uczestniczyl w 9 spotkaniach dotyczacych postgpowan karnych
polskich 1 innych panstw cztonkowskich, lezacych w zainteresowaniu zaréwno Eurojustu, jak
i Europolu.

Obok zadan wynikajacych z realizacji wspotpracy prawnej w sprawach karnych
w konkretnych sprawach, do obowiazkéw przedstawiciela krajowego nalezato roéwniez
reprezentowanie Eurojustu w spotkaniach z przedstawicielami organdéw centralnych panstw
kompetentnych w zakresie wspolpracy sadowej w sprawach karnych oraz uczestnictwo
w konferencjach, seminariach i sympozjach, w tym m.in. udziat:

a) w spotkaniu z przedstawicielami Prokuratury Generalnej Szwecji (w Hadze, w dniu
6 marca 2013 roku), z delegacja prokuratoréw z Japonii (w Hadze, w dniu 2 czerwca 2013

roku) 1 innych, stuzacych omoéwieniu wspotpracy sadowej w sprawach karnych,
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b) wraz z korespondentem krajowym do spraw terroryzmu, w zorganizowanych przez Eurojust,
w Hadze, spotkaniu taktycznym, w dniu 31 stycznia 2013 roku i spotkaniu strategicznym, w
dniu 20 czerwca 2013 roku, poswigconym zagadnieniom zwigzanym z terroryzmem
migedzynarodowym oraz seminarium na temat zagrozenia terroryzmem w Europie i jego
ofiar, w Brukseli, w dniu 3 grudnia 2013 roku,

c) w spotkaniach Forum Konsultacyjnego Prokuratorow Generalnych i Dyrektoréw Prokuratur
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, z udziatem Zastepcy Prokuratora Generalnego,
w Hadze, w dniach 25-26 kwietnia 2013 roku, i z udziatem Prokuratora Generalnego,
w Hadze, w dniu 13 grudnia 2013 roku,

d) w 6. spotkaniu Prokuratoréw Generalnych Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej,
w Krakowie, w dniach 15-17 maja 2013 roku,

e) w spotkaniu Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci z Prezydent Eurojustu,
w Hadze, w dniu 29 sierpnia 2013 roku,

f) wraz z zastgpca przedstawiciela krajowego w Eurojuscie, w seminarium Eurojustu
poswigconemu omowieniu propozycji zawartych w projekcie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady, w Hadze, dniach 14-15 pazdziernika 2013 roku,

g) w seminarium strategicznym Eurojustu na temat transgranicznej przestgpczosci dotyczace;j
podatku akcyzowego i wynikajacych z tego zagrozen w UE, w Hadze, w toku ktorego
przedstawiciel Departamentu do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji omowit
zagadnienie transgranicznych oszustw akcyzowych na rynku paliw plynnych,
dokonywanych z wykorzystaniem tzw. procedury celnej numer 42 oraz systemu EMCS,
w Hadze, w dniach 14-15 listopada 2013 roku,

h) w delegacji Eurojustu, pod przewodnictwem Prezydent Eurojustu, w spotkaniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci RP, kierownictwem Frontexu, w Warszawie, w dniu 18 grudnia 2013 roku
oraz wladzami i1 sluchaczami Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury, w Krakowie,
w dniu 19 grudnia 2013 roku.

Rok 2013 byl pierwszym pelnym okresem sprawozdawczym funkcjonowania

w Prokuraturze Generalnej krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu oraz realizacji

zadan przez zastgpce przedstawiciela krajowego w Eurojuscie i1 krajowego korespondenta

Eurojustu.

Krajowy system koordynacyjny Eurojustu realizuje powierzone mu zadania poprzez:

1) utatwianie wtasciwym organom krajowym okreslenia, czy w konkretnej sprawie nalezy
skorzysta¢ z pomocy Eurojustu, czy Europejskiej Sieci Sadowej;

2) ulatwianie  przedstawicielowi  krajowemu  okreslenia  organow  wlasciwych
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w Rzeczypospolitej Polskiej do wykonania wnioskéw o miedzynarodowa pomoc prawna,
europejskich nakazéw aresztowania oraz innych orzeczen podlegajacych wzajemnemu
uznawaniu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej;

3) utrzymywanie kontaktow roboczych z krajowg jednostkg Europolu;

4) koordynacj¢ dziatan sieci wspoOlnych zespotow $ledczych, sieci do spraw zbrodni
ludobojstwa, przestepstw przeciwko ludzkosci oraz przestgpstw wojennych, sieci do spraw
zwalczania korupcji oraz utworzonych w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury punktéw kontaktowych dla wspotpracy pomigdzy biurami odzyskiwania mienia
w panstwach czlonkowskich w dziedzinie wykrywania 1 identyfikacji korzysci
pochodzacych z przestepstva lub innego mienia zwigzanego z przestepstwem,
korespondenta Eurojustu do spraw terroryzmu, punktow kontaktowych Europejskiej Sieci
Sadowej i1 korespondenta tej Sieci.

Za dziatanie krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu odpowiada krajowy
korespondent Eurojustu, petnigcy jednoczes$nie funkcje zastgpcy przedstawiciela krajowego.
Zgodnie z zarzadzaniem nr 51/12 Prokuratora Generalnego, krajowy korespondent Eurojustu
jest zobowigzany do przekazywania do Eurojustu, pochodzacych od prokuratorow
apelacyjnych, informacji o postepowaniach karnych wymienionych w § 14 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 30 kwietnia 2012 roku. W 2013 roku przekazano do Eurojustu
informacje o 31 sprawach spetniajacych kryteria wynikajace z powyzszych uregulowan.

Krajowy korespondent Eurojustu, pelnigcy jednocze$nie funkcje zastepcy
przedstawiciela krajowego, zaangazowany jest w Dbiezacg wspotprace z polskim
przedstawicielem krajowym w Eurojuscie. Z tego tytulu m.in., na wniosek polskiego
przedstawiciela, w zwiazku z zapytaniami innych przedstawicieli krajowych w Eurojuscie,
w 6 sprawach dokonat sprawdzen w KCIK, w 10 sprawach ustalen o okreslonym rodzaju
postepowan prowadzonych w jednostkach polskiej prokuratury, w 5 sprawach ustalen
w zakresie organow wtasciwych do podjecia wspotpracy miedzynarodowej] we wskazanym
zakresie oraz opracowal 4 kwestionariusze dotyczace okreslonego rodzaju przestepstw
i praktyki prokuratorskiej.

Zastepca przedstawiciela krajowego w Eurojuscie byl odpowiedzialny za
przygotowanie zawarcia przez Prokuratur¢ Generalng porozumienia o ustanowieniu
bezpiecznej sieci z Eurojustem. Porozumienie zostato podpisane w listopadzie 2013 roku i na
poziomie technicznym trwaja przygotowywania do wdrozenia w Zycie jego ustalen.
Zapoczatkowano tez prace zwigzane z mozliwo$cig wykorzystania przygotowanego przez

Eurojust formularza, ktéory moze postuzy¢ do uproszczenia realizacji obowigzku
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informacyjnego wynikajacego z § 14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30
kwietnia 2012 roku.

Zastepcea przedstawiciela krajowego w Eurojuscie, z ramienia Prokuratury Generalnej,
byl odpowiedzialny za przygotowanie pod wzgledem organizacyjnym i merytorycznym,
w zakresie dotyczacym jednostek organizacyjnych prokuratury, we wspolpracy z Komenda
Gtowng Policji 1 Ministerstwem Sprawiedliwosci, wizyty ewaluacyjnej ekspertéw Grupy
Roboczej ds. Ogolnych, w tym Oceny (GENVAL) w ramach 6. Rundy Wzajemnych Ocen
dotyczacej zagadnienia praktycznej implementacji i funkcjonowania decyzji o Eurojuscie
i Europejskiej Sieci Sadowej (EJN), w dniach 8-12 kwietnia 2013 roku, a nastgpnie
w wypracowywaniu polskiego stanowiska do przygotowanego przez ckspertow projektu
raportu i zawartych w nim rekomendacji.

W ramach swoich obowiazkow krajowy korespondent Eurojustu podjal dziatania
zwigzane z popularyzacja Eurojustu, funkcjonujacej w Eurojuscie dyzurnej jednostki
koordynacyjnej i krajowego systemu koordynacyjnego Eurojustu oraz roli tego systemu
w odniesieniu do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, w tym réwniez
nalozonego na krajowe organy prokuratury obowigzku informacyjnego wobec Eurojustu,
dotyczacego okreslonej kategorii spraw.

Ponadto, zastepca przedstawiciela krajowego w Eurojuscie, krajowy korespondent
Eurojustu zorganizowal i przeprowadzil, przy udziale punktéw kontaktowych Europejskiej
Sieci Sadowej, w marcu 2013 roku, szkolenia dla prokuratoréw okreggu apelacji warszawskiej
1 krakowskiej na temat ,,Rola Eurojustu oraz zadania krajowego systemu koordynacyjnego
Eurojustu 1 Europejskiej Sieci Sadowej we wspotpracy miedzynarodowej w postgpowaniu
przygotowawczym”. We wspolpracy z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci podobne szkolenia, dla
sedziow, odbyly sie¢ w Sadzie Okregowym w Warszawie 1 Sadzie Okregowym w Krakowie.
Szkolenia te beda kontynuowane w 2014 roku dla pozostatych okregdw apelacji. Podobna
problematyke zastgpca przedstawiciela krajowego zaprezentowat rowniez w toku szkolenia dla
polskich punktow kontaktowych Europejskiej Sieci Sagdowej (EJN), ktore odbyto sie¢ w dniach
2—4 grudnia 2013 roku, w siedzibie Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie
oraz podczas seminarium mig¢dzynarodowego Grupy Wyszehradzkiej ,,Wspolpraca sadowa
w sprawach karnych”, zorganizowanego przez Krajowag Szkote Sgdownictwa i Prokuratury,
w Krakowie, w dniach 18-19 listopada 2013 roku.

Aktywne wykorzystywanie przez prokuratorOw prowadzacych postepowania
przygotowawcze mozliwosci, jakie stwarza Eurojust i krajowy system koordynacyjny

Eurojustu, ulatwiaja wzajemng wspotprace prawng w postgpowaniach przygotowawczych
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o charakterze transgranicznym, w ktorych zachodzi potrzeba szybkiej wymiany informacji
i dokonania biezagcych ustalen z organami sagdowymi innych panstw, przyspieszenia realizacji
wnioskOw o pomoc prawnag, czy utworzenia wspolnego zespotu sledczego.

Wskazane powyzej dziatania popularyzacyjne i szkoleniowe przyczyniaja si¢ do
wzrostu wykorzystania potencjalu Eurojustu we wzajemnej wspotpracy prawnej,
w prowadzonych w Polsce postegpowaniach karnych o charakterze transgranicznym, w ramach
UE, przejawiajacym sie w szczegolnosci we wzroscie liczby spotkan koordynacyjnych
inicjowanych przez polskich prokuratoréw i1 zawigzywanych przez nich wspdlnych zespotow

Sledczych.

4. Wspolpraca w ramach Europejskiej Sieci Sqgdowej (EJN)

Europejska Sie¢ Sadowa (ang. European Judicial Network — EJN) — to zespot ok. 400
punktéw kontaktowych (sedziéw 1 prokuratoréw) wyznaczonych przez poszczegdlne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej na szczeblu centralnym i lokalnym, w celu wspierania
i pomocy wlasnym oraz zagranicznym organom sadowym w zakresie wspotpracy
migdzynarodowej w sprawach karnych. Pomoc taka moze by¢ udzielana poprzez wymiang
informacji o prawie obcego panstwa oraz roznych aspektach zagranicznej procedury
i praktyki organéw sadowych, a nadto polegaé na udzielaniu pomocy przy przygotowywaniu
wnioskdw o pomoc prawng lub ENA oraz asyscie przy ich wykonywaniu przez panstwo
wezwane. Wazng rol¢ w ulatwieniu wzajemnej wspotpracy miedzy punktami kontaktowymi
panstw reprezentowanych w sieci spetnia aktualizowana i rozbudowywana strona internetowa
EJN (www.ejn-crimjust.europa.eu).

Siecig administruje, majacy siedzibe w Hadze, Sekretariat EJN, do ktérego nalezy
réwniez zarzadzanie strong internetowa EJN. Sposrod punktéw kontaktowych kazde panstwo
wyznacza korespondenta krajowego EJN i krajowego korespondenta do spraw technicznych.
Funkcje korespondenta krajowego EJN pelni prokurator Departamentu Wspotpracy
Miegdzynarodowej Prokuratury Generalnej. Do jego kompetencji nalezy koordynowanie dziatan
polskich punktow kontaktowych, ich reprezentowanie w kontaktach z Sekretariatem EJN,
przygotowywanie dla Sekretariatu informacji statystycznych na temat aktywnosci polskich
punktow kontaktowych oraz uczestnictwo w corocznych spotkaniach korespondentéw EJN,
stuzacych wypracowywaniu kierunkéw dziatania sieci oraz podejmowania decyzji w kwestiach
organizacyjnych i budzetowych.

W Polsce Europejska Sie¢ Sadowa oparta jest, przede wszystkim, na strukturach

prokuratury. W jej sktad wchodzi aktualnie trzech prokuratorow Departamentu Wspotpracy
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Miegdzynarodowe] Prokuratury Generalnej oraz jedenastu prokuratorow wyznaczonych dla
obszarow prokuratur apelacyjnych. Dodatkowo w Departamencie Organizacji Pracy, Wizytacji
i Systemow Informatycznych Prokuratury wyznaczona zostata osoba pelnigca funkcje
korespondenta technicznego. Polskg sie¢ uzupelniajg dwa punkty kontaktowe usytuowane
w Departamencie Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

W 2013 roku prokuratorzy petnigcy funkcje punktow kontaktowych EJN wzieli udziat
w dwoch spotkaniach plenarnych (Bruksela, Wilno) oraz w spotkaniu roboczym w Hadze.
Ponadto polski korespondent EJN wziat udzialt w spotkaniu krajowych korespondentow EJN
sieci, ktore obyto si¢ w Hadze.

W dniach 2-4 grudnia 2013 roku w Krakowie odbyto si¢ drugie (poprzednie w 2012
roku) szkolenie dla polskich punktow kontaktowych EJN, podczas ktéorego omoédwiono
najistotniejsze kwestie zwigzane z funkcjonowaniem sieci w Polsce.

W roku 2013 polscy prokuratorzy petnigcy funkcje punktow kontaktowych EJN
udzielili pomocy polskim organom w 398 przypadkach. Najczesciej dotyczyta ona udzielania
informacji o prawie obcym (115 spraw), interwencji w zwigzku z op6znieniem w realizacji
wnioskow o pomoc prawng (101 spraw), przygotowania wnioskOw o pomoc prawng
(70 spraw), realizacji wnioskow o pomoc prawna (54 sprawy), wykonania ENA (39 spraw)
oraz przygotowania ENA (11 spraw). Organy zagraniczne zwracaly si¢ do polskich,
prokuratorskich punktéw kontaktowych EJN w 164 sprawach, w tym najczesciej — z prosba
o udzielenie pomocy w wykonaniu wnioskow o pomoc prawng (51 spraw), w przygotowaniu
wnioskéw o pomoc prawng (37 spraw) oraz w udzielaniu informacji o prawie polskim

(36 spraw).

Tabela 8. Aktywnos¢ polskich punktow kontaktowych EJN (w prokuraturze)

Zagadnienie Organy krajowe Organy zagraniczne

Informacja o prawie 115 36
Pomoc w przygotowaniu wniosku o pomoc prawna 70 37
Pomoc w trakcie wykonywania wniosku 0 pomoc prawna 54 51
Pomoc w przypadkach dlugiego czasu realizacji wniosku o pomoc 101 11
prawna

Pomoc przy przygotowaniu ENA 11 4
Pomoc podczas wykonywania ENA 39 17
Pomoc udzielona w innych sytuacjach 8 8
Ogolem 398 164
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5. Pozostale formy wspoélpracy miedzynarodowej

Wizyty zagraniczne Prokuratora Generalnego i Zastepcow Prokuratora Generalnego

Forum Konsultacyjne Prokurator6w Generalnych i Dyrektoréw Prokuratur Panstw

Cztonkowskich Unii Europejskiej

W 2013 roku odbyly si¢ dwa spotkania Forum Konsultacyjnego Prokuratorow
Generalnych 1 Dyrektorow Prokuratur Panstw Czlonkowskich Unii Europejskie;.

Podczas spotkania, ktére odbylo si¢ w ramach prezydencji litewskiej (13 grudnia
2013 r., Haga), wymieniono opinie na temat przysztoSci Eurojustu oraz ustanowienia
1 funkcjonowania Prokuratury Europejskiej, w $wietle projektow Komisji z dnia 17 lipca 2013
roku dotyczacych rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie Agencji Unii
Europejskiej ds. Wspotpracy Wymiarow Sprawiedliwosci w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz
rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej. Przedyskutowano
takze priorytety dalszego rozwoju obszaru wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci po
zakonczeniu programu sztokholmskiego 1 strategii wewngtrznego bezpieczenstwa Unii
w konteks$cie wspotpracy sadowe;.

W toku dyskusji, Prokurator Generalny, odnoszac si¢ krytycznie do propozycji Komisji
dotyczacej Eurojustu, zwrdcil m. in. uwagg, ze jest ona przedwczesna, gdyz nie uwzglednia
wynikow Szostej Rundy Wzajemnych Ocen dotyczacej zagadnienia praktycznej implementacji
1 funkcjonowania decyzji o Eurojuscie 1 Europejskiej Sieci Sagdowej (EJN) oraz ze proponujac
nadmierny rozrost kompetencji przedstawicieli krajowych, w niedostatecznym stopniu
koncentruje si¢ na rozwoju koordynacyjnej roli Eurojustu wobec organow krajowych.

W kwestii powotania Prokuratury Europejskiej, Prokurator Generalny, po raz kolejny,
wskazal na potrzebe zapewnienia na szczeblu centralnym Prokuratury Europejskiej
reprezentacji wszystkich panstw cztonkowskich, ktore podejmg wspoOlprace w ramach jej
struktur. Odwotujac si¢ natomiast do polskich do$§wiadczen w zakresie zwalczania
przestepczosci na szkode interesdw finansowych Unii, opowiedzial si¢ za ograniczeniem
kompetencji Prokuratury Europejskiej poprzez wylaczenie z niej spraw o charakterze
wylgcznie krajowym 1 o przestepstwa mniejszej wagi, prowadzenie ktorych nie stanowi
problemu dla prokuratur panstw cztonkowskich. Podkreslit tez, ze dla osiggnigcia spdjnego we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej podej$cia w zakresie prowadzenia spraw tego rodzaju

wystarczajace byloby wprowadzenie mechanizmu polegajacego na mozliwosci ich
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monitorowania przez Prokurature¢ Europejska. Konkludujac, stwierdzil, ze w procesie
ustanawiania Prokuratury Europejskiej nalezy uwzgledni¢ zabezpieczenie prawidlowego
funkcjonowania prokuratur krajowych.

W dniu 26 kwietnia 2013 roku w Hadze, Zast¢pca Prokuratora Generalnego, Marzena
Kowalska, wzieta udziat w spotkaniu Forum Konsultacyjnego zorganizowanym w ramach
prezydencji irlandzkiej. Posiedzenie plenarne Forum zostato poprzedzone robocza dyskusja na
temat funkcjonowania w praktyce Prokuratury Europejskiej. Uczestnicy Forum byli zgodni, ze
ramy prawne funkcjonowania i wybor modelu przysziej Prokuratury Europejskiej musza
zapewnic efektywnos¢, elastycznos¢ i niezalezno$¢ jej dziatania oraz jasny podziat kompetencji
pomigdzy t3 instytucja a organami krajowymi, przy jednoczesnym stworzeniu warunkow
zapewniajacych ich wspolpracg. Niezbednym jest réwniez stworzenie mechanizmow
gwarantujacych ochrone praw uczestnikOw postgpowania oraz zapewnienie $Scistej wspotpracy
z Eurojustem, okreS§lenie zasad takiej wspOlpracy z pafnstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej, ktore nie zdecyduja si¢ dziala¢ w ramach Prokuratury Europejskiej, oraz
z panstwami trzecimi. W trakcie spotkania podjeto takze dyskusje na temat niektorych
aspektow wdrozenia do porzadkéw krajowych dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw,
wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady

2001/220/WSiSW oraz praktycznych doswiadczen w tym zakresie.

Spotkanie Prokuratorow Generalnych Panstw Grupy Wyszehradzkiej (V4)

W dniach 24-27 kwietnia 2013 roku w Pradze odbyto si¢ drugie spotkanie Prokuratorow
Generalnych Panstw Grupy Wyszehradzkiej (V4). Na zaproszenie Prokuratora Generalnego
Republiki Czeskiej, w spotkaniu udziat wzieli Prokurator Generalny RP, Pierwszy Zast¢pca
Prokuratora Generalnego Republiki Stowackiej i Prokurator Generalny Wegier. Tematem
przewodnim spotkania byly zagadnienia dotyczace Prokuratury Europejskiej. W trakcie
spotkania Prokuratorzy Generalni podkreslili znaczenie stalego utrzymywania wzajemnych
kontaktéw 1 wymiany pogladéw w zakresie kluczowych kwestii zwigzanych z szeroko
rozumianym zarzadzaniem prokuratura zar6wno w wymiarze krajowym, jak i europejskim oraz
mi¢dzynarodowym. Debatujagc nad wiodacym tematem spotkania, Prokuratorzy Generalni
wskazywali na problemy praktyczne zwigzane z utworzeniem Prokuratury Europejskiej,
wynikajace z jej proponowanej struktury i wpltywu tego rozwigzania na funkcjonowanie

prokuratur  krajowych, zakresu dziatania 1 wlasciwosci terytorialnej, problemow
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proceduralnych oraz zwigzanych z migdzynarodowg pomocg prawng z panstwami trzecimi,
w tym panstwami cztonkowskimi nieuczestniczacymi we wspolpracy wzmocnione;.

Efektem dyskusji w Pradze bylo przyjecie Deklaracji praskiej, w ktorej Prokuratorzy
Generalni podkreslili, ze ewentualne powstanie Prokuratury Europejskiej powinno wigzac si¢
z rzeczywistym zwigkszeniem efektywnos$ci Scigania przestepczosci szkodzacej interesom

finansowym Unii Europejskiej.

18. Konferencja i Spotkanie Plenarne Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratoréw

W dniach 9-12 wrze$nia 2013 roku Prokurator Generalny wziat udzial w dorocznej
Konferencji i Spotkaniu Plenarnym Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratorow, ktore
odbyto si¢ w Moskwie. Tematem konferencji byly kwestie zatytutowane — ,,Prokurator i rzady
prawa” omawiane w aspektach relacji migdzynarodowych, roli prawa konstytucyjnego, udziatu
prokuratora w procedurach karnych oraz w innego rodzaju postgpowaniach. Przy okazji
konferencji doszlo do spotkania Prokuratora Generalnego RP z Prokuratorem Generalnym
Federacji Rosyjskiej, Jurijem Czajkg. W trakcie spotkania omowiony zostat stan wzajemnych
relacji w zakresie obrotu prawnego obu krajow w sprawach karnych, a w szczego6lnosci sprawa
realizacji pomocy prawnych kierowanych do Polski i Rosji w ramach $ledztw zwigzanych
z katastrofg lotniczg samolotu prezydenckiego zaistniata 10 kwietnia 2010 roku pod
Smolenskiem. Kwestia ta byla rowniez przedmiotem spotkania Prokuratora Generalnego RP

z Przewodniczacym Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej.

Wizyta Prokuratora Generalnego w Federacji Rosyjskiej

Na zaproszenie Prokuratora Generalnego Federacji Rosyjskiej, w dniach 12-14 marca
2013 roku, Prokurator Generalny RP przebywat w Moskwie omawiajac kwestie zwigzane
z realizacjg wnioskOw o pomoc prawng w sprawie katastrofy smolenskiej oraz inne zagadnienia
dotyczace biezacych spraw z zakresu obrotu prawnego w sprawach karnych. Podczas wizyty
w Moskwie Prokurator Generalny RP odbyt spotkania w Prokuraturze Generalnej Federacji
Rosyjskiej, gdzie spotkat si¢ z Prokuratorem Generalnym FR Jurijem Czajka oraz w siedzibie

Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej, gdzie odbyt rozmowy z jego Przewodniczacym.

Wizyta Prokuratora Generalnego w Republice Stowackiej

W dniach 10-12 lipca 2013 roku Prokurator Generalny, na zaproszenie Pierwszego
Zastgpcy Prokuratora Generalnego Republiki Stowackiej, przebywal z oficjalng wizyta

w Bratystawie. Spotkanie byto poswigcone omoéwieniu biezacych kwestii z zakresu bilateralnej
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wspolpracy prokuratur polskiej 1 stowackiej oraz stuzylo wymianie pogladow
i doswiadczen na temat zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej, korupcji i przestgpstw
godzacych w finanse Unii Europejskiej. Jednym z punktow wizyty bylo spotkanie
z prokuratorami wykonujgcymi czynnosci w powotanej w 2003 roku Prokuraturze Specjalnej
Republiki Stowackiej. Prokuratorzy Generalni omowili takze obecnag sytuacje prawng

1 faktyczng prokuratur w obu krajach.

11. konferencja prokuratoréw zwalczajacych przestepczos¢ na szkode interesOw

finansowych UE
W dniach 27-29 listopada 2013 roku w Brukseli odbyla si¢ 11. konferencja

prokuratorow zwalczajacych przestepczo$¢ na szkodg¢ interesow finansowych Unii
Europejskiej, zorganizowana przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF). Po raz kolejny tematem wiodacym spotkania byta kwestia ustanowienia Prokuratury
Europejskiej, a w szczegdlnosci praktycznych aspektéw jej wspotpracy z prokuraturami
krajowymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W trakcie dyskusji Zastepca Prokuratora
Generalnego Marzena Kowalska podkreslita m.in., ze zakres wlasciwosci Prokuratury
Europejskiej powinien by¢ wezszy niz w projekcie Komisji (bez spraw o charakterze wylacznie
krajowym 1 mniejszej wagi) oraz ze wszystkie panstwa czlonkowskie powinny by¢

reprezentowane na szczeblu centralnym Prokuratury Europejskiej.

Wizyty gosci zagranicznych w Prokuraturze Generalnej

6. Spotkanie Sieci  Prokuratoréw  Generalnych lub  Ekwiwalentnych  Instytucii

w Sadach Najwyzszych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej
W dniach 15 - 17 maja 2013 roku w Krakowie odbyto si¢ 6. Spotkanie Sieci

Prokuratorow Generalnych lub Ekwiwalentnych Instytucji w Sadach Najwyzszych Panstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej poswigcone w calo§ci wyzwaniom, jakie stawia przed
panstwami czlonkowskimi powotanie Prokuratury Europejskiej. W spotkaniu, na zaproszenie
Przewodniczacego Sieci - Prokuratora Generalnego RP, udzial wzigli przedstawiciele wielu
instytucji krajowych i zagranicznych, w tym: Francoise Le Bail - Dyrektor Generalna ds.
Sprawiedliwo$ci Komisji Europejskiej, Giovanni Kessler - Dyrektor Generalny OLAF,
Michele Coninsx - Przewodniczaca Eurojustu, Hans G. Nilsson - przedstawiciel Sekretariatu

Generalnego Rady Unii Europejskiej, prof. Katalin Ligeti z Uniwersytetu w Luksemburgu,
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prof. Andrzej Rzeplinski - Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, Wojciech Wegrzyn -
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Gosciem specjalnym konferencji byta Marszatek Sejmu RP - Ewa Kopacz.

W trakcie debaty Prokuratorzy Generalni podkreslali, ze utworzenie Prokuratury
Europejskiej bedzie oddziatywa¢ na funkcjonowanie prokuratur krajowych oraz innych
krajowych instytucji zaangazowanych w zwalczanie przestgpczosci na szkodg intereséw
finansowych Unii. Wskazywali tez, ze w niektorych panstwach moze to wigzaé si¢ z potrzeba
dokonania zmian konstytucyjnych. Prokuratorzy Generalni zwracali tez uwage, ze utworzenie
Prokuratury Europejskiej powinno skutkowaé realnym zwigkszeniem efektywnos$ci $cigania
przestepczosci na szkode finansow Unii. Bedzie to wymagalo stworzenia synergii
z prokuraturami krajowymi, z poszanowaniem pozycji tych ostatnich, oraz uwzglednienia
uznanych w dokumentach miedzynarodowych, w tym m.in. w zaleceniu Komitetu Ministrow
Rady Europy Rec(2000)19, standardow dotyczacych roli prokuratury w wymiarze
sprawiedliwosci w sprawach karnych.

Spotkanie stato si¢ waznym wydarzeniem w przededniu opublikowania przez Komisje¢
projektu rozporzadzenia w sprawie Prokuratury Europejskiej, stwarzajac mozliwosé
zaprezentowania opinii 1 wymiany pogladéw przez przedstawicieli najwyzszych organow
prokuratorskich panstw cztonkowskich oraz zaproszonych gosci reprezentujacych Komisje

Europejska oraz Rade Unii Europejskie;j.

Spotkania Prokuratora Generalnego z przedstawicielami Komisji Europejskiej

W dniu 1 marca 2013 roku Prokurator Generalny spotkal si¢ z Francoise Le Bail -
Dyrektor Generalng ds. Sprawiedliwosci Komisji Europejskiej oraz Giovannim Kesslerem -
Dyrektorem Generalnym Europejskiego Urzedu ds. Naduzy¢ Finansowych (OLAF). Spotkanie
poswiecone bylo projektowi utworzenia Prokuratury Europejskiej. Prokurator Generalny
zwrocit m.in. uwage na fakt, ze ewentualne przystapienie Polski do tego projektu bedzie
decyzja polityczng, podjeta — zgodnie z konstytucyjnym podzialem kompetencji - przez
administracje¢ rzadowa. W trakcie spotkania Prokurator Generalny omoéwil takze polskie
doswiadczenia w $ciganiu przestgpstw popelnionych na szkod¢ intereséw finansowych Unii
Europejskiej podkreslajac, ze polskie prawo w sposéb jednakowy chroni krajowe, jak 1 unijne

interesy finansowe.
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Wizyta Prokuratora Generalnego Ukrainy w Polsce

W dniach 16-18 pazdziernika 2013 roku w Warszawie, na zaproszenie Prokuratora
Generalnego, przebywata w Warszawie delegacja Prokuratury Generalnej Ukrainy, ktorej
przewodniczyt Prokurator Generalny Ukrainy - Victor Pshonka. Wizyta gosci ukrainskich
miata szczegdlne znaczenie w zwigzku z planowanym (wowczas) podpisaniem w listopadzie
2013 r. w Wilnie umowy stowarzyszeniowej Ukrainy z Unig Europejska.

W czasie spotkania Prokuratorzy Generalni Polski i Ukrainy omoéwili aktualne
zagadnienia dotyczgce sytuacji prawnej i faktycznej prokuratur w obu krajach, w tym ich
usytuowania, struktury i zasad funkcjonowania. Prokurator Generalny Ukrainy przedstawit
réwniez zakres zmian wprowadzonych do ukrainskiej ustawy o prokuraturze. Spotkanie stuzyto
takze wymianie pogladoéw i doswiadczen na temat zwalczania migdzynarodowej przestepczosci
zorganizowanej oraz o charakterze korupcyjnym. Wizyta byla rdwniez okazja do spotkania
delegacji ukrainskiej z sedziami Sadu Najwyzszego. Spotkaniu temu przewodniczyt prof. dr

hab. Tadeusz Erecinski, Prezes Sadu Najwyzszego.

Inne wizyty i spotkania

5. Spotkania Sieci Prokuratorow do Spraw Przestepczos$ci przeciwko Srodowisku Naturalnemu

w Regionie Morza Baltyckiego (ENPRQO)

W dniach 19-20 wrzesnia 2013 roku w Rydze, prokurator pelnigcy rolg¢ punktu
kontaktowego Sieci Prokuratoréw do Spraw Przestepczosci przeciwko Srodowisku
Naturalnemu Regionu Morza Battyckiego, wziat udziat w 5. spotkaniu sieci. Podczas spotkania
omowiono problematyke odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko srodowisku
naturalnemu, mozliwosci wspotpracy ENPRO z Eurojustem, szczegoélnie w kontekscie
rozwigzywania konfliktow jurysdykcji w sprawach o powazne przestgpstwa przeciwko
srodowisku naturalnemu o charakterze transgranicznym oraz kontynuowano dyskusj¢ na temat
mozliwos$ci podjecia przez ENPRO wspotpracy z innymi organizacjami, W tym - z Siecig

Prokuratoréw do Spraw Ochrony Srodowiska Naturalnego Morza Pétnocnego.

8. Plenarna Sesja Rady Konsultacyjnej Prokuratoréw Europeijskich (CCPE)

Przedstawiciel Departamentu Wspotpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej
uczestniczy w pracach Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich, bedacej organem

konsultacyjnym Komitetu Ministrow Rady Europy. Ostatnie posiedzenie plenarne Rady odbyto
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si¢ w dniach 8 - 9 pazdziernika 2013 roku w Erywaniu (Armenia). Przyjeto na nim opini¢ nr

8, poswiecong relacji prokuratury z mediami.

Konsultacje dotyczace wspdipracy w sprawach karnych

W dniach 18-19 czerwca 2013 roku, we Wroctawiu, odbyly sie doroczne polsko-
niemieckie konsultacje dotyczace wspotpracy w sprawach karnych pomigdzy Ministerstwem
Sprawiedliwo$ci RP i Federalnym Ministerstwem Sprawiedliwo$ci Niemiec, do udzialu
w ktorych zostali zaproszeni rowniez przedstawiciele Departamentu Wspotpracy
Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej. Omowiono kwestie dotyczace negocjowanych
aktualnie instrumentéw europejskich (Prokuratura Europejska, europejski nakaz dowodowy,
ochrona euro i innych walut przed falszowaniem), wspotpracy w sprawach karnych z Ukraing,
problemy w zakresie realizacji wnioskow o wykonywanie kar finansowych oraz inne biezace
aspekty wspotpracy dwustronne;.

W dniach 22-25 lipca 2013 roku przeprowadzone zostaly w Warszawie konsultacje
dotyczace wspolpracy prawnokarnej pomiedzy Polska a Rosja. Strone polska reprezentowali
przedstawiciele Departamentu Wspodtpracy Miedzynarodowej Prokuratury Generalnej,
Departamentu ~ Wspoipracy Migdzynarodowej 1 Praw  Czlowieka  Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, Instytutu Pamieci Narodowej i Okrggowej Prokuratury Wojskowej
w Warszawie, za$ strong¢ rosyjska — przedstawiciele Prokuratury Generalnej Federacji
Rosyjskiej. W ich trakcie poruszone zostalty — obok zagadnien rutynowych — kwestie stanu
realizacji wnioskéw o pomoc prawna dotyczacych katastrofy z dnia 10 kwietnia 2010 roku oraz

probleméw zwigzanych z ich szybkim i kompleksowym wykonaniem.

Konferencje

Konferencja Prezydencji litewskiej, Komisji Europejskiej i Akademii Prawa Europejskiego

w Trewirze pt. Prokuratura Europejska: konstruktywne podejscie do ram prawnych

W dniach 16-17 wrzesnia 2013 roku przedstawiciel Departamentu Wspotpracy
Migdzynarodowej Prokuratury Generalnej wziagt udzial, w Wilnie, w konferencji po§wigcone;j
w calo$ci kwestiom zwigzanym z utworzeniem Prokuratury Europejskiej. Podczas konferenc;i,
w ktorej uczestniczyli przedstawiciele Komisji, Rady oraz panstw cztonkowskich, omawiano
kwestie zwigzane m.in. ze strukturg Prokuratury Europejskiej, ustanowieniem mechanizmow

szybkiego podejmowania decyzji procesowych przez Prokurature FEuropejskg oraz
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z zapewnieniem przed wszystkimi sgdami krajowymi dopuszczalnosci dowoddéw uzyskanych
przez prokuratoréw europejskich.

We wspotpracy miedzynarodowej, dziataniach podejmowanych przez organizacje
migdzynarodowe lub ponadnarodowe oraz zespoty migdzynarodowe, uczestniczyli takze
prokuratorzy Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Generalnej.

Wspdlpraca ta dotyczyta miedzy innymi nastepujacych zagadnien:

1. Pranie pieniedzy i finansowanie terroryzmu

W 2013 roku Departament do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Generalnej kontynuowat zaangazowanie w pracach Komitetu Ekspertow Rady
Europy do Spraw Oceny Srodkéw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu
Terroryzmu (MONEYVAL) z siedzibg w Strasburgu.

Przedstawiciel Departamentu trzykrotnie brat udzial w delegacji Polski na sesje
plenarne ,,Komitetu Rady Europy do spraw Oceny Srodkéw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy
i Finansowaniu Terroryzmu - MONEYVAL”, w tym migdzy innymi w dniach
9 — 12 kwietnia 2013 roku w Strasburgu, uczestniczyl w 41 sesji plenarnej Komitetu,
w trakcie ktorej omawiany byt raport ewaluacyjny Polski po IV rundzie ewaluacji polskiego
systemu prawnego, przypadajacej na lata 2012-2013. Przedstawiciel Departamentu
przygotowat kompleksowy wktad Prokuratury Generalnej do kwestionariusza ewaluacyjnego
oraz odpowiedzi na szczegdtowe pytania ekspertdow, uczestniczyl w spotkaniach
z ewaluatorami, po§wigconych negocjacjom zapiséw raportu oraz dyskusji z przedstawicielami
innych panstw na forum plenarnym Komitetu, przed przyj¢ciem raportu.

Innym aspektem wspotpracy miedzynarodowej realizowanej przez Departament do
spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji Prokuratury Generalnej sa cykliczne
spotkania z przedstawicielami zagranicznych organdéw $cigania lub organéw administracji
publicznej zaangazowanych w przeciwdziatanie praniu pienigdzy. W 2013 roku prokurator
z Departamentu bral udzial:

- w III rundzie ewaluacji polskiego systemu prawnego przez ekspertow Grupy Roboczej OECD
do spraw Przekupstwa w Migdzynarodowych Transakcjach Handlowych 1 przygotowat
kompleksowy wktad Prokuratury Generalnej do kwestionariusza ewaluacyjnego oraz
odpowiedzi na formutowane na biezaco zapytania ekspertéw Grupy Roboczej; nadto w dniach

10-14 czerwca 2013 roku w siedzibie OECD w Paryzu uczestniczyl w spotkaniach
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przygotowawczych oraz dyskusji na forum plenarnym wspomnianej Grupy Roboczej
poswigconej przyjeciu polskiego raportu ewaluacyjnego;

- w charakterze ewaluatora w 111 w rundzie ewaluacji systemu prawnego Butgarii przez Grupe
Roboczej OECD do spraw Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych,

w dniach 12—-15 marca 2013 roku w siedzibic OECD w Paryzu, uczestniczyt w spotkaniach
przygotowawczych oraz sesji plenarnej Grupy Roboczej poswigconej dyskusji na temat
wykonania przez wtadze bulgarskie skierowanych do nich rekomendacji, po przyjeciu raportu
z 111 rundy ewaluacji;

- w ewaluacji polskiego systemu prawnego przez ekspertow Konferencji Panstw Stron
Konwencji Rady Europy o praniu, poszukiwaniu, zatrzymywaniu oraz konfiskacie dochodow
pochodzacych z przestepstwa oraz finansowaniu terroryzmu (CETS 198); opracowat
szczegotowe odpowiedzi na zapytania ekspertow Rady Europy w celu uzupeklnienia
kwestionariusza ewaluacyjnego przygotowanego przez Ministerstwo Finansow;

- w szkoleniu dla ewaluatorow Konferencji Panstw Stron ,,Konwencji o praniu, ujawnianiu,
zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa oraz finansowaniu
terroryzmu - CETS 198”, zorganizowanym w dniach 3—4 pazdziernika 2013 roku w Dilijan
w Armenii;

- w projekcie badawczym prowadzonym przez ,,Centre for Strategy and Evaluation Services”
na zlecenie Komisji Europejskiej, dotyczacym oceny skutkow planowanej tzw. IV Dyrektywy
o praniu pieni¢dzy i finansowaniu terroryzmu, ktory polegal na wypetieniu kwestionariusza
ewaluacyjnego oraz dyskusji z ekspertami CSES w dniu 11 wrze$nia 2013 roku w siedzibie

Ministerstwa Finansow w Warszawie.

2. Handel ludZmi

Przyjeta struktura nadzoru, sposob gromadzenia i analizy danych pozwala
Prokuratorowi Generalnemu wywigzywaé si¢ ze zobowigzan mig¢dzynarodowych RP
zwigzanych z handlem ludzmi, a wynikajacych z Konwencji Narodow Zjednoczonych z dnia 15
listopada 2000 roku przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (Dz. U.
z 2005 r. Nr 18, poz. 158), Protokotu o zapobieganiu, zwalczaniu oraz karaniu za handel
ludzmi, w szczegolnosci kobietami i dziecmi, uzupetniajgcego Konwencje Narodow
Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (Dz. U. z 2005 r.
nr 18, poz. 160), decyzji ramowej Rady 2002/629/ WSISW z dnia 19 lipca 2002 roku
w sprawie zwalczania handlu ludzmi (Dz. U. WE L 203 z dnia 1 sierpnia 2002 r.), a takze

Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi IludZmi, sporzgdzonej
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w Warszawie dnia 16 maja 2005 roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107), dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 roku w sprawie zapobiegania
handlowi ludzmi i zwalczania tego rodzaju procederu oraz ochrony ofiar, zastepujqcej decyzje
ramowq Rady 2002/629/WSiSW.

Przedstawiciel Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej 1 Korupcji jest
ekspertem i krajowym punktem kontaktowym do spraw dzialan przeciwko handlowi ludzmi
GRETA (The Group of Experts on Trafficking in Human Beings).

W zwigzku z oceng polskiego ustawodawstwa pod katem implementacji Konwencji
Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludzmi, sporzqdzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 roku (Dz. U. z 2009 r. Nr 20, poz. 107) przedstawiciel Departamentu zgtosit
uwagi 1 zastrzezenia do opracowanego przez ckspertéw GRETA raportu ewaluacyjnego
dotyczacego Polski, ktory zostal opublikowany w dniu 6 maja 2013 roku.

Stwierdzono w nim, ze wtadze RP podjely szereg istotnych dziatan, aby przeciwdziataé
i zwalcza¢ zjawisko handlu ludzmi. Zwr6écono uwage na nowelizacje ustawodawstwa z zakresu
prawa karnego, prawa pracy, a takze dziatania w ramach Krajowego Planu Dziatan przeciwko
Handlowi LudZzmi, wspotprace organdw 1 instytucji panstwowych z organizacjami
mi¢dzynarodowymi.

W zakresie odnoszacym si¢ do Prokuratury eksperci GRETA zwrdcili uwage na
dziatalno$¢ zwigzang z monitorowaniem i koordynacja postepowan, ktorych przedmiotem jest
handel ludzmi, w tym natozenie na wszystkie powszechne jednostki organizacyjne prokuratury
obowigzku informowania o kazdym wszczgtym 1 zakonczonym postgpowaniu, jak rdwniez
funkcjonowanie prokuratoréw zajmujacych si¢ monitorowaniem i koordynacjg tych spraw
w kazdej prokuraturze apelacyjnej 1 niektérych prokuraturach okrggowych. Stworzony system
spotkat si¢ z aprobatg ze strony GRETA.

W raporcie podkre§lono rowniez istotng rolg opracowanych w Departamencie do spraw
Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji ,, Wskazowek dotyczgcych prowadzenia postgpowan,
ktorych przedmiotem jest handel ludzmi”, W praktyce prokuratorskiej. Wskazano, ze zawieraja
one migdzy innymi informacje o procesowych mozliwosciach wywigzania si¢ z zobowigzan
Konwencji zwigzanych z niekaraniem ofiar handlu ludZzmi za popelione przez nich
przestepstwa.

W zakresie odnoszacym si¢ do mozliwosci dziatan podejmowanych przez prokuratoréw
na rzecz pokrzywdzonych, GRETA zalecita zwrocenie szczegdlnej uwagi na pouczanie
pokrzywdzonych o mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego

(zados$¢uczynienia, nawigzki, obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem).
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Majac na wzgledzie powyzsze zalecenie, stwierdzono potrzebg stworzenia dokumentu
zawierajacego informacje o uprawnieniach shuzacych, poza standardowym katalogiem
uprawnien, pokrzywdzonemu przestepstwem handlu ludzmi. Prokuratura Generalna wspodlnie
z Ministerstwem Spraw Wewngetrznych podjeta prace nad opracowaniem zalacznika do
uprawnien pokrzywdzonego w ramach grupy do spraw wsparcia ofiar handlu ludzmi. Projekt
dokumentu zostat przygotowany do dalszych konsultacji.

W raporcie podkreslono rowniez potrzebe poglebienia wiedzy sedzidw, prokuratorow,
Sledczych o zjawisku handlu ludZzmi 1 uprawnieniach pokrzywdzonych. Uwzgledniajac
powyzsze zalecenie, w Prokuraturze Generalnej zorganizowano 28 listopada 2013 roku
jednodniowe szkolenie dla prokuratoréw na temat orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie handlu ludzmi oraz na temat probleméw wystepujacych
w postepowaniach przygotowawczych w sprawach o handel ludzmi i nielegalng adopcjg.

Eksperci GRETA zauwazyli, ze system gromadzenia danych w Prokuraturze Generalnej
nie ma charakteru statystycznego, opiera si¢ bowiem na analizie spraw i stuzy do budowania
wnioskow o skali zjawiska, jego trendach oraz poprawie jakosci prowadzonych postepowan
przygotowawczych. Wskazali na konieczno$¢ stworzenia jednolitej bazy danych (obejmujace;j
wszystkie zaangazowane instytucje i organy), ktora zawierataby informacje statystyczne o skali
przestgpstwa handlu ludzmi. Majac na uwadze powyzsze wnioski, w ramach
Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Zwalczania 1 Zapobiegania Handlowi Ludzmi,
z udziatem przedstawiciela Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji,
powotano grupe ekspercka do spraw zbierania danych statystycznych na temat handlu ludzmi.

W 2013 roku zakonczyt si¢ projekt Rady Panstw Morza Battyckiego - Grupy Ds. Dzieci
przy Radzie Panstw Morza Baltyckiego, dotyczacy problematyki zwalczania handlu dzie¢mi
w celu wykorzystania w dziatalnosci przestgpczej i zebractwie. Gtownym celem projektu byta
wymiana doswiadczen i ulepszenie wspotpracy pomiedzy panstwami regionu, tj. Szwecja,
Norwegia, Polska 1 Litwg. Zaktadal on udzial czteroosobowych zespotow z kazdego z panstw,
w sklad ktorych weszli przedstawiciele organdw Scigania, prokuratury oraz organizacji
pozarzadowych zwigzanych z ochrong praw dzieci. Uczestnicy projektu brali udziat w wizytach
studyjnych i przygotowali program wizyty w swoim kraju.

W dniu 10 lutego 2013 roku zostat opublikowany raport bedacy wynikiem prac
ekspertow z 4 panstw, tj. Litwy, Norwegii, Szwecji 1 Polski ,,Dzieci — ofiary handlu ludzmi
wykorzystywane w zebractwie 1 dziatalno$ci przestepczej. Wyzwanie dla organéw stosujacych
prawo i zajmujacych si¢ ochrong dzieci”. W dokumencie zwrdcono uwage na stosowany

w prokuraturze model prowadzenia monitorowania i koordynacji postepowan dotyczacych
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handlu ludzmi. W jego tresci podkreslono nadto, ze sposdb wymiany informacji i gromadzenia
danych o postgpowaniach dotyczacych handlu ludzmi, a takze kontrola merytoryczna jest
przyktadem dobrych praktyk. Zaakcentowano, ze gromadzenie informacji o okreslonym
rodzaju przestepczosci na poziomie Prokuratury Generalnej pozwala na biezace korzystanie
z doswiadczen i formutowanie wnioskow na podstawie aktualnie prowadzonych spraw.

W zakresie zwalczania przestgpstw handlu ludzmi w 2013 roku nadal byla
kontynuowana wspoélpraca i wymiana informacji z Ambasadg Stanéw Zjednoczonych,
odnoszaca si¢ przede wszystkim do przekazania informacji wynikajacych z monitorowania
1 koordynacji postepowan, ktorych przedmiotem jest handel ludzmi. Informacje te znalazty si¢
W corocznym raporcie opracowywanym przez Departament Stanu USA. Nalezy zwrdcic¢
uwage, ze ocena obowigzujacych w Polsce regulacji i mechanizmoéw funkcjonujacych w tym
zakresie jest na najwyzszym poziomie. Polska znalazta si¢ w I kategorii panstw
przestrzegajacych standardy wynikajace z ustawy przyjetej przez Kongres Stanow
Zjednoczonych w 2000 roku ,, Trafficking Victims Protection Act of 2000” (TVPA).

Nadto w 2013 roku przedstawiciel Departamentu do spraw Przestgpczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji wzigl udzial w szeregu konferencjach i spotkaniach, w tym
o charakterze migdzynarodowym tj.:

- w zorganizowanej przez Komisj¢ Europejska w Amsterdamie w dniach 16-18 kwietnia 2013
roku konferencji na temat handlu ludzmi,

- w zorganizowanych w Warszawie przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w dniach 21— 22
maja 2013 roku migdzynarodowych warsztatach ekspertow do spraw handlu ludZzmi, podczas
ktorych wygtosit wyktad prezentujacy praktyczne przyklady postepowan o handel ludzmi
w celu wykorzystania do Zebrania,

- W zorganizowanej przez Instytut Spraw Publicznych z warszawskim Biurem Rady Europy
w dniu 20 pazdziernika 2013 roku ,,Jak skuteczniej walczy¢ z handlem ludZmi? Rola panstwa
1 partneréw spolecznych a wspoétpraca miedzynarodowa”,

- w zorganizowanej w dniu 15 listopada 2013 roku przez Instytut Spraw Publicznych
konferencji ,,Jak skuteczniej walczy¢ z handlem ludzmi”, w czasie ktorej brat czynny udziat
w jednym z paneli dyskusyjnych,

- W zorganizowanej przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w dniach 2627 listopada 2013
roku migdzynarodowej konferencje ,,Pierwszenstwo dla ofiar”, w ktorej wiodagcym tematem

bylo promowanie praw pokrzywdzonych przestgpstwem z art. 189a § 1 Kodeksu karnego.
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Dodatkowo w dniu 24 pazdziernika 2013 roku w Pradze wyglosit wyktad dla
prokuratorow i funkcjonariuszy policji Republiki Czech na temat handlu ludzmi w celu pracy
przymusoweyj.

Przedstawiciel Prokuratury Generalnej brat udziat jako ekspert i wyktadowca oraz
cztonek komitetu organizacyjnego w cyklu szkolen/konferencji z zakresu handlu ludzmi,
organizowanych przez szkoly sadownictwa holenderska, wloska i polska w ramach projektu
adresowanego do sedzidow 1 prokuratoréw ,, Torwards a European approach to Judicial
Training on Trafficking in Human Beings”. Konferencje odbyly si¢ w Amsterdamie
i w Rzymie w 2012 roku oraz w Krakowie w dniach 14 — 15 marca 2013 roku. Rekomendacje
przedstawione Komisji Europejskiej odnosity si¢ zwlaszcza do pozytecznosci stworzenia forum

wymiany informacji dla praktykow oraz kontynuowanie tego typu inicjatyw.

3. Przestepczo$¢ zorganizowana

W dniach 25-28 marca 2013 roku w Budapeszcie prokurator Departamentu do spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji wystgpit na miedzynarodowej konferencji
organizowanej przez OLAF w ramach programu HERCULE 11, ktéra dotyczyta mozliwosci
wzmacniania wspotpracy mig¢dzynarodowej w zwalczaniu przestepstw godzacych w interesy
ekonomiczne Unii Europejskiej. W ramach panelu obejmujacego powyzsza problematyke,
z perspektywy prokuratury przedstawiono prezentacje na temat polskich doswiadczen
w zwalczaniu zorganizowanej przestepczo$ci transgranicznej, zatytutowang ,,Cross-border
organized crime- experiences of the Polish prosecution service.”

Nadto w 2013 roku przedstawiciel Departamentu brat udziat w projekcie badawczym
FINOCA, prowadzonym przez ,,Centre for the Study of Democracy” na temat zrdodet
finansowania przestepczosci zorganizowane] w krajach Unii Europejskiej. Zaangazowanie
w projekt polegalo na przedstawieniu informacji na temat polskiej specyfiki handlu
narkotykami, oszustw podatkowych VAT i tzw. przestgpczosci papierosowe;.

W dniach 27-30 pazdziernika 2013 roku w Wiedniu prokurator Departamentu
uczestniczyt w XVI Forum Prokuratoréw, zajmujacych si¢ zwalczaniem zorganizowanej
przestgpczosci transgranicznej (Forum for Public Prosecutors on the Fight against Organized
Cross - Border Crime). W trakcie obrad omawiano aktualne problemy w walce
z przestgpczo$cig zorganizowang. Dokonano réwniez przegladu wspoétczesnych trendow
dotyczacych cyberprzestepczosci, oszustw pitkarskich, rynku narkotykéw syntetycznych.
Przekazano réwniez informacje o najnowszych osiggnieciach medycyny sadowej oraz

sposobach rozwigzywania probleméw tzw. chuliganstwa stadionowego.
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4. Nielegalny obrét bronia masowego razenia, obrot towarami, technologiami i ushugami
0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa

W dniach 2—4 pazdziernika 2013 roku w Warszawie przedstawiciel Departamentu do
spraw Przest¢pczo$ci Zorganizowanej i Korupcji uczestniczyt w polsko — chorwackim
przegladzie implementacji rezolucji 1540 Rady Bezpieczenstwa Narodow Zjednoczonych,
dotyczacej zapobiegania pozyskiwaniu materiatow do produkcji broni masowego razenia przez
organizacje terrorystyczne, zorganizowanym przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
1 Prokurature Generalng Chorwacji.

W ramach przegladu przedstawiciel Departamentu wygtlosit referat zatytutowany
,,Prosecution in case of noncompliance with UNSCR 1540.” Nadto zaprezentowat interpretacj¢
prawng art. 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku o obrocie z zagranicg towarami,
technologiami 1 ustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa (t.j. Dz. U. 2013 Nr 194). Spotkanie
zakonczyto si¢ sporzadzeniem instrukcji dobrych praktyk i przygotowaniem raportu, ktory
w grudniu 2013 roku zostal przedstawiony Radzie Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych

w Nowym Jorku.

5. Korupcja

W dniu 5 kwietnia 2013 roku przedstawiciel Departamentu do spraw Przestepczosci
Zorganizowanej 1 Korupcji zorganizowat i brat udziat w spotkaniu przedstawicieli Dyrekcji
Generalnej do Spraw Wewnetrznych Komisji Europejskiej oraz polskich prokuratoréw
z pionu do spraw przestgpczos$ci zorganizowanej, poswieconym specyfice przestepczosci

korupcyjnej w Polsce.

6. Produkcja i obrot sSrodkami odurzajacymi i psychotropowymi

W dniach 9 — 11 wrzesnia 2013 roku na zaproszenie ENPSDP — European Network
Prosecutors Synthetic Drugs and Precursors, prokurator Departamentu uczestniczyt po raz
trzeci w spotkaniu organizowanym w Zaanadam w Holandii, ktérego gtéwnym celem bylo
poszerzenie wiedzy o narkotykach syntetycznych, odczynnikach stuzacych do zainicjowania
procesu ich syntezy, jak tez przemycie marihuany. W toku spotkania przedstawit polskie
regulacje prawne, dotyczace zwalczania handlu 1 produkcji narkotykow, jak réwniez stan

prawny dotyczacy pre- prekursora APAAN, wykorzystywanego do produkcji amfetaminy.
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7. Inne formy wspolpracy

W Departamencie do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji, w zakresie
postgpowan prowadzonych w Wydziatach V do spraw Przestepczosci Zorganizowanej
1 Korupcji prokuratur apelacyjnych, wyznaczono prokuratora, ktoremu powierzono obowigzki
punktu kontaktowego dla potrzeb wspotpracy z Europejskim Urzgdem do spraw Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych na szkode Unii Europejskiej — OLAF. W ich ramach w 2013 roku
realizowano koordynacj¢ zapytan kierowanych przez OLAF w odniesieniu do prowadzonych
w Polsce postgpowan przygotowawczych oraz planowanych przez urzad czynnosci
dochodzeniowych na terenie naszego kraju. Nadto przedstawiciel Departamentu uczestniczyt
w spotkaniach prokuratoréw z przedstawicielami OLAF-u.

W dniu 18 wrze$nia 2013 roku w toku wizyty stazowej w Prokuraturze Generalnej
prokuratorow 1 sedziéw z Unii Europejskiej w ramach European Judical Training Network,
prokurator Departamentu wygtosit wyktad ,,Struktura organizacyjna Departamentu do spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji PG oraz metody zwalczania zorganizowanej
przestgpczosci, szczegolnie przestepcezosci transgranicznej”.

Przedstawiciel Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i1 Korupcji,
wykonujacy obowigzki punktu kontaktowego Sieci dziatajacej na podstawie decyzji Rady
2002/494/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 roku, ustanawiajgcej europejska sie¢ punktow
kontaktowych dotyczacych oséb odpowiedzialnych za ludobojstwo, zbrodnie przeciwko
ludzkosci i zbrodnie wojenne, wzigt udziat w 15 Spotkaniu Sieci punktow kontaktowych,
zorganizowanym w dniach 29 — 30 pazdziernika 2013 roku w Hadze, podczas prezydencji

Litwy w Unii Europejskiej.
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V1. Gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie danych w systemach informatycznych

oraz wspélpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych

1. Gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie w systemach informatycznych danych,
w tym danych osobowych, pochodzacych z prowadzonych lub nadzorowanych na podstawie
ustawy postepowan oraz z udziatlu w postgpowaniu sagdowym, administracyjnym, w sprawach
o wykroczenia lub innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustawy, przekazywanie
danych 1 wynikow analiz wtasciwym organom, w tym organom innych panstw, organizacjom
miedzynarodowym, w tym ponadnarodowym, oraz organom Unii Europejskiej, na podstawie
ustaw lub umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polska lub jezeli
przekazywanie danych i wynikdw analiz tym organom i organizacjom wynika z odrgbnych

przepisow.

Wszystkie powszechne jednostki organizacyjne prokuratury szczebla apelacyjnego,
okregowego oraz czgs¢ jednostek szczebla rejonowego ma zapewniony dostep do Centralnej
Bazy Danych Systemu Informatycznego Prokuratury (CBD SIP), za posrednictwem ktorej
uzyskuja one dostep do baz zewnetrznych: Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji
Ludnosci (PESEL), Krajowego Rejestru Sadowego (KRS), Krajowego Rejestru Karnego
(KRK), Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON),
Centralnej Ewidencji Pojazdow (CEP), Centralnej Ewidencji Kierowcow (CEK), Systemu
Informacyjnego Schengen (SIS, SIS II), Nowej Ksiggi Wieczystej (NKW), Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK) oraz Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych
Wolnosci (Noe.NET). Korzystajac z odrebnych przegladarek, jednostki te posiadaja dostep do
Systemu Analiz i Monitorowania Rynku Obrotu Nieruchomosciami Zwigzku Bankéw Polskich
(AMRON) oraz Systemu Udostepniania Danych Urzgdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej (SUD).

Na mocy Aneksu nr 2 z dnia 9 kwietnia 2013 r. do Porozumienia z dnia 12 stycznia
2012 r. w sprawie uslug $wiadczonych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci na rzecz
Prokuratury Generalnej w zakresie informatyki oraz informatyzacji powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, zakres $wiadczonych ustug zostal ograniczony wytacznie do
uslug zapewniajacych wlasciwg eksploatacje systemu ,,Centralna Baza Danych Systemu
Informatycznego Prokuratury” na platformie IBM Mainframe okre§lonych w zataczniku nr 4
przedmiotowego Porozumienia, jako ze Prokuratura Generalna przejeta wszystkie pozostate

ustugi objete Porozumieniem (administrowanie serwerami i aplikacjami testowymi CBD SIP,
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SIP Libra/Libra2, SYDIG okreslonymi w zalaczniku nr 3, administrowanie i zarzadzanie
zbudowang i wdrozong wilasng infrastrukturg techniczng i systemami autoryzacji AD,
systemem pocztowym Exchange, systemem antywirusowym okre§lonym w zataczniku nr
2 porozumienia).

Prokuratura Generalna w 2013 r. we wspolpracy z wykonawcg obstugi serwisowej
systemu CBD SIP opracowata i uzgodnita projekt techniczny oraz rozpoczeta proces migracji
systemu Centralna Baza Danych Systemu Informatycznego Prokuratury (CBD SIP) na
wskazane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci serwery klasy ,,blade” w Podstawowym
Osrodku Przetwarzania Danych Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W zwigzku z koniecznos$cig rozbudowy udostepnionych serwerdw, podniesieniem
wersji eksploatowanego oprogramowania narzgdziowego oraz bledami zidentyfikowanymi
podczas prowadzenia testOw rozwigzania, uruchomienie fazy preprodukcyjnej nastagpito w IV
kwartale 2013r. W | kwartale 2014 r. planowane jest wdrozenie produkcyjne zmigrowanej
wersji systemu.

Dla zapewnienia dostepu wszystkich uzytkownikow z powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury do CBD SIP i zewng¢trznych baz danych, Prokuratura Generalna
utrzymuje lacza dostepowe do osrodkow POPD MS i1 ZOPD MS o odpowiedniej

przepustowosci w sieci PeselNet/MPLS.

W celu zintensyfikowania dziatan zmierzajacych do wdrozenia zmodyfikowanej wersji
SIP Libra 2 we wszystkich powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury,
Prokuratura Generalna w 2013 r. z wlasnego budzetu przeznaczyta taczng kwote 9 950 000 zt
na zakup sprzetu komputerowego 1 oprogramowania celem wdrozenia SIP Libra 2, w tym:

— kwota 6 366 000 zt zostata przekazana do jednostek w zwigzku ze zmiang projektu
ustawy budzetowe] polegajacej na przesunigciu potowy $rodkdéw zaplanowanych
w § 4450 Udzielone pozyczki na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych sedziow
1 prokuratorow do § 4210 Zakup materialdéw 1 wyposazenia z przeznaczeniem na zakup
sprzetu, wyposazenia i1 oprogramowania niezbednego do wdrozenia SIP Libra 2,

— kwota 2 304 000 zt zostala przekazana do jednostek w wyniku wyrazenia zgody
Ministerstwa Finansoéw nr BP9/4132/23/PRQ/693/13/77037 z dnia 8 sierpnia 2013 r. na
przeniesienie tej kwoty z § 6050 Wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych do
§ 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych,

— kwota 30 000 zt zostata przekazana z § 6060 Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych w wyniku realizacji wniosku Ap VI F 303/76/13 z dnia 4 pazdziernika

360



2013 r. Prokuratury Apelacyjnej] w Gdansku na zakup niezbednego sprzgtu
informatycznego i peryferyjnego do uruchomienia systemu SIP Libra 2 w jednostkach
organizacyjnych podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku,

— kwota 700 000 zt zostata przekazana do jednostek z § 4210 Zakup materiatlow
1 wyposazenia w ramach nadwyzek $rodkow w planie finansowym Biura
Administracyjno-Finansowego Prokuratury Generalnej,

— kwota 550 000 zt zostala przekazana do jednostek z § 6060 Wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych w zwigzku z brakiem mozliwosci zrealizowania
zadania ,,Rozw¢j 1 modyfikacja systemu CBD SIP i repliki Pesel oraz dostosowania
aplikacji do zewng¢trznych baz danych, w tym rejestracji w bazie KCIK”.

System Informatyczny Prokuratury Libra 2 zostat wdrozony we wszystkich jednostkach
organizacyjnych prokuratury tj. w 420 lokalizacjach oraz w Prokuraturze Generalnej. W ciagu
calego 2013 r. system zostat wdrozony w 152 lokalizacjach.

We wszystkich tych jednostkach odstapiono od prowadzenia w formie tradycyjnej
wiekszosci urzadzen ewidencyjnych (repertoriow, rejestrow i wykazdw pomocniczych),
prowadzac je wylacznie w formie elektronicznej. Dzialanie takie nie tylko znaczaco usprawnito
pracg urzednikéw i innych pracownikow, utatwiajac dostep do informacji przetwarzanych
w tych urzadzeniach, ale rowniez pozwolito na powstanie baz danych na poziomie okregowym.

Celem rozszerzenia funkcjonalnosci systemu SIP Libra 2, na etapie prac nad projektem
budzetu panstwa na 2014 r., Prokurator Generalny wnosit o przydzielenie dodatkowych
srodkoéw finansowych w wysokos$ci 2 500 000 zl, ktore nie zostaty uwzglednione w budzecie
panstwa.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze pomimo wdrozenia SIP Libra 2 w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, zachodzi konieczno$¢ poniesienia w 2014 r. i latach
kolejnych dodatkowych naktadow finansowych zwigzanych z wymiang przestarzalego sprzgtu
komputerowego uzytkowanego w jednostkach, o ktore to s$rodki Prokurator Generalny

zamierza ponownie wystapi¢ do Ministra Finansow.

Przeprowadzone w 2012 r. prace doprowadzily do powstania projektu, budowy,
uruchomienia 1 wdrozenia systemu uwierzytelniania uzytkownikéw opartego o usluge
katalogowa Active Directory oraz poczty elektronicznej w Prokuraturze Generalne;.

W tak wdrozonej infrastrukturze odtworzono i udostepniono uzytkownikom
Prokuratury Generalnej ushugi wykorzystywane dotychczas w strukturze Ministerstwa

Sprawiedliwosci, wdrozono nowe ustugi i przygotowano infrastrukture do wdrazania kolejnych
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ushug §wiadczonych droga elektroniczng. Umozliwito to w 2013 r. pelne przejecie obstugi
uzytkownikéw Prokuratury Generalnej przez wlasng infrastrukturg teleinformatyczng

1 Wydzial do spraw Systeméw Informatycznych Prokuratury.

W celu przystosowania obiektow w nowej lokalizacji Prokuratury Generalnej przy ulicy
Rakowieckiej 26/30 (serwerownie Pawilon Il i Pawilon 111, punkty dystrybucyjne FD) oraz
uruchomienia serwerowni i systemow informatycznych Prokuratury Generalnej zrealizowano
nastepujace prace:

a. z udziatem dostawcy ustug sieciowych zostaty zestawione w nowej lokalizacji
tacza dostgpowe o przepustowosci gwarantowanej zawartymi umowami na
$wiadczenie ushug transmisji danych,

b. zostalo zrealizowane post¢gpowanie przetargowe na zakup 15 przetacznikow
sieciowych niezbednych do uruchomienia sieci LAN w nowych obiektach
Prokuratury Generalnej. Instalacja, uruchomienie i konfiguracja urzadzen
zostala zrealizowana przez administratorow DOPWIiSIP,

C. zostalo zrealizowane postepowanie przetargowe na zakup klimatyzatorow
kasetonowych do nowych serwerowni w lokalizacji Rakowiecka 26/30,

d. zostalo zrealizowane postgpowanie przetargowe na systemy gaszenia gazem do
nowych serwerowni w lokalizacji Rakowiecka 26/30,

e. zostato zrealizowane postgpowanie przetargowe na system podtrzymania
zasilania UPS do nowych serwerowni oraz punktow FD w lokalizacji
Rakowiecka 26/30.

Finalnym elementem byto zmigrowanie systemoéw z dotychczas uzytkowanych
serwerowni w obiektach Barska 28/30 oraz Krasinskiego 65 do nowych serwerowni W obiekcie
Rakowiecka 26/30 1 uruchomienie calego systemu z zapewnieniem cigglosci §wiadczenia ustug

dla uzytkownikéw Prokuratury Generalne;.

W 2013 r. zostatlo zrealizowane postepowanie przetargowe na zaprojektowanie
1 wykonanie Wortalu Prokuratury Generalnej oraz jego wdrozenie. Wynikiem realizacji
projektu byto uruchomienie strony internetowej Prokuratury Generalnej, dostepnej pod
adresem www.pg.gov.pl oraz strony internetowej Krajowej Rady Prokuratury, dostepnej pod
adresem www.krp.gov.pl w ustandaryzowanej nowej szacie graficzno — funkcjonalnej. Strona

internetowa petni rowniez funkcje Biuletynu Informacji Publiczne;.
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W 2013 r. rozpoczeto realizacje projektu ,,Wdrozenie systemu digitalizacji akt
postepowan przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych i centralnego repozytorium akt
w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury”. Projekt ten
realizowany jest przez Prokuratur¢ Generalng (jako beneficjenta) w ramach VII Osi
Priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. %1aczne naklady
inwestycyjne projektu oszacowano na 30 489 607,50 zt. Harmonogram realizacji projektu
przewidziano na lata 2013 - 2014,

Przedmiotem projektu jest wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan
przygotowawczych, utworzenie w jednostkach organizacyjnych prokuratury lokalnych
systemOéw gromadzenia, przetwarzania i udost¢pniania zdigitalizowanych akt (na poziomie
prokuratur okregowych i prokuratur apelacyjnych) oraz centralnych repozytoriéw na poziomie
prokuratur okrggowych. Projekt obejmuje zespot powigzanych technicznie i logicznie
skoordynowanych dziatan. W ramach projektu przewidziano wszystkie niezbedne elementy
budowy systemu prowadzace do uzyskania zaktadanego katalogu funkcjonalnosci.

Projekt zaktada stworzenie ogdlnokrajowej infrastruktury informatycznej, pozwalajacej
na digitalizacje papierowych akt prowadzonych postgpowan, przesylanie takich danych
pomiedzy jednostkami organizacyjnymi prokuratury za posrednictwem sieci WAN, ich
gromadzenie w ramach centralnych repozytoriow, umozliwianie przesytania danych sagdom
oraz innym organom wspotpracujagcym z prokuraturg w trakcie prowadzonych postepowan
przygotowawczych, umozliwianie udostgpniania danych stronom tych postgpowan, ich
obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, a takze integracje tego systemu
z innymi systemami, wykorzystywanymi w pracy prokuratury.

Celem projektu jest zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania — struktur
organizacyjnych prokuratury, stworzenie mechanizmu udostgpniania danych obywatelom
upowaznionym do uzyskania dostepu do akt postgpowania oraz stworzenie mechanizmu
wymiany danych z organami $cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci.

Projekt wpisuje si¢ w idee¢ realizacji zatozen -elektronicznej administracji
(e-administracji) w strukturach prokuratury. Generalnym zatozeniem projektu jest
wprowadzenie rozwigzan informatycznych poprawiajacych jakos¢ funkcjonowania organow
ochrony prawnej oraz jako$¢ kontaktéw z obywatelem. Nie bez znaczenia s3 réwniez
ogolnospoteczne korzysci, polegajace na obnizeniu, w perspektywie dlugoterminowej, kosztow
funkcjonowania prokuratury.

Projekt przyczyni si¢ do poprawy sytuacji kilku grup docelowych interesariuszy:
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— obywateli - stron postepowan przygotowawczych oraz o0sob petnigcych funkcje
obroncow, pelnomocnikéw w postepowaniach przygotowawczych, poprzez stworzenie
infrastruktury informatycznej ulatwiajacej dostgp do zdigitalizowanej formy akt.
Posrednim skutkiem realizacji tych potrzeb jest rowniez ograniczenie kosztow
zwigzanych z tradycyjnymi metodami uzyskiwania dostgpu do akt, wzrost kompetencji
informatycznych obywateli oraz zwickszenie stopnia spetniania standardow
proceduralnej ochrony prawnej stron postepowania,

— prokuratoréw 1 0sob zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych prokuratury -
poprzez stworzenie narz¢dzia ulatwiajacego analize¢ akt postgpowan przygotowawczych
oraz ograniczenie koniecznosci wielokrotnego kopiowania akt. Posrednim skutkiem
realizacji tych potrzeb jest ograniczenie kosztow funkcjonowania jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz przyspieszenie i poprawa jako$ci procesu analizy
danych w ramach postepowan przygotowawczych,

— 0s6b zatrudnionych w organach uczestniczacych w realizacji czynno$ci postgpowan
przygotowawczych (sady, policja) - poprzez ograniczenie czasu, jaki konieczny jest na
uzyskanie dostepu do akt w formie tradycyjnej oraz udost¢pnienie narzedzia
ulatwiajgcego analiz¢ tych akt. Posrednim skutkiem realizacji tych potrzeb jest
przyspieszenie 1 poprawa jakosci procesu analizy danych w ramach czynnoS$ci
zwigzanych z prowadzonymi postgpowaniami przygotowawczymi oraz zmniejszenie
kosztow zwigzanych z konieczno$cig uzyskiwania dostgpu do akt postgpowan
przygotowawczych w formie tradycyjnej.

Realizacja projektu jest elementem dlugofalowej strategii prokuratury w zakresie
procesu digitalizacji akt 1 wulatwiania obywatelom dostgpu do akt postepowan
przygotowawczych. Kolejny etap rozwoju systemu planowany jest na lata 2014 - 2020
1 zaktada udostgpnianie zdigitalizowanych danych za po$rednictwem sieci Internet oraz
rozszerzenie funkcjonowania systemu na wszystkie jednostki organizacyjne prokuratury

(objecie zakresem dziatania systemu prokuratur rejonowych).

Na mocy Porozumienia nr DEPiIT-0436-PESEL-NRT MPLS-0068/2011 z dnia 21
stycznia 2011r. zawartego pomiedzy Prokuratura Generalng a Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji (obecnie MSW), Prokuratura Generalna oraz wszystkie
powszechne jednostki organizacyjne prokuratury uzyskaty mozliwo$¢ wspédtuzytkowania
administrowanej przez Ministerstwo Spraw  Wewnetrznych — ogolnopolskiej  sieci

teletransmisyjnej PeselNet/MPLS na potrzeby wymiany informacji drogag elektroniczna.
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Aktualnie, Prokuratura Generalna oraz powszechne jednostki organizacyjne
prokuratury (tacznie 180 jednostek prokuratury) sg wiaczone do sieci PeselNet/MPLS i maja
zapewniony dostep uprawnionych uzytkownikow do Centralnej Bazy Danych Systemu
Informatycznego Prokuratury (CBD SIP) oraz zewngtrznych baz danych (PESEL, KSI, KCIK,
CEPIK, KRK, NKW, KRS, NOE.Net). Na bazie tej samej infrastruktury sieciowej oparte jest
funkcjonowanie Systemu Informatycznego Prokuratury Libra 2.

W zwigzku z planowanymi nowymi projektami informatycznymi i konieczno$cia
wlaczenia w system transmisji danych wszystkich jednostek lacznie z prokuraturami
rejonowymi, podjeto decyzje o pozyskaniu ustug transmisji danych w ramach sieci rozleglej
W postgpowaniu przetargowym prowadzonym w trybie konkurencyjnym.

W 2013 roku zweryfikowano potrzeby jednostek w zakresie wymaganych
przepustowosci taczy transmisji danych, opracowano koncepcj¢ i harmonogram realizacji
zamowienia. W ramach funkcjonowania sieci WAN oprocz dotychczas uruchomionych
systemoOw, planowane jest wdrozenie nastepujacych systemow i ushug:

— system bezpiecznej poczty elektronicznej,

— uniwersalna przegladarka baz danych prokuratur — Horus,

— system digitalizacji akt postepowan przygotowawczych - SDA,

— zapewnienie wymiany danych droga elektroniczng pomigdzy prokuratura i sagdami,

— zapewnienie wymiany danych droga elektroniczng pomigdzy prokuratura i policja,

— zapewnienie wymiany danych w ramach systemu oceny okresowej prokuratorow,

— umozliwienie realizacji projektow informatycznych na poziomie prokuratur
apelacyjnych, okregowych i rejonowych.

Aktualnie planowane jest przeprowadzenie dialogu technicznego w celu pozyskania
niezbedne] wiedzy dotyczacej szacunkowej wartosci zamowienia oraz wiedzy dotyczacej
warunkow zamoéwienia. Przeprowadzenie postgpowania przetargowego na zakup ustug

transmisji danych planowane jest w 11 kwartale 2014 r.

W 2013 r. podjeto dziatania zmierzajace do testowego wdrozenia Uniwersalnej
Przegladarki Baz Danych Prokuratur — Horus. Dzigki wykorzystaniu przedmiotowego
narzedzia mozliwe jest spojne przegladanie i1 analizowanie danych z baz lokalnych systemu SIP
Libra2, umozliwiajagce uzyskiwanie przekrojowych zestawien 1 prezentacji danych
z postepowan karnych. Dostgp do danych odbywa si¢ w czasie rzeczywistym. Gtéwne funkcje

systemu to:
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1. zdalne przeszukiwanie baz danych SIP Libra2 z wykorzystaniem sieci WAN,

2. dostep w czasie rzeczywistym na poziomie apelacji do wszystkich zasobow SIP
Libra2 gromadzonych w poszczegoélnych lokalnych bazach SIP Libra2 prokuratury
apelacyjnej, okregowej i prokuratur rejonowych,

3. optymalizacja czasu uzyskiwanych odpowiedzi na zadane pytania poprzez
réwnolegle przetwarzanie zapytan z wielu baz,

4. mozliwo$¢ zdefiniowania zapytan w odpowiedzi na potrzeby poszczegodlnych
komorek organizacyjnych wedtug ich specyfiki.

Przeprowadzone testy daty wynik pozytywny i w 2014 r. planowane jest wdrozenie

aplikacji w pozostatych jednostkach, ktére posiadaja dostep do sieci WAN Prokuratury.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. zostalo zawarte porozumienie w sprawie wspotpracy
pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwosci 1 Prokuraturg Generalng. Na mocy porozumienia
Strony zobowigzaly si¢ do wspotpracy, koordynowania wspdlnych przedsigwzig¢ oraz do
$wiadczenia wzajemnej pomocy, majacej na celu integracje sieci teleinformatycznych sadow
i prokuratur, elektroniczng wymiang¢ danych rejestrowanych w systemach informatycznych
(repetytoryjnych) pomigdzy sadami powszechnymi a powszechnymi jednostkami
organizacyjnymi prokuratury, digitalizacj¢ akt oraz prowadzenie wspdlnych projektow
informatycznych, w tym wspotfinansowanych ze §rodkow Unii Europejskie;j.

Wspodlpraca pomigdzy prokuraturg i sadami dotyczy:

1. wymiany informacji w ramach prac powotanej Grupy Roboczej,

2.  wypracowania koncepcji, opracowania metody realizacji polaczenia sieci
teleinformatycznych sadow i prokuratur,

3. opracowania procedur elektronicznej wymiany danych zawartych w systemach
informatycznych (repetytoryjnych) sadow powszechnych i powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury,

4.  koordynowania dziatanh podejmowanych w celu digitalizacji akt postgpowan
karnych,

5.  opracowywania i prowadzenia wspolnych projektow informatycznych, w tym
wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskie;.

Powyzsze porozumienie zawarte na szczeblu centralnym jest konsekwencjg 1 stanowi
rozszerzenie wczesnie] podjetych dzialan przez powszechne jednostki organizacyjne

prokuratury i poszczeg6lne sady.
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Danymi podlegajagcymi wymianie w formie elektronicznej sa:

1.  dane z aktow oskarzenia, zarejestrowane w Systemie Informatycznym Prokuratury
,,Libra2”,

2. dane o wokandach zarejestrowanych w oprogramowaniu wspomagajacym
biurowos¢ sagdowa,

3. dokumenty procesowe, w szczegdlnosci:
a. wnioski o zastosowanie §rodka zapobiegawczego i akty oskarzenia,
b. wyroki oraz postanowienia konczgce postgpowanie w sprawie,

C. protokotly z rozpraw.

We wszystkich prokuraturach apelacyjnych i prokuraturach okrggowych wdrozony
zostal w poprzednich latach system analizy kryminalnej, nadzorowany przez Prokuraturg
Generalng. Jest on skutecznie wykorzystywany w postgpowaniach przygotowawczych
prowadzonych i nadzorowanych przez te jednostki prokuratury.

Najczesciej  prokuratorzy  zlecaja  przeprowadzenie analizy w  sprawach
wielowatkowych i1 wielopodmiotowych, niekiedy o duzym zasiegu terytorialnym, w toku
ktérych gromadzony jest obszerny materiat dowodowy zawierajaCy znaczne ilosci danych
z akt sprawy.

Z uwagi na szczeg6lny zakres pozyskiwanych materiatdéw, w ramach prowadzonych
postgpowan przygotowawczych, prokurator najczesciej zleca wykonanie analizy, nie catosci
materiatow, a jedynie ich cze$ci, by np. przedstawi¢ skomplikowang strukture grupy
przestgpczej polegajacej na powigzaniach osobowych.

Z analiza czgsciowag mamy do czynienia w przypadku badania wykazu potaczen
telefonicznych, faktur, przeptywow $rodkoéw finansowych. Ten rodzaj analizy stanowi okoto
90 % wszystkich wykonanych. Liczba przeprowadzonych analiz jest uzalezniona od zawito$ci
sprawy. Niekiedy wnioski jednej analizy, w ramach jednego postgpowania przygotowawczego,
implikuja koniecznos$¢ przeprowadzenia kolejnych.

W 2013 r. Prokuratura Generalna nie dokonywata dalszych zakupow licencji
oprogramowania firmy IBM i2. Aktualnie powszechne jednostki organizacyjne prokuratury
wykorzystuja:

- 12 Analyst’s Notebook — 78 licencji,

- i2 iBase Designer Standard - 66 licenciji,

- 12 Textchart + EDL - 5 licencji.
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System poczawszy od roku 2012 jest objety trzyletnim serwisem technicznym
i eksploatacyjnym, maintenance oraz wsparciem eksploatacyjnym uzytkownikow przez

profesjonalng firme informatyczna.

2. Wspolpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie

niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych

Prokuratura (jednostki organizacyjne prokuratury szczebla apelacyjnego i okregowego),
jako podmiot ustawowo zobowigzany ( art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 2001 roku
0 gromadzeniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych — zwanej dalej
Ustawg), przekazuja Szefowi Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych (KCIK)
informacje kryminalne z prowadzonych postgpowan karnych. Obowigzek ten realizowany jest
z wykorzystaniem wlasnego systemu centralnego KCIK-Prokuratura.

Ponadto jednostki prokuratury, jako podmiot uprawniony, w zakresie swoich zadan
ustawowych, otrzymuja informacje kryminalne z Centrum (art. 19 pkt 1 Ustawy). Realizuja
prawo odpytywania bazy KCIK za posrednictwem wtasnego systemu centralnego Centralnej
Bazy Danych Systemu Informatycznego Prokuratury (CBD-SIP).

Zaréwno przekazywanie, jak i otrzymywanie informacji kryminalnych realizowane jest
w drodze teletransmisji.

Na podstawie danych z systemu KCIK-Prokuratura wynika, iz w roku 2013 jednostki
prokuratury przekazaty do Centrum 22 171 informacji kryminalnych. W tym samym okresie,
prokuratury dokonaty usunigcia 12 210 obiektow z systemu KCIK, zarejestrowaty zmiang
informacji kryminalnych w 891 przypadkach oraz przejety 2 847 zarejestrowanych obiektow.

W 2013 r. jednostki prokuratury skierowaty do bazy Centrum 6 035 zapytan
o informacje kryminalne.

Na podstawie analiz prowadzonych w Wydziale KCIK Biura Stuzby Kryminalnej
Komendy Gléwnej Policji, realizujagcego zadania Komendanta Gtownego Policji, jako Szefa
Centrum, w zakresie poprawnosci danych osob zarejestrowanych w KCIK, jednostki
prokuratury zweryfikowaty i w nastgpstwie stwierdzonych nieprawidlowosci, zmodyfikowaty
zapisy rejestracji informacji kryminalnych w 7 sprawach.

Catosciowo,  koordynowaniem  dziatan  zwigzanych z  przekazywaniem
1 otrzymywaniem informacji kryminalnych z KCIK, zajmuje si¢ Wydziat do spraw Systemow
Informatycznych w Departamencie Organizacji Pracy, Wizytacji i Systeméw Informatycznych

Prokuratury Prokuratury Generalnej. W tym celu zapewniona jest biezaca obstluga

368



uzytkownikéw z jednostek prokuratury w zakresie niezbednym do realizacji obowigzkow
wskazanych w ustawie. Ponadto utrzymywana jest stata wspotpraca z pracownikami Wydziatu
KCIK, dla zapewnienia poprawnej i nieprzerwanej rejestracji informacji kryminalnych oraz
zapewnienia dostepu do zasobow KCIK, dla potrzeb postgpowan karnych prowadzonych
w jednostkach prokuratury. Wszelkie przerwy serwisowe i awaryjne w dziataniu systemow
KCIK-Prokuratura i CBD-SIP oraz w pracy systemu KCIK sg na biezgco monitorowane
1 niezwlocznie podejmowane sg prace zmierzajace do przywrocenia poprawnego dziatania
systemow.

Wspoélnie z Wydziatem KCIK opracowane zostaty procedury wspotpracy jednostek
prokuratury i policji oraz innych stuzb uprawnionych, majace na celu realizacj¢ zapisow wyzej
wskazanej ustawy oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych,
w zakresie usuwania z bazy KCIK informacji kryminalnych dotyczacych osob, w przypadku
prawomocnego uniewinnienia osoby lub prawomocnego umorzenia postgpowania karnego
przeciwko osobie, ktorej dane zostaty zarejestrowane w systemie KCIK.

Podsumowujac, wspotprace prokuratury z Szefem Centrum i realizujgcym jego zadania
Wydziatem KCIK, zar6wno w roku 2013, jak i w latach poprzednich, uznaé nalezy za

efektywna.
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VI1. Opiniowanie projektow aktéw normatywnych

Nie przytaczajac ponownie szczegdélowych uregulowan normatywnych dotyczacych
pozycji ustrojowej Prokuratora Generalnego w zakresie inicjatywy ustawodawczej
i kompetencji w zakresie stanowienia prawa, nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze zadania
prokuratury, jako organu ochrony prawnej, zwigzane z dziatalnoscig opiniotwodrcza Prokuratora
Generalnego i opiniowanie projektow aktow normatywnych w ramach procesu legislacyjnego
w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r.
Nr 270, poz. 1599, z p6zn. zm.), w 2013 r. byly realizowane, podobnie jak w roku 2012, wobec

znacznej liczby projektow aktow normatywnych.

Dane statystyczne dotyczace opiniowania projektow aktow normatywnych

W 2013 r. do Prokuratora Generalnego skierowano tacznie 422 wnioski o wyrazenie
opinii o projektach aktow normatywnych.

Liczba przedtozonych w 2013 r. w tym przedmiocie wnioskow jest poréwnywalna
z rokiem 2012 r, w ktorym do Prokuratora Generalnego skierowano 454 wnioski.
W zdecydowanej wigkszosci, bo 324 wnioski o zaopiniowanie projektow aktow normatywnych
(projektow ustaw rzadowych, poselskich i senackich) skierowat do Prokuratora Generalnego
Szef Kancelarii Sejmu RP, natomiast Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej Senatu
przedstawil Prokuratorowi Generalnemu wnioski o zaopiniowanie 10 senackich projektow
ustaw.

Inne podmioty wyposazone w inicjatywe¢ ustawodawczg, ktore skierowaty do
Prokuratora Generalnego wnioski o zaopiniowanie projektow aktow normatywnych, to
ministrowie kierujacy dzialami administracji rzadowej oraz inne podmioty administracji
rzadowej, w tym:

42 - wnioski - Minister Sprawiedliwosci;

21 - wnioskow - Minister Spraw Wewnetrznych;

2 - wnioski - Minister Obrony Narodowej;

2 - wnioski - Minister Finansow;

4 - wnioski - Minister Pracy i Polityki Spotecznej;

1 - wniosek - Minister Administracji i Cyfryzaciji;

2 - wnioski - Minister Zdrowia;

14 - wnioskow - inne podmioty (w tym Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Szef Agencji

Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Rzadowe Centrum Legislacji, Prezes Glownego Urzedu
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Statystycznego, Giéwny Inspektor Nadzoru Farmaceutycznego, Pelnomocnik Rzadu do
Spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn).

Powyzsze dane, w poroéwnaniu z rokiem 2011, w ktéorym do Prokuratora Generalnego
do zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o prokuraturze skierowano 142 projekty
aktéw normatywnych lub innych dokumentoéw oraz w zestawieniu z rokiem 2012, w ktérym
przekazano do zaopiniowania 454 projekty aktéw normatywnych i innych dokumentow,
$wiadczg o utrzymujgcej si¢ nadal wysokiej liczbie przedstawianych do zaopiniowania
projektow aktow normatywnych i znaczacym zaangazowaniu Prokuratora Generalnego
w proces legislacyjny jako organu konsultacyjnego, czuwajgcego nad prawidtowym, pod
wzgledem merytorycznym, projektowaniem przepisow, z zachowaniem spojnosci systemu
prawnego i zgodnos$ci projektowanych regulacji z Konstytucja.

Prokurator Generalny, po analizie przedstawionych do zaopiniowania projektow aktow
normatywnych, w odniesieniu do 140 projektow sformutowat stanowiska, w ktorych zawart
swoje uwagi, a w odniesieniu do pozostatych projektow aktow normatywnych poinformowat
0 braku uwag w zakresie odnoszacym si¢ do jego kompetencji merytorycznych i do zakresu
zadan realizowanych przez prokurature.

W 2013 roku projekty aktdéw normatywnych przedstawione Prokuratorowi
Generalnemu do zaopiniowania w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o prokuraturze dotyczyty,
tak jak w latach ubieglych, réznorodnych zagadnien z wielu dziedzin prawa. W wielu
przypadkach przedmiot regulacji opiniowanych projektéw zwiazany byt z wykonaniem
obowigzku dostosowania prawa do wymogoéw wynikajacych z orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego.

Opinie wyrazone przez Prokuratora Generalnego odnosity si¢ wigec do regulacji
z zakresu prawa karnego, cywilnego, administracyjnego, prawa finansowego i polityki
finansowej panstwa, prawa gospodarczego 1 przeksztalcen wlasnosciowych, systemu
emerytalnego, prawa spotdzielczego, prawa pracy, prawa rodzinnego, implementacji prawa
europejskiego, takze rozwigzan proponujacych penalizacje okreslonych zachowan, jak rowniez
zagadnien zwigzanych z bioetyka, aksjologia (projekty ustaw dotyczace ochrony zwierzat,
ochrony przyrody).

W przypadku projektow aktow normatywnych dotyczacych regulacji z zakresu prawa
karnego 1 postgpowania karnego, majacych znaczenie dla wymiaru zadan prokuratury,
sporzadzenie opinii wymagato szczegdétowej analizy aktualnego stanu prawnego, oceny
zjawisk wystgpujacych w obszarze, ktory projektodawca zamierzat podda¢ zmianom oraz

oceny zasadnosci wprowadzenia nowych regulacji oraz na ile i w jaki sposob projektowane
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przepisy wptyng na praktyke. Opinie wyrazone przez Prokuratora Generalnego zawieraly wiec
ocen¢ zasadno$ci i racjonalnosci projektowanych przepisow, wskazanie na ile projektowane
regulacje wptyng na poprawe jakosci i efektywno$ci wykonywania przez prokuraturg jej
ustawowych zadan. Prokurator Generalny oceniat takze mozliwo$¢ wystgpienia ewentualnych
zagrozen 1 negatywnych konsekwencji, ktore mogly wynika¢ z projektowanych rozwigzan,
a ktore mogly umkna¢ z pola widzenia projektodawcy. W tym przypadku taki sektorowy sposob
postrzegania nie tylko postepowania karnego, ale takze regulacji odnoszacych si¢ do innych
galezi prawa i zagadnien stanowi nieoceniony materiat do zawsze koniecznej, przy projektach
aktow normatywnych, oceny skutkow regulacji.

Z uwagi na kompetencje Prokuratora Generalnego w zakresie inicjowania kontroli
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyrazania stanowiska w przedmiocie
zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych, majac na uwadze to, ze weryfikacja
poprawnosci 1 zgodno$ci stanowionego prawa z normami konstytucyjnymi dokonywana jest
w konsekwencji przez Trybunat Konstytucyjny, w postgpowaniu przed ktéorym bierze udziat
Prokurator Generalny, cz¢$¢ z przedstawionych do zaopiniowania w 2013 r. projektow aktow
normatywnych poddana byta réwniez konfrontacji z konstytucyjnymi standardami ochrony
wolnosci 1 praw jednostki.

Prokurator Generalny w swoich opiniach przedstawial réwniez oceng skutkow
projektowanych rozwigzan oraz oszacowanie srodkoéw finansowych niezbednych do realizacji
przez prokuratur¢ zadan, w szczeg6lnosci, czy projektowane rozwigzania spowoduja skutki
finansowe w budzecie panstwa w czesci 88. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury.

W sprawozdaniu nie bylo mozliwe przedstawienie, w jaki sposob wykorzystano
w dalszych pracach legislacyjnych opinie Prokuratora Generalnego wyrazone o projektach
aktow normatywnych, jak rowniez w jaki sposob projektodawca odniost si¢ do uwag
zgloszonych do projektu, czy uwagi te zostaty uznane za zasadne. Przyczyna tego jest brak
w tym zakresie ze strony projektodawcy informacji o odniesieniu si¢ przez niego do uwag, na
przyktad w uzasadnieniu projektu, cho¢ zdarzyly si¢ nieliczne wyjatki. Uzyskanie takich
informacji i wskazanie rozstrzygni¢¢ co do uwag Prokuratora Generalnego byto mozliwe
w przypadku uczestniczenia przez niego w uzgadnianiu projektow aktow normatywnych
w toku uzgodnien migdzyresortowych i konsultacji spolecznych m. in. w trybie okreslonym
w art. 29 ust. 2 ustawy o prokuraturze, a takze z ustalen dokonywanych podczas
organizowanych przez projektodawce konferencji uzgodnieniowych, w ktérych na nieliczne

zaproszenia projektodawcy brali udzial przedstawiciele Prokuratora Generalnego. Udziat
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przedstawicieli Prokuratora Generalnego w konferencjach uzgodnieniowych oraz w pracach
komisji sejmowych i senackich opisano w dalszej czgsci sprawozdania.

Wypada rowniez podkresli¢, ze monitoring finalnego ksztattu projektu aktu
normatywnego pozostaje poza zakresem kompetencji merytorycznych Prokuratora
Generalnego zakreslonych ramami normy zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o prokuraturze.

Z uwagi na znaczng liczbe projektow przedstawionych do zaopiniowania, jak rowniez
ze wzgledu na obszerny material, ktory dokumentuje realizacj¢ tego zadania przez Prokuratora
Generalnego, sposrod opinii wyrazonych w 2013 r. o projektach aktow normatywnych uznano
za zasadne przedstawienie w tej czesci sprawozdania przede wszystkim tych stanowisk,
w ktorych Prokurator Generalny przedstawit uwagi w odniesieniu do projektow zawierajacych
regulacje dotyczace ustroju, organizacji i zadan prokuratury oraz statusu prokuratora, jak

réwniez opinii wyrazonych w odniesieniu do zmian w kodyfikacjach karnych.

Prawo panstwowe - Prokuratura

Sprawozdanie z realizacji w 2013 r. opiniowania przez Prokuratora Generalnego
projektéw aktow normatywnych, z uwagi na doniosto$¢ przedstawionych do zaopiniowania
regulacji, nalezy rozpocza¢ od zaprezentowania opinii wyrazonych w odniesieniu do
projektowanych rozwigzan w zakresie przysztego ksztaltu ustrojowego prokuratury
i stworzenia optymalnych warunkoéw prawnych jej funkcjonowania.

Prokurator Generalny, w toku wuzgodnien mi¢dzyresortowych 1 konsultacji
spotecznych, przedstawit Ministrowi Sprawiedliwosci obszerne opinie odnoszace si¢ do
proponowanych rozwigzah w zakresie organizacji prokuratury, jej ustroju, ustawowych zadan,
statusu prokuratora, przekazujac szereg uwag i spostrzezen, ktore tylko w niewielkim zakresie
zostaly uwzglednione w kolejnych wersjach projektow ustawy.

Prace nad nowelizacja obowiazujacej ustawy o prokuraturze rozpoczgto w styczniu
2012 r., w ramach programu prac legislacyjnych Rady Ministrow, ktére kontynuowano
w 2013 r. Prace legislacyjne obejmowaty poczatkowo kolejne zmieniajace si¢ wersje projektu
nowelizacji obowigzujacej ustawy 0 prokuraturze. W konsekwencji projektodawca
skoncentrowat si¢ na opracowaniu nowego projektu ustawy — Prawo o prokuraturze. Projekt
ten, przedstawiony w wersji z dnia 3 pazdziernika 2012 r., zostal oceniony przez Prokuratora
Generalnego jeszcze w 2012 r. Kolejne przedstawione do zaopiniowania wersje projektu
ustawy — Prawo o prokuraturze oceniane byty juz w 2013 r. Projekt ten, wersja z dnia 4 lipca
2013 r., proponowat zmiany w procedurze powotywania Prokuratora Generalnego oraz zmiany

w strukturze zastgpcoOw Prokuratora Generalnego, regulacje w zakresie nadzoru instancyjnego
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I stuzbowego, uszczegdtowienie przepisow dotyczacych wynagrodzenia prokuratorow, w tym
za czas choroby, modyfikacje zadan prokuratur okregowych. Ten projekt ustawy przedtozono
Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania wraz z projektem ustawy — Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o prokuraturze.

Prokurator Generalny w odniesieniu do wymienionego projektu ustawy - Prawo
0 prokuraturze sformutowal uwagi odnoszace si¢ m.in. do proponowanych regulacji
zwigzanych z procedurg powotywania Prokuratora Generalnego oraz zastgpcéw Prokuratora
Generalnego. Przewidziane w projekcie ustawy - Prawo o prokuraturze ustawowe okres$lenie
liczby zastgpcéw Prokuratora Generalnego stanowito bowiem odej$cie od obowigzujacego
rozwigzania, zawartego w art. 12 ustawy o prokuraturze, zgodnie z ktorym liczbe pozostatych
zastepcoOw Prokuratora Generalnego — poza Pierwszym Zastepca Prokuratora Generalnego,
Zastgpca Prokuratora Generalnego bedacym Naczelnym Prokuratorem Wojskowym oraz
Zastepca Prokuratora Generalnego bedacym Dyrektorem Glownej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu — okre§la w rozporzadzeniu Minister Sprawiedliwosci, na
wniosek Prokuratora Generalnego, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej
realizacji zadan Prokuratora Generalnego.

Prokurator Generalny nie podzielit racji projektodawcy, ktory uznal, iz sztywne
ustawowe okreslenie maksymalnej liczby zastepcow Prokuratora Generalnego bedzie lepiej
odpowiada¢ potrzebom zwigzanym z zapewnieniem Prokuratorowi Generalnemu mozliwosci
efektywnej realizacji jego zadan niz rozwigzanie dotychczasowe. Prokurator Generalny nie
podzielit réwniez pogladu o zasadno$ci likwidacji stanowiska Pierwszego Zastgpcy
Prokuratora Generalnego, wskazujac, ze odstgpienie od obowigzujacego rozwigzania, ktorego
cel stanowi zapewnienie sprawnosci zarzadzania prokuraturg przez naczelny organ, jakim jest
w aktualnym stanie prawnym Prokurator Generalny oraz ulatwienie temu organowi
wykonywania ustawowych uprawnien i obowigzkdéw, powinno by¢ oparte na istotnych racjach
wskazujacych na niecelowos¢ utrzymywania dotychczasowych rozwigzan. Zdaniem
Prokuratora Generalnego aktualnie obowigzujace rozwigzania sg efektywne, a prezentowana
przez niego w tym zakresie opinia powinna by¢ w pierwszym rzedzie uwzgledniana przy
rozwazaniu dokonywania jakichkolwiek modyfikacji dotyczacych trybu obsady stanowisk jego
zastgpcOw oraz sposobu wyznaczania zakresu ich kompetencji. Prokurator Generalny
podkreslil, iz normatywne zrdznicowanie pozycji zastgpcéw Prokuratora Generalnego,
zwigzane z przyznaniem jednemu z nich precedencji, nie odbiega od rozwigzania stosowanego
w innych naczelnych organach, w szczeg6lno$ci ministerstw, a przyjecie w projekcie ustawy

odwrotnej zasady w odniesieniu do zastgpcoOw Prokuratora Generalnego i jednozdaniowa
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wypowiedz zawarta w uzasadnieniu projektu, odnoszaca si¢ do tego rozwigzania, w mysl ktorej
., koniecznos¢ powotania nowych zastgpcow wynika bezposrednio z zaktadanej likwidacji
stanowiska Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego”, zdaniem Prokuratora
Generalnego, w sposob oczywisty nie wytrzymuje merytorycznej krytyki, nie sposéb bowiem
ustali¢ powodow, dla ktorych zaktadane w projekcie ustawy - Prawo o prokuraturze zniesienie
tego stanowiska mialoby wymusza¢ ponowne powotanie wszystkich zastepcéw Prokuratora
Generalnego.

Niestabilno$¢ projektowanych regulacji w zakresie normatywnego uksztattowania
urzedu Prokuratora Generalnego, ktory powinien mie¢ zapewniony pierwszoplanowy wptyw
na obsade¢ grona bezposrednich wspotpracownikow oraz gwarancjg stabilnosci podjetych przez
niego decyzji personalnych, staty si¢ przedmiotem krytycznej oceny Prokuratora Generalnego.
Prokurator Generalny uznal, Ze nie sposéb dociec motywow lezacych u podstaw
projektowanych zmian, ktore stanowig, jak ocenil, probe dokonania zmian decyzji
personalnych, opartych na przepisach aktualnie obowigzujacej ustawy, odnoszacych sie do
obsady stanowisk o pierwszoplanowym dla niezaktoconego funkcjonowania prokuratury
znaczeniu, ulokowanych w bezposrednim otoczeniu Prokuratora Generalnego, a tym samym
przejaw niedostatecznie podmiotowego traktowania tego urzedu.

Prokurator Generalny wyrazit krytyczne stanowisko takze wobec proponowanych
regulacji odnoszacych si¢ do pozycji i kompetencji Krajowej Rady Prokuratury, ktére
w kolejnych wersjach projektu ewoluowaty do skrajnych rozwigzan (od likwidacji tego organu
poprzez organ o funkcji wytacznie doradczej do organu o kompetencjach konstytutywnych),
jak rowniez wobec proponowanej regulacji wprowadzajacej instytucje wydawania przez
prokuratorow nadrzednych na zadanie prokuratoréw prowadzacych postepowanie opinii
prawnych, ktore nie beda mialy charakteru wigzacego. Prokurator Generalny, wskazujac, ze
bedzie to rozwigzanie niefunkcjonalne i w konsekwencji mogace prowadzi¢ do rozbieznos$ci
w praktyce prokuratorskiej, postulowal, w przypadku pozostawienia tego przepisu,
wprowadzenie do tej regulacji normy stanowigcej o prawie prokuratora nadrzednego do
odmowy wydania opinii prawnej dotyczacej okreslonego zagadnienia prawnego na zasadach
analogicznych jak w przypadku pytan prawnych kierowanych do Sadu Najwyzszego.

Prokurator Generalny wskazat, ze kontrowersyjng kwestiag proponowana w projekcie
jest koncepcja uchwalania przez Rade Ministrow ,,zasadniczych kierunkow polityki karnej”.
Zwigzanie Prokuratora Generalnego do odniesienia si¢ w sprawozdaniu do kierunkéw tej
polityki karnej, budzi watpliwosci przede wszystkim w kontek$cie obowigzujacej w prawie

karnym zasady legalizmu. Abstrahujac od bezwarunkowej zasady, ze uchwaty Rady Ministréw
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majg charakter wewngtrzny i obowigzujg tylko jednostki jej podlegle, systematyka prawa
przeczy umieszczeniu takiej regulacji w ustawie — Prawo o prokuraturze, a konotacje
odnoszace si¢ do tego dokumentu pozostajg dalekie od standardéw jezyka prawniczego.

Inne projektowane rozwigzania, ktore zakladajg ustalenie wiasciwo$ci rzeczowej
prokuratury apelacyjnej i prokuratury okregowej w sprawach o czyny okreslonych kategorii,
i w konsekwencji przekazanie, z dniem wejscia w zycie ustawy, prowadzonych postepowan
przygotowawczych w tych sprawach do prokuratur wymienionych szczebli, poddaja
w watpliwos$¢ racjonalnos¢ tego rozwigzania, bowiem spowoduje ono skutki, ktorych zapewne
projektodawca w sposdb wystarczajacy nie przeanalizowat (np. przewleklo$¢ postepowania,
konieczno$¢ zapoznania si¢ nowego referenta sprawy z materiatem dowodowym postepowania
przygotowawczego).

Projekty: ustawy — Prawo o0 prokuraturze oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o prokuraturze zostaty przyjete w dniu 28 listopada 2013 r. przez Staty Komitet Rady
Ministrow. Oba projekty ustaw, wersja z dnia 21 listopada 2013 r., byly rozpatrywane przez
Komisje Prawnicza w Rzagdowym Centrum Legislacji. Prace Komisji Prawniczej, w ktorej
uczestniczyli przedstawiciele Prokuratora Generalnego, prowadzone byly grudniu 2013 r.
i kontynuowano w styczniu i lutym 2014 r.

Komisja Prawnicza, rozpatrujagc wymienione projekty, zmienita systematyke projektu
ustawy, doprecyzowala poszczegélne regulacje, w szczegdlnosci w zakresie statusu
Prokuratora Generalnego, statusu prokuratora wojskowego, ktory bedzie pozostawat
w strukturach powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Przedstawiciele
Prokuratora Generalnego podczas prac Komisji Prawniczej zasygnalizowali, ze projektowane
rozwigzania, m.in. w zakresie regulacji odnoszacych si¢ do sporzadzania ocen okresowych
prokuratora, sposobu ich sporzadzania oraz kryteriow, moga spowodowac skutki finansowe
w budzecie panstwa w czesci 88. Powszechne jednostki organizacyjne prokuratury, ktorych nie

uwzgledniono w Ocenie Skutkow Regulacji.

Projekt, w ktorym proponowano réwniez zmiany w zakresie ustawy o prokuraturze, to
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka, przedtozony do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia

6 marca 2013 r.
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Projekt zawierat regulacje odnoszace si¢ zasad i podstaw zezwolenia na pociggni¢cie do
odpowiedzialno$ci karnej (uchylenie immunitetu). Projekt proponowat przepisy, ktorych celem
bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej parlamentarzy$ci, korzystajacy z immunitetu
uregulowanego konstytucyjnie oraz osoby, ktorych immunitet jest regulowany ustawowo,
w przypadku popetnienia wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji okreslonego
w Rozdziale IX ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.z 2013 r. poz. 482,
z pdzn. zm.) beda mieli mozliwo$¢ przyje¢cia mandatu karnego, a tym samym, w tak okreslonym
zakresie, mozliwos¢ wyrazenia zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenie.

W zakresie zmian w ustawie o prokuraturze projekt proponowal wylaczenie wykroczen
z zakresu ustanowionego w przepisie art. 54a immunitetu prokuratora o charakterze
materialnym, a wigc odmiennego od immunitetu innych podmiotéw wymienionych w projekcie
ustawy, ustanawiajac, w miejsce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, mozliwo$¢ stosowania
powszechnego trybu odpowiedzialnosci za wykroczenia. Projektowana regulacja zmierzata
wiec w kierunku wyltaczenia okreslonej kategorii wykroczen - przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji - spod dziatania immunitetu materialnego i poddanie ich regutom
przewidzianym dla immunitetu formalnego, ustanowionego w art. 54 ust. 1 ustawy
o prokuraturze. Projektodawca nadat w ten sposéb odpowiedzialnosci karnej prokuratoréow za
wykroczenia charakter ,,mieszany”, tj. cze$¢ wykroczen objeta jest immunitetem formalnym
(wykroczenia drogowe), a pozostate wykroczenia - immunitetem materialnym. Zgodnie
z projektowanym rozwigzaniem prokurator, w przypadku popetnienia wykroczenia drogowego,
mogiby podda¢ si¢ odpowiedzialnosci poprzez przyjecie mandatu karnego lub uiszczenie
grzywny, w sytuacji ukarania mandatem karnym zaocznym. W przypadku odmiennej oceny
zaistniatego zdarzenia, kwestia odpowiedzialnosci za wykroczenie podlegataby rozstrzygnieciu
W trybie postgpowania dyscyplinarnego, ktore wbrew dominujacemu pogladowi w przestrzeni
publicznej nie tylko nie oznacza bezkarnosci prokuratora, ale moze powodowa¢ konsekwencje
znacznie dalej idace, niz wynikajace z ukarania w trybie powszechnym (art. 62 ust. 1 ustawy
0 prokuraturze). Prokurator Generalny w przedstawionej opinii, odnoszac si¢ do odmiennosci
charakteru i form immunitetu parlamentarnego, ktére okresla Konstytucja RP, wskazal, ze
podmioty, wobec ktorych projekt przewiduje mozliwo$¢ poddania si¢ odpowiedzialnosci za
wymienione wykroczenie drogowe przez przyjecie mandatu karnego, a zatem o0soby
sprawujace funkcje: Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Prezesa Instytutu
Pamigci Narodowej — KSZpNP badz Rzecznika Praw Dziecka, taczy ta sama istotna cecha -

nie moga by¢ (tak jak parlamentarzysci) pociggni¢te do odpowiedzialnosci karnej bez zgody

378



Sejmu, jakkolwiek ich ochrona immunitetowa ustanowiona zostata na poziomie ustawowym,
a nie konstytucyjnym. Prokurator Generalny wskazat, ze proponowane w projekcie zmiany
w zakresie ochrony immunitetowej prokuratorow za wykroczenia drogowe nie naruszaja
funkcji oraz istoty tej ochrony jako ochrony niezaleznosci organu oraz bezstronno$ci
1 niezalezno$ci prokuratorow przy wykonywaniu zadan shluzbowych oraz podkreslit, ze
proponowany w projekcie tryb odpowiedzialnosci prokuratoréw za wykroczenia drogowe jest
zgodny z pogladami znacznej czes$ci §rodowiska prokuratorskiego. Prokurator Generalny
podkreslit jednoczes$nie, iz obowigzujace rozwigzanie przewidziane w art. 54a ustawy
o prokuraturze odpowiada zasadom odpowiedzialnosci 1 zakresowi immunitetu sedziowskiego,
znajdujacego swoje zrodlo bezposrednio w Konstytucji, a unormowanego szczegdétowo w art.
80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, postugujacego si¢
w § 1 tozsamymi, w znacznym stopniu, sformutowaniami jak art. 54 ust. 1 ustawy

0 prokuraturze.

Prawo karne, postepowanie karne

Sposrod opinii Prokuratora Generalnego wyrazonych w odniesieniu do projektow
aktow normatywnych dotyczacych prawa karnego i postepowania karnego oraz wobec innych
projektow ustaw, ktorych przedmiot regulacji pozostawat w zakresie zadan prokuratury,
uznano za zasadne przedstawienie ponizszych stanowisk. Oceniane regulacje dotyczyty m.in.
uprawnien procesowych stron w postgpowaniu karnym w zakresie wnoszenia Srodkow
odwotawczych, reprezentacji stron przez pelnomocnikdw procesowych, nowelizacji instytucji
prawa karnego materialnego - w zakresie przedawnienia karalnosci przestepstw, nowych
instytucji prawnych zwigzanych z postgpowaniem wobec sprawcow przestepstw okreslonej
kategorii. Przedmiotem oceny byly roéwniez zasadno$¢ i konieczno$¢ proponowanych

w projektach ustaw penalizacji lub depenalizacji okreslonych zachowan.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego,
przedstawiony do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy piSmie z dnia
9 maja 2013 r., proponowal dodanie w Kodeksie postepowania karnego nowego przepisu
w art. 49 § 5, zgodnie z ktérym na postanowienie o odmowie nadania statusu pokrzywdzonego
przystugiwatoby zazalenie do sagdu wlasciwego do rozpoznania sprawy.

Prokurator Generalny negatywnie ocenit proponowang nowelizacje Kodeksu
postgpowania karnego, w tym rowniez przedstawiong analize skutkow stosowania

projektowanego, konstrukcyjne niedoskonatego rozwigzania. Wskazal, ze jezeli projekt
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proponuje wprowadzenie mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie
nadania statusu pokrzywdzonego, to powinien rowniez zawieraé przepisy normujace tryb
nadawania lub odmowy nadawania statusu pokrzywdzonego w drodze postanowienia,
wydawanego przez organ procesowy oraz terminy okreslajace mozliwo$¢ sktadania wnioskow
przez osoby ubiegajgce si¢ o ten status.

Prokurator Generalny wskazal w opinii na problem ustalenia statusu pokrzywdzonego
1 odmowy uznania okreslonej osoby za pokrzywdzonego przestepstwem, a tym samym strong
postepowania, na etapie postepowania sgdowego, czego nie uwzgledniono w projekcie, nie
dostrzegajac tego, iz organem procesowym decydujagcym o odmowie wuznania za
pokrzywdzonego moze by¢ sad rozpoznajacy sprawg, a wiec ten sad, ktory w mysl
projektowanego przepisu jest wlasciwy do rozpoznania zazalenia na odmowe przyznania

statusu pokrzywdzonego.

Odmienne stanowisko w przedmiocie mozliwosci i zasadnosci zaskarzania postanowien
Prokurator Generalny przedstawit w odniesieniu do regulacji zawartych w poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, przekazanym do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia
13 czerwca 2013 r. Projekt nowelizowatl przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postegpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm., dalej k.p.k.) oraz w ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137, dalej: p.r.d),
1 proponowal zmiany, ktérych celem bylo rozszerzenie mozliwosci poddania okreslonych
orzeczen wydawanych przez sad lub prokuratora kontroli odwotawczej, ktora na podstawie
obowigzujacych przepiséw nie jest mozliwa. Na potrzebe rozszerzenia zakresu zaskarzenia
orzeczen w przedmiocie zatrzymania prawa jazdy na podstawie art. 137 ust. 1 p.r.d. zwracano
uwage w orzecznictwie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1990 r., V KZP
21/90) oraz w pismiennictwie prawniczym (np. R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym,
Komentarz, Lex 2008).

W aktualnym stanie prawnym zgodnie z art. 203 § 4 k.p.k. zazalenie przystuguje na
postanowienia, o ktorych mowa w § 2 1 § 3 wskazanego przepisu. W wymienionych
jednostkach redakcyjnych decyzje sadu okreslone sa wylacznie od strony pozytywnej. Sad
orzeka o obserwacji w zakladzie leczniczym, okres§lajagc miejsce 1 czas trwania obserwacji
(§ 1) oraz moze przedtuzy¢ termin obserwacji (§ 2). W zwigzku z powyzszym na orzeczenie
o odmowie umieszczenia podejrzanego lub oskarzonego w zakladzie leczniczym oraz

o odmowie przediuzenia obserwacji zazalenie nie przystuguje (por. uchwata Sadu Najwyzszego
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z dnia 21 listopada 2010 r., I KZP 22/10, Biul. PK 2010, Nr 7, poz. 4). Z kolei art. 270 § 1 k.p.k.
stanowi, ze o przepadku przedmiotu porgczenia lub $ciggnigciu sumy porgczenia orzeka
z urzedu sad, a w postepowaniu przygotowawczym na wniosek prokuratora sad wlasciwy do
rozpoznania sprawy.

Prokurator Generalny, podkreslajac w opinii, iz aktualny stan prawny nalezy uzna¢ za
sprzeczny z  charakteryzujacymi  proces karny zasadami  kontradyktoryjnosci,
réwnouprawnienia stron oraz rownosci broni, wskazat, ze w toku incydentalnego postepowania
okreslonego w art. 270 § 1 k.p.k. prokurator i oskarzony posiadaja status stron, ktore powinny
toczy¢ spor na rownych prawach, w tym w szczegolnosci mie¢ réwne prawo do poddania
kontroli instancyjnej orzeczenia sadu istotnego z punktu widzenia swoich praw lub
obowigzkow.

Aktualne uregulowania uprawniaja oskarzonego lub osobe poreczajaca do zaskarzenia
niekorzystnego dla nich orzeczenia sadu dotyczacego przedmiotu poreczenia majatkowego, zas
prokurator jest pozbawiony uprawnienia do uruchomienia kontroli instancyjnej postanowienia
sadu wydanego na tej samej podstawie prawnej o odmowie uwzglednienia jego wniosku
dotyczacego tego samego przedmiotu. Unormowanie, w $wietle ktorego jedna ze stron
postgpowania w odniesieniu do tego samego przedmiotu posiada uprawnienie do zaskarzenia
rozstrzygnigcia, a druga strona jest takiego prawa pozbawiona, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku wyrazil wigc pozytywna opini¢
0 projektowanych zmianach oraz podkreslit, iz zabieg legislacyjny polegajacy na
wprowadzeniu do wlasciwych jednostek redakcyjnych wyrazow: ,w przedmiocie”,
w odniesieniu do poszczegdlnych rodzajow orzeczen podlegajacych zaskarzeniu, zgodnie
z jednolitym stanowiskiem judykatury i doktryny, spowoduje, ze mozliwe begdzie wniesienie
zazalenia na kazda decyzj¢ organu procesowego w danej kwestii.

Prokurator Generalny przypomnial jednoczesnie, ze dostrzegt potrzebe zwigkszenia
skuteczno$ci i efektywnosci stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci poregczenia
majatkowego, przedstawit w dniu 8 czerwca 2010 r. Ministrowi Sprawiedliwo$ci projekt
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, w ktorym zawarto przewidziang

w przedmiotowym projekcie zmiang przepisu art. 270 § 3 k.p.k.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
przedstawiony do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pi$mie z dnia 28 sierpnia

2013 r., proponowat rozszerzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
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uregulowanej w przepisach Rozdzialu 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego.

Projektodawca w dodawanym art. 552' § 1 k.p.k. proponowal przyznanie
oskarzonemu, ktory zostat uniewinniony prawomocnym wyrokiem w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji lub w postepowaniu przed sagdem odwotawczym, w przypadku
oczywistego braku podstaw oskarzenia, prawa zadania od Skarbu Panstwa odszkodowania za
poniesiong szkod¢ oraz zado$Cuczynienia za doznang krzywde, wynikle z prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego. W mysl § 2 wskazanej jednostki redakcyjnej przepis
§ 1 miatby zastosowanie w przypadku umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 17 §
1pktli2k.p.k.

Prokurator Generalny przedstawil szereg krytycznych uwag o projektowanych
rozwigzaniach. Uwagi Prokuratora Generalnego wskazywaly m.in. na to, Ze szerokie
zakre$lenie granic odszkodowawczej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa krajowego i migdzynarodowego oraz rodzi powazne ryzyko
dla finansow publicznych z powodu dostrzegalnej mozliwosci §wiadomego naduzywania
przedmiotowej regulacji.

W opinii Prokurator Generalny podkreslit, iz prawo dochodzenia odszkodowania lub
zado$¢uczynienia z tytutu wyrzadzonej szkody lub krzywdy zaistniatej w wyniku nieslusznego
wykonania kary, $rodka zabezpieczajacego albo niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania przyznaje aktualnie art. 552 k.p.k. W sytuacji braku podstaw do
whiesienia roszczenia w oparciu o art. 552 k.p.k., mozliwo$¢ dochodzenia nalezno$ci od Skarbu
Panstwa za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej przewiduje przepis art. 417 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z poézn. zm.), a dochodzenie roszczen
o charakterze niepieni¢znym jest mozliwe w postgpowaniu cywilnym o naruszenie dobr
osobistych na podstawie art. 23 k.c. i art. 24 k.c. (por. SN z 01.04.2008 r., V KK 33/08, Biul.
PK 2008, Nr 8, poz. 16 oraz wyrok SA w Lublinie z 12.03.2008 r., Il AKa 36/08, Legalis).

W opinii wskazano, zZe istotne watpliwo$ci budzi projektowana w art. 552' § 1 k.p.k.
podstawowa przestanka ,,oczywistego braku podstaw oskarzenia”, ktora uprawniataby do
wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym wobec Skarbu Panstwa oraz aktualizowanie
przestanki ,,oczywistego braku podstaw oskarzenia”, ktora uprawnialaby do roszczenia
odszkodowawczego w sytuacji wydania wyroku uniewinniajagcego w postepowaniu przed
sagdem odwolawczym. W opinii zaakcentowano, ze konstrukcja instytucji odpowiedzialno$ci

majatkowej Skarbu Panstwa, przewidziana w projektowanym art. 552 § 1 k.p.k., oparta jest na
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zasadzie ryzyka, natomiast redakcja proponowanego art. 558 k.p.k., w ktérym stanowi si¢
o odszkodowaniu za ,niestuszne oczywiscie bezpodstawne oskarzenie” wskazuje na
odpowiedzialno$¢ z racji bezprawnosci. Moze to $wiadczy¢ o braku rozroznienia przez
projektodawcoéw wymienionych rodzajow odpowiedzialnosci. W mysl projektowanych
przepisOw Skarb Panstwa odpowiadatby za szkode i krzywde, pozostajagce w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z faktem prowadzenia postgpowania karnego nie tylko w sprawach
o przestgpstwa Scigane z oskarzenia publicznego, ale i w sprawach zainicjowanych przez
oskarzyciela positkowego subsydiarnym aktem oskarzenia (art. 55 k.p.k.) oraz wszczetych na

skutek wniesienia aktu oskarzenia przez oskarzyciela prywatnego (art. 487 k.p.k.).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny przedstawiony Prokuratorowi
Generalnemu do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pi$mie z dnia 27 listopada
2013 r., (dot. przedawnienia przestepstw seksualnych), zakladat rozszerzenie wyrazonej w art.
105 § 112 Kodeksu karnego zasady wytaczenia biegu przedawnienia przestepstw wskazanych
W przepisie o wybrane typy przestepstw przeciwko wolno$ci seksualnej i obyczajnosci.

Prokurator Generalny krytycznie odniost si¢ do tej inicjatywy legislacyjnej, podnoszac,
ze wprowadzenie tego rodzaju regulacji moze spowodowaé trudne do systemowego
wyjasnienia rozbieznosciami. Wskazal, ze przyjecie projektowanego rozwigzania bedzie miato
ten zasadniczy skutek, ze przestgpstwo zabdjstwa maloletniego,w tym matoletniego ponizej lat
15 (art. 148 § 1 k.k.) bedzie podlega¢ ogdlnym regutom przedawnienia karalnosci, podczas gdy
samo ztozenie matoletniemu ponizej lat 15 propozycji obcowania ptciowego za posrednictwem
systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej (art. 200a § 2 k.k.) przedawniac¢ si¢
nie bedzie.

Prokurator Generalny wskazal, Ze projekt razil wyrywkowos$cia doboru przestepstw,
ktore bytyby wytaczone spod instytucji przedawnienia (np. do katalogu wytaczen wskazano
przestgpstwo zgwalcenia - art. 197 k.k., natomiast przestgpstwo doprowadzenia do obcowania
plciowego poprzez wykorzystanie bezradnosci innej osoby lub wynikajacy z uposledzenia
umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu lub
pokierowania swoim postepowaniem - art. 198 k.k. - pozostal poza tym wylaczeniem biegu
przedawnienia).

Prokurator Generalny zauwazyt rowniez, ze argumentacja uzasadniajgca proponowane
zmiany odnosi si¢ w zasadzie do trudno$ci w S$ciganiu przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, popelnionych na szkod¢ matoletnich, w sytuacji gdy zakres

przedmiotowy zmian objetych projektem wykracza istotnie poza typy przestepstw, w ktorych
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matoletni jest pokrzywdzonym. Ponadto zaproponowany przez projektodawcéw katalog
wylaczen spod instytucji przedawnienia obejmuje przestepstwa, w ktorych czynnos$¢ sprawcza
polega na nawigzaniu kontaktu za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci
telekomunikacyjnej (art. 200a k.k.). Prokurator Generalny podkreslit wiec, ze w tego rodzaju
postepowaniach kluczowe znaczenie dla celow dowodowych ma pozyskanie odpowiednich
danych telekomunikacyjnych, a te zgodnie z art. 180a ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004
roku Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm.),
przechowywane sg przez operatorow telekomunikacyjnych przez okres 12 miesigcy. Tym
samym w odniesieniu do analizowanej kategorii przestepstw wprowadzenie zasady ich
nieprzedawniania jest pozbawione racjonalnosci z punktu widzenia praktyki prowadzenia
postgpowania karnego, w szczeg6lnosci mozliwosci pozyskania dowodéw popelnionego
przestepstwa.

Prokurator Generalny zwrdcit rOwniez uwagg na szczegdlne uwarunkowania procesowe
postgpowan w sprawach o przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.
Praktyka procesowa w tego rodzaju sprawach wskazuje, ze optymalne szanse efektywnego
pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej sprawcow wystepuja W sytuacji zabezpieczenia
materialu dowodowego potwierdzajacego fakt popelnienia przestgpstwa, w tym dowoddéw
rzeczowych, niezwlocznie po popehieniu przestgpstwa. W tej sytuacji okolicznos$¢ uptywu
znacznego okresu czasu od chwili popelnienia przestepstwa wpltywa negatywnie na warto$é

sktadanych zeznan, utrudnia lub wrecz uniemozliwia ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego i ustawy —
Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia, przekazany do zaopiniowania przez Szefa
Kancelarii Sejmu, przy pisSmie z dnia 12 czerwca 2013 r., przewidywal wprowadzenie do
przepisOw postepowania karnego oraz postegpowania w sprawach 0 wykroczenia unormowan
umozliwiajacych osobie pokrzywdzonej przestgpstwem albo wykroczeniem ustanowienie
swoim pelnomocnikiem w postepowaniu nie tylko adwokata albo radcy prawnego, ale takze
osoby najblizszej, jak rowniez proponowal modyfikacje przepisow okreslajacych zasady
rozstrzygania o kosztach procesu, w tym w zakresie dotyczacym kosztéw zastgpstwa
Procesowego.

Prokurator Generalny pozytywnie ocenit projektowane rozwigzanie, wskazujac, ze
poszerza ono mozliwosci uzyskania przez osobg pokrzywdzong wsparcia w toku postepowania
karnego, a takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, w sytuacjach, w ktorych

uzyskanie pomocy profesjonalnego petlnomocnika nasuwa istotne trudno$ci. Prokurator
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Generalny podkreslit w swojej opinii, iz korzySci zwigzane z udzialem pelnomocnika
pokrzywdzonego w postepowaniu nie sprowadzaja si¢ wylacznie do pomocy prawnej, ale
polegaja rowniez na udzieleniu pokrzywdzonemu wsparcia o charakterze decyzyjnym oraz
emocjonalnym, szczegdlnie istotnego w wypadkach, gdy osoba pokrzywdzona, z uwagi na
starszy wiek badz okreslone cechy osobowe wykazuje nieporadnosé¢, badz gdy z uwagi na
charakter przestepstwa popetnionego na jej szkodeg, w celu ograniczenia zjawiska wtornej
wiktymizacji, wymaga bezposredniego kontaktu z bliska osobg w toku prowadzanych
W sprawie czynnosci procesowych. Prokurator Generalny podkreslil, iz powolanie
pelnomocnika sposrod osob najblizszych stanowi uprawnienie strony oraz uczestnika
postgpowania w postepowaniu cywilnym i mimo znacznie szerszej zasady kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego w poréwnaniu z procesem karnym, obowigzujace rozwigzanie, wynikajace
z art. 87 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego nie jest kwestionowane.

Prokurator Generalny wskazal, iz projektowana regulacja wychodzi naprzeciw
wymogom wynikajacym z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25
pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony
ofiar przestgpstw oraz zastepujacej decyzje ramowag Rady 2001/220/WSiSW (Dz. Urz. UE L
31522012 r.), ktéra w art. 3 ust. 3 oraz art. 20 lit. ¢ przyznaje ofierze przestgpstwa prawo do
udzialu we wskazanych w tych przepisach czynno$ciach postepowania przygotowawczego
w towarzystwie wybranej przez nig osoby, a tym samym wychodzi naprzeciw priorytetowemu
celowi Dyrektywy, ktory stanowi, aby ofiary przestgpstwa otrzymaly odpowiednie wsparcie

1 ochrone w toku postepowania karnego.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania w sprawach
0 wykroczenia, przekazany do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia
28 czerwca 2013 r., przewidywatl wprowadzenie do sadowego etapu postgpowania w sprawach
o wykroczenia elektronicznego protokotu w postaci zapisu dzwigku albo zapisu obrazu
1 dzwigku. Sporzadzanie protokotu elektronicznego miatoby sta¢ si¢ zasadg w tym
postepowaniu, od ktorej odstgpstwo mozliwe byloby jedynie w przypadkach, w ktorych ze
wzgledow technicznych utrwalenie przebiegu rozprawy za pomocg urzadzenia rejestrujacego
dzwiek albo obraz i dzwigk nie byloby mozliwe (proj. art. 37 § 6 K.p.s.w.).

Prokurator Generalny pozytywnie ocenit projektowane rozwigzanie i podkreslil, ze
stosowanie elektronicznego protokotu w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia moze
przynies$¢ szereg korzysci, z ktorych najistotniejsze to: skrdcenie czasu trwania rozprawy,

umozliwienie s¢dziemu w toku rozprawy peltnej koncentracji na zagadnieniach merytorycznych
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oraz doktadne odzwierciedlenie w protokole elektronicznym przebiegu rozprawy
1 przeprowadzonych w jej toku czynnosci.

W przedstawionej opinii Prokurator Generalny zasygnalizowal ponadto konieczno$é
ujednolicenia poje¢ wystepujacych w projektowanych unormowaniach, rozwazenia celowosci
wprowadzenia mozliwosci sprostowania transkrypcji protokotu elektronicznego, przewidzianej
przez projekt instytucji ustnego uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, w tym sposobu
okreslenia terminu do wniesienia w takiej sytuacji apelacji od wyroku, a takze zagadnienia
odptatnosci za wydanie stronie zapisu dzwigku z rozprawy na informatycznym no$niku danych.
Prokurator Generalny jednocze$nie wskazal, ze instytucja ustnego uzasadnienia wyroku sadu
pierwszej instancji moze powodowac zarzut nierdéwnego traktowania podmiotéw znajdujacych
si¢ w podobnej sytuacji faktycznej w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji, bowiem ksztalt
przyjetych unormowan prowadzi do zréznicowania sytuacji procesowej stron w zalezno$ci od

formy, w jakiej sporzadzono uzasadnienie wyroku.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy — Kodeks karny; przedstawiony
do zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu przy piSmie z dnia 6 listopada 2013 r., zaktadat
wprowadzenie do porzadku prawnego dwoch nowych typoéw przestepstw, rozszerzenie,
przewidzianej w art. 112 k.k. zasady ochronnej bezwzgl¢dnej o projektowane typy przestepstw
oraz wyposazenie Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w  wylaczng kompetencj¢ do prowadzenia postgpowan
przygotowawczych w zakresie projektowanych typoéw przestepstw. W proponowanym art. 55a
zaktadano penalizacj¢ zachowania polegajacego na oskarzaniu o udziat w masowych
zbrodniach polskich, niepodleglosciowych, niekomunistycznych, podziemnych formacji
1 organizacji Polskiego Panstwa Podziemnego, a w przepisie art. 55b kryminalizacje
zachowania polegajacego na publicznym uzywaniu sformutowan ,,polskie obozy sSmierci”,
,polskie obozy zaglady”, ,,polskie obozy koncentracyjne” lub innych, ktore stosujg przymiotnik
,polskie” wobec niemieckich, nazistowskich obozow koncentracyjnych i osrodkow zaglady.

Prokurator Generalny ocenil krytycznie projekt, podnoszac watpliwosci w zakresie
poprawnosci konstytucyjnej 1 wskazal na przelamanie przez projektowana regulacje
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci. Prokurator Generalny podnidsl, ze stosowanie
ustawy karnej polskiej na podstawie zasady ochronnej bezwzglednej moze rodzic¢ istotne
trudnosci, bowiem projektowana konstrukcja jurydyczna zaktadata po stronie sprawcy

bedacego cudzoziemcem i popelniajacego czyn za granicg znajomos$¢ prawa polskiego. Nie bez
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znaczenia jest roéwniez aspekt karnoprocesowy dotyczacy ewentualnych postgpowan
ekstradycyjnych. W ocenie Prokuratora Generalnego wszystkie czynniki o charakterze
prawnym oslabiaja przydatno$¢ instrumentalng wskazanych regulacji do zaktadanego przez
projektodawcow celu i uzasadniajag watpliwos¢ co do dochowania wymagan wynikajgcych
z konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Prokurator Generalny wskazat w opinii, ze minimalnym standardem odpowiedzialno$ci
karnej za zachowania obj¢te przedmiotem projektu ustawy jest wprowadzenie wymagania, aby
sformutowane tezy przeczyly okreslonym faktom. Wzorem tego rodzaju regulacji winna by¢
typizacja przestepstwa tzw. klamstwa oswigcimskiego, gdzie ustawodawca wprowadzit
klauzulg ,,wbrew faktom”, natomiast konstrukcja projektowanej normy prawnej pozbawiona

jest koniecznej relacji pomigdzy podniesionym zarzutem, a jego prawdziwoscig.

Minister Sprawiedliwo$ci przy piSmie z dnia 15 kwietnia 2013 r., przekazat
Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania projekt ustawy o postegpowaniu wobec 0s6b
zaburzonych psychicznie stwarzajgcych zagrozenie dla Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej
innych osob.

Przedlozony do oceny projekt stanowit swoiste novum na gruncie polskiego systemu
prawa karnego, proponujac wprowadzenie mozliwosci orzekania S$rodka leczniczo-
izolacyjnego wobec okreslonej kategorii sprawcéw przestepstw, po odbyciu przez nich
orzeczonej prawomocnym wyrokiem kary pozbawienia wolnos$ci. Istota proponowanych
rozwigzan dotykata wrazliwej materii - wolnosci 1 praw chronionych konstytucyjnie [zasada ne
bis in idem (art. 2 Konstytucji) i zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)].

Prokurator Generalny w swoim stanowisku z dnia 24 maja 2013 r. zwrocit uwage na
watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucjg rozwigzania gldwnego, polegajacego na
,»osadzeniu” (w projekcie ustawy uzyto okreslenia ,,umieszczenie”) w Krajowym Osrodku
Terapii Zaburzen Psychicznych osob, ktére odbyly juz kare za przestepstwo, a nastgpnie
zostang poddane i1zolacji, jako dalszej konsekwencji tego przestepstwa.

W opinii zaakcentowano, iz umieszczenie skazanych ,,po odbytych karach” w zaktadach
psychiatrycznych (o$rodkach terapii) na skutek orzeczenia sadu opiekunczego, a nie sadu
karnego, nie zmienia faktu, ze gtbwnym zaktadanym celem projektodawcow jest izolacja 0sob
(w warunkach pozbawienia wolnos$ci), natomiast zasadniczg przeszkoda w kontynuowaniu tej
izolacji - w oparciu o przepisy ustaw karnych - jest fakt wykonania w cato$ci orzeczonej kary
za przestepstwo. Ocene te potwierdza rzeczywisty powod dalszej izolacji, ktérym nie jest

ochrona os6b z zaburzeniami psychicznymi, lecz zabezpieczenie spoleczenstwa przed tymi
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osobami, wynikajace z obawy popetnienia przez nie kolejnego przestepstwa okreslonej
kategorii.

Prokurator Generalny wyrazil watpliwosci w zakresie proponowanej w projekcie
wlasciwosci sagdu opiekunczego jako sadu pierwszej instancji oraz tego, aby rozstrzygnigcia
przewidziane w projektowanej ustawie zapadaty w sadzie rejonowym, orzekajgcym w sktadzie
jednoosobowym. Proponowane rozwigzanie - ze wzgledu na przedmiot rozstrzygniecia,
ktérego istotg jest naruszenie szeregu dobr osobistych tj. wolnos$¢, zdrowie, czy prawo do
prywatnosci - Prokurator Generalny uznat za niewystarczajace. Prokurator Generalny wskazat
na konieczno$¢ poszukiwania w omawianym zakresie analogii w postgpowaniu w sprawie
0 Ubezwlasnowolnienie, w ktérym ustawodawca przewidzial wlasciwos¢ rzeczowa sadu
okregowego, orzekajagcego w skladzie trzech sedziow zawodowych. Powyzsza uwaga
Prokuratora Generalnego zostala uwzgledniona w trakcie dalszych prac nad projektem.
W uchwalonej w dniu 22 listopada 2013 r. ustawie o postepowaniu wobec 0sOb stwarzajacych
zagrozenie zdrowia, zycia lub wolnosci seksualnej innych osoéb (Dz. U z 2014 r., poz. 24)
przyjeto rozwigzanie, iz w sprawach okreslonych w ustawie sadem wtasciwym dla rozpoznania

W pierwszej instancji jest sad okregowy.

Minister Sprawiedliwos$ci zwrécit si¢ do Prokuratora Generalnego o wyrazenie opinii
0 projektach: Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia
okreslonych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w
postepowaniu karnym — COM 2013 (821) oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w
sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych Ilub oskarionych, ktorzy zostali
pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postgpowania dotyczqcego
europejskiego nakazu aresztowania — COM 2013.

Prokurator Generalny podnidst zastrzezenia w odniesieniu do projektowanego
w dyrektywach uprawnienia przystugujacego podejrzanemu lub oskarzonemu w postepowaniu
karnym, a takze osobom podlegajacym europejskiemu nakazowi aresztowania, w sytuacji gdy
wskazane osoby zostaly pozbawione wolnosci, do tymczasowej pomocy prawnej rozumianej
jako dostep do adwokata, finansowany ze strony panstwa cztonkowskiego do czasu podjecia
1 uprawomocnienia si¢ ostatecznej decyzji w sprawie pomocy prawnej, a w przypadku gdy
podejrzanym lub oskarzonym przyznano pomoc prawng, do czasu ustanowienia adwokata.
Prokurator Generalny wskazal, ze przyjecie projektowanej dyrektywy wymusi istotne zmiany
w polskiej procedurze karnej, zarowno w jej aktualnym ksztatcie jurydycznym, jak i po wejsciu

w zycie nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego, uchwalonej ustawa z dnia 27 wrze$nia
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2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), wprowadzi bowiem instytucj¢ obroncy z urzedu ustanawianego
na wniosek oskarzonego, niezaleznie od jego sytuacji materialnej. Uprawnienie to ma dotyczy¢
wylacznie postepowania sagdowego, a wiec toczgcego sie juz po wywiedzeniu skargi przez
uprawnionego oskarzyciela. Tymczasem projektowana dyrektywa wyraznie stanowi o prawie
kontaktu z obronca juz na etapie przedsadowym, przed pierwszym przestuchaniem
podejrzanego pozbawionego wolnosci. Wobec projektowanych rozwigzan Prokurator
Generalny podniost poza uwagg, ze beda one generowaly znaczne koszty z tytutu pomocy
prawnej udzielanej osobie pozbawionej wolnosci, réwniez zarzut, ze w zaden sposob
analizowana dyrektywa nie réznicuje wskazanego uprawnienia w zaleznosci chociazby od
przyczyn pozbawienia podejrzanego wolno$ci, ktore mogg mie¢ przeciez charakter
zroznicowany, poczawszy od procesowego zatrzymania wilasciwego (art. 244 § 1 k.p.k.),
poprzez zatrzymanie na zarzadzenie prokuratora, z powodu niestawiennictwa na wezwanie
w celu przeprowadzenia czynnosci (art. 247 § 1 k.p.k.), a skonczywszy na pozbawieniu
wolnosci w innej toczacej si¢ lub prawomocnie zakonczonej sprawie. Prokurator Generalny
zauwazyl, ze przyczyny, dla ktérych w procesie karnym moze doj$¢ do pozbawienia wolnosci,
sg na tyle odmienne, ze zasadnym jest roznicowanie uprawnienia do zadania ustanowienia
obroncy z urzgdu, w zaleznos$ci od zaistnienia okreslonych sytuacji procesowych. Tymczasem
projektowana dyrektywa nie zawiera zadnych wylaczen w tym zakresie, co moze prowadzi¢ do
nieracjonalnych rezultatow przy podzZniejszej implementacji projektowanej dyrektywy.
Prokurator Generalny podniost rowniez, ze przyjecie analizowanego projektu dyrektywy
oznacza¢ bedzie konieczno$¢ wprowadzenia odrgbnej instytucji procesowej ustanowienia
adwokata do pomocy prawnej osobie zatrzymanej lub tymczasowo aresztowanej do czasu
ustanowienia obroncy, co oczywiste przy tym, adwokata ustanawianego z urzedu. Prokurator
Generalny zauwazyl, Ze powyzsza zmiana nie moze zosta¢ ograniczona wylacznie do
wprowadzenia odpowiedniej instytucji do Kodeksu postepowania karnego, ale zmiany winny
objac¢ réwniez ustawy regulujace ustrdj adwokatury oraz ustawy dotyczace radcoOw prawnych
(z uwagi na zaktadane przyznanie tej ostatniej grupie zawodowej uprawnien do $wiadczenia
obrony w procesie karnym). Niewatpliwie bowiem przyjecie projektowanej dyrektywy
oznacza¢ bedzie konieczno$¢ wprowadzenia dyzuréw adwokatow i tych radcow prawnych,
ktorzy uprawnieni beda do $wiadczenia obrony w procesie karnym (radcow prowadzacych
indywidualng praktyke prawnicza). Prokurator Generalny podniodsl, ze wprowadzenie
uprawnienia do tymczasowej pomocy prawnej dla osoby pozbawionej wolno$ci musi by¢

powigzane z takimi rozwigzaniami instytucjonalnymi, ktére z jednej strony zapewnia udzial
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adwokata lub radcy prawnego w czynnosci procesowej, a z drugiej strony nie utrudniag, badz
nie uniemozliwig przeprowadzenia takiej czynnos$ci. Szczegolnie istotne znaczenie powyzsze
zagadnienie znajduje w odniesieniu do instytucji zatrzymania procesowego. Nie mozna
bowiem zapominac, ze czas zatrzymania jest konstytucyjnie limitowany i w zadnym wypadku
nie moze zosta¢ przekroczony. Tymczasem to wiasnie w okresie zatrzymania osoby
podejrzanej lub podejrzanego dokonuje si¢ newralgicznych czynno$ci procesowych, w tym
oglasza si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow 1 przeshuchuje si¢ taka osobeg
w charakterze podejrzanego. Prokurator Generalny podkreslit rowniez, ze przestuchanie
podejrzanego jest niezbedng czynnosci procesowag przed zastosowaniem przez organ
procesowy (sad lub prokuratora) srodka zapobiegawczego. Stad tez w aktualnym stanie
prawnym ustawodawca przewiduje obowigzek dopuszczenia do udzialu w przestuchaniu
wylacznie juz ustanowionego obroncy, co w praktyce procesowej wystepuje stosunkowo
rzadko, co wigcej tylko w sytuacji, gdy ustanowiony obronca stawi si¢ w miejscu
przeprowadzenia czynno$ci procesowej (art. 249 § 3 k.p.k.). W istocie zatem przyjecie
projektowanych rozwigzan dotyczacych tymczasowej pomocy prawnej musi by¢ powigzane
Z systemowymi rozwigzaniami prawnymi, ktore z jednej strony umozliwig przeprowadzenie
czynno$ci procesowe] przesluchania podejrzanego pozbawionego wolnosci, z drugiej
umozliwig podejrzanemu skorzystanie z przystugujacego mu uprawnienia do pomocy prawne;.
Przyjecie powyzszych rozwigzan oznacza¢ bedzie nie tylko konieczno$¢ wprowadzenia
dyzuréw osob uprawnionych do $wiadczenia pomocy prawnej, ale roOwniez przemyslenia
mechanizmu ich ustanawiania, ktory, jak si¢ wydaje, winien pomija¢ aktualny sposob
ustanawiania obroncy przez prezesa sadu lub sad, na rzecz mechanizmu gwarantujgcego
szybkie ustanowienie osoby do pomocy prawnej przez organ procesowy przeprowadzajacy
czynno$¢ przestuchania podejrzanego pozbawionego wolnosci. Prokurator Generalny
zauwazyl rowniez, ze projektowane normy dotyczace tymczasowej pomocy prawnej
niewatpliwie spowoduja znaczacy wzrost wydatkow Skarbu Panstwa, co w powigzaniu
Z przyjetym juz rozwigzaniem instytucji obroncy na zadanie, ktore wejdzie w zycie z dniem
1 lipca 2015 r. oraz przy uwzglednieniu niskiej efektywnos$ci egzekucji kosztow procesowych,
moze oznacza¢ znaczace podniesienie kosztéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych. Stad tez w przypadku przyjecia projektowanych rozwigzan dotyczacych
tymczasowe] pomocy prawnej Prokurator Generalny postulowat gruntowng analize
obowigzujacych zasad lub modelu egzekucji kosztow procesu i wprowadzenie koniecznych

zmian ukierunkowanych na podniesienie skutecznosci ich egzekucji.
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Projekty ustaw, ktorych przedmiot regulacji pozostawal w zwiazku z zadaniami
prokuratury

Minister Spraw Wewnetrznych, przy pismach z dnia 5 sierpnia 2013 r. i z dnia
22 listopada 2013 r., przedtozyt do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu projekty:
ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz ustawy o Agencji Wywiadu, ktore
obejmowaly  propozycje kompleksowego unormowania problematyki  organizacji
i funkcjonowania stuzb wywiadu i kontrwywiadu, normowanej obecnie ustawa z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74, poz.
676, z pozn. zm.), w tym regulacje zwigzane z kontrolg operacyjna, ktore proponowaty m.in.
ustawowe okreslenie maksymalnego terminu kontroli operacyjne;j.

Prokurator Generalny w odniesieniu do projektu ustawy o Agencji Wywiadu wskazat,
iz projekt spelnia postulaty sformutowane w postanowieniu sygnalizacyjnym Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2010 r., sygn. akt S 4/10, wskazujagcym na normatywne
deficyty regulacji zawartych w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b obowigzujacej ustawy. Wskazany przepis,
w brzmieniu: ,,Do zadan ABW nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw
godzgcych w podstawy ekonomiczne panstwa”, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego narusza
standardy demokratycznego panstwa prawa, uniemozliwiajac identyfikacje przestepstw
okreslonych przez ustawg karng, co powoduje w konsekwencji uchybienie dotyczace
stosowania art. 27 ust. 1 tej ustawy, normujacego zarzadzanie, w sprawach nalezacych do
wlasciwosci Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, kontroli operacyjnej, a takze moze
powodowac uchybienie dotyczace stosowania art. 27 ust. 15, regulujacego przekazywanie
przez Szefa ABW Prokuratorowi Generalnemu materialow zgromadzonych podczas
stosowania kontroli operacyjnej, obejmujacych dowody pozwalajace na wszczecie
postgpowania karnego lub majace znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego.

W opinii podniesione zostatly watpliwosci dotyczace katalogu czynow objetych
proponowang wlasciwoscia Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

W przedstawionej opinii Prokurator Generalny sformutowat uwagg, dotyczaca sposobu
okreslenia  katalogu czynéw podlegajacych projektowanej wilasciwosci  Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, polegajacemu na mieszanym sposobie ich okre$lenia,
odwotujacym si¢ do rodzaju interesu lub dobra prawnego, w jakie godzi czyn, badZ charakteru
czynu oraz do jego kwalifikacji prawnej. W opinii wskazano, ze taki sposob okreslenia czynow
moze skutkowa¢ watpliwosciami co do mozliwosci zastosowania kontroli operacyjnej
w sprawie w sytuacjach, w ktorych zachodzi¢ bgda kontrowersje co do tego, czy okreslony

czyn, zgodnie z jego kwalifikacja prawng mieszczacy si¢ w katalogu zawartym w art. 3 ust. 1
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pkt 2 projektowanej ustawy, narusza wskazany w ustawie interes prawny badz posiada
okreslony charakter.

Prokurator Generalny krytycznie odnidst si¢ do rozwigzan, ktére jego zdaniem,
spowoduja, ze po uptywie ustawowo okreslonego terminu niedopuszczalne bedzie prowadzenie
kontroli operacyjnej, nawet w sytuacji, gdy bedzie to szczegblnie uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy. Wprowadzenie tego rodzaju rozwigzan winno by¢ poprzedzone poglebiong analiza
praktyki funkcjonowania organéw panstwowych uprawnionych do prowadzenia kontroli
operacyjnej, jak i mozliwych negatywnych nast¢pstw wprowadzenia takich rozwigzan
prawnych. Prokurator Generalny podnidst, ze propozycja ustawowej, czasowej limitacji
trwania kontroli operacyjnej, w aspekcie wyznaczenia maksymalnego terminu jej stosowania,
jest propozycja kontrowersyjna, ktorej przyjecie moze w niektorych sytuacjach utrudnic,
a nawet uniemozliwia¢ realizacje zadan wyznaczonych przez ustawodawce. Prokurator
Generalny zauwazyl przy tym, ze to wlasnie Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, juz tylko
z tytulu swoich ustawowych zadan, wsrdod ktorych nalezy wymieni¢é rozpoznawanie,
zapobieganie i wykrywanie przestepstw szpiegostwa, terroryzmu, bezprawnego ujawniania lub
wykorzystania informacji niejawnych i innych przestgpstw godzacych w bezpieczenstwo
panstwa (art. 5 ust. 1 pkt. 2a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji
Wywiadu) powinna mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ korzystania z omawianego instrumentu
prawnego, bez normatywnie, sztywnie okreslonego limitu czasu, co oczywiste jednak, pod
merytoryczna kontrola sadu. Prokurator Generalny podkreslit, Zze wprawdzie instytucja kontroli
operacyjnej niezwykle intensywnie ingeruje w podstawowe prawa i wolno$ci jednostki, to
innych osob. Ustawodawca ma bowiem pozytywny, konstytucyjny obowigzek takiego
uksztaltowania kompetencji organéw panstwowych, ich ustroju oraz zakresu dzialania, aby

zagwarantowac rzeczywista, a nie tylko fasadowa ochrong podstawowych dobr prawnych.

Projekt ustawy o Komisji Kontroli Stuzb Specjalnych przedtozony do zaopiniowania
Prokuratorowi Generalnemu przez Ministra Spraw Wewng¢trznych, przy piSmie z dnia
11 pazdziernika 2013 r., mial na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
rozwigzan przewidujacych kontrole zgodnosci z przepisami prawa wykonywania przez stuzby
specjalne czynnosci operacyjno-rozpoznawczych (w szczegolnosci respektowania przez stuzby
praw 1 swobdd obywatelskich), stworzenie mechanizmow niezaleznej kontroli przetwarzania
przez stuzby specjalne danych osobowych, w tym danych wrazliwych, a takze danych

telekomunikacyjnych obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez wzmocnienie
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gwarancji respektowania praw obywatelskich poprzez umozliwienie rozpatrywania skarg na
dziatanie stuzb specjalnych przez niezalezny organ wyposazony w szerokie uprawnienia
kontrolne.

Wymieniona problematyka byla przedmiotem szeregu wnioskow Prokuratora
Generalnego kierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacych poddania kontroli
zgodnosci z Konstytucja RP unormowan dotyczacych kompetencji stluzb zaréwno
specjalnych, jak i mundurowych w zakresie podejmowania kontroli operacyjnej, a takze
usuni¢cia pomini¢¢ legislacyjnych, sprzyjajacych arbitralnosci dziatania tychze stuzb, jak
rowniez stanowisk Prokuratora Generalnego przedstawianych w toku postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Prokurator Generalny w wyrazonym stanowisku wskazal, ze projektowane regulacje
nie usuwaja wad obowiazujacego systemu regulacji dotyczacych stuzb specjalnych.
Sprawowana przez niezawisly sad kontrola wkraczania przez stuzby w sfer¢ konstytucyjnie
chronionych praw i wolno$ci obywateli podczas sprawowania kontroli operacyjnej lub
pozyskiwania danych telekomunikacyjnych nie moze by¢ ,,zastepowana” przez kontrole
sprawowang przez inny organ. Prokurator Generalny zakwestionowal celowo$¢ powotywania
nowego organu, ktérego uprawnienia pokrywaé si¢ beda z kompetencjami Prokuratora
Generalnego i sadow. Kreowany nowy organ - Komisja Kontroli Stuzb Specjalnych, ktéremu
powierza si¢ postgpowanie kontrolne, rozpatrywanie skarg obywateli, organizacji
pozarzadowych, organow panstwowych lub innych podmiotéw, a takze funkcjonariuszy,
zohierzy i1 pracownikow stuzb specjalnych, nie moze zastgpowac deficytu kontroli sgdowej
dziatalnosci stuzb. Komisje Kontroli, podlegla zgodnie z projektem Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej, nalezatoby wigc traktowac, przede wszystkim, jako organ wzmacniajacy wladztwo
panstwa nad shuzbami specjalnymi. Oczywiste natomiast jest, ze Komisja nie moze
zastepowaé niezawistego sadu w zakresie kontroli sadowej dziatalnosci stuzb specjalnych.
Prokurator Generalny podkreslit, ze uwadze projektodawcy umkneto, iz w aktualnym stanie
prawnym Prokurator Generalny posiada uprawnienia do kontroli dzialalnosci czesci stuzb
specjalnych (Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
1 Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego 1 Stuzby Wywiadu Wojskowego),
ktore, co poddal pod rozwagg, mozna byloby poszerzy¢, wzmacniajac jednoczesnie nad nimi
kontrole sagdows. Szczegdlowe uwagi Prokuratora Generalnego odnosity si¢ do instytucji
kontrolowanego wreczenia korzySci majatkowej, zarzadzenia niejawnego nadzorowania

przesylki i trybu pozyskiwania zgody na prowadzenie tych czynnos$ci operacyjnych.
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Prokurator Generalny w swoim stanowisku zasygnalizowal rowniez, ze krzyzowanie si¢
uprawnien réznych organéw w praktyce prowadzi do licznych sporow kompetencyjnych.

Rzadowy projekt ustawy o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
z projektami aktow wykonawczych (druk nr 1140), przekazany do zaopiniowania
Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia 28 lutego
2013 r., proponowal zmiany pozostajace w zwigzku z orzeczeniami Trybunalu
Konstytucyjnego, odnoszacymi si¢ do przepisow dotyczacych zasad stosowania przez
uprawnione podmioty (stuzby panstwowe) srodkoOw przymusu bezposredniego i broni palne;.
Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja uznat przepisy normujace stosowanie
srodkéw przymusu bezposredniego przez Policje, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Straz
Graniczng, Zandarmeric Wojskowa i wojskowe organy porzadkowe, Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Stuzbe Celna.

Prokurator Generalny wskazat, Ze regulacje zawarte w projekcie ustawy nie spetniaja
wymogow w zakresie zgodnos$ci z konstytucyjnymi wzorcami kontroli. W opinii podkreslit, ze
stosowanie srodkow przymusu bezposredniego zawsze wkracza gleboko w sfere konstytucyjnie
chronionych praw i wolnos$ci jednostki, a stosowanie wielu z tych §rodkow przymusu, jak
chociazby pociskow niepenetracyjnych, czy chemicznych srodkéw obezwiadniajacych, moze
powodowa¢ skutki zblizone do ograniczenia wolnosci osobistej i naruszenia nietykalno$ci
osobistej. Srodki takie stanowia zatem ingerencje w gwarantowana przez art. 41 ust. 1
Konstytucji sfer¢ wolnos$ci osobistej 1 wymdg pelnego poszanowania nietykalno$ci osobiste;.
Z tych wzgledow, zgodnie z norma zawartg w art. 31 ust. 3 Konstytucji, konieczne jest
wskazania w akcie normatywnym rangi ustawy zakresu, w jakim konstytucyjne wolno$ci lub
prawa sg ograniczone.

Z tych wzgleddéw, watpliwosci natury konstytucyjnej budzily regulacje, w ktorych
postugiwano si¢ wieloznacznymi i niedookreslonymi pojeciami, takimi jak: ,,inne urzadzenia
przeznaczone do miotania $rodkéw obezwtadniajacych”, ,jinne S$rodki sluzace do
zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdow mechanicznych”, ,inne urzadzenia
[do miotania siatki obezwladniajacej]”, ,,urzadzenia do tego przeznaczone [do miotania
pociskéw niepenetracyjnych]”. Projektowane przepisy zezwalalyby stuzbom na dowolnos¢
w zakresie rodzajow stosowanych srodkow przymusu bezposredniego, takze innych niz
wymienione w ustawie (inne wurzadzenia przeznaczone do miotania Srodkow
obezwladniajacych, inne $rodki stuzace do zatrzymywania oraz unieruchamiania pojazdow
mechanicznych, inne urzadzenia stuzace do miotania siatki obezwtadniajacej). Proponowane

otwarte katalogi poszczegdlnych rodzajow srodkdéw przymusu bezposredniego pozostawiatyby
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stuzbom uprawnionym do ich stosowania swobod¢ w zakresie doboru tych $rodkow. Zdaniem
Prokuratora Generalnego taka dowolno$¢ w wyborze mogtaby spowodowaé, ze rodzaj
stosowanych $rodkdw przymusu bezposredniego limitowany bylby uznaniowoscia

funkcjonariuszy, a nie sprecyzowang wolg ustawodawcy.

Prawo administracyjne, postepowanie administracyjne
Przedmiotem opinii Prokuratora Generalnego byt prezydencki projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi, przekazany do
zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia 24 lipca 2013 r.

Prokurator Generalny, ustosunkowujagc si¢ w opinii do objetej ramami
przedstawionego projektu obszernej nowelizacji ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn. zm.),
podkreslit, iz projekt zawiera szereg zastugujacych na aprobate rozwigzan, ukierunkowanych
na zwigkszenie sprawnosci postgpowania sadowo-administracyjnego oraz usunigcie
dostrzezonych w trakcie dotychczasowego stosowania przepisow tej ustawy deficytow
normatywnych, prowadzacych do zbednego wydtuzenia tego postepowania lub powodujacych
watpliwosci interpretacyjne.

Prokurator Generalny wskazat rownocze$nie, ze niektore projektowane rozwigzania
mogg budzi¢ watpliwosci, m.in.: propozycja nowelizacji art. 6 ustawy, zawierajgca istotng
modyfikacje zakresu udzielania przez sad pomocy stronom 1 oparcia ksztattu tego rozwigzania
na zasadach takich jak w procesie cywilnym, co prowadzi jednak do przejecia w postepowaniu
sadowoadministracyjnym  rozwigzania ukierunkowanego na  zwigkszenie  stopnia
kontradyktoryjnosci postgpowania oraz zniesienie zasady prawdy obiektywnej, ktora to zasada
w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zachowuje peing aktualnos¢.

Watpliwosci  Prokuratora Generalnego dotyczyly takze sposobu uksztattowania
przestanek odpowiedzialnos$ci karnej osoby skladajacej o§wiadczenie zwigzane z wnioskiem
0 przyznanie prawa pomocy. Prokurator Generalny postulowat doprecyzowanie tresci
projektowanego art. 252 § 1 p.p.s.a., okreslajacego objete takim rezimem o$wiadczenia,
w zakresie w jakim mowa o o$wiadczeniu o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradcg podatkowym lub rzecznikiem
patentowym.

Prokurator Generalny, uznajac, ze przewidziane przez projekt wprowadzenie

mechanizmoéw podnoszacych wiarygodno$¢ o$wiadczen oséb wnioskujacych o przyznanie
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prawa pomocy zastuguje na poparcie, zaakcentowal konieczno$¢ doprecyzowania wymagane;j
tresci skladanego przez te osoby oswiadczenia, ktére zapewniloby adresatowi normy
jednoznaczne ustalenie tre$ci naktadanego na niego obowiazku, a tym samym spehitoby
wymoég wynikajacy z wyznaczajgcej gwarancyjne standardy prawa karnego zasady nullum

crimen sine lege certa.

Prawo cywilne, postepowanie cywilne, przeksztalcenia wlasnosciowe

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
przekazany do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego, przy pismie Szefa Kancelarii
Sejmu z dnia 28 marca 2013 r., mial w swoim zalozeniu realizowa¢ wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 listopada 2010 r., sygn. akt P 28/08, w ktorym Trybunat stwierdzit
niezgodno$¢ § 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. —
Regulamin urzedowania sagdow powszechnych z art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, a przez to niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Zasadniczym argumentem przemawiajacym za niekonstytucyjnoscia § 182
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci bylo uznanie, Ze organ wykonawczy wykroczyl poza
zakres przedmiotowy upowaznienia zawartego w art. 41 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, przez co — w konsekwencji — naruszony zostat art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Zdaniem Trybunatu, przepis § 182 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci nie tylko zmienit
kodeksowe reguty nadawania klauzuli wykonalnosci, ale takze spowodowat brak mozliwos$ci
zaskarzenia klauzuli nadanej w trybie tego przepisu.

Trybunal Konstytucyjny podniost, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci, zastgpujace
wydanie postanowienia o jej nadaniu, nie moze by¢ uznane za czynno$¢ administracyjna.
Wywiera ona bowiem bezposredni skutek na sytuacj¢ prawna podmiotow, ktorych praw
1 obowiazkéw dotyczy klauzula wykonalno$ci. Jest zatem czynnoscia sadowa, wymagajaca
uregulowania w formie ustawowej.

W omawianym wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze do ustawodawcy nalezy
decyzja, czy wprowadzi¢ poprzednio obowigzujaca norme (§ 182 rozporzadzenia) na poziom
ustawowy, majac przy tym na uwadze watpliwosci zwigzane z kwestig zaskarzalno$ci klauzuli
wykonalno$ci, ktorej nadanie nie jest poprzedzone wydaniem postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, czy tez ustalong w Kodeksie postepowania cywilnego procedur¢ uznaé za
regute, bez kodeksowych wyjatkow.

Prokurator Generalny wskazat, Ze projektodawca nie ograniczyt si¢ do wprowadzenia

do Kodeksu postgpowania cywilnego normy prawnej o takiej samej tresci, jaka wczesniej
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zawieral § 182 rozporzadzenia, a dokonal modyfikacji przepisu. Sformutowanie zawarte
w dawnym przepisie rozporzadzenia — ,,sad nie wydaje oddzielnego postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci” — zastgpione zostato propozycja zamieszczenia w art. 783 § 3 k.p.c.
ZWrotu — ,, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci jest wydawane bez spisywania
odrebnej sentencji przez umieszczenie na tytule egzekucyjnym klauzuli wykonalnosci”. Mimo
ze z uzasadnienia projektu nie wynikato, czym kierowat si¢ projektodawca formutujac ten —
zawily jezykowo — zwrot, gdyz ograniczyl si¢ jedynie do wskazania praktycznej strony
nadawania klauzuli wykonalno$ci w uproszczonym trybie, Prokurator Generalny wyrazit
stanowisko, ze przedstawiony do zaopiniowania projekt realizuje wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dnia 22 listopada 2010 r. jedynie w tym znaczeniu, ze uproszczony tryb
nadawania klauzuli wykonalnosci proponuje si¢ uregulowaé w formie ustawowej

(kodeksowej).

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki
nr 300), przekazany do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej Senatu RP, przy piSmie z dnia 15 lutego 2013 r., miat na celu realizacj¢
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. SK 20/11,
stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu art. 394 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), z art. 45 ust. 1
iart. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
w jakim nie przewidywat zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajace wniosek
pelnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji. Projekt proponowat
nowelizacje dwoch przepisow k.p.c.: art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., zgodnie z ktérym na
postanowienie, ktorego przedmiotem jest zwrot kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przyshiguje zazalenie do sadu drugiej instancji oraz art. 394% § 1 k.p.c.,
w  ktorym przewidywano mozliwos¢ poddania postanowienia sgdu drugiej instancji
w przedmiocie oddalenia wniosku m. in. o zwrot nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urz¢du kontroli instancyjnej przez inny sktadu tego sadu.

Prokurator  Generalny rozwazyl, czy projektowana regulacja usuwa
niekonstytucyjnos¢ art. 394> § 1 pkt 2 k.p.c., polegajaca na pominigciu ustawodawczym
w zakresie, jaki okreslono w sentencji przywotanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. W szerokim wywodzie prawnym, w ktérym Prokurator Generalny odwotat

si¢ zarowno do analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz do kolejnych
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nowelizacji k.p.c., wskazal, ze zaskarzalnos$¢ rozstrzygnig¢ sadu drugiej instancji jest w Swietle
Konstytucji, jak i pogladow Trybunalu Konstytucyjnego, réwniez konieczna. Gwarancja
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego zostala ujeta w art. 176 ust. 1 Konstytucji w sposob
absolutny, co oznacza, ze w kazdym postepowaniu sgdowym musi istnie¢ mozliwos¢
rozpatrzenia sprawy przez dwie instancje sagdowe. Z drugiej jednak strony dwuinstancyjnos¢
nie oznacza bezwzglednego nakazu, by kazda sprawa musiala by¢ rozpoznawana przez sad
drugiej instancji, wystarczy bowiem, aby przepisy otwieraty stronom postepowania mozliwos¢
zakwestionowania pierwszoinstancyjnego orzeczenia.

Dokonujgc analizy aspektow tego zagadnienia, Prokurator Generalny podniost, ze
zasada dwuinstancyjno$ci nie wymaga, aby w kazdej kwestii incydentalnej, niemajacej
charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu norm konstytucyjnych, przyshugiwal s$rodek
zaskarzenia do instancyjnie wyzszego sadu. Konieczno$¢ ustanowienia takich s$rodkow
w niektorych kwestiach, ktore nie majg charakteru odrebnej sprawy w rozumieniu Konstytucji,
moze natomiast wynika¢ z ogdlnego wymogu uksztattowania procedury sadowej, zgodnie
z zasadami sprawiedliwo$ci proceduralnej. Naruszenia zasady dwuinstancyjnosci nalezy wigc
upatrywac jedynie w tych procedurach, ktore nie przewidujag w ogoéle mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia sadu pierwsze] instancji podjetego ,,w sprawie”. W konkluzji swojej opinii
Prokurator Generalny wskazat, ze rowniez proponowana nowelizacja przepisu art. 3942 § 2
k.p.c. stanowi¢ bedzie prawidlowa implementacje wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
30 pazdziernika 2012 r., w sprawie o sygn. SK 20/11. Zdaniem Prokuratora Generalnego
systematyka proponowanych zmian nie zaburza spdjnosci systemu nowelizowanej ustawy

1 wydaje sig, ze czyni zado$¢ formutowanym przez Trybunat Konstytucyjny postulatom.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, przekazany
do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie
z dnia 3 kwietnia 2013 r., zawieral propozycje nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, ktore nawigzywaly do postulatow de lege ferenda przedstawionych przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt P 15/12, mocg ktorego
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niekonstytucyjnosci zdania drugiego art. 76 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361,
z pOzn. zm.), stanowiacego, ze ,, hipoteka na czesci utamkowej nieruchomosci obcigza w tym
samym zakresie czesci utamkowe wszystkich nieruchomosci utworzonych przez podzial.”.

Prokurator Generalny, wyrazajac akceptacje senackiej inicjatywy, W Swojej opinii

zawart postulaty majace na celu usunigcie watpliwosci rodzacych si¢ w zwigzku z formula
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zaproponowanych w projekcie przepisow. Jako szczegodlnie istotny oceniono postulat
modyfikacji formuty projektowanego art. 76 ust. 1* ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
majacy na celu zapobiezenie probom obej$cia projektowanego unormowania, przewidujacego
sankcje niewaznos$ci czynnos$ci prawnej, poprzez objecie postanowieniami umowy albo ugody
znoszace] wspotwlasnos¢ splaty lub doptaty dla wspédtwlasciciela bedacego dtuznikiem
hipotecznym, ktére jednak nie pozostajac w adekwatnej relacji do zmiany jego sytuacji
majatkowej, bedacej wynikiem zniesienia wspotwlasnosci, ograniczg zakres ochrony
przystugujacej wierzycielowi hipotecznemu, a nawet mogg skutkowa¢ nadaniu tej ochronie
wylacznie iluzorycznego charakteru.

Z tego powodu Prokurator Generalny postulowal rozwazenie takiej formuly
projektowanego przepisu, ktora sankcjg niewaznosci obejmowac bedzie réwniez postanowienia
umowy albo ugody sadowej znoszacej wspOlwlasnos¢ nieruchomosci, na mocy ktorej
wiasciciel, ktorego udzial byt obciazony hipoteka, co prawda otrzyma sptate albo doptate,
jednak ich warto$¢ bedzie nieadekwatna do warto$ci udziatu, ktory do niego nalezat albo
roéznicy warto$ci pomiedzy tym udzialem a warto$cig otrzymanej przez niego nieruchomosci,
bowiem bedzie istotnie nizsza.

Prokurator Generalny podkreslit, iz postulowane przez niego rozwigzanie, wzmacniajac
ochrong interesu wierzyciela hipotecznego, w szczegdlnosci poprzez przeciwdziatanie
czynno$ciom ukierunkowanym na jego celowe pokrzywdzenie, przyczynialoby si¢ do realizacji
wynikajacej z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasady rdwnej ochrony wlasnos$ci 1 innych praw

majatkowych.

Poselski projekt ustawy o odwréconym kredycie hipotecznym, przekazany do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia
8 maja 2013 r., przewidywal wprowadzenie prawnych podstaw nowej ustugi finansowej,
nazwanej odwroconym kredytem hipotecznym (albo odwrécong hipotekq), polegajacej na
umowie nakladajacej obowigzek wyptacania wlascicielowi nieruchomosci renty terminowo lub
bezterminowo, w zamian za zrzeczenie si¢ przez wiasciciela prawa do nieruchomosci.

Autorzy projektu, uzasadniajac celowo$¢ wprowadzenia proponowanych rozwigzan,
okreslanych jako model kredytowy odwrdoconej hipoteki, podniesli rownoczesnie, iz w Polsce
funkcjonuje juz tzw. model sprzedazowy w przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych
umowy dozywocia, argumentujac, ze wejscie w zycie proponowanej ustawy spowoduje, 1z

model sprzedazowy oraz model kredytowy beda rownolegle funkcjonowaé w polskim
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porzadku prawnym, umozliwiajagc osobom zainteresowanym mozliwos¢ wyboru
najkorzystniejszej dla nich oferty.

W swojej opinii Prokurator Generalny za istotng wade¢ projektu uznat zaniechanie
przedstawienia propozycji uregulowania modelu sprzedazowego, akcentujagc przy tym
podnoszong réwniez w uzasadnieniu projektu okoliczno$¢, iz w obecnym Stanie prawnym
model sprzedazowy oferowany jest przez podmioty niepodlegajace nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego. Podkreslit, iz zaniechanie uregulowania w projekcie problematyki
modelu sprzedazowego moze by¢ rozpatrywane w kontekscie naruszenia wynikajacej z art. 64
Konstytucji zasady ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych, a nadto zasady ochrony
praw konsumenta przewidzianej w art. 76 ustawy zasadniczej.

W analizie dotyczacej poszczegoélnych rozwigzan objetych projektowana ustawsg
Prokurator Generalny wskazat niespdjnosci lub sprzecznos$ci zachodzgce pomiedzy przepisami,
nazbyt dalekie, badZ nieuzasadnione odstepstwa od ogdlnych zasad prawa cywilnego oraz
dostrzegalne luki normatywne. Uwagi te odnosity si¢ m.in. do propozycji dotyczacych sposobu
zabezpieczenia umowy odwroconego kredytu hipotecznego, narzucanych stronom takiej
umowy obowigzkowych postanowien umownych, wymogu i zakresu obowigzku zawarcia
przez wiasciciela nieruchomos$ci umowy ubezpieczenia nieruchomosci, sposobu okreslenia
I zakresu roszczen przystugujacych podmiotowi kredytujagcemu z tytutu zawartej umowy.

Kolejne uwagi przedstawione w opinii dotyczyly m.in. niedostatecznego unormowania
problematyki wymagalnosci roszczenia przystugujacego podmiotowi kredytujagcemu, w tym
zwigzanych z mozliwo$cia dziedziczenia testamentowego po wiascicielu nieruchomosci,
zaniechania uregulowania problematyki ponoszenia kosztow utrzymania, konserwacji
i ubezpieczenia nieruchomo$ci po s$mierci kredytobiorcy, w okresie gdy roszczenie
przystugujace instytucji kredytujacej jest jeszcze niewymagalne, a takze zaniechania
unormowania kwestii ewentualnego podziatu nieruchomos$ci wspolnej, dokonanego przed
Smiercig kredytobiorcy. Podnoszac wynikajace z projektowanych przepisow watpliwosci oraz
niedostateczne przedstawienie w uzasadnieniu projektu ratio legis poszczegdlnych rozwigzan,
Prokurator Generalny podkreslit, iz w toku dalszych prac poselski projekt ustawy

o odwroconym kredycie hipotecznym wymaga dokonania istotnych modyfikacji i uzupeien.

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o notariacie, przedtozony do zaopiniowania Prokuratorowi
Generalnemu przez Ministra Sprawiedliwos$ci, przy pismie z dnia 16 grudnia 2013 r., zaktadat

eliminacj¢ z systemu prawa cywilnego fikcji prawnej zwigzanej z prostym przyje¢ciem spadku,

400



a wigc odrzucenie ugruntowanej w polskim prawie zasady wyrazonej w art. 1015 § 2 zdanie 1
k.c., zgodnie z ktdrg nieztozenie przez spadkobierce oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku jest jednoznaczne z prostym przyjeciem spadku, czego podstawowa konsekwencjg jest
nieograniczona odpowiedzialnos¢ za dhlugi spadkowe. Jednoczesnie projekt przewidywat
wprowadzenie zasady ograniczonej odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe, bedacej
konsekwencja wprowadzenia reguly, iz podstawowym sposobem dziedziczenia w sytuacji
braku o$wiadczenia spadkobiercy bedzie przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
Prokurator Generalny w swojej opinii podniost, ze powyzsza zmiana ma charakter
rewolucyjny w obrebie prawa spadkowego i wyrazit nadzieje, ze zostata oparta na poglebione;j
ocenie stosunkow spotecznych. Prokurator Generalny podnidsl, ze obowigzujacy obecnie
model spadkobrania w aspekcie tzw. ,,milczacego” przyjecia spadku posiada istotne zalety.
System ten cechuje bowiem prostota i funkcjonalno$¢ oraz brak koniecznos$ci ponoszenia
szczegolnych, dodatkowych kosztow sukcesji. Tymczasem, wprowadzenie systemu
dziedziczenia, w ktorym zasada bedzie ograniczona odpowiedzialno$¢ spadkobiercow, skoro
milczace przyjecie spadku oznacza¢ bedzie wytacznie przyjecie spadku z dobrodziejstwem
inwentarza, aktualizuje kwesti¢ kosztow zwigzanych ze spisem inwentarza. W aktualnym
stanie prawnym spis inwentarza jest tym elementem, ktory czesto decyduje o prostym przyjeciu
spadku, nawet w wypadku, gdy wiadome jest, ze majatek spadkowy obcigzony jest istotnymi
dlugami, gdyz koszty zwigzane ze spisem sg znacznym obcigzeniem dla spadkobiercow.
Prokurator Generalny zauwazyt, Zze projektodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie
nowej instytucji - wykazu inwentarza, ktéry w zatozeniu ma substytuowaé spis inwentarza.
Prokurator Generalny wskazal, Ze analizowana instytucja nie wylaczy mozliwosci
przeprowadzenia spisu inwentarza, tym samym w pewnych sytuacjach projektowany sposob
przyjecia spadku moze okaza¢ si¢ niezwykle kosztowny dla spadkobiercy, chociazby
w sytuacji, gdy wniosek o spis inwentarza zlozy wierzyciel zwolniony od kosztow
postepowania. Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze sporzadzenie wykazu inwentarza, cho¢
nieobligatoryjne, zostato zrownane ze spisem inwentarza w zakresie skutkow, jakie czynno$é
ta wywiera dla odpowiedzialno$ci za nieprawidlowe zaspokajanie wierzycieli z masy
spadkowej (projektowany art. 1032 § 3 k.c.). W istocie zatem spadkobierca, chcac unikngé
negatywnych dla siebie nastgpstw prawnych, bedzie musial sporzadzi¢ wykaz inwentarza
1 przedtozy¢ go w sadzie lub zlozy¢ wniosek o sporzadzenie spisu inwentarza, co w istocie
oznacza, ze projektowana instytucja ma charakter wzglednie fakultatywny. Prokurator
Generalny podniost, ze dla oceny wskazanego modelu, ktory z uwagi na projektowang norme

art. 1015 § 2 k.c. bedzie najbardziej powszechnym modelem spadkobrania, decydujace
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znaczenie bedzie miata ocena kosztow, jakie zwigzane sg z jego wdrozeniem, zauwazajac, ze
wykaz inwentarza nie jest instytucja pod wzgledem finansowym zupelnie obojetng. Zgodnie
bowiem z projektowang normg art. 638 § 1 o zlozeniu wykazu inwentarza zamieszcza si¢
stosowne ogloszenie na stronie internetowej sagdu spadku, na tablicy ogloszen sadu spadku oraz
w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci. Prokurator Generalny zauwazyl, ze ztozenie
wykazu inwentarza bedzie powodowac koszty finansowe, ktore dla wielu obywateli
(ze wzgledu na powszechno$¢ omawianego sposobu spadkobrania) moga si¢ okaza¢ trudne do
poniesienia. Prokurator Generalny podnidst, ze proponowana w projekcie zmiana regut
dotyczacych sposobu spadkobrania, w sytuacji milczacego przyjecia spadku, bedzie zwigzana
z kosztami, co przy uwzglednieniu zaktadanej jej powszechnos$ci, stanowi istotny, jak si¢

wydaje, mankament projektowanych zmian.

Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (ZD 77), przekazany do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego przez
Ministra Sprawiedliwos$ci, zawieral propozycje zatozen dla przysztych regulacji ustawowych
dotyczacych prawa zabudowy.

Z uwagi na to, ze taki dokument nie zawierat projektu regulacji normatywnych, nie byto
mozliwe szczegdolowe odniesienie si¢ do poszczegdlnych rozwigzan proponowanych
w zatozeniach dla przysztych rozwigzan ustawowych, dotyczacych nowego ograniczonego
prawa rzeczowego oraz zakresu jego ingerencji w prawo wiasnosci. Prokurator Generalny
w aspekcie omowionych w opinii wzorcow konstytucyjnych, wskazal, ze co do zasady, samo
projektowane prawo zabudowy nie stanowi nadmiernej ingerencji w prawo witasnosci 1 prawo
do réwnej ochrony praw majatkowych. Niemniej ocena konstytucyjnosci prawa zabudowy
bedzie mozliwa dopiero po przedstawieniu projektu szczegdtowych rozwigzan dotyczacych
konstrukcji tego ograniczonego prawa rzeczowego.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku podniost, ze Konstytucja RP samodzielnie
nie ustanawia poszczegdlnych kategorii praw majatkowych, nie hierarchizuje ich, jak rowniez
nie determinuje w tym zakresie poszczegdlnych rozwigzan. Ustanawianie innych niz wlasnos¢
praw majatkowych, rowniez rzeczowych, nalezy wigc do ustawodawcy.

Prokurator Generalny podkreslit, iz ochrona prawa wilasnosci (art. 64 wust. 1
Konstytucji), w $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma
charakteru absolutnego, co oznacza, ze ograniczenia prawa wlasnosci sa konstytucyjnie
dopuszczalne, przy zachowaniu, przewidzianych w Konstytucji, warunkow ingerencji

w konstytucyjne prawa majatkowe (art. 64 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3). Wprowadzane ograniczenia
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nie moga natomiast naruszac istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji). Konstytucyjne;j
ochronie podlegaja takze inne niz wlasnos¢ prawa majatkowe, ktore sg stanowione w ramach
przystugujacej ustawodawcy swobody regulacyjnej, ktéra w zakresie tworzenia innego niz
wlasno$¢ prawa majatkowego nie jest nieograniczona. Zakres tej swobody wyznaczaja normy
konstytucyjne, w tym art. 64 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wyodrebnienie na poziomie ustawy zwyklej prawa
majatkowego i zapewnienie zasadniczo odmiennej ochrony prawnej temu prawu w stosunku
do innego, nalezgcego wprawdzie do formalnie roéznej kategorii praw majatkowych, ale
tresciowo, konstrukcyjnie 1 funkcjonalnie zblizonego, czy prawie identycznego z prawem,
ktoremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza, mogltoby uzasadnia¢ zarzut naruszenia
zasady rownej ochrony wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. K. 34/98, OTK ZU z 1999r.
Nr 5, poz. 94).

Niezaleznie od tego Prokurator Generalny zasygnalizowat watpliwosci konstytucyjne
w odniesieniu do planowanego przeznaczenia prawa zabudowy na cele budownictwa
mieszkaniowego, z tego wzgledu, ze zaktadane w projekcie przyznanie wtascicielom lokali
w budynkach wzniesionych na prawie zabudowy roszczenie o przedtuzenie prawa zabudowy,
cho¢ stuszne ze spotecznego, jak i1 konstytucyjnego punktu widzenia, moze spowodowac, ze
prawo zabudowy przeksztalci si¢ w tym przypadku w prawo wieczne. Watpliwosci nasuwata
réwniez propozycja ,,mozliwosci ustanawiania prawa zabudowy w odmiennej formie, zakresie
bqdz trybie na mocy przepisow szczegolnych”, takze w drodze decyzji, co ma mie¢ miejsce
w odniesieniu do ,,specyficznych nieruchomos$ci”, przeznaczonych na realizacj¢ celow
publicznych. Z projektu zalozen nie wynikato, jakich nieruchomosci dotyczy¢ miatoby
ustanawianie prawa zabudowy w takim trybie, co moglo oznaczaé, ze w tym przypadku
dotyczy¢ to bedzie takze nieruchomosci, ktorych wtlascicielami sa podmioty prywatne.
Ustanawianie na takich nieruchomosciach prawa zabudowy w planowanym trybie moze by¢
ocenione jako wywtlaszczenie i w rezultacie jako niezgodne z art. 21 ust. 2 Konstytucji, ktory
wymaga, aby wywtlaszczenie dokonywane byto za stusznym odszkodowaniem.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, druk
nr 1685, przekazany Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie
z dnia 3 wrzesnia 2013 r., przygotowany zostal réwniez w zwigzku z obowigzkiem

dostosowania systemu prawa do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12,
orzekl, ze art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie,
W jakim uzaleznia prawo do rekompensaty od zamieszkiwania 1 wrze$nia 1939 r. na bytym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” [OTK ZU(A) z 2012 r. nr 9, poz. 107]. Trybunat
stwierdzil, ze przestanka domicylu nie spetnia warunku przydatnosci, m. in. z tego powodu, ze
nie oznacza ona ,miarkowania” rekompensaty w zaleznosci od liczby posiadanych
nieruchomosci, ani tez nie powoduje, ze rekompensat¢ otrzymujg osoby, dla ktorych utracona
nieruchomos$¢ byta centrum zyciowym.

Projektowane nowe brzmienie art. 2 pkt 1 nowelizowanej ustawy o rekompensacie nie
stanowito juz o wymogu zamieszkiwania na kresach wschodnich w konkretnej dacie, tj.w dniu
1 wrzesnia 1939 r., oraz wskazywato w $wietle jakich regulacji, enumeratywnie wymienionych
W przepisie, rozumie si¢ pojecie ,,zamieszkiwanie”.

Prokurator Generalny wskazat, ze takie rozwigzanie mozna oceni¢ jako realizujgce
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 11/12, w ktéorym Trybunat
Konstytucyjny krytycznie ocenit dotychczasowa przestanke nabycia prawa do rekompensaty,
jaka jest zamieszkiwanie na bylym terytorium Polski w dniu 1 wrze$nia 1939 r. Jednocze$nie
Prokurator Generalny zasygnalizowal potrzeb¢ ponownej analizy przepisu art. 2 projektu
ustawy zmieniajacej i dostosowania tej regulacji, umozliwiajacej uprawnionym ochrong prawa
majatkowego w postaci prawa do rekompensaty, do projektowanej daty wejscia w zycie tejze
ustawy.

Trybunal Konstytucyjny w wymienionym wyzej wyroku w sprawie o sygn. SK 11/12
orzekt bowiem roéwniez o utracie mocy obowiazujacej przepisu art. 2 ust. 1 w zakresie
wskazanym w wyroku, z uptywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Poniewaz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostal ogloszony
w Dzienniku Ustaw z dnia 30 pazdziernika 2012 r. pod pozycja 1195, wigc art. 2 ust. 1 ustawy
o rekompensacie, na mocy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, utraci moc z dniem 30
kwietnia 2014 r. Prokurator Generalny wskazal, Zze jezeli projektowana ustawa zostalaby
uchwalona i weszla w zycie przed wskazang wyzej data, to wéwczas nie byloby mozliwe ani
wznowienie postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a k.p.a., ani wznowienie
postepowania sgdowoadministracyjnego na podstawie art. 272 p.p.s.a., o ktérych mowa w art.
2 ust. 1 projektu ustawy o rekompensacie. W takiej sytuacji projektowane wydtuzenie terminu

do wniesienia wniosku o wznowienie postgpowania administracyjnego na postawie art. 145a
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k.p.a. 1 wylaczenie stosowania art. 272 § 1 p.p.s.a. staloby si¢ bezprzedmiotowe, a samo
uprawnienie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 projektu ustawy o rekompensacie, iluzoryczne. Ze
srodka ochrony, na mocy art. 2 ust. 2 projektowanej ustawy, moglyby natomiast skorzystac te
osoby, ktore wczesniej nie ubiegaly sie o rekompensate, tj. nie ztozyly wniosku w terminie do
dnia 31 grudnia 2008 r., przewidzianym w art. 5 ust. 1 ustawy o rekompensacie. Takie
rozwigzanie przyjete w art. 2 ust. 1 projektu ustawy o rekompensacie mogltoby wowczas

nasuwac zasadnicze watpliwosci konstytucyjne.

Poselski projekt ustawy o zachowaniu przez Skarb Paristwa lub parnstwowe osoby
prawne szczegolnych uprawnien w spotkach pod nazwq Zaktady Azotowe ,, Putawy” S.A.
i Zaklady Azotowe w Tarnowie — Moscicach oraz dotgczonej do tego projektu autopoprawki;
przekazany do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy
pisSmie z dnia 28 listopada 2013 r., przewidywal wprowadzenie obcigzajacego Skarb Panstwa
lub panstwowa osobe prawng obowigzku zachowania szczegolnych uprawnien wlascicielskich
w Zaktadach Azotowych ,,Putawy” S.A. lub Zaktadach Azotowych w Tarnowie — Moscicach
S.A.1zakladane w autopoprawce zachowanie szczegdlnych uprawnien, ktoére miatoby dotyczy¢
,Grupy Azoty” S.A. z siedzibg w Tarnowie. Projekt proponowatl wprowadzenie ograniczen
w przeksztalceniach wlasnosciowych spotki oraz w zbywaniu majatku na rzecz podmiotéw
innych niz Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna.

Prokurator Generalny, dokonujac oceny przedtozonego projektu, stwierdzit, ze projekt
nie wprowadza wprawdzie ograniczen w zakresie obrotu akcjami spoétki ,,Grupa Azoty”, co
bytoby sprzeczne z istotg spotki akcyjnej, lecz naktada na podmiot wiascicielski — Skarb
Panstwa lub panstwowg osobg prawng obowigzek zachowania okreslonego pakietu akcji,
pozwalajacego na ,kontrolg” Skarbu Panstwa nad omawiang spotka, przektadajacego sie
jednak na nie mniej niz 1/5 liczby glosow w spotce. Prokurator Generalny w swojej opinii
wyrazil zastrzezenia w zakresie zardwno poslugiwania si¢ pojeciami, ktore tylko pozornie
posiadajg jednoznaczny zakres znaczeniowy, jak np. ,.kontrola Skarbu Paristwa nad spotkq”,
1 nie znajduje oparcia normatywnego w obowigzujacym stanie prawnym (Kodeks spolek
handlowych regulujacy funkcjonowanie spétek akcyjnych nie postuguje sie tego rodzaju
terminologig).

Prokurator Generalny podniost, ze wobec projektu nalezy sformutowaé uwagi
odnoszace si¢ do celu projektu, jakim jest przeciwdziatanie przeprowadzeniu prywatyzacji
wskazanej spotki oraz wobec deklarowanej przez projektodawcoéw oceny skutkow finansowych

regulacji, zgodnie z ktora analizowany projekt zapewni Skarbowi Panstwa staty dochod.
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Prokurator Generalny zauwazyl, ze projektodawca pominal istote funkcjonowania
publicznej spoltki kapitatlowej, a mianowicie pozyskiwanie przez spotke, dzigki dodatkowym
emisjom akcji, kapitalu niezbednego dla jej funkcjonowania i rozwoju. Wprowadzenie
wymogow dotyczacych zachowania okreslonego minimalnego limitu glosow w spodice
oznaczaloby bowiem nie tylko zakaz zbywania akcji ponizej tego poziomu, ale roéwniez
pozytywny obowigzek obejmowania akcji w przypadku ich dodatkowej emisji (art. 3 ust. 1 pkt.
1 w zw. z art. 1 pkt. 2 projektu). Prokurator Generalny wskazal, ze tego rodzaju regulacje
moglyby bezposrednio powodowac zachowania spekulacyjne i generowaé koszty dla Skarbu
Panstwa, nieuwidocznione w ocenie skutkéw regulacji. Prokurator Generalny zwrécit rowniez
uwage, ze czynnosci polegajace na obejmowaniu akcji okre§lonego przedsiebiorstwa przez
Skarb Panstwa albo panstwowag osobe prawng moglyby by¢ w niektorych przypadkach
kwalifikowane jako niedozwolona pomoc publiczna, co moze powodowaé kolizje

projektowanych rozwigzan z normami prawa europejskiego (art. 87 ust. 1 TWE).

Poselski projekt ustawy o ogrodach dziatkowych, przekazany do zaopiniowania
Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pi$mie z dnia 25 marca
2013 r., proponowal regulacje pozostajace w zwiazku z orzeczeniem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. K 8/10 (OTK ZU nr 7/2012, poz. 78), ktory za
niezgodng z ustawa zasadnicza uznat wigkszos$¢ przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
0 rodzinnych ogrodach dziatkowych. Zgodnie z pkt II sentencji powolanego wyroku przepisy
tracity moc obowiazujaca po uplywie 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku (tj. w dniu 21
stycznia 2014 r.). Trybunal Konstytucyjny, uzasadniajgc przyjecie maksymalnego okresu
trwania klauzuli odraczajacej, uzasadnione konieczno$cig uchwalenia przez Sejm albo
gruntownej nowelizacji obowigzujacej ustawy, albo uchwalenia nowej ustawy, regulujacej
kwesti¢ ogrodnictwa dziatkowego w Polsce, wskazat, ze utrata mocy obowiazujacej z dniem
publikacji wyroku spowodowataby, ze znaczny obszar stosunkow spotecznych w Polsce byltby
regulowany przez ustawg¢ w powaznym stopniu wydragzong ze swej tresci. Powstale w ten
sposob luki prawne w ustawie, powodujace pelng niestosowalnos¢ tego aktu normatywnego,
nosilyby znamiona wtornej niekonstytucyjnosci.

Poselski projekt ustawy oparto na zatozeniu, ze ogrody dziatkowe prowadzi¢ beda — co
do zasady — stowarzyszenia ogrodowe, ktorych czlonkami mogg by¢ wylgcznie osoby
korzystajace z dziatek w danym ogrodzie lub ich matzonkowie. Cztonkostwo o0sob
korzystajacych z dzialek na terenie danego ogrodu w stowarzyszeniu ogrodowym

prowadzacym ten ogréd nie jest obowigzkowe. Na terenie jednego ogrodu dziatkowego dziataé
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moze wigcej niz jedno takie stowarzyszenie, cho¢ status prowadzacego ogrod dziatkowy moze
mie¢ oczywiscie tylko jedno z nich. Projekt ustawy zakladal ewentualno$é¢, ze wiasciciel
gruntu, na ktorym znajduje si¢ ogrod dziatkowy, moze samodzielnie prowadzi¢ ogréd, m.in.
w sytuacji niezawarcia umowy o prowadzenie ogrodu ze stowarzyszeniem ogrodowym (art. 14
ust. 2 pkt 1 projektu). Dotyczy¢ to moze, jak si¢ wydaje, sytuacji, gdy stowarzyszenie ogrodowe
w ogoble nie powstanie badz tez — jesli zostanie powotane — nie uzyska mandatu dziatkowcow
danego ogrodu.

Projektowana ustawa zaktadata, ze dziatkowiec korzysta z dziatki oraz z czgSci
wspolnych ogrodu dziatkowego na podstawie umowy o korzystanie, w sposob okreslony
w ustawie oraz w regulaminie ogrodu. Regulacje dotyczace tej kwestii bytly jednak lakoniczne
i nie pozwalaty na jednoznaczne stwierdzenie, jaki charakter ma mie¢ prawo do dziatki.

W ustawie zaproponowano likwidacje Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, z czym
wigzala si¢ konieczno$¢ legislacyjnego rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z majatkiem
zgromadzonym przez to zrzeszenie, a projekt nie rozstrzygal przeznaczenia mienia
Likwidowanego Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodow Dziatkowych, ktore — z dniem
wejscia zycie ustawy — miato sta¢ si¢ mieniem Skarbu Panstwa, niewchodzacym jednak w sktad
tworzonego Krajowego Funduszu Ogrodowego.

Prokurator Generalny, majac na uwadze wskazania Trybunatu Konstytucyjnego,
okreslajace obszar swobody legislacyjnej ustawodawcy regulujacego catoksztatt problematyki
zwigzanej z ogrodnictwem dziatlkowym oraz przedmiot proponowanych rozwigzan, ktore
odnosza si¢ do prawa wlasnosci, dokonat oceny projektu przede wszystkim w aspekcie
zachowania standardow konstytucyjnych 1 zgodnosci proponowanych rozwigzan z normami
konstytucyjnymi. W swojej opinii Prokurator Generalny wskazat, ze projekt zasadniczo miescit

si¢ w zakresie swobody przyznanej przez ustrojodawce.

Rowniez kolejny obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
przedstawiony do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu,
przy pisSmie z dnia 7 marca 2013 r.,, proponowal regulacje pozostajace w zwigzku
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekt o niekonstytucyjnosci kluczowych
przepisow ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dzialkowych oraz —
w nastepstwie analizy ich zwigzkow tresciowych i techniczno-legislacyjnych z innymi
przepisami ustawy — o niekonstytucyjnosci szeregu innych jej przepisow, zwigzanych
bezposrednio z przepisami fundamentalnymi. Zgodnie z projektem Polski Zwigzek

Dziatkowcow miat si¢ sta¢c — z mocy prawa — stowarzyszeniem ogrodowym w rozumieniu
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ustawy, zachowujac prawa 1 obowigzki nabyte przed dniem wejscia w zycie projektowane;j
ustawy. Kazdy rodzinny ogréd dziatkowy statby si¢ terenowa jednostka organizacyjng
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow jako stowarzyszenia ogrodowego.

Prokurator Generalny podkreslit, ze projektowane regulacje utrzymujg w istocie
monopolistyczng pozycje Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, ktory nadal pozostanie podmiotem
zarzadzajacym i prowadzacym, istniejgce w chwili wejécia w zycie ustawy, rodzinne ogrody
dziatkowe. W ocenie Prokuratora Generalnego, przyje¢ta w projekcie obywatelskim koncepcja
zachowania istnienia Polskiego Zwigzku Dziatkowcoéw, przy pozbawieniu go jedynie tych
atrybutow, ktoére — w przekonaniu projektodawcow — statuowaly jego uprzywilejowang pozycje
wzgledem innych organizacji zrzeszajacych dziatlkowcow, pozostawata w oczywiste]
sprzecznos$ci z podstawowymi ustaleniami Trybunatu Konstytucyjnego, zawartymi w wyroku

z dnia 11 lipca 2012 r.

Prawo spoldzielcze

Omoéwione w tej czegsci sprawozdania opinie Prokuratora Generalnego, wyrazone
w odniesieniu do projektow ustaw z zakresu prawa spotdzielczego, zostaty przekazane do
zaopiniowania przez Szefa Kancelarii Sejmu. Z uwagi na przedmiot projektowanych regulacji
odnoszacych si¢ do prawa spotdzielczego, jak réwniez poddanie tych przepiséw kontroli przez
Trybunat Konstytucyjny, w postepowaniu przed ktérym Prokurator Generalny wystepowat
w roli uczestnika, omowione ponizej projekty poddano przede wszystkim ocenie w zakresie
zachowania standardow konstytucyjnych. Prokurator Generalny wyrazit stanowisko

w odniesieniu do nastepujacych projektow ustaw:

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, przekazany
do zaopiniowania przez Prokuratora Generalnego, przy pismie Szefa Kancelarii Sejmu z dnia
17 kwietnia 2013 r., mial na celu — jak wynika z uzasadnienia projektu — realizacj¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r., sygn. akt P 8/12, stwierdzajacego
niezgodno$¢ art. 49! zdanie drugie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych o tresci: ,,Koszty
sagdowe oraz koszty zastgpstwa procesowego pokrywa spotdzielnia” z Konstytucja. Wskazany
przepis powodowal, ze osoba zadajaca ustanowienia przez spoldzielni¢ odrgbnej wlasnosci
lokalu (w przypadku bezczynnosci spotdzielni) nigdy nie ponosita kosztow postepowania
(mimo przegranego procesu), natomiast koszty te zawsze ponosita spotdzielnia. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze wynikajaca z tej regulacji preferencja powoda stanowi szczegdlng

ingerencj¢ w prawa majatkowe cztonkéw spotdzielni oraz niesprawiedliwie rdznicuje pozycje
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stron procesu. Projektowana zmiana ustawy proponowata dodanie w art. 49 ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych ustepu drugiego.

Analiza projektowanego art. 49! ust. 2 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
wskazywala, ze — zgodnie z sugestig Trybunalu Konstytucyjnego — nawigzano do tresci art. 97
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.),
odnoszacego si¢ do postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia pracownika.
Znalazlo to swdj wyraz w propozycji, ze wydatki obcigzajace osobg, ktora zada ustanowienia
prawa odr¢bnej wiasnosci lokalu (w przypadku bezczynnosci spotdzielni), ponosi tymczasowo
Skarb Panstwa. Nawigzaniem do tresci art. 97 uk.s.c. byta takze propozycja, aby sad,
rozstrzygajac o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, stosowat
odpowiednio art. 113 u.k.S.c., ktory pozwala obcigzy¢ kosztami sadowymi (wydatkami)
przeciwnika strony, jezeli istnieja do tego podstawy (np. w przypadku oczywiscie
nieuzasadnionego wytoczenia powodztwa).

Osoba zadajaca ustanowienia prawa odrgbnej wiasnosci lokalu (w przypadku
bezczynnosci spotdzielni), wedtug proponowanej regulacji, korzysta¢ miata w kwestii kosztow
z dalej idacej ochrony anizeli pracownik, o ktorym mowa w art. 97 u.k.s.c., albowiem ochrona
ta obejmuje nie tylko wydatki, ale takze pozostate koszty procesu, o ktorych mowa w art. 98
k.p.c. Zdanie ostatnie (trzecie) proponowanej tresci art. 491 ust. 2 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych miato na celu ochrone spétdzielni przed ponoszeniem kosztow, w sytuacji gdy
wygrata sprawe, a powod nie zostanie (z braku szczeg6lnie uzasadnionych do tego podstaw)
obcigzony kosztami procesu. W takim przypadku projektodawcy przewidywali pokrycie tych
kosztow przez Skarb Panstwa.

Prokurator Generalny, oceniajac projektowang regulacje w aspekcie realizacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, zauwazyl, iz zasadniczym powodem uznania art. 491 zdanie
drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych za niekonstytucyjny bylo to, Zze ustawodawca
objal zwolnieniem od kosztow sadowych 1 kosztow zastgpstwa procesowego pewng grupe
podmiotow (osoby zadajace ustanowienia odrgbnej wihasnosci lokalu w przypadku
bezczynnosci spotdzielni), automatycznie (bez wzgledu na wynik sprawy) obcigzajac nimi
spotdzielnie.

W opinii Prokuratora Generalnego proponowane rozwigzanie takze ograniczato
odpowiedzialno$¢ strony powodowej w kwestii kosztow za wynik postepowania, jednakze nie
czynito tego, obcigzajac w kazdym przypadku spétdzielnig, a dodatkowo zapewniajgc zrodio
ich pokrycia w przypadku wygrania sprawy, w postaci Skarbu Panstwa. W konsekwencji

Prokurator Generalny wskazat, ze mozna przyjac, iz projektowane rozwigzanie realizuje
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orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w tym znaczeniu, ze zapewnia ochron¢ praw
majatkowych cztonkéw spotdzielni, ktérej brak byt podstawg wydania wyroku, natomiast

w aspekcie jego racjonalnosci, nie podlega konstytucyjnej ocenie.

Finanse publiczne

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk nr 1627),
przekazany do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy
piSmie z dnia 23 sierpnia 2013 r., proponowat regulacje nalezace do sfery polityki finansowe;j
panstwa 1 w zakresie odnoszacym si¢ do obszaru dziatania prokuratury Prokurator Generalny
nie zglosit uwag. W swoim stanowisku wskazal jedynie, ze ze wzgledu na dziedzing
regulowanych spraw proponowane w projekcie nowe definicje podmiotéw nabywajacych lub
posredniczacych w obrocie wyrobami gazowymi (art. 2 ust. 1 nowelizowanej ustawy: ,, finalny
nabywca gazowy” - dodawany pkt 19a oraz ,, posredniczqcy podmiot gazowy” - dodawany pkt
23¢”) 1 okreslenie zakresu tych poje¢, mogly budzi¢ watpliwosci przy definiowaniu statusu
podmiotéw wymienionych w przepisie dotyczacym finalnego nabywcy gazowego, z uwagi na
niewyraznie zakre$lone kontury pojecia: ,,posiada uzyskane w inny sposéb niz w drodze

2

nabycia wyroby gazowe ...”, co moglo spowodowa¢ ryzyko niejednorodnego traktowania
w zakresie zobowigzan podatkowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego proponowany zakres zwolnien od podatku
akcyzowego gazu opatowego ze wzgledu na przeznaczenie, a takze zniesienie uzaleznienia
warunku stosowania niektorych zwolnien od notowan gazu ziemnego na krajowej gietdzie
energii (gietldzie towarowej), moze narusza¢ zasad¢e rownego traktowania podmiotow
gospodarczych, bowiem w ustawie odmiennie unormowano stosowanie zwolnien z akcyzy

w odniesieniu do wyrobow weglowych, cho¢ projektodawca powotat si¢ przy wprowadzeniu

w tym zakresie odmiennych regulacji na zwigkszenie potrzeb budzetowych.

Senacki projekt ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw oraz rzadowy projekt ustawy o ustaleniu i wyptacie emerytur, do
ktorych prawo uleglto zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r., przekazane do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii
Sejmu, odpowiednio przy pismach z dnia 23 pazdziernika 2013 r., oraz z dnia 13 listopada 2013
r., zostaly przygotowane w zwigzku z obowigzkiem dostosowania systemu prawa do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. K 2/12 i miaty na

celu minimalizacj¢ negatywnych skutkow niekonstytucyjnej regulacji ustawy z dnia 16 grudnia
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2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 2/12 orzekt, iz ,,art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r. w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyty prawo do emerytury
przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;” [OTK ZU(A) z 2012 r. Nr 10, poz. 121]. Z sentencji
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze przepis art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2011
r. utracil moc obowigzujaca w zakresie obejmujacym szerszg grupe osob niz osoby, ktoére
nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r.,
a mianowicie — dotyczy roéwniez osob, ktore prawo do emerytury nabyty przed dniem 8 stycznia
2009 r. i pobieraty emeryture w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Z argumentacji
uzasadnien projektow wynikalo, ze zaleglte Swiadczenia powinny by¢ wyplacone w takiej
wysokosci, w jakiej bytyby wyptacane, gdyby nie doszto do uchwalenia normy,
zakwestionowanej nast¢pnie przez Trybunat Konstytucyjny. Takie zalozenie bylo stuszne,
skoro projektowane przepisy dotyczyly wyplaty ,,zaleglej” emerytury.

Prokurator Generalny w opinii wskazal, Zze proponowane regulacje zawarte
w przedmiotowym projekcie nie nasuwajg watpliwos$ci w zakresie ich zgodnosci z wzorcami
konstytucyjnymi. Projektodawca w senackim projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw zasadnie okreslit krag
uprawnionych do wyplaty $swiadczen zawieszonych w zwiazku z wejSciem w zycie ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r., wskazujac, ze sa to emeryci, ktorzy prawo do emerytury nabyli przed
dniem 1 stycznia 2011 r., realizowali je w okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia
31 grudnia 2010 r. 1 prawo to zostato zawieszone z dniem 1 pazdziernika 2011 r. W opinii
poddano pod rozwage poprawnos¢ rozwigzania, stanowigcego zasad¢ ponownego ustalenia
podstawy obliczenia wysoko$ci emerytury, przyznanej po 31 grudnia 2012 r., osobom, ktérym
wyptacono emeryture, zawieszong wczesniej, co moze spowodowaé pogorszenie ich sytuacji
prawnej. Wskazano, ze proponowana regulacja, w zakresie, W jakim nie wykonuje orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, moze narusza¢ zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez niego prawa. Prokurator Generalny poddat réwniez pod rozwage

zasadno$¢ uzupehienia projektowanego brzmienia dodawanego w ustawie o zmianie ustawy
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o finansach publicznych art. 28a ust. 2, poprzez wprowadzenie do przepisu normy, z ktorej
wprost wynikaloby, ze emerytury te wyptacane sa w wysokosci, w jakiej przystugiwatyby
w okresie zawieszenia prawa, objetym ustawg. Zapewnitoby to adresatom uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 28a ust. 1, precyzje 1 jasnos¢ przepisow dotyczacych ustalania wysokosci
»zawieszonych” emerytur, jak roéwniez wystarczajacy stopien zwigzania decyzji organdow
panstwowych przy ustalaniu wysokosci emerytury z uwzglednieniem waloryzacji oraz tresci

art. 104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym; przekazany do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia
20 listopada 2013 r., zaktadat wyeliminowanie stosowanego w aktualnym stanie prawnym
systemu dokumentowania sprzedazy i przeznaczenia produktéw akcyzowych objetych
preferencyjng stawka akcyzy — paliw opatowych lub olejéw napedowych przeznaczonych do
celéw opatowych. W miejsce aktualnie sktadanych przez nabywce o$§wiadczen, ze nabywane
wyroby sa przeznaczone do celow opatowych lub beda sprzedane do celow opatowych (art. 89
ust. 5 pkt. 11 2 ustawy o podatku akcyzowym) projekt przewidywat wprowadzenie systemu
zaswiadczen wydawanych przez naczelnika urzedu celnego, uprawniajacych do nabycia
wyrobdéw akcyzowych objetych preferencyjng stawka podatku akcyzowego (wskazanych
wyzej paliw opatowych lub olejow napedowych przeznaczonych do celéw opatowych).

Prokurator Generalny przedstawit krytyczng opini¢ o projekcie, wskazujac, ze
wprowadzenie proponowanych zmian skutkowatoby depenalizacja przestepstw oszustw
podatkowych w obrocie paliwami. Analiza w tym zakresie skutkow projektowanych regulacji
umkneta uwadze projektodawcow. Prokurator Generalny podniést, ze wprowadzenie
proponowanych zmian mogloby spowodowaé¢ dla Skarbu Panstwa straty z tytutlu
nieprawidlowego opodatkowania niektorych wyrobow akcyzowych. Dodatkowo projektowane
rozwigzania powodowalyby sytuacje, w ktorej oszustwo podatkowe, z wyjatkiem oszustw
podatkowych w obrocie paliwami objetymi preferencyjng stawka podatku akcyzowego, bytoby
objete zakresem penalizacji, za§ oszustwa w obrocie wskazanymi w projekcie wyrobami
akcyzowymi, z uwagi na wyeliminowanie o$wiadczen skladanych przez podatnikow,

znalaztyby si¢ poza zakresem norm prawa karnego skarbowego.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 notariacie oraz ustawy
0 Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, druk nr 1217, przekazany do zaopiniowania

Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia 6 marca 2013 r.,
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przewidywal wprowadzenie regulacji prawnych w zakresie zasad sktadania przez notariusza,
w zwigzku z dokonywang w jego kancelarii czynnoscia, pienigdzy do depozytu. Projektowane
rozwigzanie przewidywato ustanowienie szczeg6lnej regulacji dotyczacej dokonywanych przez
notariusza czynnosci, ktorych przedmiotem jest przeniesienie prawa za zaptata ceny,
wynagrodzenia lub innych naleznos$ci, polegajacej na tym, ze na zadanie osoby dokonujace;j
czynno$ci notariusz bedzie mial obowigzek, a nie jak dotychczas prawo, przyja¢ na
przechowanie pienigdze w walucie polskiej lub obce;.

Prokurator Generalny wyrazit watpliwosci co do zasadnosci wprowadzenia obowigzku
przyjmowania przez notariuszy depozytdow na zyczenie osoby dokonujgcej czynnosci,
wskazujac, ze planowane zmiany wymagaja zapewnienia skutecznego mechanizmu, ktory
gwarantowaltby pelne bezpieczenstwo takich notarialnych rachunkoéw depozytowych, ktorych
prowadzenie wigze si¢ ponadto z wysokimi kosztami. Prokurator Generalny wskazal na
koniecznos$¢ analizy nowelizowanych ustaw w aspekcie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w przypadku transakcji opiewajgcych na znaczne kwoty pieniedzy, czy tez
zagwarantowanie pewnosci depozytu w sytuacji ewentualnej egzekucji z rachunkéw
bankowych kancelarii notarialnej. Zdaniem Prokuratora Generalnego projektowane regulacje
powinny by¢ przeanalizowane w zakresie ich zgodnosci z postanowieniami ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym. W swojej opinii Prokurator Generalny zauwazyt, ze negatywng konsekwencja
projektowanej regulacji moze by¢ mozliwos¢ wykorzystywania tej instytucji dla celéw
niemajacych zwiazku z rezimem ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy 1 finansowaniu terroryzmu (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 276, z p6zn. zm.), ktora
okresla zasady oraz tryb przeciwdziatania praniu pieni¢dzy, przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu, stosowania szczegdlnych $rodkéw ograniczajacych przeciwko osobom, grupom
1 podmiotom oraz obowigzki podmiotdéw uczestniczacych w obrocie finansowym w zakresie
gromadzenia i przekazywania informacji. Podniesiono, ze art. 106a ust. 1 Prawa bankowego
stanowi, ze w razie zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, ze dziatalno$¢ banku jest
wykorzystywana w celu ukrycia dziatan przestgpczych lub dla celow majacych zwiazek
z przestgpstwem skarbowym lub innym przestepstwem niz przestepstwo, o ktorym mowa
w 165a lub 299 Kodeksu karnego - bank zawiadamia o tym prokuratora, Policj¢ albo inny

wlasciwy organ uprawniony do prowadzenia postgpowania przygotowawczego.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — o dochodach jednostek samorzgdu

terytorialnego; przekazany do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa
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Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia 18 listopada 2013 r., stanowil wykonanie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. K 14/11).

Prokurator Generalny wyrazit pozytywna opini¢ o projekcie, wskazujac na konieczno$é
usunigcia nieprawidtowej transpozycji judykatu Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie,
w jakim nie przewidywatl w sposob wyrazny wymogu akceptacji dla sposobu rozdysponowania
rezerwy budzetowej, przeznaczonej dla jednostek samorzadu terytorialnego, wyrazanej przez

reprezentacj¢ tychze jednostek.

Poselskie projekty ustaw o Rzeczniku Praw Przedsiebiorcy, przekazane do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismach z dnia
23 maja 2013 r., proponuja wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji
Rzecznika Praw Przedsiebiorcow (Przedsigbiorcy), powotanego do ochrony praw i wolnosci
wylacznie przedsigbiorcow, zwlaszcza wolnosci dzialalnosci gospodarczej, niezaleznego
w swojej dziatalno$ci od innych organdéw panstwowych (art. 7 projektu KPPR 1 art. 6 ust. 1
projektu KPPSL), o uprawnieniach poréwnywalnych z uprawnieniami Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Projektowane rozwigzania oparte na regulacjach zawartych w art. 208-212 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, z p6zn. zm.), nie wyznaczaja jednak granic
pomigdzy aktywnoscia Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Przedsigbiorcow
(Przedsigbiorcy) w sprawach przedsigbiorcéw. Oznacza to, ze oba organy moglyby zajmowac
si¢ t3 samg sprawg rownolegle 1 niezaleznie od siebie.

Nie przytaczajac wyrazonej przez Prokuratora Generalnego szczegdtowej oceny
zasadno$ci powolania instytucji Rzecznika Praw Przedsiebiorcy/Przedsigbiorcow (zasadnosc,
celowo$¢ wprowadzenia danej regulacji, to wylaczna kompetencja ustawodawcy zwyklego),
w opinii zwrdcono uwage na wskazane przez projektodawcow koszty funkcjonowania tego
organu 1 sposob finansowania wydatkow zwigzanych z funkcjonowaniem Rzecznika Praw
Przedsigbiorcy oraz jego Biura z czes$ci Srodkdw wplacanych przez przedsigbiorcéw na
Fundusz Pracy, ktory realizuje cele i zadania okreslone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2013 1., poz. 674 ze zm.). Srodki
te w wysokosci wynikajacej z dodawanego art. 109e ustawy o promocji zatrudnienia
I instytucjach rynku pracy wynoszacej 10.000.000 ztotych, przekazywalby z Funduszu Pracy
na wyodrgbniony rachunek bankowy tego organu minister wiasciwy do spraw pracy (art. 19

1 art. 29 projektu). W wyrazonym stanowisku wskazano, ze od 2009 r. ze srodkéw Funduszu
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Pracy pokrywane sg mig¢dzy innymi wydatki na zasitki przedemerytalne i $wiadczenia
przedemerytalne ($rodki te stanowig poloweg rocznych przychodéw Funduszu). Wskazano,
ze wptywy do Funduszu Pracy pochodza nie tylko ze sktadek przedsigbiorcow, ale tez
z innych zrédet, w tym ze srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz, ze kwota,
jaka dysponuje Fundusz Pracy, to okoto 10 mln ztotych rocznie (dane te zweryfikowano na
stronie ,,Przychody i wydatki z Funduszu Pracy w latach 2005-2012 plan na 2013,
http://www.mpips.gov.pl/praca/fundusz-pracy/zestawienie przychodow-i-wydatkow).

W konkluzji Prokurator Generalny wskazat, ze brak jest przestanek normatywnych do
powolania nowego organu panstwa i1 nadawania szczegélnej rangi Rzecznikowi Praw
Przedsigbiorcy  (Przedsigbiorcéw).  Inicjatywa  wzmocnienia  pozycji  wszystkich
przedsiebiorcow wobec organdéw wiladzy publicznej za pomoca utworzenia wyspecjalizowanej,
niezaleznej od innych organdw, finansowanej ze srodkow publicznych instytucji panstwa, ktora
strzegtaby ich praw i wolno$ci nieodptatnie, cho¢ mieszczaca si¢ W swobodzie uznania

ustawodawcy zwyklego, nie wydaje si¢ zdaniem Prokuratora Generalnego uzasadniona.

Prawo pracy, emerytury, ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, deregulacja - warunki
dostepu do wykonywania niektéorych zawodow

Minister Sprawiedliwos$ci przy pisSmie z dnia 2 lipca 2013 r., przedstawit Prokuratorowi
Generalnemu do wyrazenia stanowiska projekt rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania
urzednikow i innych pracownikow sqdow i prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego.

Przedstawiony do konsultacji projekt proponowat zmiany zalgcznika nr 3 1 nr 4 do
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 kwietnia 2013 r. w sprawie Stanowisk
1 szczegdtowych zasad wynagradzania urzednikow 1 innych pracownikow sadéw i prokuratury
oraz odbywania stazu urzedniczego. W zatgczniku nr 3 w tabeli wynagrodzenia urzednikow
1 innych pracownikow sadow 1 prokuratury proponowano podniesienie najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego do wysokosci 1600 zi, tj. minimalnego wynagrodzenia za pracg
okreslonego na rok 2013 na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2012
r. w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. z 2012 r., poz.
1026). Projekt nie zawieral natomiast regulacji, ktéra umozliwiataby podnoszenie najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego w kazdym przypadku, gdy kwota minimalnego wynagrodzenia
za pracg jest okreslana na innym poziomie. W 2014 r. wynagrodzenie minimalne wyniesie 1680
ztotych, tym samym ptaca minimalna w stosunku do obowigzujacej w 2013 r. wzrosnie o 80

ztotych.
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Prokurator Generalny w swoim stanowisku przedstawit przede wszystkim analizg
skutkow finansowych proponowanych zmian w odniesieniu do powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, czego nie zawarto w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia.
W odniesieniu do projektowanej zmiany zasad ustalania wysokosci dodatku z tytutu
zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji i, w miejsce mnoznikoéw, ustalenia kwotowo
wysokosci tych dodatkéw okreslanego jako ,,Tabela wysokosci dodatku z tytutu zajmowanego
stanowiska lub pelnionej funkcji przystugujacego urzednikom i innym pracownikom sadéw
1 prokuratury”, Prokurator Generalny wskazal, ze proponowane rozwigzanie nie uwzgledniato
dotychczasowych waloryzacji najnizszego wynagrodzenia o §rednioroczny wskaznik cen, jak
réwniez dokonanych w 2009 r. waloryzacji wynagrodzen, a przyjecie zmian zawartych
w projekcie rozporzadzenia spowoduje faktycznie obnizenie wysokosci dodatkow
funkcyjnych, bowiem cze¢§¢ dodatkéw funkcyjnych okreslonych mnoznikami zostata
zwaloryzowana (np. w 2009 r. zgodnie z ustawg budzetowa o wskaznik 3,9 % ) 1 w zwigzku
z czym dodatki funkcyjne wyptacane sg tez od kwoty bazowej 1169,91 zt. Spowoduje to de
facto w odniesieniu do pewnej grupy urzednikow obnizenie tego dodatku, a w konsekwencji

konieczno$¢ dokonania wypowiedzenia warunkow placy.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem Systemu
Elektronicznej Wymiany Informacji dotyczgcych Zabezpieczenia Spotecznego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przekazany Prokuratorowi Generalnemu do wyrazenia opinii przez
Szefa Kancelarii Sejmu, przy piSmie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., proponowat zmiany, ktore
miaty zapewni¢ w obszarze zabezpieczenia spolecznego wymiang informacji 1 danych
niezbednych do ustalenia praw i obowigzkéw ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcoOw oraz, jak
wskazano, ufatwi¢ dostgp do tych informacji i umozliwi¢ w ramach Unii Europejskiej,
przekazywanie informacji instytucjom tacznikowym. Zdaniem projektodawcy zmiany
proponowane w ustawach objetych ustawa zmieniajgca mialy na celu usystematyzowanie
1 dostosowanie procedur 1 rozwigzan technicznych do wymogéw stawianych przez
ustawodawstwo wspolnotowe. Projekt proponowal zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze poprzez dodanie w art. 101a ust. 3, zgodnie z ktorym, dane o prokuratorach w
stanie spoczynku begda przekazywane w zakresie wynikajacym z projektowanego przepisu art.
68a ust. 1 ustawy 0 sSystemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu proponowanym
w kolejnym przepisie przedmiotowego projektu.

Prokurator Generalny podtrzymat stanowisko wyrazone uprzednio w toku prac

legislacyjnych nad przedmiotowym projektem na etapie uzgodnien migdzyresortowych,
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o zbegdnosci zmian legislacyjnych w zakresie ustawy o prokuraturze, koniecznych zdaniem
projektodawcy do realizacji zadan zwigzanych z koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego panstw cztonkowskich w zakresie dotyczacym prokuratoréw w stanie spoczynku.

Prokurator Generalny wskazat, ze wdrozenie Systemu Elektronicznej Wymiany
Informacji dotyczacych Zabezpieczenia Spotecznego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(systemu EESSI) nie wymaga nowelizacji ustawy o prokuraturze, jak i ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, wymaga natomiast rozwigzan informatyczno-projektowych
1 wlasciwego oprogramowania, umozliwiajgcych koordynacj¢ otrzymywania i wysylania
informacji za posrednictwem punktu kontaktowego prowadzonego przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (dla potrzeb ustalania ustawodawstwa wiasciwego dla sektora $wiadczen
emerytalno-rentowych, pieni¢znych Swiadczen wypadkowych, chorobowych
i macierzynskich), elektroniczng wymiang informacji i przeptyw dokumentéw. W swoim
stanowisku Prokurator Generalny podkreslil, Ze wymiana danych o prokuratorach w stanie
spoczynku (i cztonkach ich rodzin co umkneto uwadze projektodawcy), zgodnie z katalogiem
okreslonym w art. 68a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, jest tym bardziej
zbedna dla systemOéw zabezpieczenia emerytalnego, bowiem uposazenie jest wyptacane
prokuratorowi w stanie spoczynku lub sedziemu w stanie spoczynku, badz cztonkom ich rodzin,
przez wlasciwa jednostke organizacyjna, w ktorej prokurator lub s¢dzia otrzymywal ostatnio
wynagrodzenie lub uposazenie. Wynika to przede wszystkim z odmienno$ci powszechnego
systemu emerytalnego, opartego na zasadzie skladkowosci, od zaopatrzenia emerytalnego
sedzidow 1 prokuratoréw oraz specyfiki przepisow regulujacych instytucje stanu spoczynku
prokuratorow, a takze odmiennej przestanki uzyskania prawa do $§wiadczen w stosunku do

przepisoOw o §wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego.

Minister Sprawiedliwo$ci w piSmie z dnia 19 czerwca 2013 r., poinformowat
Prokuratora Generalnego, ze na stronie BIP zostal zamieszczony projekt ustawy o zmianie
ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektorych zawodoéw. Projekt, poprzez
nowelizacje ustaw, proponowal kolejne poszerzenie mozliwosci dostgpu do okreslonej
dziatalnosci zawodowej poprzez liberalizacje aktualnych wymogéw prawnych, okreslajacych
mozliwo$¢ wykonywania okreslonego zawodu, co zdaniem projektodawcy mialo stworzy¢
sytuacje poprawy konkurencyjnosci na rynku pracy.

Prokurator Generalny w odniesieniu do propozycji poszczegdlnych nowelizacji ustaw
przedstawil w swojej opinii szereg uwag, ktore byly przedmiotem rozstrzygnig¢ dokonanych

w czasie konferencji uzgodnieniowej z udziatem przedstawiciela Prokuratury Generalnej.
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Prokurator Generalny pozytywnie ocenit m.in. zmiany w ustawic — Kodeks
postgpowania cywilnego — w zakresie poszerzenia kr¢gu podmiotéw uprawnionych do
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym w sprawach dotyczacych
sporow zwigzanych z wilasnoscig przemystowg - rzecznikow patentowych poprzez nadanie
nowego brzmienia art. 87* § 1 k.p.c. i wprowadzenia przymusu zastepstwa procesowego stron
przez rzecznikoOw patentowych przed Sadem Najwyzszym w sprawach z zakresu wtasnos$ci
przemystowej. Proponowane rozwigzanie =zostaly ocenione jako pozadane, bowiem
zagadnienia zwigzane ze znakami towarowymi, wzorami przemystowymi, wzorami
uzytkowymi, czy tez wynalazkami, wymagajg kwalifikowanej wiedzy - zarowno prawniczej,
jak i specjalistycznej wiedzy techniczne;j.

Zastrzezenia Prokuratora Generalnego w zakresie poprawno$ci i celowosci budzity
m.in. zmiany proponowane w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji oraz
w ustawie z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, majace na celu ,,uwolnienie wykonywania ustug
rusznikarskich polegajacych na naprawach broni od posiadania koncesji”. W opinii Prokurator
Generalny, podkres§lajac, ze obrét 1 posiadanie broni palnej jako zwiazanej
z niebezpieczenstwem dla zycia i zdrowia niewatpliwie wymaga racjonalnej reglamentacji ze
strony panstwa, wskazal, ze liberalizacja przepisow w tym zakresie nie jest zasadna.
Podsumowujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, iz przeksztatcenia
stosunkoOw spotecznych w dziedzinach objetych projektem, w zamierzonym przez
projektodawce kierunku sg uzasadnione, niemniej konieczne wydaje si¢ dokonanie pogltgbionej
analizy projektowanych zmian w konteks$cie przedstawionych wyzej uwag. W uzupehniajacej
opinii wyrazonej przez Prokuratora Generalnego w odniesieniu do projektu ustawy o zmianie
ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektorych zawodow, zawarte zostaty
uwagi w zakresie konstytucyjnej poprawnos$ci propozycji zmian zawartych w projekcie.

Uwagi te dotyczyly problematyki realizacji obowigzku ochrony pracy przewidzianej
w art. 24 Konstytucji RP, przestrzegania zasady swobody wyboru i wykonywania zawodu oraz
konstytucyjnych gwarancji tej wolnosci w odniesieniu do zawodoéw zaufania publicznego.
Zdaniem Prokuratora Generalnego niektdre proponowane regulacje moga w istotnym zakresie
wplywaé na naruszenie wartosci chronionych normami konstytucyjnymi, jak zdrowie, zycie,
Wlasno$¢ prywatna, bezpieczenstwo 1 porzadek publiczny, srodowisko naturalne 1 dziedzictwo

narodowe, a takze na ograniczenie bezpieczenstwa prawnego obywateli.
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W swoim stanowisku Prokurator Generalny podkreslil, ze ustanowienie przepisow
normujacych, w tym reglamentujacych, dziatalnos¢ roéznych grup zawodowych,
ukierunkowang na §wiadczenie uslug o istotnym znaczeniu dla zdrowia i zycia oraz mienia
ushugobiorcéw, bedacych osobami fizycznymi (np. lekarzy, felczerow, pielegniarek,
farmaceutow, adwokatow, radcow prawnych, doradcow inwestycyjnych czy podatkowych,
organizatorow turystyki, itd.), czy takze - dla kondycji ekonomicznej podmiotow
gospodarczych, nie moze by¢ postrzegane jako naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nie chodzi
tu bowiem 0 ograniczenie wolno$ci jednostek, ale raczej o stworzenie ogodlnych podstaw
prawnych podzialu pracy w spoteczenstwie 1 gwarancji, ze poszczegdlne funkcje spoteczne
beda wykonywane przez osoby nalezycie do nich przygotowane. Wprowadzenia szeregu
ograniczen polegajacych na zwickszeniu wymagan od os6b wykonujacych niektore tzw. wolne
zawody lub zatrudnionych na stanowiskach waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa oraz bezpieczenstwa i zdrowia, a nawet zycia jego obywateli 1 innych 0sob, nie mozna
traktowa¢ wylacznie jako sztucznych barier w dostepie do okreslonej profesji regulowane;,
tworzonych w interesie korporacyjnym, ale nalezy uznac¢ za podyktowane wyrazang dotychczas
przez ustawodawce troska o wskazane wyzej wartosci, obdarzone przez ustrojodawce
gwarancjami konstytucyjnymi.

Watpliwosci co do poprawnosci konstytucyjnej budzity zmiany w zakresie ustawy
0 zawodzie felczera, ustawy o gietdach towarowych, ustawy o muzeach, ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, ustawy o broni i amunicji, ustawy o jakosci handlowej artykutow

rolno-spozywczych, ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego.

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz ustawy — Karta Nauczyciela, przekazany do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia
15 marca 2013 r., proponowal, poprzez nowelizacj¢ wymienionych ustaw, regulacje, ktore
przyznawalyby nauczycielom przedszkoli prawo do ulg w przejazdach publicznym transportem
zbiorowym, tozsamych z dotychczasowymi ulgami przyznanymi nauczycielom szkot
I nauczycielom akademickim, przy jednoczesnym obnizeniu wysokosci tych ulg do 33 %.
Zmiany w zakresie obejmujacym ustawe z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
ulgowych przejazdow srodkami publicznego transportu zbiorowego zwigzane byty z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego, ktory orzekl, ze art. 4 ust. 7 pkt 1 oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego

w zakresie, w jakim wylaczaja nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach z kregu nauczycieli
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uprawnionych do ulgowych przejazdéw Ssrodkami publicznego transportu zbiorowego, sg
niezgodne z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W opinii Prokurator Generalny wskazat, ze nadanie nowego brzmienia art. 4 ust. 7 oraz
art. 5 ust. 2 nowelizowanej ustawy, zrownujace uprawnienia do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego nauczycieli przedszkoli i nauczycieli szkot wymienionych
w tych przepisach, uwzglednia, jak si¢ wydaje, uwagi zawarte w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a projektowane obnizenie wysokosci ulgi przystugujacej nauczycielom moze
by¢ uznane za pozostajace w zakresie wzglednej swobody prawodawczej ustawodawcy, pod
warunkiem dochowania wtasciwej vacatio legis. Jednocze$nie Prokurator Generalny wskazat,
Ze proponowane brzmienie wymienionych przepiséw nowelizowanej ustawy o uprawnieniach
do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego nie obejmuje swoimi
regulacjami nauczycieli szkot artystycznych. W tej sytuacji nie jest jasne, czy nauczycielom
szkot artystycznych przystugiwatyby, w oparciu o oceniane przepisy, takie same ulgi jak
nauczycielom przedszkoli i szk6t wymienionych przywotanych przepisach. Nadto wobec
sztywnego okres$lenia w projekcie ustawy daty wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, ocena
adekwatno$ci wskazanego okresu dostosowawczego zaleze¢ bedzie od daty uchwalenia

ustawy.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz niektorych innych ustaw, przekazany do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu
przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pi$mie z dnia 26 listopada 2013 r., zaktadat wprowadzenie
instytucji ukierunkowanych na dostosowanie urzedow pracy do rzeczywistych potrzeb
bezrobotnych 1 pracodawcow, jak rowniez proponowat regulacje utatwiajace taczenie pracy
zawodowej z obowigzkami rodzinnymi zwigzanymi z wychowywaniem dzieci oraz oferujace
pomoc w wejsciu na rynek pracy osobom mlodym oraz osobom powyzej 50 roku zycia.

Prokurator Generalny w swojej opinii przedstawit uwagi w odniesieniu do
projektowanych przepisow karnych (objetych projektem typéw wykroczen). W wyrazonym
stanowisku Prokurator Generalny wskazat na sprzeczno$¢ projektowanych w tym zakresie
przepiséw z zasadami przewidzianymi w czesci ogdlnej Kodeksu wykroczen, m.in. poprzez
poslugiwanie si¢ dla okre§lenia instytucji czynnego zalu klauzulag ,nie podlega
odpowiedzialnosci, zamiast klauzulg ,,nie podlega karze”, jak rdwniez zastrzezenia natury
konstytucyjnej do projektowanego typu wykroczenia penalizujagcego zachowania
dyskryminacyjne.
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Na zakonczenie omawiania tej czesci problematyki opinii o projektach ustaw wypada
wskaza¢, ze Szef Kancelarii Sejmu, przy pismie z dniu 29 listopada 2013 r., przedstawit
Prokuratorowi Generalnemu do zaopiniowania rzagdowy projekt ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze Srodkow zgromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych, druk 1946. Z uwagi na przedmiot projektu ustawy,
ktérego regulacje zwigzane byly ze §wiadczeniami systemu ubezpieczen spolecznych oraz
polityka finansowa panstwa i pozostawaly poza zakresem oraz zadaniami prokuratury,
wyrazenie opinii o projekcie w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o prokuraturze w zakresie
odnoszacym si¢ do obszaru dzialania prokuratury i kompetencji merytorycznych Prokuratora
Generalnego moglo dotyczy¢ oceny, czy proponowane w projekcie rozwigzania nie beda
nasuwaé konstytucyjnych watpliwosci w zakresie zgodnosci proponowanych regulacji ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, w szczegolno$ci, czy ingeruja one w dozwolony
sposob w realizacje prawa wlasno$ci, gwarantowanego w art. 21 1 art. 64 Konstytucji, tym
samym, czy nie naruszaja konstytucyjnej zasady ochrony wtasnosci.

Projekt wymienionego aktu normatywnego proponowal zmiany, ktore zdaniem
projektodawcy wynikaly z obowiazku analizy funkcjonowania systemu emerytalnego
1 przedstawiania Sejmowi RP informacji o skutkach obowiazywania ustawy z dnia 25 marca
2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398, z po6zn. zm.). Proponowane regulacje polegaty na
przeniesieniu m.in. obligacyjnych zobowigzan Skarbu Panstwa cz¢$ci uprawnien emerytalnych
ubezpieczonych z otwartych funduszy emerytalnych (OFE) do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS), okreslenia zasad wyptaty emerytur zgromadzonych w OFE 1 sposobu
przenoszenia uprawnien emerytalnych ubezpieczonych z OFE do ZUS.

Przyjety przez parlament terminarz prac legislacyjnych nad wymienionym projektem
ustawy 1 uchwalenie ustawy przez Sejm w dniu 6 grudnia 2013 r., jak rowniez przekazanie
uchwalonej ustawy w dniu 9 grudnia 2013 r. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
spowodowaly, ze poddanie przekazanego projektu ocenie Prokuratora Generalnego w trybie
okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o prokuraturze stato si¢ bezprzedmiotowe, co wynika
z ustalonej pozycji ustrojowej Prokuratora Generalnego w tworzeniu prawa i kompetencji

realizowanych zgodnie z normg zawartag w przywotanym przepisie.

Prawo rodzinne, Kodeks Rodzinny i opiekunczy
Projekty aktow prawnych omowione w tej czgsci sprawozdania, przedstawionych do

zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu, zawieraly rozwigzania dotyczace prawa
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rodzinnego, Prawa o aktach stanu cywilnego oraz regulacje odnoszace si¢ do tych przepisow,
zwigzane z zagadnieniami §wiatopogladowymi, tozsamos$cig ptciowa, podstawami okreslenia
ptci. Wyrazone przez Prokuratora Generalnego opinie, poza odniesieniem do konstytucyjne;j
poprawnosci projektowanych przepiséw, zawieraty takze odniesienie do regulacji w aspekcie
ich spdjnosci z przepisami prawa rodzinnego, przepisami ustawy - Prawo 0 aktach stanu

cywilnego.

Poselski projekt ustawy o uzgodnieniu pici (druk nr 1469), przekazany do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia
5 sierpnia 2013 r., proponowat regulacje, ktorych celem bylo stworzenie odrebnej procedury
sagdowej umozliwiajacej uznanie tozsamosci piciowej jako podstawy okreslenia pici 0sob,
u ktorych wystepuje niezgodno$¢ miedzy tozsamoscia ptciowa a plcig metrykalng. Sadowe
uzgodnienie plci mialoby zmierza¢ do zapewnienia integralno$ci psychicznej, cielesnej
I metrykalnej.

Prokurator Generalny zaproponowany w projekcie tryb nieprocesowy przewidziany
w Kodeksie postepowania cywilnego i sktad trzech sedziow zawodowych do rozpoznania
przedmiotowych spraw ocenit jako odpowiedni do przeprowadzenia procedury uzgodnienia
plci, z uwagi na znaczenie rozstrzygniecia dla wnioskodawcy, jak i konsekwencje prawne
w sferze skutkow osobistych, rodzinnych oraz spotecznych. Prokurator Generalny wskazat
natomiast na konieczno$¢ rozwazenia zasadnosci rozwigzania proponowanego w projekcie,
zgodnie z ktorym wydanie orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego utrwalone wystepowanie
tozsamosci piciowej odmiennej od pici metrykalnej, jak réwniez wydanie postanowienia sagdu
0 uzgodnieniu plci nastgpowatoby niezaleznie od tego, czy wnioskodawca byl uprzednio
poddany jakiejkolwiek interwencji medycznej, zwlaszcza terapii hormonalnej lub zabiegom
chirurgicznym, zmierzajacym do korekty zewngtrznych lub wewngtrznych cech ptciowych
a takze wprowadzenia zmian w budowie i funkcjach organizmu zwigzanych z picig. W opinii
podkreslono, ze wykazanie przed sagdem dzialan podjetych w celu dokonania fizycznych
przeobrazen jest tym bardziej niezbedne, bowiem bezposrednim skutkiem wydania
postanowienia o uzgodnieniu ptci miato byé, zgodnie projektowanym przepisem art. 49* ust. 1
ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego obligatoryjne sporzadzenie nowego aktu urodzenia
tej osoby ze wskazaniem jej nowej plci zgodnie z postanowieniem sadu.

Prokurator Generalny wskazat rowniez na konieczno$¢ rozwazenia zasadnoS$ci
wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, poprzez dodanie

w ustawie przepisu konstrukcji kontratypu - art. 1561 § 1 k.k. W przepisie tym proponowano
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depenalizacj¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 156 § 1 kk. w przypadku, gdy
nieodwracalne interwencje medyczne dokonywane sg w celu korekty zewngtrznych
i wewngetrznych cech ptciowych w stosunku do osoby okreslonej w ustawie o uzgadnianiu pici,
po ukonczeniu przez nig 13 roku zycia za jej zgoda. Prokurator Generalny podkreslit, ze
interwencje i zabiegi medyczne, normowane przepisami innych ustaw i wykonywane ze
wskazan medycznych, w tym ratujace zycie i zdrowie, zgodnie z ogdlnymi zasadami
odpowiedzialnos$ci karnej nie stanowig czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe,
o ile nie s3 sprzeczne z przyjetymi regulacjami prawnymi 1 nie naruszaja zakazow

stanowionych w ustawach.

Poselskie projekty: ustawy o zwigzkach partnerskich oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajqce ustawe o zwigzkach partnerskich, przekazane do zaopiniowania Prokuratorowi
Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pi$mie z dnia 24 lipca 2013 r., stanowity
kolejng probg ustawowego unormowania zwigzkoéw partnerskich. Projekty ustaw, wniesione
uprzednio, dotyczyly badz zwigzku oso6b tej samej ptci, badz os6b o réznej plcei, i byty proba
instytucjonalizacji konkubinatu, ktory stanowitby alternatywe dla matzenstwa.

Projekt ustawy o zwigzkach partnerskich zmierzat do wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego jednolitej instytucji zwigzku partnerskiego, ktory mogtyby zawrze¢ osoby
zardwno roznej, jak i tej samej plci, a celem projektowanej ustawy byto uregulowanie sytuacji
prawnej oraz majatkowej osob zyjacych w zwigzkach nieformalnych, bez wzgledu na ple¢ tych
osob. Projekt okreslal zasady zawierania, ustania zwigzku partnerskiego oraz powstawania
praw 1 obowigzkow partneréw w zwigzku partnerskim, ktory zawierany bytby przez ztozenie
zgodnych o$wiadczen woli przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Przewidywany zakres
uprawnien przyznanych osobom pozostajacym w zwigzku partnerskim pozostawal niemal
tozsamy z uprawnieniami, jakie posiadaja osoby pozostajace w zwigzku malzenskim. Tym
samym proponowana w projekcie instytucja zwigzku partnerskiego, pod wzgledem zakresu
uprawnien 1 obowigzkéw 0sob pozostajacych w zwigzku partnerskim, jest niemal tozsama
z malzenstwem.

Projekt ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe o zwigzkach partnerskich
przewidywal nowelizacje przepisow ustaw, a istota proponowanych zmian polegata na tym, ze
osoba, ktora zawarta umowe zwigzku partnerskiego uzyskiwataby takie uprawnienia, jakie
dotychczas obowiazujace ustawy przewidujg wytgcznie dla matzonkow.

Prokurator Generalny, majac na uwadze przedmiot regulacji i podnoszong

argumentacje, ze proponowane regulacje i nowelizacje ustaw w zakresie dotyczacym zwigzkow
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matzenskich nie naruszajg przepisOw prawa polskiego, w szczegolnosci art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory stanowi o malzenstwie jako o zwigzku kobiety i m¢zczyzny,
uznal za zasadne dokonanie analizy projektowanych przepisow w aspekcie zachowania
standardow konstytucyjnych. W obszernym wywodzie zawartym w stanowisku Prokuratora
Generalnego przypomniano, iz zasada rownosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
nie jest rozumiana jako nakaz bezwzglednego 1 prostego egalitaryzmu. Konstytucja dopuszcza
zrdéznicowanie sytuacji prawnej podmiotow, jednakze pod okreslonymi warunkami. Wtasciwe
pojmowanie zasady rownosci nie polega na jej absolutyzowaniu, wykluczajacym jakiekolwiek
roznice, jednak zrdznicowanie sytuacji prawnej podobnych podmiotoéw zawsze musi by¢
uzasadnione i usprawiedliwione. W opinii wskazano, ze w wypadku instytucjonalizacji
zwigzku partnerskiego osob tej samej lub réznej plei, pozostajacych we wspdlnym pozyciu,
niedopuszczalne jest — w $wietle art. 18 Konstytucji — przyznanie im wigkszosci (a tym bardziej
wszystkich) przywilejow zastrzezonych dla matzonkow.

Prokurator Generalny w opinii wskazat réwniez, ze projektowana ustawa, zezwalajac
na swobodne rozwigzanie zwigzku partnerskiego, nie przewiduje jednocze$nie w takiej sytuacji
zadnych gwarancji zabezpieczenia dobra dzieci, ktore urodzityby si¢ i wychowywaty w takim
zwigzku (heteroseksualnym). Zgodnie bowiem z art. 56 § 2 k.r.o. nie jest dopuszczalne
rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, mimo zupetnego i trwatego rozktadu pozycia, jesli
wskutek tego miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkéw. Takze norma
zawarta w art. 58 § 1 1 4 k.r.o. nakltada na sad orzekajacy rozwod obowigzek wydania

rozstrzygnig¢ zabezpieczajacych dobro dzieci.

Pozostale zagadnienia, bioetyka, aksjologia

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, przekazany do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy piSmie z dnia
9 maja 2013 r., proponowal zmiany w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.— Prawo budowlane,
poprzez dodanie w art. 66 ust. 3, w ktorym stanowiono obowigzek organu administracji
powiadomienia prokuratury lub Policji o powzigtym podejrzeniu zamierzonego spowodowania
zagrozenia obiektu budowlanego dla zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia badz
srodowiska. Z uzasadnieniem projektu wynika, ze projektowany obowigzek miat umozliwiaé
organowi administracji szybkie 1 skuteczne dziatanie.

Prokurator Generalny w opinii wskazal przede wszystkim, ze ustawowy obowigzek

zawiadomienia prokuratury lub Policji o popelnieniu przestepstwa stanowi art. 304 § 1 k.p.k.
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ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z poézn. zm.), ktory naklada na kazdego, kto dowiedzial si¢ o popeklieniu przestepstwa
sciganego z urzedu spoleczny obowigzek zawiadomienia o tym prokuratora lub Policji.
Wskazat ponadto, ze instytucje panstwowe, zgodnie z art. 304 § 2 k.p.k. i samorzadowe, ktore
w zwigzku ze swg dziatalno$cig dowiedziaty si¢ o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu,
sa obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewziaé
niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do
czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopus$ci¢ do zatarcia Sladow
1 dowodoéw przestepstwa. Obowigzek spoteczny ulega zatem przeksztalceniu w obowigzek
prawny, jezeli przepis obliguje do ztozenia zawiadomienia, a niepodporzadkowanie si¢
nakazowi opatrzone jest sankcja karng. W opinii wskazano, ze taka sytuacja unormowana
zostata w art. 240 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553,
z pozn. zm.), ktory okresla kategorie przestepstw, jakich dotyczy sankcjonowany karnie
obowigzek ztozenia zawiadomienia w przypadku posiadaniu wiarygodnej wiadomosci na temat
karalnego przygotowania do nich, ich usitowania lub dokonania. W katalogu tych przestepstw
znajduje si¢ wystepek z art. 163 k.k., ktérego znamiona obejmujg przestanki wymienione w art.
66 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane. Niezrealizowanie powyzszego obowigzku przez
osobg, spetniajaca kryteria uznania jej za funkcjonariusza publicznego, w rozumieniu art. 115
§ 13 k.k. (ktéra jest m.in. osoba bedaca pracownikiem administracji rzadowej, innego organu
panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe,
a takze inna osoba w zakresie, w ktorym uprawniona jest do wydawania decyzji
administracyjnych), skutkowa¢ moze takze odpowiedzialnoscig karng na podstawie art. 231
k.k., statuujacego przestgpstwo naruszenia obowigzkoéw lub niedopetnienia obowigzkow
stuzbowych.

W art. 2 projekcie proponowano réwniez zmian¢ ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r.
Nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.), poprzez wprowadzenie w dodawanym art. 8a obowigzku
wytoczenia przez prokuratora powodztwa o nakazanie przywrdcenia zaopatrzenia w wodg, gdy
odciecie dostawy wody nastapitlo w okolicznosciach stanowigcych podstawe zawiadomienia
prokuratury lub Policji w zakresie odpowiadajagcym projektowanej nowelizacji prawa
budowlanego. Zdaniem Prokuratora Generalnego taka regulacja bytaby prawnym odstepstwem
od zasad obowigzujacych w stosunkach cywilno-prawnych, gdzie inicjatywa powinna naleze¢
przede wszystkim do stron. Dodawany przepis nie wskazywal z jakiego rodzaju czynem

zabronionym miatby wigza¢ si¢ obowigzek podejmowania przez prokuratora dziatan
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cywilistycznych. W opinii wskazano, ze zgodnie z art. 8§ powotanej ustawy podmiotem
uprawnionym do odciecia dostawy wody, w $ci§le okreslonych wypadkach i z zachowaniem
okreslonej procedury, jest przedsi¢biorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Z projektowanego
przepisu nie wynikato natomiast, czy odcigcie wody nastgpito w sposdb nieuprawniony,
a jedynie wskazane sg okolicznosci bedace podstawg do zawiadomienia tj. podejrzenie
zamierzonego spowodowania zagrozenia obiektu budowlanego dla zycia lub zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa mienia badz $rodowiska. W konsekwencji nie wiadomo, czy stanowiona
regulacja dotyczytaby odciecia wody bedacego samodzielnym lub ubocznym efektem
zamierzonego dziatania podmiotu nieuprawnionego, jak réwniez czy spelnione zostaty
przestanki wymienione w art. 8 ust. 1 pkt 1 - 4, co ma istotne znaczenie dla zasadnoS$ci
powddztwa o nakazanie przywrocenia stanu poprzedniego.

Prokurator Generalny, podkreslajac, ze zgodnie z art. 7 k.p.c. prokurator moze zadac
wszczecia postgpowania w kazdej sprawie, jak rowniez wzig¢ udziat w kazdym toczacym si¢
postepowaniu, jezeli wedtug jego oceny wymaga tego ochrona praworzadnosci, praw obywateli
lub interesu spotecznego, wskazat, ze ewentualne regulacje dotyczace problemu do ktorego
odnosita si¢ argumentacja uzasadnienia projektu, winny raczej zmierza¢ do wprowadzenia

odpowiednich instrumentéw o charakterze administracyjnym.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, przekazany do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia
24 pazdziernika 2013 r., przewidywat wprowadzenie w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym zmiany brzmienia art. 13 ust. 1 zdanie drugie, zgodnie z ktorym takze
pieszy wchodzacy na przejscie dla pieszych ma pierwszenstwo przed pojazdem. Nadto projekt
proponowal wprowadzenie obowigzku wobec kierujacego pojazdem ustgpienia pierwszenstwa
pieszemu, ktory oczekuje przed przejsciem dla pieszych na mozliwo$¢ bezpiecznego
przekroczenia jezdni. W projekcie przewidywano takze zmiany w przepisach ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami, ktére wprowadzaja do egzaminu panstwowego na
prawo jazdy dodatkowy modut sprawdzajacy praktyczne umiej¢tnosci udzielania pierwszej
pomocy ofiarom wypadkow drogowych z wykorzystaniem manekina typu fantom oraz
defibrylatora.

Prokurator Generalny w opinii wskazat, ze obowigzujace rozwigzanie, ktore z jednej
strony nadaje pieszemu uprzywilejowang pozycje wowczas, gdy znajduje si¢ on na przejsciu
dla pieszych, a jednoczes$nie zakazuje wchodzenia na jezdni¢ bezposrednio przed nadjezdzajacy

pojazd, w tym takze na przejsciu dla pieszych, nie wydaje si¢ optymalne. W praktyce bowiem
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czesto dochodzi do niebezpiecznych sytuacji, w ktorych kiedy pieszy, niewtasciwie odczytujac
swoje uprawnienia, nieoczekiwanie wchodzi na przejscie dla pieszych, zmuszajac kierujagcego
pojazdem do reakcji obronnej, w tym gwaltownego hamowania. W opinii wyrazono poglad, ze
wprowadzenie uregulowania przyznajacego pieszemu pierwszenstwo na przejsciu dla pieszych
przed pojazdem takze w sytuacji, kiedy oczekuje on bezposrednio przed przejsciem, eliminuje
istotny mankament obowigzujacego unormowania, a takze spowoduje ograniczenie liczby
wypadkow na przejsciach dla pieszych, w szczegdlnosci z udziatem oséb starszych, w tym
z dysfunkcjami wzroku 1 stuchu oraz matoletnich.

Zauwazono takze, ze tle panstw Unii Europejskiej zagrozenie pieszych w Polsce jest
znacznie wyzsze, gdyz zabici piesi na polskich drogach stanowig blisko 25 % wszystkich
pieszych, ktorzy zgineli w 22 krajach Europy, podczas gdy populacja Polski to tylko 8 %
mieszkancow tych krajow. Piesi ging najczesciej na przejsciach dla pieszych i w okolicach
skrzyzowan. Sprawcami wypadkow w 89 % sa kierujacy pojazdami (dane — | Krajowa
Konferencji ,,Pieszy niechroniony uczestnik ruchu drogowego, Ptock, 30.05.2012r.).

W opinii podkreslono, iz proponowane w projekcie zmiany wyzej wymienionych
ustaw zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa pieszych w ruchu drogowym oraz sytuacji ofiar
wypadkoéw drogowych nalezy uznaé za racjonalne i zasadne, a proponowana w projekcie
12-miesigczna vacatio legis respektuje zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego prawa,
umozliwiajac adresatom adaptacje do nowej regulacji prawnej, zwlaszcza w sytuacji
stanowienia przepisow bardziej restrykcyjnych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19.05.2003 r., K 39/01).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych
innych ustaw, przekazany do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa
Kancelarii Sejmu, przy piSmie pisma z dnia 17 kwietnia 2013 r., przewidywat nowelizacje
przepisOw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz.
1265 i z 2013 r. poz. 21). Obejmuje on dodanie do art. 50 oraz art. 54 tej ustawy nowych
przepisow, ktore przyznaja Inspekcji Transportu Drogowego prawo zadania od wilasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania osoby fizycznej, ktdrej powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie (proj. art. 50 ust. 2), a takze uprawnienia oskarzyciela
publicznego w zakresie, o ktorym mowa w art. 50 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym,
w tym w sprawach o czyny z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, przewidujacego odpowiedzialnosé¢
za wykroczenie zagrozone karg grzywny osoby, ktéra wbrew obowigzkowi nie wskaze na

zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uZzywania
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W 0znaczonym czasie (proj. art. 56 ust. 2a). Uprawnienia takie projekt przyznawat rowniez
pracownikom Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego (proj. art. 56 ust. 2b).

Prokurator Generalny w swej opinii wskazat, iz rozwigzania te poszerzaja uprawnienia
Inspekcji  Transportu Drogowego w zakresie objetym skierowanymi do Trybunatlu
Konstytucyjnego wnioskami Prokuratora Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich
(zawiste sprawy o sygn. akt K 2/13, U 3/13 oraz K/13), co w wypadku uchwalenia
projektowanych przepisow moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu zaskarzenia wynikajacego
z tych wnioskow.

W opinii wyrazono poglad, iz nakladanie na obywatela, poprzez wprowadzenie
stosownego nakazu prawnego, tzw. obowigzku denuncjacji, wkracza w sfer¢ konstytucyjnie
chronionych praw i wolnos$ci jednostki, takich jak prawo do prywatnosci, ochrony zycia
rodzinnego, dobrego imienia i domniemania niewinnosci, dlatego regulacje naktadajace taki
obowigzek musza by¢ oceniane w konteks$cie ich relacji do wynikajacej z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP zasady proporcjonalnosci.

W opinii podkre§lono, ze wynikajacy z projektowanych przepisow obowigzek
denuncjacji ma aktualizowa¢ si¢ na kazde zadanie Inspekcji Transportu Drogowego,
a projektodawcy nie przewiduja zadnego wyjatku uchylajacego ten obowiazek, poza sytuacja,
gdy pojazd zostal uzyty wbrew woli 1 wiedzy wiasciciela lub posiadacza, czemu nie mogt on
zapobiec, co utwierdza poglad o nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolno$ci obywatelskich
ptynacej z tak uksztaltowanej regulacji.

Oceniajagc  negatywnie objete opiniowanym projektem rozwigzania, jako
nierealizujagce funkcji gwarancyjnej wobec obywateli, majgcej charakter priorytetowy
w kazdym postgpowaniu represyjnym, Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz przewidziane
w projekcie nalozenie na wilasciciela lub posiadacza pojazdu, w zwigzku z zadaniem Inspekcji
Transportu Drogowego, obowiazku wskazania osoby prowadzacej lub uzytkujacej pojazd,
utatwitoby funkcjonariuszom tej inspekcji identyfikacje sprawcow niektorych wykroczen
drogowych, zwlaszcza polegajacych na przekroczeniu dozwolonej predkosci, jednak trudnosci
w tym zakresie najcze$ciej wynikaja z niedostatecznej jakosci uzywanych urzadzen
technicznych, nieprawidtowej obstugi tych urzadzen lub zaniechania przez funkcjonariuszy
tradycyjnych czynno$ci zmierzajacych do identyfikacji sprawcow wykroczen.

Rzadowy projekt zatozen do ustawy o monitoringu wizyjnym, przedtozony do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Ministra Spraw Wewng¢trznych, zaktadat
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego kompleksowej regulacji dotyczacej systemu

monitoringu wizyjnego, okreslajacej przede wszystkim krag podmiotéw uprawnionych do
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stosowania monitoringu w przestrzeni publicznej, prawa osob, ktdorych wizerunki zostaty
zarejestrowane, obowigzek 1 formy oznaczania przestrzeni monitorowanej, obowigzki
administratorOw systemOw monitoringu w zakresie bezpieczenstwa systemOw oraz
zarejestrowanych danych, ich przetwarzania, udost¢pniania 1 niszczenia.

Prokurator Generalny pozytywnie zaopiniowat przedstawiong inicjatywe legislacyjna,
wskazujac na potrzebe wprowadzenia odpowiednich regulacji wskazanej dziedziny zycia
spotecznego, podnoszac jednoczesnie koniecznos$¢ poglgbionej analizy proponowanej

penalizacji okreslonych zachowan projektowanych przepiséw karnych ustawy.

Rzadowy projekt ustawy o systemie powiadamiania ratunkowego, przedstawiony do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia
8 listopada 2013 r., przewidywal wprowadzenie scentralizowanego, zespolonego systemu
powiadamiania ratunkowego.

Prokurator Generalny w odniesieniu do regulacji zawartych w projekcie wskazal na
budzaca watpliwosci projektowana odpowiedzialno$¢ administracyjno-karng i mozliwosé
nalozenia na osobg kierujaca przedsigbiorstwem telekomunikacyjnym, w szczeg6lnosci osobe
petniaca funkcje kierowniczg lub wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego, kary pieni¢znej
w wysokosci do 300 % jej miesigcznego wynagrodzenia (art. 21 ust. 4 projektu ustawy).
Powyzsza sankcja administracyjno-karna bylaby bowiem nakladana na osobe¢ niezaleznie od
kary pieni¢znej nakladanej na dostawce publicznie dostgpnych ustug telefonicznych
(przedsigbiorce telekomunikacyjnego). W konkluzji stanowiska Prokurator Generalny wskazat
na koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia zachowania zabronionego pod grozbg kary
administracyjno-karnej oraz wprowadzenie regulacji zapobiegajacej podwdjnemu ukaraniu tej

samej osoby za ten sam czyn, bedacy podstawa odpowiedzialno$ci.

Poselski  projekt ustawy o ochronie lokatoréw, przekazany do zaopiniowania
Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia 14 maja 2013
roku, proponowal regulacje, ktore odnosity sie do zasad i form ochrony lokatorow oraz
zaktadal, ze problematyka najmu okazjonalnego oraz mieszkaniowego zasobu gminy,
zamieszczona w rozdzialach 2a 1 3 ustawy o ochronie praw lokatorow z 2001 r., zostanie
uregulowana w odrebnej ustawie. Z uzasadnienia projektu wynikato, ze ustawa o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 266 ze zm.), dalej jako ,,ustawa o ochronie praw lokatorow z 2001 r.”, ,,wymaga

gruntownej zmiany, bowiem jej przepisy nie chronig we wlasciwy sposob praw lokatorow,
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anadto sq czesto sprzeczne z Konstytucjq, a takze z Kodeksem cywilnym . Tak sformutowanych
zarzutOw nie wspierala konkretna argumentacja.

Prokurator Generalny, majac na uwadze przedmiot projektu, w swojej opinii odniost si¢
do proponowanych rozwigzan w aspekcie zachowania standardow konstytucyjnych. Zdaniem
Prokuratora Generalnego autorzy projektu pomingli wskazane w bogatym orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego standardy konstytucyjne, odnoszace si¢ zaréwno do zagadnien
prawnomaterialnych, jak 1 zagadnien proceduralnych w procesie stanowienia prawa.
Watpliwosci natury konstytucyjnej budzit przede wszystkim przyjety zakres przedmiotowy
projektu, przy formutowaniu ktoérego nie uwzgledniono przepisow Konstytucji,
w szczeg6lnosei art. 2, a nadto - w aspekcie ochrony praw lokatorow - art. 75 i 76 ustawy
zasadniczej oraz w aspekcie ochrony praw wtascicieli — art. 21 i 64 Konstytucji.

Prokurator Generalny podkreslit, Zze obowigzujaca ustawa o ochronie praw lokatoréw
z 2001 r. jest wyrazem realizacji zobowigzan wskazanych przez ustrojodawce w art. 75 ust. 2
Konstytucji, w ktérym na ustawodawce zostat natozony obowigzek uchwalenia odpowiednie;j
ustawowej regulacji ochrony praw lokatorow. Prokurator Generalny wyrazit w konsekwencji
stanowisko, ze z uwagi na watpliwosci natury konstytucyjnej proponowanych rozwiazan,
w szczegoOlnosci dotyczacych przydziatdéw lokali mieszkalnych, czynszu regulowanego

i nowych zasad wstapienia w stosunek najmu lokalu po $mierci najemcy, projekt nie zastuguje

na pozytywng oceng.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy, przekazany do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy piSmie z dnia
20 sierpnia 2013 r., proponowat w dodawanym art. 505a nowelizowanej ustawy - Kodeks
wyborczy regulacje, ktéra penalizowata zachowanie polegajace na niedopelnieniu przez
pelnomocnika finansowego obowiazku prowadzenia, umieszczenia na stronie internetowej lub
uaktualniania rejestru zaciagnietych kredytow lub rejestru wptat osob fizycznych. Sciganie tego
czynu zabronionego okreslonego w projektowanym przepisie nastgpowaé miataby w trybie
przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(Dz. U. 22013 r., poz. 395, z p6zn. zm.).

Prokurator Generalny, opiniujac przedmiotowy projekt, podniost, ze ustawa — Kodeks
wyborczy okresla zadania i obowigzki pelnomocnika finansowego powotywanego przez
komitet wyborczy oraz zakres jego odpowiedzialnosci, stanowigc w art.127 § 1, ze jest on
odpowiedzialny za gospodarke finansowa komitetu wyborczego oraz, ze ponosi

odpowiedzialno$¢ finansowa za zobowigzania majatkowe komitetu wyborczego (art. 130 § 1).
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W opinii Prokurator Generalny wskazat, ze kazdy obowigzek prawny powinien by¢
obwarowany sankcja za jego niedochowanie, a zatem bez stanowienia nakazu okreslonego
zachowania wskazanego podmiotu nie moze by¢ stanowiona odpowiedzialno$¢ zwigzana
z niewykonaniem obowigzku natozonego przez ustawe, co wielokrotnie podkre§lat w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny.

Projektodawca, nowelizujac ustawe — Kodeks wyborczy, poprzez ustanowienie
odpowiedzialno$ci karnej za naruszenia obowigzkéw wymienionych w projektowanym
przepisie, nie dokonat jednocze$nie zmiany w zakresie ustanowienia nakazu okreslonego
zachowania, poprzez natozenie obowigzkow odnoszacych si¢ do kompetencji 1 zadan
pelnomocnika finansowego. Regulacja przewidujaca odpowiedzialno$¢ karng zwigzang
z niewykonaniem obowigzku natozonego na podmiot wskazany w projektowanym art. 505a

byla zatem skonstruowana w sposob wadliwy.

Prezydencki projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, przekazany do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez
Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia 11 lipca 2013 r., GMS-WP-173-214/13, mial na
celu zapobiezenie degradacji krajobrazu oraz zagwarantowanie jego ochrony, w szczegdlnosci
w aspekcie warto$ci przyrodniczych i kulturowych krajobrazu. Proponowane rozwigzania
znalazly pelne poparcie Prokuratora Generalnego, ktory podkreslit kompleksowy charakter
regulacji. Niemniej Prokurator Generalny wskazal na watpliwos$ci natury konstrukcyjnej oraz
legislacyjnej w zakresie sposobu konstruowania przepisow karnych, ktére na mocy
projektowanej nowelizacji miatyby zosta¢ wprowadzone do Kodeksu wykroczen albo
zmodyfikowane, w tym nowy typ wykroczenia, opisanego w projektowanym art. 63b § 1 k.w.
Odnoszac si¢ do tej propozycji, Prokurator Generalny wskazal, iz projektowany typ
wykroczenia nie spetnia wymogow dostatecznej okre§lonosci typu czynu zabronionego,
niezbednej zardwno ze wzgledow gwarancyjnych, jak 1 z uwagi na perswazyjne, sktaniajace do
przestrzegania prawa oddziatywanie przepisow karnych, wskutek czego obywatel podlegajacy
wynikajagcemu z tego przepisu zakazowi, w razie wejscia w zycie tego przepisu, bedzie miat
zasadnicze trudnosci z ustaleniem, jakiego rodzaju zachowanie jest zabronione oraz jego
odréznieniem od zachowan dozwolonych.

W opinii odniesiono si¢ do proponowanej w projekcie nowelizacji ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 95, poz. 613,
z pozn. zm.), przewidujacej mozliwos¢ wprowadzenia przez rade gminy optaty od reklam,

a takze podstawe do pobierania oplaty od reklamy niezgodnej z zasadami i warunkami
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sytuowania tablic i urzadzen reklamowych, ktora stanowitaby czterokrotno$¢ opflaty, jaka
nalezatoby wnie$¢ od takiej reklamy, a jesli takiej optaty nie mozna ustali¢ — czterokrotnosc¢
optaty maksymalnej, o ktorej mowa w art. 19 pkt 1 lit. da ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Prokurator Generalny wskazal, Zze proponowane rozwigzanie wprowadzato
mozliwos¢ wymierzenia optaty o charakterze karnym, dublujac prawng podstawe represyjnego
oddziatywania na osobg, bedaca wiascicielem, uzytkownikiem Iub posiadaczem
nieruchomosci, odpowiedzialng za umieszczenie takiej reklamy. Osoba ta za takie zachowanie
podlegataby rownoczesnie odpowiedzialnosci za wykroczenie. Prokurator Generalny
podkreslil, ze Trybunat Konstytucyjny w porownywalnej sytuacji prawnej, jak ta wynikajaca
z projektowanych przepisow, wyrokiem z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt P 29/09,
stwierdzil niekonstytucyjno$¢ unormowan zawartych w art. 218 § 1 Kodeksu karnego jak
rowniez wskazanych w tym wyroku przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, przejawiajacg si¢ w tym, ze przepisy te dopuszczaly
wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn, odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo albo
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie oraz dodatkowa optate, o ktoérej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
ustawa z dnia 10 maja 2012 r. (Dz. U. poz. 611) dokonano nowelizacji ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, wprowadzajac do wustawy przepisy nakazujagce umorzy¢
postepowanie o wymierzenie dodatkowej optaty w razie prawomocnego skazania ptatnika za
przestepstwo lub wykroczenie, a takze przewidujace w takich sytuacjach obowiazek uchylenia
z urzedu decyzji wymierzajacej dodatkowa optate, a w wypadku pobrania optaty - dokonanie
jej zwrotu. Prokurator Generalny podkreslit, ze z uwagi na to, iz projektowane rozwigzanie nie
zawiera tego rodzaju mechanizméw, moze by¢ skutecznie kwestionowane jako naruszajace
zakaz podwdjnego karania za to samo zachowanie. W opinii przedstawiono takze uwagi
odnoszace si¢ do tresci stosowanych w projektowanej ustawie definicji poje¢ takich jak ,,szyld”,
,reklama” oraz ,,no$nik reklamy”, ktorych niedookreslonos¢, badz nieadekwatnos¢ odnoszaca
si¢ do definiowanej za ich pomocg materii mogtaby powodowac istotne trudnosci w stosowaniu

przepisow.

Poselski projekt ustawy — Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych,
przekazany do zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy
pi$mie z dnia 13 czerwca 2013 r., mial na celu wdrozenie postanowien dyrektywy 90/219/EWG
z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw

zmodyfikowanych genetycznie i zmieniajacej ja dyrektywy 98/81/WE, jak rowniez dyrektywy
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2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do §rodowiska
organizmow zmodyfikowanych genetycznie. Projekt wprowadzal takze regulacje prawne
majace na celu zapewnienie stosowania rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady; nr
1829/2003 z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy; nr 1830/2003 z dnia 22 wrzesnia 2003 r. dotyczacego mozliwosci $ledzenia
i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia
zywnos$ci 1 produktéw paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych
genetycznie; nr 1946/2003 z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie transgranicznego przemieszczania
organizméw genetycznie zmodyfikowanych; zalecenia Komisji 2003/556/WE z dnia 23 lipca
2003 r. w sprawie wytycznych dotyczacych opracowania krajowych strategii oraz najlepszych
praktyk w celu zapewnienia wspotistnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie z uprawami
tradycyjnymi i ekologicznymi, jak rowniez wyroku Sadu (6smej izby) z dnia 9 grudnia 2010 .
w sprawie T — 69/08.

W opinii Prokuratora Generalnego wskazano na watpliwos$ci dotyczace projektowanych
przepisow karnych, ktore proponowaly szerszy zakres penalizacji niz w aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym. Projektodawca nie wskazal z czego wynikato zaostrzenie
odpowiedzialno$ci karnej oraz z jakiego powodu czyny penalizowane dotychczas jako
wystepki wyczerpujace znamiona okreslone w art. art. 62 - 64 aktualnie obowigzujacej ustawy
(dokonanie dziatan bez uprzedniego sporzadzenia oceny zagrozen, bez uprzedniego
sporzadzenia planu postgpowania na wypadek awarii oraz bez weryfikacji oceny zagrozen dla
zdrowia i zycia ludzi, zagrozone sg kara pozbawienia wolno$ci do lat 3), miatyby zgodnie
z projektem stanowi¢ jedno wykroczenie z art. 202 ustawy zagrozone karg grzywny do ,,20.000
PLN”. Prokurator Generalny w swoim stanowisku wskazal na konieczno$¢ rozwazenia
zasadno$ci proponowanego w projekcie zakresu odpowiedzialnosci karnej oraz okreslenia
wysokosci sankcji karnych za popehienie stypizowanych w projekcie ustawy wykroczen kara
grzywny do ,,20 000 PLN”, co zakldcato spdjnos¢ systemowgq prawa wykroczen. Na marginesie
wskazano takze na konieczno$¢ uzywania poprawnej terminologii przy okreslaniu wysokos$ci
kary grzywny, poprzez prawidlowe uzycie wyrazu ,,zlotych” w miejsce ,,PLN”, bowiem ustawy
karne, okreslajac wysokos$¢ kary grzywny grozacej, czy to za popelnienie przestepstwa, Czy za

popenienie wykroczenia postuguja sie pojeciem ,,ztoty”.

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzqt, przekazany do
zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu, przy pismie z dnia

15 maja 2013 r., mial na celu powstrzymanie niekorzystnych skutkow na rynku pracy,
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wynikajacych z obowigzujgcego zakazu uboju zwierzat bez ogluszania, przektadajacego si¢
bezposrednio na ograniczenie produkcji w zakladach produkujacych wotowing i migso
drobiowe w sposob spetniajacy wymagania konsumentow muzutmanskich w Unii Europejskiej
1 panstwach trzecich. Projektodawca wskazany cel zamierzal osiggna¢ poprzez nowelizacje art.
34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 roku Nr 1086,
poz. 1002 z pézn. zm.).

Poroéwnanie tre§ci normatywnych projektowanych przepisow doprowadzito do
wniosku, iz w przypadku wejscia w zycie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat w ksztalcie proponowanym w projekcie, w polskich ubojniach mozliwe
bedzie usmiercanie zwierzat bez uprzedniego ogluszania (a wigc przytomnych i reagujacych na
bodzce), przy zastosowaniu systemoéw krepujacych. Jedynym warunkiem dopuszczalnosci
zastosowania tego rodzaju sposobow usmiercania zwierzat bytoby przeznaczenie uzyskanego
w ten sposob migsa na potrzeby grup praktykujacych obrzedy religijne, wymagajace
szczegbdlnych metod uboju zwierzat.

Proponowana nowelizacja art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat nie zyskata
pozytywnej opinii Prokuratora Generalnego. Prokurator Generalny wskazat, ze proponowane
regulacje budza zastrzezenia natury aksjologicznej, a argumentacja zawarta w uzasadnieniu
projektu, odnoszaca si¢ do aspektow gospodarczych, jest nieprzekonujaca.

Prokurator Generalny podkreslil, ze tres¢ preambuly do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1099/2009 z dnia 24 wrzes$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u§miercania
wskazuje, iz odstepstwo od ogluszania w przypadku odbywajacego si¢ w rzezni uboju
zgodnego z obrzedami religijnymi podyktowane bylo konieczno$cig respektowania réznych
kontekstow krajowych panstw cztonkowskich, uwzgledniajacych kwestie wychodzace poza cel
rozporzadzenia 1 umozliwienie im transponowania przepisOw prawa wspdolnotowego
z poszanowaniem zwyczajow religijnych funkcjonujacych w tych panstwach. Chodzito zatem
0 pozostawienie kazdemu panstwu cztonkowskiemu pewnego poziomu swobody
w ksztaltowaniu wewnetrznego porzadku prawnego, w sposob respektujacy wolnos¢ wyznania
i prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan, poprzez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i1 uczestniczenie w obrzgdach w tych panstwach wystepujacych (patrz pkt 18
w powiazaniu z pkt 16 1 15 preambuty).

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu
chorob zakaznych zwierzqt oraz zmianie niektorych innych ustaw, przekazany do

zaopiniowania Prokuratorowi Generalnemu przez Szefa Kancelarii Sejmu przy piSmie z dnia
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11 wrzesnia 2013 r., nr GMS-WP-173-275/13, zmierzal do zapewnienia efektywnego
I jednolitego stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 roku
okreslajacego przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, jak rowniez jednolitego stosowania innych
przepisOw prawa unijnego zapewniajacych skuteczng ochron¢ zdrowia publicznego i zdrowia
zwierzat.

Jednym z proponowanych w projekcie rozwigzan byto zniesienie odpowiedzialnosci
karnej poprzez depenalizacje wystepkdéw i wykroczen za naruszenie przepisow dotyczacych
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego lub produktow pochodnych i wprowadzenie
kar administracyjnych (zmiany w zakresie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat). Projekt wprowadzatl rowniez mozliwos¢ naktadania, w drodze
decyzji administracyjnej powiatowego lekarza weterynarii, kar administracyjnych na podmioty
prowadzace dzialalno$¢ zwigzang z produktami ubocznymi pochodzenia zwierzecego lub
produktami pochodnymi. Osoba, ktora narusza przepisy ustawy lub nie zastosuje si¢ do decyzji
powiatowego lekarza weterynarii zakazujacej przemieszczania, zbywania lub udostepniania
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego, podlega¢ bedzie sankcji finansowe;j
wymierzonej w postaci kary pieni¢znej zgodnie z katalogiem naruszen. Projektodawca
wskazal, Ze ustanowiona wysoko$¢ kary, zroznicowana w zaleznosci od stopnia zagrozenia
z tytulu naruszenia prawa, powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna 1 odstraszajaca,
a wymierzona kara ma spetnia¢ jednoczesnie funkcje prewencyjng i represyjng, stosownie do
wymogow natozonych przez prawodawce unijnego.

W ocenie Prokuratora Generalnego projektowane regulacje, w zakresie znoszgcym
odpowiedzialno$¢ karng za zachowania polegajace na nieprzestrzeganiu przepisow
dotyczacych produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego lub produktéw pochodnych,
z uwagi na lakoniczng argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu projektu budzg watpliwosci, czy
poprzedzone zostaly wnikliwg analiza podnoszonego problemu. Prokurator Generalny
w odniesieniu do proponowanego rozwigzania 1 argumentacji projektodawcy, ze
dotychczasowe przepisy karne nie spelniajg zaktadanej funkcji prewencyjnej, bowiem
prowadzone postgpowania karne czesto koncza si¢ wymierzeniem tagodnej sankcji karnej lub
odstgpieniem od jej wymierzenia, z uwagi na stwierdzenie znikomej szkodliwosci spotecznej
czynu, wskazal, ze zaproponowana w projekcie wysokos¢ kar administracyjnych z pewnos$cia

zasluguje na miano odstraszajacych, ale ocena ich merytorycznej trafnosci i skutecznosci,
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a zwlaszcza proporcjonalno$ci w odniesieniu do deliktow przewidzianych w katalogu naruszen,

nie wydawala si¢ juz taka jednoznaczna.

Sygnalizacje i wystapienia Prokuratora Generalnego o podjecie inicjatywy legislacyjnej
W roku 2013 Prokurator Generalny zaakcentowat swojg aktywnos$¢ i zaangazowanie
w inicjowanie procesu legislacyjnego, sygnalizujac koniecznos¢ podjecia prac legislacyjnych

w nastepujacych kwestiach.

Prokurator Generalny w piSmie skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 2013 r., w nawigzaniu do poprzedniej korespondencji z 2011 r. 12012 r., podtrzymat
poglad o konieczno$ci zmiany rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci 1 sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa
w postepowaniu karnym (Dz. U z 2013 r., poz. 663). Prokurator Generalny zauwazyl, ze
stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci w powyzszej kwestii zaprezentowane w pismach
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., oraz z dnia 18 listopada 2013 r., opierato si¢ na nietrafnym, jak
si¢ wydaje, rozumieniu skutkow finansowych dla Skarbu Panstwa waloryzacji wigkszosci
ryczatltow okre§lonych przedmiotowym rozporzadzeniem.

W przywotanych wyzej pismach Ministerstwo Sprawiedliwosci podzielito poglad
o zasadnos$ci podjecia dziatan legislacyjnych, majacych na celu zmiane rozporzadzenia z dnia
18 czerwca 2003 r. Jednocze$nie stwierdzono, Ze nie jest to mozliwe z uwagi na konieczno$¢
uwzglednienia aktualnego stanu finansow publicznych, a tym samym ograniczonych
mozliwosci finansowych organdéw prowadzacych postepowanie karne.

Prokurator Generalny w zwiazku z powyzszym podkreslit, ze podwyzszenie kwot
ryczaltdw przewidzianych w rozporzadzeniu z dnia 18 czerwca 2003 r., z wyjatkiem
wymienionych w § 4 1 § 5, nie spowoduje zwigkszenia wydatkow Skarbu Panstwa,
a przeciwnie zwigkszy przychody, co przy zgodnym z ustawg zatozeniu, iz wysoko$¢ ryczattow
powinna odpowiadac¢ faktycznie poniesionym wydatkom na przeprowadzenie danej czynnosci,
bedzie oznaczaé, iz Skarb Panstwa nie bedzie finalnie ponosit tych kosztow, a wylacznie —
w mysl art. 619 Kodeksu postepowania karnego — tylko tymczasowo.

Zgodnie z przepisami procedury karnej sad w orzeczeniu konczacym postepowanie
karne okresla kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu. W sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasadza od skazanego koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa. Nie ulega
zadnej watpliwosci, iz w przypadku okreslenia ryczattow za wskazane czynnosci w kwotach

mniejszych niz rzeczywiste koszty przeprowadzenia tych czynno$ci (co w chwili obecnej jest

436



reguly), kwoty zasgdzone od skazanych ich nie zrownowazg, a w konsekwencji niestusznie
ponosi je Skarb Panstwa.

Prokurator Generalny wskazat, ze to nie wysokos$¢ ryczattow decyduje o wysokosci
wydatkow tymczasowo wyktadanych przez Skarb Panstwa w toku postepowania karnego,
a faktyczne koszty przeprowadzenia okreslonej czynnosci. Waloryzacja ryczaltéw w sytuacji,
gdy koszty te sa wyzsze, powoduje skutek w postaci zwrotu tych wydatkéw do budzetu
panstwa, po ich zasagdzeniu w orzeczeniu konczacym postgpowanie, w catosci lub co najmniej
w wigkszej czg¢sci. W argumentacji wskazano, ze jezeli faktyczny koszt przeprowadzenia
czynnosci okreSlonej w § 1 (dorgczenie wezwan 1 innych pism w postgpowaniu
przygotowawczym oraz w kazdej instancji w postepowaniu sagdowym, niezaleznie od liczby
doreczonych pism — ryczatt 20 zt) i w § 2 (sprowadzenie i przew6z jednej osoby na zadanie
sadu lub organu prowadzacego postgpowanie przygotowawcze w granicach jednej
miejscowosci —ryczalt 20 zt.) jest wyzszy niz kwota obowigzujacego ryczattu, to podwyzszenie
kwoty ryczaltu nie wplynie na zwigkszenie wydatkéw budzetowych. Wymienione czynnosci
muszg zosta¢ przeciez wykonane niezaleznie od wysokosci ryczattow okre§lonych
w omawianym rozporzadzeniu, a na zwigkszenie wydatkow budzetowych z tego tytutu ma
wplyw jedynie systematyczny wzrost kosztow tych czynnosci z tytulu usthug zewnetrznych oraz
koszty osobowo-rzeczowe. Urealnienie kwot ryczattow do kosztow faktycznie poniesionych za
dang czynno$¢ umozliwia natomiast obcigzenie nimi wtasciwych podmiotéw i ich zwrot do
budzetu panstwa.

Odmienna natomiast sytuacja dotyczy obowigzujacych ryczattéw dla instytucji lub
osoby przeprowadzajacej postepowanie mediacyjne w kwocie 120 zt (§ 4 ust. 2
rozporzqdzenia) oraz dla osoby przybranej do osoby okazywanej, podczas okazania
przeprowadzonego na podstawie art. 173 § 1 — 3 k.p.k. w kwocie 12 zt (§ 5 rozporzgdzenia).
W tych przypadkach podwyzszenie kwoty ryczaltu spowoduje wzrost wydatkow tymczasowo
wyktadanych przez Skarb Panstwa, a wiec przez organy prowadzace postepowanie karne.
Nalezy wobec tego rozwazy¢ podwyzszenie kwoty ryczaltu za przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego o wskaznik inflacji albo pozostawienie jej w aktualnej wysokosci. Natomiast
potrzeba podniesienia kwoty ryczaltu dla osoby przybranej do okazywanej uzasadniona jest
koniecznos$cig spetnienia okre§lonych w przepisach prawa wymogoéw dotyczacych osoby
przybranej, decydujacych o wartosci dowodowej tej czynnosci. Obowigzujaca kwota
powyzszego ryczattu powoduje, ze organy prowadzace postepowanie karne majg w wielu

przypadkach powazne trudnosci z uzyskaniem zgody na udziat w okazaniu odpowiednich osob.
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W stanowisku Prokurator Generalny podnidst, ze zgodnie z upowaznieniem zawartym
w art. 618 § 2 Kodeksu postgpowania karnego podmiotem zobligowanym do okreslenia
w drodze rozporzadzenia wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa przy
uwzglednieniu faktycznego kosztu dokonania danej czynnosci jest Minister Sprawiedliwosci,
ktory porozumiewa si¢ w tej sprawie z Ministrem Finanséw. Natomiast przy ustaleniu
wiasciwe] wysokosci ryczattow wymienionych w rozporzadzeniu z dnia 18 czerwca 2003 r.
mozliwe jest wykorzystanie algorytmu, ktéry postuzyt do ich okreslenia w 2003 r., przy
uaktualnieniu danych zwigzanych z kosztami poszczeg6lnych czynnosci. Prokuratur Generalny
zadeklarowat przedstawienie danych, ktérymi dysponuje w zakresie, ktory sprecyzuje
Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Prokurator Generalny zapewnit Ministra Sprawiedliwosci, iz podtrzymywany postulat
zmiany rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2003 r. motywowany jest troska o ochrong interesow
majatkowych Skarbu Panstwa poprzez zmniejszenie ponoszonych koncowo wydatkow z tytutu
prowadzenia postgpowania karnego, ktory to cel powinien by¢ wspolny dla wszystkich

organdw panstwa.

Prokurator Generalny, po przeprowadzeniu analizy obowiazujacych przepisOw prawa,
ktora wykazata brak ustawowej podstawy prawnej do przekazywania przez prokuratora
wlasciwemu organowi administracji publicznej prawa jazdy, zatrzymanego w toku
postgpowania przygotowawczego, na mocy postanowienia wydanego na podstawie art. 137 ust.
1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137,
z pozn. zm.; dalej: p.r.d.), w pisSmie z dnia 12 lutego 2013 r., zwrdcit si¢ do Ministra Transportu,
Budownictwa i1 Gospodarki Morskiej z wnioskiem o podjecie w tej kwestii inicjatywy
legislacyjnej.

Prokurator Generalny zauwazyl, ze w systemie prawa polskiego obowiazuja przepisy
o charakterze powszechnie obowigzujacym, stanowigce podstawe do przekazania
prokuratorowi przez organ policji zatrzymanego prawa jazdy oraz wydania przez prokuratora
postanowienia 0 zatrzymaniu wymienionego dokumentu. W przepisach nie uregulowano
natomiast postgpowania prokuratora z zatrzymanym prawem jazdy, wydanym przez
uprawniony organ w kraju lub za granica.

W obszernej argumentacji przedstawiono aktualny stan prawny, w ktérym uregulowano
prawa 1 obowiazki funkcjonariusza Policji do zatrzymania za prawa jazdy, przekazania
zatrzymanego prawa jazdy wedlug wtasciwos$ci sadowi uprawnionemu do rozpoznania sprawy

o wykroczenie, prokuratorowi w zwigzku podejrzeniem popeltnienia czynu zabronionego oraz
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staro$cie z powodow administracyjnych. Przepis art. 137 ust. 1 pkt 1 stanowi, iz prokurator
w toku postgpowania przygotowawczego, a takze sad po przekazaniu mu sprawy lub w sprawie
0 wykroczenie, wydaje terminie w 14 dni postanowienie 0 zatrzymaniu prawa jazdy
(zatrzymanie prawne).

Wydanie przez prokuratora postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy, na wyzej
wskazanej podstawie prawnej, nastepuje wylacznie w przypadku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa lub wykroczenia, za ktore moze zostac orzeczony zakaz prowadzenia
pojazdéw. W zwigzku z powyzszym zatrzymany dokument staje si¢ zbedny dla toczacego si¢
postepowania karnego i za oczywiste nalezy uzna¢, iz w takiej sytuacji powinien zostac
przekazany do organu, ktory go wydat.

Prokurator (a takze sad) o wydaniu postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy
zawiadamia wlasciwego staroste. Zard6wno w ustawie - Prawo o ruchu drogowym, jak
i w innych aktach prawnych brak jest natomiast przepisu stanowigcego podstawe do
przekazania wymienionemu organowi zatrzymanego dokumentu.

W toku postepowania przygotowawczego kwestie t¢ reguluje § 96 ust. 4, 51 6
zarzadzenia Prokuratora Generalnego nr 5/10 z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow oraz innych dzialow administracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury. Przepis wymienionego zarzadzenia nakazuje
zatrzymane prawo jazdy, po zarejestrowaniu i uprawomocnieniu si¢ postanowienia
niezwtocznie przekaza¢ do wtasciwego wydzialu komunikacji (§ 96 ust. 4). W odniesieniu do
pozwolenia na prowadzenie pojazdu mechanicznego wydanego w panstwie obcym kwestie
zwigzane z przekazaniem takiego dokumentu do organu w panstwie wystawcy aktualnie takze
uregulowane s3 w przedmiotowym zarzadzeniu w § 96 ust. 5 1 6. Wymienione przepisy zostaty
uchylone w zwigzku unormowaniem wynikajacym z Konwencji o ruchu drogowym,
sporzadzonej w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r. (Dz. U. z 1988 r. Nr 5, poz. 44), ktéra nie
przewiduje zwrotu zatrzymanego dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdoéw jego
wystawcy.

W pismie skierowanym do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
podkreslono, iz w konstytucyjnie okreslonym modelu aktéw prawa wewngtrznego, a takim jest
zarzadzenie wydane przez Prokuratora Generalnego, akt ten nie moze stanowi¢ podstawy
decyzji wydawanych wobec obywateli, 0s6b prawnych i innych podmiotow, ktore nie pozostaja
w stosunku podleglosci wzgledem wydajacego akt (art. 93 Konstytucji RP).

Prokurator Generalny, majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, uznat za niezbgdne

wprowadzenie do systemu prawa przepisu o mocy powszechnie obowiazujacej, ktory bedzie
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stanowit podstawe do przekazania przez prokuratora wiasciwemu organowi administracji
publicznej prawa jazdy, zatrzymanego w toku postepowania przygotowawczego na podstawie
art. 137 ust. 1 p.r.d. Przywotane zarzadzenie Prokuratora Generalnego nr 5/10 stanowi
niewatpliwie podstawe do rekonstrukcji normy prawnej, ktorej adresatem jest jednostka
podlegta innemu organowi administracji publicznej. Optymalnym rozwigzaniem bytaby wiec
nowelizacja przepisu art. 137 ust. 2 p.r.d., ktory zobowigzuje prokuratora oraz sad do
zawiadomienia wtasciwego starosty o wydaniu postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy,
poprzez wprowadzenie do tego przepisu uzupetaniajgcej normy stanowigcej o przekazaniu

temu organowi zatrzymanego dokumentu.

Prokurator Generalny w pismie do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 maja 2013 r.,
wskazatl, Ze jednym =z istotnych zagadnien procesu karnego, pozostajacym w jego
zainteresowaniu oraz podlegtych mu prokuratoréw, jest problem zapewnienia wlasciwej
i skutecznej ochrony §wiadkow z uwagi na dominujacg rolg osobowych zrodet dowodowych
w procesie ustalania faktow oraz wydawania rozstrzygni¢é. Powyzsze wzgledy stanowity
asumpt do zorganizowanej w dniu 22 lutego 2013 r. konferencji ,,Ochrona danych osobowych
1 wizerunku ofiary przestgpstwa”, w ktorej udzial wzieli m. in. Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Rzecznik Praw Obywatelskich i Generalny Inspektor
Danych Osobowych. W dyskusji uczestnicy Konferencji zwracali uwage, na niedostateczng
ochron¢ danych osobowych pokrzywdzonego w procesie karnym, formutujac wniosek
0 potrzebie wzmocnienia tej ochrony.

Wskazano, ze ustawodawca z uwagi na wzrastajacy poziom zagrozenia swiadkow ze
strony sprawcow przestepstw zdecydowat o wprowadzeniu do ustawy z dnia 6 czerwca 1997
roku - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.; dalej k.p.k.) szeregu
rozwigzan zapewniajacych ochron¢ $wiadkom przed zagrozeniami godzacymi w zycie,
zdrowie, wolno$¢ i mienie tych osob oraz oséb dla nich najblizszych. Jednym z takich
uregulowan jest przepis art. 191 § 3 k.p.k., ktéry uprawnia swiadka do zastrzezenia danych
dotyczacych miejsca zamieszkania do wytacznej wiadomosci prokuratora lub sagdu. Warunkiem
jednak skorzystania przez §wiadka ze wskazanej instytucji jest istnienie uzasadnionej obawy
uzycia przemocy lub grozby bezprawnej wobec §wiadka lub osoby najblizszej w zwigzku
z jego czynnosciami. Dopiero wowczas organ procesowy jest zobligowany do uwzglednienia
zadania swiadka.

Zapewnienie w trakcie procesu karnego okre§lonych standardow w zakresie ochrony

pokrzywdzonych, ktorzy wystepuja w nim w charakterze swiadkow, jest takze przedmiotem
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ustawodawstwa organéw Unii Europejskiej, ktore Polska jako cztonek tej organizacji jest
zobowigzana urzeczywistni¢ w prawie krajowym. W szczeg6lnosci wskazano na dyrektywe
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zast¢pujaca
decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW, ktéra weszta w zycie po jej opublikowaniu
w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu 14 listopada 2012 r. Relewantne
uregulowania dotyczace m. in. srodkdéw shuzacych ochronie pokrzywdzonych i cztonkow ich
rodzin przed zastraszeniem oraz odwetem oraz unikania kontaktu ze sprawcg poprzez ochrong
danych osobowych znajdujg si¢ w art. 18, 19 1 21 wymienionej dyrektywy i zgodnie z art. 27
ust. 1 powinny zosta¢ transponowane do prawa wewnetrznego do dnia 16 listopada 2016 r. Nie
powinno budzi¢ kontrowersji, iz wlasciwe rozpoznanie wyzej okre§lonych zagrozen przed
ztozeniem przez $wiadka zeznan w toku postepowania karnego moze by¢ trudne lub
niemozliwe albo niebezpieczenstwo moze pojawi¢ si¢ pozniej np. po zaznajomieniu si¢
sprawcy czynu z protokotem przestuchania lub bezposrednim kontakcie na rozprawie sadowe;.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze aktualnie ochrona danych osobowych $wiadka na
podstawie art. 191 § 3 k.p.k. nie jest uksztaltowana w sposdb optymalny, co moze mie¢ wptyw
na poczucie bezpieczenstwa oraz powodowac wtorng wiktymizacje ofiar przestepstw. Zdaniem
Prokuratora Generalnego uzaleznienie anonimizacji danych dotyczacych miejsca zamieszkania
swiadka od stwierdzenia uzasadnionej obawy uzycia przemocy lub grozby bezprawnej jest
nazbyt restryktywne, co skutkuje ograniczeniem mozliwos$ci szerszego stosowania tej instytucji
w praktyce.

W  zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny przedstawil Ministrowi
Sprawiedliwosci postulat podjecia inicjatywy ustawodawcze] zmierzajacej] do nowelizacji
przepisu art. 191 § 3 k.p.k. w kierunku wyeliminowania przestanek do utajnienia danych
dotyczacych miejsca zamieszkania §wiadka 1 pozostawienie wymienionemu podmiotowi
decyzji o zastrzezeniu tych danych, ktéra nie bedzie podlegata jakiejkolwiek kontroli organu
procesowego. Prokurator Generalny podkreslit, ze zaproponowana zmiana przepisu procedury
karnej zapewni znacznie lepsze warunki udzialu os6b wystgpujacych w procesie karnym
w charakterze $wiadka, a co za tym idzie korzystnie wptynie na przebieg czynnosci
procesowych oraz warto§¢ dowodowa sktadanych zeznan, a nadto odpowiada wymogom wyzej
wskazane] dyrektywy. Prokurator Generalny zauwazyt takze, iz proponowane rozwigzanie
(podobnie jak aktualnie obowigzujace) w zaden sposob nie ograniczy gwarancji procesowych

podejrzanego (oskarzonego), w tym jego prawa do obrony.
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Prokurator Generalny w pismie z dnia 7 pazdziernika 2013 r., zwrécil si¢ do Ministra
Spraw Wewngetrznych o podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji przepiséw
art. 31 ust. 16d ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz. U. Nr 123, poz. 1353, dalej: ustawa o Zandarmerii Wojskowej),
w zakresie kwestii odnoszgacych si¢ do stosowania kontroli operacyjnej.

Ustawa o Zandarmerii Wojskowej W art. 31 ust. 16d stanowi, ze wniosek, o ktorym
mowa w ust. 16c, prokurator kieruje do sadu nie podzniej niz w ciggu miesigca od dnia
otrzymania materialow zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej,
przekazanych mu przez organ Zandarmerii Wojskowej niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 2 miesi¢cy od dnia zakonczenia tej kontroli. Brzmienie tego przepisu zostato nadane
ustawa ustawg z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 53, poz. 273) i obowigzuje od dnia 11 czerwca 2011 r.

Do Prokuratury Generalnej naptywaly sygnaty z powszechnych 1 wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury o watpliwosciach dotyczacych wyktadni art. 31 ust. 16d ustawy
o Zandarmerii Wojskowej (a takze znowelizowanych ustawa z dnia 4 lutego 2011 roku
analogicznych przepiséw normujacych przeprowadzanie kontroli operacyjnej przez Policje,
Straz Graniczng, wywiad skarbowy, Agencj¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Centralne Biuro
Antykorupcyjne oraz Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego), ktorych istota sprowadzata si¢ do
pytania, czy wystepujace w koncowej czesci tresci analizowanego przepisu sformutowanie ,,nie
p6zniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od dnia zakonczenia tej kontroli”, okresla czasowsq
granic¢ mozliwo$ci wystapienia przez prokuratora z wnioskiem do sadu, czy tez czasowa
granica, ktora limituje mozliwo$¢ przekazania przez organ Zandarmerii Wojskowej materialow
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej prokuratorowi.

Wyktadnia jezykowa analizowanego przepisu, majgca pierwszenstwo przed
pozostatymi regutami interpretacyjnymi, nie pozwalata na jednoznacznie rozstrzygnigcie
watpliwosci dotyczacych zawartych w nim termindéw. Uzyte w ust. 16d art. 31 ustawy
o Zandarmerii Wojskowej sformulowanie ,,nie pdzniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od
dnia zakonczenia tej kontroli”’, moze by¢ interpretowane zaréwno jako odnoszace si¢ do
czynnos$ci nalezacej do kompetencji prokuratora (wystgpienia z wnioskiem do sadu), jak
i odnoszace sie do czynnosci nalezacej do kompetencji organu Zandarmerii Wojskowej
(przekazania materialdéw prokuratorowti).

Nie jest tez jednoznaczne, czy zawarte w analizowanym przepisie okreSlenie
.przekazanych mu przez organ Zandarmerii Wojskowej niezwlocznie” stanowi zdanie

wtragcone do zdania gléwnego, a znajdujaca si¢ po tym sformutowaniu tres¢ powinna by¢
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odczytywana jako kontynuacja zdania gléwnego, normujacego kompetencje prokuratora, czy
tez sformulowanie to zapoczatkowuje tres¢ normatywna odnoszaca si¢ jedynie do zakresu
dziatania organu Zandarmerii Wojskowej, obejmujaca rowniez pozostala czesé przepisu.

Aktualna praktyka stosowana w jednostkach organizacyjnych prokuratury oparta jest na
pogladzie, ze terminy wymienione w przywotanych przepisach nakazuja, aby nie p6zniej niz
ciagu 2 miesi¢cy od zakonczenia kontroli operacyjnej zrealizowany zostat zar6wno obowigzek
organu prowadzacego kontrole operacyjng przekazania prokuratorowi materiatdw
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, jak i1 obowigzek prokuratora
skierowania do sagdu wniosku o zgod¢ (nie pdzniej niz w ciggu miesigca od przekazania tych
materialow).

W ocenie czeSci prokuratoréw za przyjeciem takiej praktyki przemawia uzyte
w przepisie okreslenie ,niezwlocznie”, a trudno byloby uzna¢ 2-miesieczny termin
wyznaczony stuzbom na realizacj¢ ich czynno$ci za spehiajacy to kryterium. Dodatkowo
podnoszono argument o braku uzasadnienia dla réznicowania terminéw wyznaczonych
uprawnionym shuzbom i prokuratorowi, a intencjg ustawodawcy bylo zachowanie rownowagi
pomiedzy tymi podmiotami. Podzielajacy ten poglad podkreslali jednak w szczeg6lnosci, ze
terminy okreslone w omawianych przepisach pelnia szczegolnie wazng rolg gwarancyjng
(w rozumieniu nadanym przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego), majaca zapobiec,
a przynajmniej ograniczy¢ dowolno$¢ wladzy publicznej przy nieproporcjonalnym lub wrecz
nieracjonalnym przedtuzaniu czasu przedstawiania wniosku do sadu przez prokuratora
W przedmiocie uzyskanych podczas stosowania kontroli operacyjnej materiatow.
Nierespektowanie tych termindéw musiatoby postawi¢ pod znakiem zapytania dopuszczalnos¢
ograniczania, chronionych przez Konstytucj¢ RP: prawa do prywatnosci, tajemnicy
komunikowania si¢ i autonomii informacyjnej jednostki, w kontekscie art. 31 ust. 3 ustawy
zasadniczej. Reasumujac, terminy te nalezy interpretowa¢ w sposob mozliwie jak najbardziej
Zawezajacy.

W ocenie Prokuratora Generalnego omawiany przepis i jego dominujaca w srodowisku
prawniczym interpretacja nie odzwierciedla intencji tworcow przepisu oraz kontekstu jego
tworzenia. Wskazuje na to wykladnia historyczna i funkcjonalna przepisu art. 31 ust. 16d
ustawy o Zandarmerii Wojskowej (i analogicznych przepisow z ustaw kompetencyjnych
pozostatych stuzb). Informacji dotyczacych przebiegu procesu legislacyjnego dostarczaja
stenogramy posiedzen potgczonych komisji senackich — Komisji Ustawodawczej oraz Komisji

Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore odbyty sie¢ w dniach 20 i 25 stycznia 2011 r.
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Przedmiotem rozwazan byto uchwalone przez Sejm brzmienie art. 19 ust. 15d ustawy o Policji,
ktére poddano modyfikacji.

Prokurator Generalny, po analizie wypowiedzi 0s6b uczestniczacych w posiedzeniach
potaczonych komisji, ocenit, ze zamierzeniem autoréw poprawki sformutowanej w toku tych
posiedzen, modyfikujgcej uchwalone przez Sejm brzmienie art. 19 ust. 15d ustawy o Policji,
a tym samym zmieniajgcej brzmienie pozostatych, odpowiadajacych funkcjonalnie przepisow
zawartych w innych ustawach normujacych dziatalnos$¢ stuzb (a wige takze art. 31 ust. 16d
ustawy o Zandarmerii Wojskowej), bylo zagwarantowanie kazdemu z podmiotow
wymienionych w tych przepisach, odpowiedniego, odrebnego i nalezacego wylacznie do jego
dyspozycji, okresu na wykonanie przypisanej mu czynnosci. Zalozono, iz organ przekazujacy
materialy bedzie miat na to dwa miesigce liczone od dnia zakonczenia kontroli, za$ organ,
ktéremu materialy przekazano, na skierowanie wniosku do sadu begdzie miat jeden miesigc,
liczony od dnia przekazania materiatow. Przyjete rozwigzanie nie okresla bezposrednio limitu
czasu, jaki moze uplynaé¢ od dnia zakonczenia kontroli operacyjnej do dnia skierowania
wniosku do sadu, wyznacza jednak ten limit w sposob posredni, poprzez zsumowanie okreséw
na dokonanie opisanych w tym przepisie czynnosci przez oba wymienione w nim podmioty.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz interes publiczny zwigzany ze $ciganiem
przestepczosci, ktoérego wyraz stanowi jednoznaczne przesadzenie przez ustawodawce
mozliwosci procesowego wykorzystania dowodow przestepstw zgromadzonych poza
granicami postanowienia o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, w drodze zgody nastepczej sadu,
wymaga, aby przepisy okreslajace tryb uzyskiwania tej zgody gwarantowaly efektywna
procedure w tym zakresie, umozliwiajacg kazdemu organowi wywigzanie si¢ z natozonych na
niego zadan. Dziatanie ustawodawcy zmierzatlo do zakreslenia kazdemu ze wspotdziatajacych
organdéw odrebnego limitu czasowego na wykonanie nalezacych do niego czynnosci.

Przedstawione powyzej watpliwosci interpretacyjne wskazywaly na konieczno$¢
doprecyzowania przepisu art. 31 ust. 16d ustawy o Zandarmerii Wojskowej, tak aby w sposob
czytelny wyznaczal podmiotom uprawnionym dwa odrgbne terminy na wykonanie ich
ustawowych kompetencji - organowi Zandarmerii Wojskowej 2 miesigce od zakonczenia
kontroli operacyjnej na przekazanie prokuratorowi materiatow z tej kontroli, natomiast
prokuratorowi kolejny miesigc na wystgpienie z wnioskiem do sadu o wyrazenie zgody
nastepczej.

Prokurator Generalny poddat pod rozwage Ministra Spraw Wewngtrznych zmiang
przepisu art. 31 ust. 16d ustawy o Zandarmerii Wojskowej, proponujac nadanie przepisowi

nastepujacego brzmienia:
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»16d. Prokurator kieruje do sqdu wniosek, o ktorym mowa w ust. 16c, nie pozniej niz
w ciggu miesigca od dnia otrzymania materiatow zgromadzonych podczas kontroli operacyjnej.
Organ Zandarmerii Wojskowej przekazuje te materialy prokuratorowi niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 2 miesiecy od dnia zakonczenia kontroli.”.
Prokurator Generalny w piSmie do Ministra Spraw Wewngtrznych, z dnia
7 pazdziernika 2013 r., zwrdcit si¢ takze o spowodowanie wdrozenia prac legislacyjnych takze
w kierunku nowelizacji w tym zakresie analogicznych przepisow:
— art. 19 ust. 15d ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz.
1687 z p6zn. zm.);
— art. 9e ust. 16d ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 116, poz. 675 z p6zn. zm.);
— art. 31 ust. 14d ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu i Wywiadu
Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 709 z pézn. zm.);
— art. 27 ust. 15d ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
1 Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 104 z p6zn. zm.);
— art. 17 ust. 15d ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U.z2012r., poz. 621 z p6zn. zm.);
— 1art. 36d ust. 1d ustawy z dnia 29 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011
roku. Nr 41, poz. 214 z p6zn. zm.).

Udzial prokuratoréow w pracach komisji sejmowych i senackich oraz w konferencjach
uzgodnieniowych

Udzial w opiniowaniu projektow aktéw normatywnych realizowany byt w 2013 r.
rowniez poprzez udziat prokuratoréw w pracach legislacyjnych nad projektami ustaw podczas
posiedzen komisji Seymu 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz uczestnictwo
w konferencjach uzgodnieniowych, organizowanych przez podmioty wyposazone
w kompetencje inicjatywy ustawodawczej — ministrow kierujacych dziatami administracji
rzagdowej, cho¢ nie w takim wymiarze jak w roku 2012 .

W 2013 r. na zaproszenie przewodniczacych komisji Sejmu i Senatu prokuratorzy
wzigli udziat w posiedzeniach nastgpujacych komisji sejmowych i senackich, podczas ktorych

przedmiotem prac legislacyjnych byly nastepujace projekty aktéw normatywnych.
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Komisje sejmowe i senackie
Komisja sejmowa ds. zmian w kodyfikacjach — Podkomisja ds. nowelizacji prawa karnego
Przedmiot prac:

1. rzadowy projekt ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy Kodeks karny
1 niektorych innych ustaw (druk nr 870), ktory zostat przygotowany przez Komisj¢
Kodyfikacyjng Prawa Karnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci;

2. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz ustawy
- Prawo o ustroju sadow powszechnych (druk nr 945), ktory wprowadzat zmiang
modelu postgpowania przygotowawczego poprzez powotanie instytucji sedziego do
spraw postepowania przygotowawczego oraz wprowadzenie nowej podstawy
umorzenia postgpowania przygotowawczego, ktora ogranicza obowigzujaca
w procedurze karnej zasade legalizmu (umorzenie postgpowania w sprawie
o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 3 badz alternatywnie karg
alternatywnie karg grzywny, ograniczenia lub pozbawienia wolnosci albo innych
enumeratywnie wymienionych wystepkoéw, za zgoda pokrzywdzonego, jezeli skazanie
oskarzonego byloby oczywiscie niecelowe);

3. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 378), ktory
przewidywal dekryminalizacje wystepku okreslonego w art. 178a § 2 k.k. polegajacego
na prowadzeniu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu innego pojazdu niz
mechaniczny.

Podstawg prac w Sejmie byt projekt rzadowy. Wniesiona przez wnioskodawce
autopoprawka do projektu poselskiego (druk 945) uchylita zdecydowang wigkszo$¢

projektowanych w nim zmian.

W dniu 13 czerwca 2013 r. Prokurator Generalny, w toku posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, przedstawil kompleksowe stanowisko
dotyczace propozycji objetych rzadowym projektem nowelizacji Kodeksu postepowania
karnego. Prokurator Generalny, podkreslajac pierwszoplanowe znaczenie sprawiedliwego
charakteru rozstrzygnie¢ w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej, w swoim wystgpieniu
zasygnalizowal zagrozenia zwigzane z przyszlym stosowaniem projektowanych rozwigzan,
ukierunkowanych na radykalne pogtebienie zasady kontradyktoryjnosci na jurysdykcyjnym
etapie procesu karnego, prowadzace do nadania tej zasadzie priorytetowego charakteru, wérod

ktérych za najbardziej istotne uznal niebezpieczenstwo uksztattowania si¢ praktyki

446



prowadzace] do zastgpienia w polskim procesie karnym zasady prawdy materialnej zasadg
prawdy formalnej.

Odnoszac si¢ do szczegdlowych propozycji objetych projektem, Prokurator Generalny
podkreslil, iz radykalne ograniczenie mozliwosci przeprowadzania przez sad dowodow
z urzedu rodzi ryzyko sprowadzenia roli tego organu procesowego do roli biernego obserwatora
postgpowania, to za$ — uniemozliwiajac sadowi uzupelnienie postepowania dowodowego
zgodnie z wlasng oceng kompletnosci przeprowadzonych w jego toku czynnos$ci rodzi¢ bedzie
ryzyko niesprawiedliwych rozstrzygnie¢, ktore moga przejawiaé si¢ zarowno w uwolnieniu od
odpowiedzialno$ci rzeczywistego sprawcy przestepstwa, jak 1 w pociaggnigciu do
odpowiedzialnos$ci karnej osoby niewinne;.

W swoim wystapieniu Prokurator Generalny zwrdcit rowniez uwage na niemozno$é
zagwarantowania udzialu w postepowaniu sadowym w kazdym wypadku tego prokuratora,
ktéry sporzadzil akt oskarzenia. Jako powody wskazat m.in. wynikajacy z obowigzujacych
przepisow sposob przydzielania spraw do referatow sg¢dziowskich, uniemozliwiajacy
jakiekolwiek powigzanie prokuratora kierujacego akt oskarzenia i wyznaczanych sktadow
orzekajacych, jak rowniez mozliwos¢ wyznaczania przez rézne sklady orzekajace, a nawet
roézne sady, na ten sam termin rozpraw w roznych sprawach, w ktorych ten sam prokurator byt
autorem aktu oskarzenia.

Podkreslajac powyzsze okolicznosci, Prokurator Generalny wskazat, iz postulat udziatu
w rozprawie autora aktu oskarzenia, konieczny dla prawidlowego funkcjonowania
przewidzianego w projekcie skrajnie kontradyktoryjnego modelu postgpowania sagdowego,
w bardzo wielu sprawach bgdzie niemozliwy do spetnienia z przyczyn niezaleznych od staran
poszczegbdlnych prokuratoréw 1 przyjetych przez prokurature w tym zakresie rozwigzan
organizacyjnych. Prokurator Generalny zaakcentowal potrzeb¢ wprowadzenia przez Ministra
Sprawiedliwos$ci rozwigzah umozliwiajacych prokuratorowi uzyskiwanie w toku postgpowania
sadowego dostepu do catosci akt sprawy, a ponadto podkreslit celowos¢ rownoleglego
prowadzenia prac legislacyjnych nad projektami rozporzadzen wykonawczych dopetniajacymi
rozwigzania projektowanej nowelizacji, od ktorych jakosci rowniez zalezne jest powodzenie
proponowanej reformy postegpowania karnego

Najistotniejsza zmiang przewidziang w projekcie poselskim, jaka w toku prac
w Podkomisji zostata wprowadzona do projektu rzagdowego byta nowelizacja art. 143 § 1 pkt 2
k.p.k., zgodnie z ktorg protokolarne przestuchanie §wiadka - co do zasady - nie bedzie mozliwe
na etapie postgpowania przygotowawczego (wymagana begdzie notatka urzgdowa (proj. art. 143

§ 2 k.p.k.), z wyjatkami przewidzianymi w projektowanych przepisach art. 312a (fakultatywnie
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przez sad ma wniosek jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze $wiadka nie bgdzie mozna
przestucha¢ na rozprawie albo jego zeznania majg zasadnicze znaczenie dla sprawy) i w art.
312b (prokurator lub policja w sytuacjach niecierpigcych zwloki, z zatwierdzeniem przez sad
takiego protokotu, ktory w przypadku odmowy zatwierdzenia przeksztalca si¢ w notatke
urzedowy).

Prokurator uczestniczacy w posiedzeniu Podkomisji wskazal na szereg powaznych
konsekwencji wynikajacych z wprowadzenia tej zmiany i podnidst, iz dowdd z zeznan §wiadka
jest z reguly podstawowym dowodem w sprawie karnej. W proponowanym
w projekcie rzagdowym skrajnie kontradyktoryjnym postgpowaniu sgdowym wilasciwa
i procesowa mozliwo$¢ zabezpieczenia dowodu z zeznan $wiadka, ktore z reguly stanowia
podstawe aktu oskarzenia, jest bezwzgledna koniecznos$cig. Sporzadzenie bezwarto$ciowych
procesowo notatek urzedowych z rozmoéow ze swiadkami doprowadzi do znacznego wzrostu
liczby spraw, ktore przed sadem zakoncza si¢ wyrokami uniewinniajgcymi. Z praktyki sagdowe;j
wynika, jak destrukcyjny wptyw na mozliwo$¢ odtworzenia sladoéw pamigciowych ma uptyw
czasu. Bedzie to miato oczywisty wptyw na ocen¢ wiarygodnos$ci s$wiadka 1 w konsekwencji na
wynik procesu. W sprawach skomplikowanych pod wzgledem faktycznym, gdzie istotng rolg
odgrywaja szczegoOly, ktére najszybciej ulegaja znieksztalceniom pamigciowym, ryzyko
zwigzane z brakiem procesowego zabezpieczenia zeznan na wczesnym etapie postepowania
karnego jest ewidentne.

Prokurator argumentowal takze, Zze przepis art. 143 k.p.k. w powyzszym brzmieniu
stanowi zagrozenie dla celow postgpowania przygotowawczego, a przede wszystkim dla
interesu publicznego, ktorego rzecznikiem w postepowaniu karnym jest oskarzyciel publiczny.
W interesie publicznym jest bowiem, aby organy prowadzace postepowanie przygotowawcze
mogly dziala¢ skutecznie, tak aby wykry¢ sprawce przestepstwa, zebra¢ dowody i1 doprowadzié
przed sadem do jego skazania. Nadto wymieniony przepis powoduje szereg negatywnych
konsekwencji w zakresie stosowania innych instytucji przewidzianych w obowigzujace;j
1 projektowanej procedurze karnej, w szczegolnosci w zakresie stosowania wszystkich srodkow
zapobiegawczych, przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka anonimowego i $wiadka
koronnego, kontroli odwolawczej postanowien o odmowie wszczgcia lub umorzeniu
postepowania, trybow konsensualnych, istotnych trudno$ci w opracowaniu opinii biegtego.
Wypada podkresli¢, ze w konsekwencji omawiany przepis w drodze kolejnej autopoprawki
zostal z projektu usuniety.

W  odniesieniu do proponowanych przepisow dotyczacych postgpowania

przyspieszonego przedstawiciel Prokuratora Generalnego zaproponowal skre$lenie
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projektowanego przepisu art. 517¢ § 3 k.p.k., w ktorym wprowadzano obowigzek osobistego
przestuchania przez prokuratora podejrzanego, jezeli zachodza warunki do wystgpienia
z wnioskiem do sadu w trybie art. 335 k.p.k., wskazujac na argumenty natury pragmatyczne;j
zwigzane z tym trybem, zbedny i niczym nie uzasadniony formalizm wplywajacy na
przedluzenie postepowania, ktérego nie przewiduje nawet tryb zwyczajny. Stosowna poprawka
zostata przyjeta. Podobnie zgodnie z przedstawiong propozycja prokuratora Podkomisja do
katalogu podmiotow, ktore sa wylaczone z mozliwosci przeprowadzenia mediacji, dodata
asesora prokuratorskiego (proj. art. 23a § 3 k.p.k.).

Podkomisja podzielita rowniez wyrazony przez prokuratora poglad o niezasadnosci

i niecelowos$ci poszerzenia uprawnienia zatrzymanego w zakresie dostepu do akt sprawy.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz ustawy o Sgdzie
Najwyzszym (druk 1502).

Projekt wprowadzal zmniejszenie do 80 % wysokos$ci wynagrodzenia przystugujacego
prokuratorom i s¢dziom za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby. W projektowanych
zmianach art. 51 ust. 1 ustawy o prokuraturze oraz odpowiednio art. 94 § la ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych, a takze art. 45 § 5a ustawy o Sadzie Najwyzszym, wsrod
wyjatkow utrzymujacych 100 % wynagrodzenia za czas choroby wymieniono ,,chorobg
powstala ze szczegdlnymi wlasciwosciami lub warunkami wykonywania czynnoSci
prokuratora” (odpowiednio s¢dziego).

W toku procesu legislacyjnego oraz podczas prac komisji sejmowej prokurator
uczestniczacy w posiedzeniu podnosil, ze wyzej wskazane pojg¢cie nie znajduje oparcia
w przepisach nowelizowanych ustaw, bowiem nie jest zdefiniowane oraz brak jest trybu
orzekania o przewidzianej w nim okolicznosci.

W toku prac komisji sejmowej zostata zgtoszona poprawka, zgodnie z ktdrg za chorobe
powstala w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami lub warunkami wykonywania czynnos$ci
prokuratora uznaje si¢ chorob¢ spowodowang dziataniem czynnikow szkodliwych
wystepujacych w miejscu wykonywania czynnosci prokuratora. W razie ujawnienia
u prokuratora choroby, co do ktorej zachodzi podejrzenie, ze powstata w okoliczno$ciach
przewidzianych wyzej wskazanym przepisem, prokurator bezposrednio przetozony z urzedu

lub na wniosek prokuratora kieruje go do orzecznika ZUS.
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Prokurator uczestniczacy w posiedzeniu komisji podnidst, iz proponowany przepis,
jakkolwiek stanowi probe usunigcia istotnej wady projektu, to nie zawierajac chociazby
otwartego katalogu czynnikow szkodliwych oraz nie wskazujac ich charakteru (wewnetrze -
zewngtrzne; stale - przemijajace) jest na tyle ogolny, iz moze spowodowaé powazne trudnosci
w praktycznym stosowaniu, a negatywne konsekwencje tego poniosa prokuratorzy i sedziowie.

Projektodawcy argumentowali natomiast, ze ich zdaniem nie jest celowe i mozliwe
doprecyzowanie powyzszego przepisu. Ewentualne watpliwosci zostang rozstrzygniete w toku
praktycznego stosowania tego przepisu przez lekarzy orzecznikéw ZUS, a takze przez
orzecznictwo sagdowe. Podkomisja przyjeta zgltoszong poprawke.

W zwigzku z przewidywanymi w przedmiotowym projekcie rozwigzaniami Prokurator
Generalny w pismie skierowanym do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 8 listopada 2013 r.
zawarl propozycje zgloszenia autopoprawki przewidujacej mozliwo$¢ przyznania s¢dziemu lub
prokuratorowi dodatku specjalnego z tytulu zastgpowania sedziego Iub prokuratora
w czynno$ciach shuzbowych nieobecnego w pracy z powodu choroby lub urlopu
macierzynskiego przedstawiajac skonkretyzowana propozycje uzupelnienia rzadowego
projektu ustawy.

W odpowiedzi na ten postulat Minister Sprawiedliwo$ci w pi§mie z dnia 28 listopada
2013 r., wskazujac na kilka praktycznych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
proponowanego rozwigzania, majac w szczegolnosci na wzgledzie zaawansowanie prac nad
przedmiotowym projektem, za zasadne uznal pozostawienie przepisu w niezmienionym
ksztalcie, jednocze$nie nie wykluczajac w przysztosci podjecia prac w kierunku postulowanym

przez Prokuratora Generalnego.

Komisja Regulaminowa i Spraw Poselskich oraz Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze, ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie
danych osobowych, ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej- Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka (druk nr 1195).
Wskazany projekt ustawy mial na celu modyfikacje aktualnie unormowanego immunitetu
w zakresie wykroczen wobec niektorych podmiotéw, w tym prokuratorow, poprzez
umozliwienie wyrazenia zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci karnej w przypadku
popelnienia wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu 1 porzadkowi w komunikacji

wyszczegolnionego w Rozdziale XI Kodeksu wykroczen.

450



W toku posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej zostata zgtoszona poprawka do art. 1
projektu ustawy polegajaca na dodaniu ust. 4 w art. 54a do ustawy o prokuraturze stanowigcego,
ze ust. 2 1 3 wymienionego przepisu nie stosuje si¢ do wykroczenia, o ktéorym mowa w art. 87
§ la Kodeksu wykroczen.

Powyzsza poprawka miata na celu wylaczenie mozliwosci poddania si¢ prokuratora
ukaraniu wyltacznie w postepowaniu mandatowym w przypadku popetnienia wykroczenia
prowadzenia w stanie nietrzezwosci innego pojazdu niz mechaniczny (art. 87a § la kw. —
wprowadzony do Kodeksu wykroczen. ,,duza” nowelizacjg k.p.K.).

W dyskusji nad poprawka prokurator prezentowal poglad, ze nie jest ona konieczna
z uwagi na tres¢ art.96 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktory wytacza
tryb mandatowy w przypadku wykroczenia, za ktére nalezaloby orzec S$rodek karny,
a za wykroczenie z art. 87 § la k.w. mozna orzec $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow (art. 87 § 4 k.w.). Stanowisko prokuratury w powyzszej kwestii sprowadzato si¢ do
tezy, iz ukaranie prokuratora mandatem karnym wylacza mozliwos$¢ wszczgcia i prowadzenie
wobec prokuratora postepowania dyscyplinarnego dotyczacego tego samego czynu.

W glosowaniu Podkomisja odrzucita zgltoszong poprawke 1 przyjeta art. 1 projektu
ustawy bez zmian.

W toku prac w Podkomisji podnoszono, iz proponowane brzmienie art. 54a ust. 1
ustawy o prokuraturze nasuwa watpliwosci, czy zastosowanie trybu mandatowego wobec
prokuratora, ktory wyrazil zgode na przyjecie mandatu karnego albo uiszczenie grzywny,
w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym, wytacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna.
Niemniej jednak w celu usunigcia jakichkolwiek watpliwosci wskazano, ze przygotowana

zostanie stosowna poprawka.

Komisje Senackie

Komisja Ustawodawcza Senatu RP oraz Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, ktorych przedmiotem byto rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego(druk senacki nr 370).

Projekt proponowat zmiang charakteru ustawy z ustawy epizodycznej, rozszerzat zakres
przedmiotowy stosowania ustawy na inne niz kara pozbawienia wolnosci §rodki przewidziane
przez prawo karne tj. srodki zapobiegawcze, $rodki karne i $rodki zabezpieczajace oraz
przewidywal rozwigzania normatywne w zakresie procedury wyboru upowaznionego do

obstugi systemu podmiotu dozorujacego.
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W zwigzku z opinig Biura Legislacyjnego Senatu, ze projekt ustawy wymaga poprawek
w zakresie okreslenia szczegdtowych zasad wykonywania §rodkow karnych zapobiegawczych
i zabezpieczajacych, ktorych wykonanie laczy si¢ z uzyciem aparatury monitorujacej,
zgtoszono poprawke do ustawy.

Poniewaz wprowadzenie do projektu ustawy zmian, ktore moglyby konwalidowac
dostrzezone uchybienia, a ktore spowodowaloby przekroczenie zakresu dopuszczalnych
poprawek do projektu ustawy na etapie prac legislacyjnych prowadzonych w Senacie,
zaproponowano poprawke dotyczaca skreslenia regulacji odnoszacych si¢ do zasad
wykonywania srodkow zapobiegawczych, srodkéw karnych 1 srodkéw zabezpieczajgcych przy
uzyciu aparatury monitorujacej. Uczestniczacy w posiedzeniu Komisji przedstawiciel
prokuratury uznat zgtoszong poprawke za zasadng. Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw

Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przyjeta ustawe wraz z powyzsza poprawka.

Konferencje uzgodnieniowe, w ktorych udzial wzie¢li przedstawiciele Prokuratora

Generalnego

Ministerstwo SprawiedliwoSci

W dniach od 18 do 20 wrzes$nia 2013 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci przedstawiciel
Prokuratury Generalnej wzigt udziat w konferencji uzgodnieniowej dotyczacej projektu ustawy
o zmianie ustaw regulujgcych warunki dostepu do wykonywania niektorych zawodow,
w odniesieniu do ktorego Prokurator Generalny, w trybie art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy
o prokuraturze, przedstawil opini¢ odnoszaca si¢ do propozycji kolejnego poszerzenia
mozliwosci dostepu do okreslonej dziatalnosci zawodowej poprzez liberalizacje aktualnych
wymogow prawnych, okreslajacych mozliwo$¢ wykonywania okre§lonego zawodu, zawartg
w pismach z dnia 1 1 22 sierpnia 2013 r., skierowanych do Ministra Sprawiedliwosci.

Projektodawca przyjat 1 uznat za zasadne uwagi Prokuratora Generalnego zgloszone

do przedmiotowego projektu w zakresie zmian proponowanych w nastepujacych ustawach:

1) o zawodzie felczera (art. 1 projektu), (uwaga Prokuratora Generalnego byla tozsama
ze stanowiskiem Rzadowego Centrum Legislacji, ze zmiany proponowane przez
Ministerstwo Zdrowia sa sprzeczne z przedmiotem ustawy, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci proponuje zrezygnowanie z tej zmiany);

2) o broni i amunicji (art. 8 projektu) oraz w ustawie o wykonywaniu dziatalno$ci

gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
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amunicjg oraz wyrobami 0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (art. 14
projektu);

3)  Kodeksie postgpowania cywilnego;

4) o rzecznikach patentowych (art. 13 projektu);

5) o zawodzie thumacza przysigglego (art. 16 projektu) (w czesci dotyczacej zawieszenia
tlhumacza przysieglego w czynno$ciach, natomiast w zakresie uwagi dotyczacej
zmniejszenia wymogu wyksztalcenia tlumaczy przysiegtych projektodawca
wprowadzil konieczno$¢ ukonczenia studidow na poziomie pierwszym);

6) o obrocie instrumentami finansowymi (art. 17 projektu);

7) o jakosci handlowej artykutdéw rolno-spozywczych (w odniesieniu do uwagi
dotyczacej kar pienieznych projektodawca wyjasnit, ze proponowany system kar
pieni¢znych uszczelnia mozliwo$¢ ich skutecznosci 1 zapobiega mozliwos$ci unikania
kar).

W odniesieniu do uwag zgloszonych w zakresie ustawy o gietdach towarowych
(art. 10 projektu) oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi (art. 17 projektu),
projektodawca wskazal, ze proponowane zmiany nie przewiduja zniesienia zawodu maklera
papieréw warto$ciowych oraz zawodu doradcy inwestycyjnego.

W zakresie zmian w ustawie 0 muzeach (art. 6 pkt 1) polegajacych m.in. na dodaniu
nowego rozdzialu 4a, obejmujacego regulacje dotyczace ochrony prawnej rzeczy ruchomych
o wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej wypozyczonych z zagranicy na wystawe
czasowg organizowang na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (tzw. immunitet muzealny),
Prokurator Generalny sformutowat uwage, ze regulacje te sg z pewnoscig wazne dla realizacji
ochrony prawnej tego rodzaju dobr kultury, ale catkowicie niezwigzane z celem kolejnej ustawy
deregulacyjnej. Tozsame uwagi zglosito Rzadowe Centrum Legislacji oraz Prokuratoria
Generalna. Ministerstwo Sprawiedliwosci podzielito argumentacj¢ Prokuratora Generalnego,
ze proponowana zmiana nie dotyczy przedmiotu projektu, niemniej brak takich rozwigzan
w Polsce utrudnia organizowanie mig¢dzynarodowych wydarzenh muzealnych 1 przynosi
wymierne straty, a proponowana zmiana jest zgodna z zaleceniami formulowanymi przez grupy
robocze Komisji Europejskiej i realizuje polityke kulturalng Unii Europejskiej. Decyzje, czy
materiat ten zostanie wtaczony do projektu, podejmie Rada Ministrow.

Prokurator Generalny przyjal wyjasnienia 1 uznat za zasadny sposob rozstrzygnigcia

przez projektodawce zgtoszonych przez niego uwag do przedmiotowego projektu.
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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Przedstawiciel Prokuratury Generalnej wziat udziat w konferencji uzgodnieniowej,
ktora odbyta si¢ w dniach od 9-14 pazdziernika 2013 r., i dotyczyta projektow: ustawy 0 Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego i ustawy o Agencji Wywiadu, do ktorych Prokurator Generalny
wniost zastrzezenia m.in. dotyczace katalogu przestepstw, takze typow przestepstw
kwalifikowanych przez nastgpstwo, a wigc czynéw umyslno-nieumyslnych, w ktérych mozliwa
bylaby kontrola operacyjna, braku precyzyjnego okreslenia, na poziomie ustawy, katalogu
przestepstw umozliwiajacych wykonywanie przez Agencje Wywiadu kontroli operacyjne;.

Wigkszos¢ uwag Prokuratora Generalnego zgloszonych do projektow zostata
uwzgledniona przez projektodawce, skutkujac stosowna modyfikacja przepiséw, ktorych
uwagi dotyczyly. Sposrod zgloszonych uwag nie uwzgledniono uwagi odnoszacej si¢ do
zawezenia projektowane] wlasciwosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w wypadku
czynéw z art. 231 k.k., do przestgpstw kwalifikowanych na podstawie § 1 tego artykutu.
Argumentacja przedstawiona przez projektodawce wskazywala na to, iz jest to rozwigzanie
uzgodnione z Centralnym Biurem Antykorupcyjnym, majace na celu podziat wiasciwosci
W zakresie zapobiegania i1 zwalczania przestepstw okreslonych w tym artykule Kodeksu

karnego pomiedzy obiema stuzbami.

Rzadowe Centrum Legislacji

W dniach od 16 do 18 grudnia 2013 r., w Rzadowym Centrum Legislacji
przedstawiciele Prokuratora Generalnego wzieli udzial w Komisji Prawnicze] rozpatrujace;j
projekty: ustawy — Prawo o prokuraturze i ustawy — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
0 prokuraturze, opracowanych przez Ministra Sprawiedliwosci. W Komisji Prawniczej wzieli
rowniez udziat przedstawiciele Naczelnej Prokuratury Wojskowej. Przedmiotem rozpoznania
Komisji Prawniczej byly projekty ww. ustaw przyjete przez Staty Komitet Rady Ministrow
w dniu 28 listopada 2013 r.

Prace Komisji Prawniczej dotyczace wymienionych projektow kontynuowane byly
w dniach 7-10, 14-15 i 30-31 stycznia 2014 r. oraz w dniu 4 lutego 2014 r., rdwniez z udziatem

przedstawicieli Prokuratora Generalnego.

Wykladnia prawa
Waznym aspektem dziatalnosci Prokuratora Generalnego w 2013 r. byta wyktadnia
przepisOw prawa i przygotowywanie opinii, ktore pozwolilyby na wlasciwie stosowanie

przepisOw prawa.
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Prokurator Generalny dostrzegt m.in. potrzebe wyjasnienia watpliwosci w zakresie
regulacji zwigzanych z wykladnia przepiséw w odniesieniu do konieczno$ci prowadzenia
poszerzonych postepowan sprawdzajacych wobec prokuratoréw wojskowych, petnigcych
obowiazki stuzbowe za granicg 1 w kraju, ubiegajacych si¢ o dostep do informacji niejawnych
miedzynarodowych lub o dostgp do informacji niejawnych, ktéry ma wynika¢ z umowy
miedzynarodowej zawartej przez Rzeczpospolita Polska. Problem ten i watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem przepisOw ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(Dz. U. Nr 182, poz. 1228), zasygnalizowal Naczelny Prokurator Wojskowy w zwigzku
z odmienng wykladnig przepisow w tym =zakresie przedstawiong przez Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz przez Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.
Wskazana rozbiezno$¢ wyktadni w tym zakresie wigzata si¢ z interpretacjg zarowno przepisow
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, jak i ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy o prokuraturze. Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, powotujac si¢ na art. 34 ust. 11 ustawy o ochronie informacji niejawnych,
wyrazil poglad o konieczno$ci przeprowadzenia poszerzonego postepowania sprawdzajacego
wobec prokuratora wojskowego ubiegajacego si¢ o dostep do informacji ,,niejawnych
migdzynarodowych” lub o dostep do informacji niejawnych, ktéry ma wynika¢ z umowy
migdzynarodowej zawartej przez Rzeczpospolita Polska. Rozstrzygniecie watpliwosci
dotyczacych dostepu prokuratora wojskowego do takich informacji bylo zwigzane
z prowadzonymi postgpowaniami przygotowawczymi i wykonywanymi zdaniami w czasie
misji petnionej w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Islamskiej Republice Afganistanu.

Prokurator Generalny w piSmie skierowanym do Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego podniost, ze ustawodawca w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych zrezygnowal z pojeé: ,tajemnica panstwowa” oraz ,tajemnica
stuzbowa” 1 ustanowit kryteria, wedtug ktorych klasyfikuje si¢ informacje niejawne. Kryteria
te zwigzane sg z treScig informacji oraz z negatywnymi skutkami, jakie dla interesow panstwa
mogloby przynie$¢ ich ujawnienie. Mozliwo$¢ nadawania klauzuli ,$cisle tajne” zostata
ograniczona do informacji, ktorych ujawnienie spowodowaloby wyjatkowo powazne szkody
dla Polski, a ktére dotycza polityki miedzynarodowej i obronno$ci panstwa, czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych stuzb wywiadu i kontrwywiadu, badz tez maja bezposrednie
znaczenie dla niepodlegtosci 1 porzadku konstytucyjnego RP. Z kolei nadanie klauzuli ,,tajne”
dotyczy informacji, ktérych ujawnienie spowodowatoby powazne szkody dla panstwa
w obszarze polityki migdzynarodowej, obronnosci, ochrony suwerennosci i porzadku

konstytucyjnego, interesow gospodarczych panstwa, a takze dzialan operacyjno-
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rozpoznawczych stuzb do tego uprawnionych. Wypada rowniez podkresli¢, ze przywotana
ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,informacje niejawne organizacji miedzynarodowych”, a nie
pojeciem ,informacje niejawne migedzynarodowe”. W swoim stanowisku Prokurator Generalny
wskazal, ze norma zawarta w art. 5 ust. 5 ustawy o ochronie informacji niejawnych stanowi, iz
informacje niejawne przekazywane przez organizacje miedzynarodowe lub inne panstwa na
podstawie uméw miedzynarodowych oznacza si¢ polskim odpowiednikiem posiadanej klauzuli
tajnosci.

Prokurator Generalny w przedstawionej wykladni przepisow podkreslit, ze
konsekwencjg uchwalenia nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych byto
znowelizowanie innych ustaw, w tym ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (art. 139
ustawy o ochronie informacji niejawnych) oraz ustawy o prokuraturze (art. 88 ustawy
0 ochronie informacji niejawnych). Zmiany w zakresie wymienionych ustaw zwigzane byty
z wprowadzeniem nowego pojecia tajemnicy prawnie chronionej i dotyczyly zmiany tresci
sktadanego przez sg¢dziego lub prokuratora §lubowania, ochrony informacji zawartych
w o$wiadczeniu o stanie majatkowym oraz kwestii przeprowadzania dowodéw w postepowaniu
dyscyplinarnym. Nowe brzmienie art. 85 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
do stosowania ktorego odwotuje si¢ w art. 62a ustawa o prokuraturze, stanowi, ze Wobec 0soby
peiniacej urzad na stanowisku sedziego postepowania sprawdzajacego przewidzianego
w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.
1228) nie przeprowadza si¢. Przywolane przepisy stanowia, ze przed przystapieniem do
pelienia obowigzkow sedzia zapoznaje si¢ z przepisami 0 ochronie informacji niejawnych
1 skfada oswiadczenie o znajomosci tych przepisow. Informacje niejawne moga wigc byc
udostepnione sedziemu tylko w zakresie niezbednym do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim, petnienia powierzonej funkcji lub wykonywania powierzonych czynnosci.

Prokurator Generalny podkreslil, ze w przepisach poszczegdlnych procedur zawarte
sg pewne ograniczenia w zakresie dostepu sadu badz prokuratora w toku rozpoznawania sprawy
do informacji niejawnych, ale nie przekreslajg one ogdlnej zasady, ze sedzia lub prokurator
powinien mie¢ do nich dostep, jezeli jest to niezbedne dla prawidlowego rozstrzygnigcia
sprawy. W art. 85 § 4 u.s.p., w brzmieniu przytoczonym wyzej, wskazano bowiem zakres,
w jakim informacje niejawne mogg by¢ udostepnione s¢dziemu, a wigc tylko w takim, jaki jest
niezbedny do petnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim, petnienia powierzonej funkcji lub
wykonania powierzonych czynnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przepis art. 85 u.s.p. oraz paralelny przepis art. 48

ustawy o prokuraturze nalezy niewatpliwie zakwalifikowaé jako lex specialis, majace
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pierwszenstwo przed przepisami w tym zakresie ogolnymi, co oznacza, ze s¢dziowie
i prokuratorzy wykonujacy zadania wymagajace dostepu do informacji niejawnych w zakresie
objetym przepisami Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu postepowania cywilnego,
a takze innych ustaw, w ktorych przyznano im okreslone kompetencje i powierzono okreslone
zadania, nie podlegaja postepowaniom sprawdzajagcym prowadzonym na podstawie ustawy
o ochronie informacji niejawnych. O takiej systemowej wyktadni prawa decyduje zasada
prawna oznaczajaca, ze prawo o wigkszym stopniu szczegdlowosci, pochodzace z aktéw
prawnych tej samej rangi, np. z dwdch ustaw, obowigzujace w tym samym czasie, nalezy
stosowac przed prawem ogolniejszym, jakim w tym przypadku jest ustawa z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych.

Prokurator Generalny wskazat, ze ta zasada odnosi si¢ rowniez do argumentow
przedstawionych przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, ze obowigzek
przeprowadzenia wobec prokuratorOw poszerzonego postepowania sprawdzajacego przed
uzyskaniem przez nich dostgpu do informacji niejawnych ,,miedzynarodowych” wynika wprost
ze zobowigzan miedzynarodowych przyjetych przez Rzeczpospolitg Polska, takich jak Umowa
migdzy stronami Traktatu Potnocnoatlantyckiego o ochronie informacji z dnia 6 marca 1997 r.,
w ktorej strony zobowigzaty si¢ do tego, ze beda chroni¢ i zabezpiecza¢ informacje m.in.
oznaczone jako niejawne wytworzone przez NATO. Wykonanie tych zobowigzan zapewniaja
przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktérych stosowanie w odniesieniu do
prokuratorow ustalaja przepisy szczegdlne. W odniesieniu do omawianego zagadnienia
1 odmiennej wyktadni przepisow wywigzata si¢ polemika, w ktérej Prokurator Generalny nie
podzielit argumentacji zaprezentowanej przez Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego

i podtrzymat wyrazone w tej sprawie stanowisko.

Prokurator Generalny na prosb¢ Komendanta Gtownego Policji przedstawit stanowisko
w zakresie wyktadni norm zawartych w przepisach ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz.
1247), w art. 27 i 32, w ktorych ustawodawca zawart regulacje odnoszace si¢ do kwestii
obowigzywania norm procesowych, a nie karnomaterialnych.

Wyrazona przez Prokuratora Generalnego opinia przedstawiata zasad¢ rozumienia
przepisOw intertemporalnych i wskazywata, ze w przypadku braku odrgbnych, szczegolnych
regulacji ustawa procesowa znajduje zastosowanie bezposrednio po wejsciu jej w zycie,
réwniez do postepowan wszczetych przed dniem wejsScia w zycie ustawy, przy czym czynnosci

dokonane w sposob zgodny z dotychczasowymi regutami procesowymi sg wazne i skuteczne,
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a wiec nie zachodzi koniecznos$¢ ich powtarzania. W opinii wskazano, ze w prawie karnym
procesowym zasadniczo nie obowigzuje zasada lex mittior agit (zasada obowigzywania ustawy
wzgledniejsze;j).

W opinii wskazano, ze ustawa karna procesowa nie jest podstawa do pociagnigcia
okreslonej osoby do odpowiedzialnosci karnej, a okresla jedynie forme, w ktorej kwestia
odpowiedzialnos$ci karnej ma zosta¢ ustalona. W opinii przedstawiono, ze norma zawarta w art.
27 ustanawia ogdlng regule prymatu nowej ustawy procesowej, ktdéra winna znalezé
zastosowanie do spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy, natomiast art. 32
stanowi norm¢ o charakterze szczegdélnym w stosunku do normy art. 27, stanowigc, ze
dochodzenie, $ledztwo albo postepowanie sadowe wszczete lub prowadzone przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie lub trybie
1 maja do niego zastosowanie przepisy szczegolne dotyczace tej formy lub trybu postgpowania
w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem art. 517g § 1 oraz art. 5171 § 2. Prokurator
Generalny w wyrazonym stanowisku wskazat, ze wskazane normy procesowe wejda w zycie
wraz z zasadniczg cze$cig analizowanej ustawy.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku podkreslit rowniez, Zze ustawa z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw zawiera wlasng, autonomiczng regulacje regul intertemporalnych prawa karnego
materialnego, okreslong w art. 50 ust. 1 - 4, wskazujac, ze w kwestiach nieuregulowanych
w art. 50 znajda zastosowanie ogdlne reguly art. 4 k.k. W opinii podkreslono, ze zmiany
normatywne wprowadzone ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw, ktore beda obowigzywaé z dniem
9 listopada 2013 r. dotycza zarowno prawa karnego materialnego (cze$ciowa depenalizacja
przestepstwa z art. 178a § 2 kk. oraz modyfikacja wartosci kwoty przepotowienia
w odniesieniu do tzw. przepotowionych typéw czyndw zabronionych), jak 1 prawa
procesowego. W podsumowaniu Prokurator Generalny wskazal, ze w zakresie zmian
normatywnych prawa materialnego zastosowanie znajda reguty art. 50 analizowanej ustawy
oraz art. 4 k.k. Przepisy procesowe, wobec braku szczegélnych regulacji, wejda w zycie
z dniem 9 listopada 2013 r., bez konieczno$ci rozwazania kwestii ustawy wzgledniejsze;j.
W odniesieniu do wszczgtych postepowan karnych, ktore po wejsciu analizowanych norm
prawnych beda mialy za przedmiot czyn zabroniony bedacy wykroczeniem, na etapie
postepowania przygotowawczego konieczne bedzie wydanie decyzji o umorzeniu

postgpowania w sprawie o przestepstwo 1 po uprawomocnieniu si¢ tej decyzji podjecie
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odpowiednich czynno$ci w kierunku pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci za
wykroczenie.

W Biurze Prokuratora Generalnego przygotowano ponadto opinie w zakresie wyktadni
przepisOw prawa, ktore dotyczyty kwestii zwigzanych procedurg uchylenia immunitetu posta
1 ustalenia momentu poczatkowego wszczecia postgpowania przeciwko okre§lonej osobie
obwinionej o popeklienie wykroczenia, problemu prawnego dotyczacego mozliwosci
odmowienia stosowania art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z dnia 17 lipca 2013 r., w sprawie o sygn. SK 9/13, uznat ten przepis za niezgodny z Konstytucja
RP, mimo ze nie uptyngt okres vacatio legis, po uptywie ktérego przepis ten traci moc we
wskazanym zakresie, a takze w kwestiach zagadnien, w szczeg6lno$ci zwigzanych ze statusem
prokuratora, w kontek$cie zmian zwigzanych z przepisami uchwalonymi ustawg z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku poz. 637), w ktorej ustawodawca dokonat
nowelizacji m.in. ustawy o prokuraturze oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
w zakresie dotyczacym uprawnien do przechodzenia w stan spoczynku, w szczegdlnosci
podwyzszenia wieku przej$cia w stan spoczynku.

Podsumowujac, w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. do Biura
Prokuratora Generalnego wptynety tacznie 64 wnioski o wyktadni¢ przepisow:
— 32 - wnioski o interpretacj¢ przepiséw z zakresu prawa karnego;
— 5 - wnioskow o interpretacje przepisow z zakresu prawa cywilnego;
— 1 -wniosek o interpretacj¢ przepisOw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych;
— 1 - wniosek o interpretacj¢ przepisoOw z zakresu prawa administracyjnego;
— 1 -wniosek o interpretacj¢ przepisoOw z zakresu prawa panstwowego;

— 24 - wnioski o interpretacj¢ przepiséw z zakresu ustroju prokuratury.
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VIII. Podejmowanie innych czynnosci okreslonych w ustawach

Realizacja obowiazkéw wynikajacych z ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku

o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 r., Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.)

W roku 2013, tak jak w latach poprzednich, Biuro Spraw Konstytucyjnych przede
wszystkim realizowato zadania Prokuratora Generalnego jako uczestnika postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wynika, iz Prokurator
Generalny jest uczestnikiem postgpowania we wszystkich sprawach, ktorym Trybunal nada
bieg. Oznacza to koniecznos$¢ prezentowania przez Prokuratora Generalnego przed Trybunatem
pogladoéw prawnych w nader szerokim zakresie, z uwagi na liczbe tego rodzaju spraw i ich
réznorodno$¢ tematyczng (w postepowaniu przed Trybunatem kwestionowane sa akty
normatywne réznego szczebla w systemie zrodet prawa — ze wszystkich gatezi prawa).

W sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny opracowywane sa
projekty pisemnych stanowisk Prokuratora Generalnego, a nastgpnie prokuratorzy Biura Spraw
Konstytucyjnych wystepuja w imieniu Prokuratora Generalnego na rozprawach przed
Trybunalem, przy czym uczestniczy¢ w tych rozprawach moga tylko prokuratorzy Prokuratury
Generalnej (wynika to wprost z art. 29 ust. 5 zdanie drugie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

W 2012 r. w Prokuraturze Generalnej opracowano 126 stanowisk Prokuratora
Generalnego w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny (w tym 11
dodatkowych), a w roku 2013 — 114 (w tym 8 dodatkowych). Wspomniane stanowiska
dodatkowe przedstawione zostaty — na zadanie Trybunatu Konstytucyjnego — w przypadkach
dotaczenia przez Trybunat nowej sprawy do juz zarejestrowanej i zalatwionej w Prokuraturze
Generalnej (poprzez przestanie do Trybunalu stanowiska Prokuratora Generalnego), co
przewaznie dotyczylo spraw inicjowanych skargami konstytucyjnymi i pytaniami prawnymi,
jak rowniez w zwigzku ze zmiang zakwestionowanego W danej sprawie stanu prawnego
w okresie oczekiwania na wyznaczenie rozprawy przez Trybunal — juz po przedstawieniu
stanowisk przez uczestnikow postepowania. Podkre§li¢ w zwigzku z tym nalezy, ze nigdy
zadanie przez Trybunat stanowiska dodatkowego nie wynikato ze stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekompletnosci lub innej wadliwosci pierwotnego stanowiska Prokuratora
Generalnego w danej sprawie.

W sprawozdaniu Prokuratora Generalnego z rocznej dziatalnosci prokuratury w roku

2011 wskazano, ze w tymze roku 2011 wzrosta zdecydowanie ilo$¢ wlasnych wnioskoéw
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Prokuratora Generalnego skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego (7 wnioskow
w poréwnaniu z 1 takim wnioskiem w roku 2010), a w sprawozdaniu za rok 2012 odnotowano,
ze w tym zakresie aktywnosci Prokuratora Generalnego utrzymala si¢ tendencja wzrostowa —
w Biurze Spraw Konstytucyjnych opracowano 9 takich wnioskéw oraz 1 wniosek dodatkowy
— w zwigzku z istotng zmiang stanu prawnego W okresie oczekiwania na rozpoznanie wniosku
pierwotnego, pochodzacego jeszcze z roku 2010. W roku 2013 przygotowano i przestano 10
wnioskow do Trybunalu Konstytucyjnego. Zostaly one przyjete przez Trybunat do
merytorycznego rozpoznania, przy czym zaden z tych wnioskow nie zostal jeszcze przez
Trybunat rozpoznany. Ponadto w jednej sprawie Prokurator Generalny nie podjal jeszcze
decyzji o skierowaniu przygotowanego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (o wnioskach
przestanych do Trybunatu mowa jest w dalszej czeSci niniejszego sprawozdania). Lacznie wigc
w roku 2013 w BSK opracowano 124 pisma procesowe wystane do Trybunatu Konstytucyjnego
(106 stanowisk ,,pierwotnych”,8 stanowisk dodatkowych i 10 wtasnych wnioskow Prokuratora
Generalnego) zawierajace poglad prawny Prokuratora Generalnego w sprawach podlegajacych
rozpoznaniu przez Trybunat Konstytucyjny — w poréwnaniu ze 136 takimi pismami
przygotowanymi w roku 2012.

Stanowiska i wnioski przygotowane w BSK w roku 2013 to, podobnie jak analogiczne
opracowania z lat ubieglych, analityczne materialy przygotowane z uwzglednieniem
orzecznictwa i pogladow doktryny. W roku 2013 przygotowane zostalo najobszerniejsze
stanowisko przekazane do Trybunatu Konstytucyjnego w calej historii Biura — liczace blisko
400 stron opracowanie zawierajace analiz¢ konstytucyjnosci roznych unormowan dotyczacych
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Stanowiska Prokuratora Generalnego
podpisuje Prokurator Generalny lub Zastepca Prokuratora Generalnego, a wlasne wnioski —
Prokurator Generalny osobiscie.

Cze$¢ stanowisk oraz wlasne wnioski Prokuratora Generalnego do Trybunalu
Konstytucyjnego — po przekazaniu ich Trybunatowi — sg publikowane na stronie internetowe;j
Prokuratury Generalnej (dotyczy to spraw szczegolnie interesujagcych dla srodowiska
prokuratorskiego i dla opinii publicznej), niezaleznie od tego, ze od roku 2011 pisma inicjujace
postepowanie przed TK, a wigc takze wiasne wnioski Prokuratora Generalnego oraz pisma
zawierajace stanowiska uczestnikow postgpowania, W tym rowniez stanowiska PG we
wszystkich sprawach rozpoznawanych przez Trybunal Konstytucyjny sa publikowane na
stronie internetowej Trybunatu.

Godny odnotowania jest fakt, ze w swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny

w zdecydowane]j wigkszosci wypadkow podzielatl dotychczas — przynajmniej co do istoty —
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przedstawiane w opracowanych przez prokuratorow Prokuratury Generalnej stanowiskach
poglady prawne w kwestii konstytucyjnosci badz niekonstytucyjnosci kwestionowanych
regulacji, a w wigkszosci przypadkow orzeczenia Trybunatu byly w pelni zgodne ze
stanowiskiem prezentowanym przez Prokuratora Generalnego.

Na koniec roku 2013 do zalatwienia pozostaty 72 sprawy przekazane Prokuratorowi
Generalnemu przez Trybunat Konstytucyjny, w poréwnaniu z 40 takimi sprawami na koniec
roku 2012, przy poréwnywalnej w obu tych latach aktywno$ci Prokuratora Generalnego
w zakresie kierowania do Trybunalu wiasnych wnioskow

W roku 2013 wptyneto z Trybunatu Konstytucyjnego jeszcze wiecej spraw niz w latach
ubieglych — 145 nowych i 8 zadan stanowiska dodatkowego, a zatem — tgcznie 153 sprawy.

W 2012 r. odbyty si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym 82 rozprawy, a w roku 2013
— 78 rozpraw w 81 terminach (wszystkie rozprawy zostaly przeprowadzone z udzialem
prokuratorow Prokuratury Generalnej). Zmniejszyla si¢ natomiast liczba rozpraw
przeprowadzonych przez Trybunat Konstytucyjny w pelnym sktadzie Trybunalu — z 13
w 2012 r. do 10 w roku 2013, ale 3 sposrod tych rozpraw odbyty si¢ w dwoch terminach, co
oznacza taka samg jak w roku 2012 liczb¢ dni rozprawowych (13) w pelnym sktadzie
Trybunatlu. Zgodnie z ustawa o Trybunale, w rozprawach takich musi uczestniczy¢ osobiscie
Prokurator Generalny lub Zastepca Prokuratora Generalnego. W 2013 r. byl to kazdorazowo
Zastepca Prokuratora Generalnego, wspolnie z dyrektorem Biura Spraw Konstytucyjnych.

W pelnym skfadzie Trybunat rozpoznaje m.in. sprawy z wniosku Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, kierowane w trybie tzw. kontroli prewencyjnej (przed podpisaniem
ustawy) oraz inne sprawy o szczegolnej doniostosci lub zawitoSci.

Przyktadowo mozna wskazac nastepujace sprawy rozpoznane w 2013 r. przez Trybunat
Konstytucyjny w petnym sktadzie:

- 0 sygnaturze akt Kp 1/12, z wniosku Prezydenta RP, dotyczacego ustawy z dnia 31
sierpnia 2012 r. 0 zmianie ustawy 0 przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy
w Pitce Noznej UEFA EURO 2012; zakwestionowany akt stanowit o mozliwos$ci stosowania
przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 takze do przedsigwzig¢ Euro 2012
niezrealizowanych przed rozpoczgciem tego turnieju, przy czym ustawa zmieniajaca miala
wej$¢ w zycie z mocg wsteczng od dnia 8 czerwca 2012 r.; Trybunal Konstytucyjny —
podzielajac poglad Wnioskodawcy i Prokuratora Generalnego — uznal niekonstytucyjnos¢
takiego zabiegu legislacyjnego, ktdry polegal na legalizacji ustawa zmieniajaca okreslonych

czynno$ci (przeprowadzonych ponadto w szczegdlnym rezimie prawnym, ograniczajacym
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prawa obywatelskie 1 stawiajacym w uprzywilejowanej pozycji wykonawcow przedsigwzieé
Euro 2012) z mocg wsteczna;

- 0 sygnaturze akt K 25/10, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, odnoszacego si¢
do unormowan zawartych w ustawie z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin
wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie okreslajacym udziat
jednostek samorzadu terytorialnego w tak zwanych postgpowaniach regulacyjnych,
dotyczacych nieruchomosci, o ktorych zwrot ubiegaja si¢ owe gminy; Trybunal Konstytucyjny
podzielit poglad Prokuratora Generalnego, iz art. 33 ust. 5 w zwiazku z art. 33 ust. 2 zdanie
trzecie tej ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz nie wyltacza on innych niz odwotanie
srodkoéw prawnych od orzeczen Komisji regulacyjnej, a tym samym jest zgodny z art. 165 ust.
2 oraz art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji RP;

- 0 sygnaturze akt K 27/12, z potaczonych do wspdlnego rozpoznania wnioskow grupy
postow na Sejm RP oraz Krajowej Rady Sadownictwa, dotyczacych art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych i art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych; Trybunal rozstrzygal dwa problemy
konstytucyjne: czy Minister Sprawiedliwos$ci (jako organ wladzy wykonawczej) moze
w drodze rozporzadzenia tworzy¢ i znosi¢ sady oraz ustala¢ ich siedziby i obszary wtasciwosci,
a takze — czy upowaznienia do wydania takich rozporzadzen zostaly prawidlowo
skonstruowane; Trybunal — podzielajac poglad Prokuratora Generalnego — uznal samo
upowaznienie Ministra do podejmowania takich rozstrzygnig¢ za konstytucyjne (zgodne
migdzy innymi z zasadg podziatu wladzy), przy czym konkretne — wskazane wyzej — przepisy
u.s.p. 1 u.s.w. zostaly — takze zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego — roznie
ocenione z punktu widzenia prawidlowosci ich konstrukcji, a mianowicie Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 20 pkt 1 u.s.p. jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, za$ art.
3 § 3 u.s.w. narusza ten wzorzec kontroli z powodu braku jakichkolwiek wytycznych co do
tresci rozporzadzenia;

- 0 sygnaturze akt P 46/11, zainicjowanej pytaniem prawnym Sadu Rejonowego
w Gliwicach, dotyczacym konstytucyjnos$ci — wynikajacego z art. 57 § 1 Kodeksu pracy —
ograniczenia odpowiedzialno$ci kontraktowej pracodawcy, polegajacego na wylaczeniu
stosowania przewidzianych w Kodeksie cywilnym ogoélnych regut naprawienia szkody
wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 471 k.c.) w przypadku rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia; Trybunat — tak jak
wnioskowat Prokurator Generalny — uznal to ograniczenie za niearbitralne i uzasadnione

konstytucyjnie;
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- 0 sygnaturze akt K 33/12, z wniosku grupy postéw na Sejm RP, dotyczacego
prawidtowosci uchwalenia ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady
Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw
cztonkowskich, ktorych walutg jest euro; wedlug wnioskodawcow, uchwalenie tej ustawy
stworzylo prawno-traktatowe podstawy do przekazania organizacji mig¢dzynarodowej —
Europejskiemu Mechanizmowi Stabilno$ci kompetencji organdéw wiladzy panstwowe;j
w niektorych sprawach, a zatem ustawa ratyfikacyjna powinna by¢ uchwalona w szczegolnym
trybie przewidzianym w art. 90 Konstytucji (kwalifikowang wigkszoscig 2/3 gloséw
w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow/senatoréw); Trybunat
Konstytucyjny — tak jak Prokurator Generalny — nie podzielit stanowiska wnioskodawcow
i uznal, ze zmiana art. 136 TFUE nie dotyczy kompetencji organow wtadzy panstwowe;j, a tym
samym nie moze by¢ mowy o przekazaniu takich kompetencji na rzecz organizacji
migdzynarodowej czy organu migdzynarodowego;

- 0 sygnaturze akt K 7/12, z wniosku grupy postow na Sejm RP, dotyczacego uchwalenia
w trybie pilnym ustawy z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, podwyzszajacej sktadki na ubezpieczenie rentowe w czgsci optacanej przez
pracodawce (zdaniem wnioskodawcow, jest to faktycznie ustawa podatkowa, a do takich ustaw
tryb pilny nie ma zastosowania); Trybunat Konstytucyjny — tak jak Prokurator Generalny —
uznal, ze sktadka na ubezpieczenie rentowe w czegsci finansowanej przez pracodawce nie jest
podatkiem, a tym samym ustawa wprowadzajaca zmiany w wysokosci takiej sktadki nie moze
by¢ uznana za ustawe podatkowa, co oznacza dopuszczalno$¢ trybu pilnego uchwalenia takiej
ustawy (art. 123 ust. 1 Konstytucji);

- 0 sygnaturze akt SK 9/10, ze skargi konstytucyjnej T. B. dotyczacej — przewidzianego
w art. 75 § 1 Kodeksu karnego — obligatoryjnego zarzadzenia wykonania warunkowo
zawieszone] kary pozbawienia wolnosci w przypadku ponownego skazania na karg
pozbawienia wolnos$ci za podobne przestepstwo umyslne popetnione w okresie proby; skarzacy
domagat si¢ uznania obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary w tych warunkach za
niezgodne z prawem do sadu, statuowanym w art. 45 ust. 1 Konstytucji; Prokurator Generalny
bronil konstytucyjnosci zakwestionowanej regulacji; Trybunal uznat, ze art. 75 § 1 k.k. jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ale tylko w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci odstagpienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec
skazanego ponownie orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania, a za takim odstgpieniem przemawiajg szczeg6lne wzgledy;
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- 0 sygnaturze akt Kp 1/13, z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej, skierowanego
w trybie kontroli prewencyjnej, dotyczacego ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. 0 zmianie ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zakresie, w jakim do ustawy
nowelizowanej wprowadzita mozliwo$¢ stosowania przymusu bezposredniego w formie
unieruchomienia z uzyciem ,,innych urzadzen technicznych”; wnioskodawca zarzucil tej
regulacji, ze — wbrew konstytucyjnemu nakazowi ustawowego ustanawiania ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci, co wymaga zupetnos$ci unormowania
ustawowego w tym zakresie — wprowadzita otwarty katalog urzadzen technicznych, ktore maja
stuzy¢ stosowaniu przymusu bezposredniego; Prokurator Generalny popart zastrzezenia
wnioskodawcy, przy tym byly one zbiezne ze stanowiskiem prezentowanym wczesniej we
wlasnych wnioskach Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych
réznych regulacji normujacych stosowanie przymusu bezposredniego; Trybunat podzielit
poglad Prezydenta i Prokuratora Generalnego i1 uznat zakwestionowany przepis za niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, a takze z art. 2 Konstytucji —
w zakresie, w jakim wzorzec ten obejmuje zasad¢ poprawnej legislacji;

- 0 sygnaturze akt K 31/12, z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci trybu uchwalenia ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych zmian w u.s.p. wprowadzonych ta
nowelg, gltownie w zakresie nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalnosciag
administracyjng sadow 1 powierzenia kierowania ta dziatalno$ciag organom podlegtym
Ministrowi — dyrektorom sgdow; miato to — zdaniem KRS — narusza¢ zasadg¢ podziatu
i rownowagi wladzy sgdowniczej i wykonawczej na korzys¢ tej drugiej oraz — w konsekwenciji
— ograniczy¢ odrebnos$¢ 1 niezalezno$¢ sagdow; Prokurator Generalny popart jedynie niewielka
cze$¢ zarzutow podniesionych przez Krajowa Rade Sagdownictwa — gtownie dotyczacych braku
mozliwo$ci wniesienia zastrzezen przez prezesa sadu apelacyjnego do odmowy przyj¢cia przez
Ministra informacji rocznej o dziatalno$ci sadow na obszarze apelacji oraz braku mozliwosci
whniesienia zastrzezen przez prezesa lub wiceprezesa sagdu do uwagi na pi$mie sporzadzonej
przez Ministra; Trybunat uznat te zastrzezenia za zasadne, jednak — podobnie jak Prokurator
Generalny — nie zakwestionowat instytucji nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci nad dziatalno$cia
administracyjna sadow w jej ogolnym ksztalcie (a zwlaszcza — istoty tego nadzoru, czego
domagata si¢ KRS) ani nowej pozycji ustrojowej dyrektorow sadow.

W niemal wszystkich ze wskazanych wyzej wyrokow wydanych przez Trybunat
Konstytucyjny w pelnym sktadzie podkreslono zgodnos$¢ rozstrzygnigcia trybunalskiego ze

stanowiskiem Prokuratora Generalnego. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze chodzi tu o zgodnos¢
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kierunkowa — nie zawsze Trybunat podzielal poglady Prokuratora Generalnego w calej
rozciagglosci — co do wszystkich wzorcéw kontroli. Chodzi tu zwtaszcza o problem, czy dany
wzorzec, wskazany przez podmiot inicjujacy kontrolg, nalezy uzna¢ za nieadekwatny do oceny
konstytucyjnosci danego unormowania — z uwagi na brak niezbednego zwigzku tresciowego
miedzy normg kontrolowang a wzorcem, czy — z uwagi na brak tego zwigzku — przyjac, ze
norma badana tego wzorca nie narusza. W samym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wystepuja na tym tle rozbieznosci. Niemniej jednak podkresli¢ trzeba, ze o zgodnosci wyroku
Trybunatu ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego mowa jest w niniejszym sprawozdaniu
tylko wtedy, gdy Trybunat — tak jak Prokurator Generalny — zakwestionowal konstytucyjno$¢
danej regulacji lub — réwniez zgodnie ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego — nie dopatrzyt
si¢ niekonstytucyjnosci zakwestionowanego unormowania.

Majac $wiadomos¢ tych okolicznosci, mozna pokusi¢ si¢ o probe przyblizonej oceny
zgodnosci wydanych przez Trybunat Konstytucyjny w roku 2013 wyrokow ze stanowiskami
przedstawionymi w tych sprawach przez Prokuratora Generalnego.

| tak — w 2013 r. Trybunat wydat 72 wyroki. W 62 sposrod tak zakonczonych spraw
orzeczenie Trybunalu bylo zgodne ze stanowiskiem przedstawionym przez Prokuratora
Generalnego. Niezgodnos$¢ czesciowa — W zakresie niektorych przepisow zakwestionowanych
w danej sprawie (przy zbieznosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i stanowiska Prokuratora
Generalnego co do kierunku rozstrzygnigcia i ostatecznego rezultatu kontroli konstytucyjnosci
danej regulacji, przejawiajacego si¢ badZ w utrzymaniu tejze regulacji w porzadku prawnym,
badZz w jej derogacji, w odniesieniu do wigkszosci zakwestionowanych w danej sprawie
unormowan) — zaistniata w 6 przypadkach. Tylko w 4 wyrokach Trybunal Konstytucyjny
odmiennie niz Prokurator Generalny ocenil konstytucyjno$¢ catej zakwestionowanej regulacji
(wszystkich zakwestionowanych w danej sprawie unormowan). Trybunat Konstytucyjny jest
sagdem prawa, a wigc nie ocenia faktow (na podstawie zebranego materialu dowodowego), lecz

poglady prawne uczestnikow postgpowania.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — nie tylko wyroki, ale i postanowienia
0 umorzeniu postgpowania — zawieraja niejednokrotnie tresci istotne dla prokuratury i to nie
tylko wtedy, gdy dotycza przepisoéw bezposrednio stosowanych przez prokuratoréw. Dlatego
tez orzeczenia te sg kazdorazowo analizowane w Biurze Spraw Konstytucyjnych takze
w aspekecie przydatnosci w biezacej pracy prokuratury. Informacje o orzeczeniach istotnych dla

praktyki prokuratorskiej sa przekazywane przez Biuro innym komodrkom organizacyjnym
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Prokuratury Generalnej oraz (ewentualnie) prokuratorom apelacyjnym. Jest to stata praktyka
w pracy Biura Spraw Konstytucyjnych.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg tez wykorzystywane w procesie opiniowania
w Prokuraturze Generalnej projektowanych aktoéw normatywnych.

Podajac dane o liczbie zatatwionych w roku 2013 spraw ,,trybunalskich”, podkreslono
we weczesniejszej czgsci sprawozdania fakt wyslania w tymze roku do Trybunatu
Konstytucyjnego 10 witasnych wnioskow Prokuratora Generalnego. Wnioski te stanowig
rezultat realizacji przez Biuro Spraw Konstytucyjnych catosci zadan zwigzanych
z wykonywaniem przez Prokuratora Generalnego uprawnienia do inicjowania kontroli
zgodno$ci z Konstytucjag RP aktow normatywnych. Jest to jedyna — wymieniona wprost
w ustawie zasadniczej (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji RP) — kompetencja Prokuratora
Generalnego. Biuro Spraw Konstytucyjnych przygotowuje projekty wnioskow Prokuratora
Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zgodno$ci z Konstytucja RP aktow
normatywnych w sprawach zgtaszanych przez obywateli lub inne podmioty zewnetrzne albo
z wlasnej inicjatywy. W ramach tej kompetencji Biuro Spraw Konstytucyjnych analizuje
kierowane do Prokuratora Generalnego prosby o wystapienie z wiasnym wnioskiem do
Trybunalu Konstytucyjnego.

W roku 2012 zarejestrowano w Prokuraturze Generalnej 66 takich spraw, a w roku 2013
— 88. Sposrod ogdtu owych 88 spraw, 28 to sprawy z urzedu (w roku 2012 spraw z urzedu bylo
11). Jezeli w danej sprawie Prokurator Generalny nie kieruje wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, wnioskodawca — jak juz zaznaczono — otrzymuje pisemne wyczerpujace
wyjasnienie powodow odmowy wystapienia przez Prokuratora Generalnego do Trybunatu.
W 2013 r. inicjatywe skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego wiasnych wnioskow
Prokuratora Generalnego podjeto w sprawach zarejestrowanych z urzedu. Najczestsza
przyczyng odmowy skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego na prosbe
zainteresowanego podmiotu zewnetrznego byt — podobnie jak w latach poprzednich — brak
podstaw prawnych do jego wniesienia. Prosby o uruchomienie przez Prokuratora Generalnego
postgpowania przed Trybunalem nie byly bowiem uzasadniane kwestionowaniem
konstytucyjnosci konkretnie wskazanej normy prawnej, lecz — w istocie — koncentrowaty si¢
na wykazywaniu nieprawidlowosci w procesie sadowego badz administracyjnego stosowania
prawa. Osoby wystepujace z prosba o zlozenie wniosku traktowaty wiec Trybunat
Konstytucyjny jako kolejng instancje odwotawcza, nie rozumiejgc roli Trybunatu jako sadu

prawa.
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Brak podstaw do wystgpienia przez Prokuratora Generalnego z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego wskazywany byt roéwniez w tych przypadkach, kiedy prosby
o skierowanie wniosku dotyczyly zagadnien, na temat ktorych Trybunal Konstytucyjny
wypowiedzial si¢ juz wczesniej w swoim orzecznictwie badz wniosek w podobnej sprawie,

zlozony w Trybunale przez inny uprawniony podmiot, oczekiwal na rozpoznanie.

W roku 2013 Prokurator Generalny skierowal do Trybunatu Konstytucyjnego 10
wiasnych wnioskow. Sg to nastgpujace wnioski:
1) wniosek z dnia 12.02.2013 r. o stwierdzenie niezgodno$ci:
I.  przepisow art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010
roku Nr 46, poz. 275 ze zmianami) w zwigzku z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zmianami) — z art.
2, jak rowniez z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,
Il.  przepiséw art. 96 § 3 w zwiazku z art. 92 § 1 oraz z art. 92a ustawy z dnia 20 maja 1971
roku — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zmianami) w zakresie,
w jakim obwarowuja sankcja uchylenie si¢ przez witasciciela lub posiadacza pojazdu od
obowigzku wskazania, komu powierzyt on ten pojazd do kierowania lub uzywania
w czasie, w ktorym urzadzenie rejestrujace ujawnito wykroczenie popetnione przez
kierujacego tym pojazdem - z art. 42 ust. 3 Konstytucji RP,
[1l.  przepisu art. 97 ustawy, o ktorej mowa w pkt 2 — z art. 2 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP;

2) wniosek z dnia 18.03.2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci:
przepisu art. 25 § 2 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010
roku Nr 46, poz. 275 ze zmianami) przez to, ze ustanawia obligatoryjng zamian¢ grzywny na
zastepczg karg aresztu — z art. 10 w zwiazku z art. 173 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 oraz

w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) wniosek z dnia 08.04.2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci:
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie
nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikom Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego (Dz. U. Nr 135, poz. 790):
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§ 2 ust. 1 —z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. 22012 1. poz. 1265 ze zmianami) w zwiazku z art. 129a ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze
zmianami), jak rowniez z art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848 ze
zmianami), a przez to takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

§ 2 ust. 2 —z art. 76a ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r.
o transporcie drogowym oraz w zwiazku z art. 129a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, jak rowniez z art. 95 § 5 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, a przez to rowniez z art.

92 ust. 1 Konstytucji RP;

4) wniosek z dnia 29.05.2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

przepisu art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym

zohierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) w zakresie,

w jakim stanowi, ze wyplata §wiadczen pieni¢znych jest wznawiana od miesigca, w ktorym

ustala przyczyna powodujaca wstrzymanie ich wyptaty, nie wczesniej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu,

w warunkach, gdy nie mogly by¢ one dorgczone z przyczyn niezaleznych od wojskowego

organu emerytalnego, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

5) wniosek z dnia 12.06.2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

1) przepisow Zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 listopada

2003 r. w sprawie wysokosci grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych za
wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. Nr 208, poz. 2023 ze zmianami):

Tabeli A — z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 51 § 11 § 2, art. 64 § 1, art. 65
§ 11§ 2,art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81, art. 82 § 1 — 5, art. 117, art. 140, art. 141
oraz art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr
46, poz. 275 ze zmianami), w zwigzku z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze
zmianami), w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt 2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art.
187 oraz art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.
U. Nr 163, poz. 981 ze zmianami), w zwigzku z art. 431 ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy

z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
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b)

2)

alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zmianami), w zwigzku z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania
tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zmianami), jak
réwniez w zwigzku z art. 96 § 1, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395), a przez
to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Tabeli B —z art. 33 w zwigzku z art. 34, art. 84, art. 85 § 1, art. 86 § 11 § 2, art. 88, art.
90, art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 i pkt 5,
art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4, art. 101 i art. 102 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zmianami) oraz w zwigzku z art. 96 §
1, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z2013 r., poz. 395), a przez to rdwniez z art. 92 ust.
1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

Tabeli C — z art. 33 w zwigzku z art. 34 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zmianami) w zwiazku z art. 92 ust. 1 i
ust. 2 oraz Zalacznikiem Nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. 2012 r., poz. 1265 ze zmianami), w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachograféw cyfrowych (Dz. U. Nr 180, poz. 1494 ze
zmianami) oraz w zwiazku z art. 96 § 11 § la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013
roku poz. 395), a przez to rowniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow, o ktorym mowa w pkt 1 —z art. 33 w zwigzku
zart. 34, art. 51 § 11§ 2,art. 64 § 1, art. 65 § 11§ 2, art. 67 § 1, art. 77, art. 78, art. 81,
art. 82 § 1 —5, art. 84, art. 85 § 1, art. 86 § 11 § 2, art. 88, art. 90, art. 91, art. 92 § 1, art.
92a, art. 94 § 1, art. 95, art. 96 § 1 pkt 2 oraz pkt 4 1 pkt 5, art. 97, art. 100 pkt 2 i pkt 4,
art. 101, art. 102, art. 117, art. 140, art. 141 oraz art. 145 ustawy z dnia 20 maja 1971 r.
— Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275 ze zmianami), w zwiazku z art.
10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. z 2012 r., poz. 391 ze zmianami), w zwigzku z art. 178, art. 179 pkt
2, art. 181, art. 183, art. 184 ust. 3, art. 187 oraz art. 188 ustawy z dnia 9 czerwca 2011
roku — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zmianami), w zwigzku
z art. 43" ust. 1 oraz art. 45 pkt 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu

w trzezwos$ci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze
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zmianami), w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 1996
roku Nr 10, poz. 55 ze zmianami), w zwiazku z art. 92 ust. 1 i ust. 2 oraz Zatacznikiem
Nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1265 ze zmianami), w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o systemie tachografow cyfrowych (Dz. U. Nr 180, poz. 1494 ze zmianami) oraz
w zwigzku z art. 96 § 11 § la pkt 2, a takze z art. 95 § 6 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001
roku — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395),
a przez to roOwniez z art. 92 ust. 1 oraz z art. 42 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej;

6) wniosek z dnia 09.07.2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

przepisoOw Zatgcznikow Nr 1 oraz Nr 2 do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 transporcie

drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1265 ze zmianami) z art. 10 w zwigzku z art. 173 1 w zwigzku

z art. 175 ust. 1 oraz w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

7) wniosek z dnia 09.07.2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

1)

2)

przepisu § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r.
w sprawie organizacji i zakresu dzialania rodzinnych o$rodkow diagnostyczno —
konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063) w zakresie, w jakim stanowi, ze termin
wydania opinii w pozostatych sprawach (innych niz sprawy nieletnich) nie powinien
przekraczac 30 dni,

zalacznika nr II do rozporzadzenia powotanego w pkt 1 — zatytutowanego ,,Wzor opinii
w innych sprawach” — z art. 84 § 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm.) i tym
samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

8) wniosek z dnia 30.07.2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

przepisu § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r.

w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig administracyjna sadow powszechnych

(Dz.U.z2013 1., poz. 69) w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zadania

od prezesa sadu apelacyjnego akt spraw sagdowych — z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art.

47 w zwigzku z art. 51 ust. 2 1 5 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
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Rzeczypospolitej Polskiej i z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.);

9) wniosek z dnia 30.07.2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

przepisow art. 126 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.

z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zmianami):

1)

2)

ust. 1:

pkt 1 — w czgéci obejmujacej wyrazy: ,,w uprawach, plodach rolnych lub
w gospodarstwie leSnym”,

pkt 2 — w czg$ci obejmujacej wyrazy: ,,w poglowiu zwierzat gospodarskich”,

pkt 3 — w czgsci obejmujacej wyrazy: ,,w poglowiu zwierzat gospodarskich”,

pkt 4 —w czesci obejmujacej wyrazy: ,,w pasiekach, w pogltowiu zwierzat gospodarskich
oraz w uprawach rolnych”,

ust. 4 — w zakresie, w jakim ogranicza grono podmiotow, ktore moga wspotdziataé
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska, a na obszarze parku narodowego —
z dyrektorem tego parku, odnos$nie do sposobow zabezpieczania przed szkodami
powodowanymi przez zwierzeta, o ktérych mowa w ust. 1, do wiascicieli lub
uzytkownikow gospodarstw rolnych i le§nych

z art. 32 ust. 1 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

10) wniosek z dnia 02.09.2013 r. o stwierdzenie niezgodnosci:

1) przepisu § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie

utworzenia prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib 1 obszarow wiasciwosci (Dz. U. Nr 49, poz. 297 ze zm.) w zakresie, w jakim:
ustalony w pkt 1 obszar wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku nie
obejmuje obszaru wlasciwosci Prokuratury Okregowej w Ostrotece,

ustalony w pkt 6 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi nie obejmuje
obszaru wlasciwosci Prokuratury Okregowej w Ptocku,

w ustalonym w pkt 10 obszarze wtasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie
pozostawiony zostal obszar wilasciwosci Prokuratury Okrggowej w Ostrotece oraz

Prokuratury Okregowej w Plocku,

2) przepisu § 3 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim,

w ustalonym:
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w pkt 1 obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku, nie przewiduje
utworzenia Prokuratury Okregowej w Ostrotece,

w pkt 6 obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi, nie przewiduje
utworzenia Prokuratury Okregowej w Plocku,

w pkt 10 obszarze wtasciwos$ci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie:

w lit. a - tworzy Prokuratur¢ Okregowa w Ostrolece,

w lit. b - tworzy Prokurature Okregowg w Plocku,

3) przepisu § 3 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim:

a)

b)

w ustalonym w pkt 2 lit. b obszarze wilasciwosci Prokuratury Okrggowej w Elblagu,
utworzonej w obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku, pozostawiony
zostat obszar wlasciwos$ci Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie,

ustalony w pkt 6 obszar wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi nie obejmuje

obszaru wlasciwos$ci Prokuratury Rejonowej w Dziatdowie,

4) przepisu § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim,

a)

b)

w ustalonym:

w pkt 5 obszarze whasciwosci Prokuratury Okregowej w Elblagu, tworzy - w lit. b -
Prokuratur¢ Rejonowa w Dzialdowie,

w pkt 26 obszarze wilasciwosci Prokuratury Okregowej w Plocku, nie przewiduje
utworzenia Prokuratury Rejonowej w Dzialdowie

z art. 17 ust. 12 i ust. 13 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U.
z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Wszystkie wymienione wyzej wnioski Prokuratora Generalnego zostaty przez Trybunat

Konstytucyjny — po kontroli wstepnej — przyjete do rozpoznania, ale zadna z tych spraw nie

zostala dotychczas rozstrzygnieta.

W 2013 r. Trybunat wydat natomiast wyrok w sprawie dwoch potaczonych wnioskoéw

Prokuratora Generalnego z roku 2012, dotyczacych stosowania s$rodkow przymusu
bezposredniego oraz uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej i Biura
Ochrony Rzadu (sygn. akt w TK: K 11/12). Ot6z w dniu 26 marca 2013 r. Trybunal — zgodnie
z wnioskami — orzekt, ze art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzgdu
oraz art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej sg niezgodne z art. 41 ust. 1
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Zdaniem Trybunatu, stosowanie $srodkoéw przymusu

bezposredniego, a zatem wkraczanie w sfer¢ konstytucyjnie chronionej wolnosci osobiste;j,
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wymaga, zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP, pelnego i szczegdtowego uregulowania
w ustawie. Tymczasem w ustawie o SW i ustawie o BOR regulacje te byly szczatkowe, jako ze
ustawodawca upowaznit prawodawce rzadowego do okreslenia przypadkow, warunkow
1 sposoboéw uzycia $rodkoéw przymusu bezposredniego oraz trybu i zasad postepowania
funkcjonariuszy stosujgcych srodki przymusu bezposredniego, czym naruszyl art. 41 ust. 1
ustawy zasadniczej. Ponadto wskazane przepisy naruszaly art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz
wadliwie okreslaty zakres spraw przekazanych do unormowania w aktach wykonawczych
(upowazniaty do uregulowania tg drogg materii ustawowej).

W dwoch sprawach z wniosku Prokuratora Generalnego (sygn. akt w TK: U 4/11 1 K
3/12) Trybunal Konstytucyjny w roku 2013 umorzyt postgpowanie z powodu utraty przez
zakwestionowane przepisy mocy obowigzujacej przed wydaniem wyroku (w kazdym z tych
przypadkéw prawodawca zmienit zakwestionowane przepisy po ztozeniu przez Prokuratora
Generalnego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego, przy czym nowy stan prawny czyni juz

zado$¢ wymogom konstytucyjnym).

W 2013 r. w Biurze Spraw Konstytucyjnych opracowano 58 opinii na temat
konstytucyjnosci projektowanych aktow normatywnych, a wigc tyle samo, ile w roku 2012,
przy czym nalezy pamigtaé, ze rok 2012 byt rokiem ponad dwukrotnego wzrostu liczby tego
rodzaju spraw w poréwnaniu z rokiem 2011. Byly to opinie o projektach przekazanych

Prokuratorowi Generalnemu zaréwno przez Rzad, jak i przez Parlament.

W 2013 r. w Biurze Spraw Konstytucyjnych przygotowano 15 innych opracowan
z zakresu problematyki konstytucyjnej (w roku 2012 — 14). Przyktadowo mozna wskaza¢ takie
opracowania jak:
— analiza zgodno$ci z Konstytucja obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenie OC po
faktycznym zbyciu pojazdu;
— analiza stanu prawnego w zakresie dopuszczalnosci tzw. uboju rytualnego po wydaniu
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt
U 4/12;
— ocena dopuszczalnos$ci zazalenia na zarzadzenie prokuratora w przedmiocie odmowy
wydania odpisu orzeczenia w postepowaniu przygotowawczym (w kontekscie
konstytucyjnych standardow zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji

1 zakresu sagdowej kontroli rozstrzygnie¢ prokuratora);
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— analiza mozliwos$ci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych w zwiagzku z uznaniem
przez Trybunat Konstytucyjny dekretéw o stanie wojennym za niekonstytucyjne;

— analiza problematyki dostepu organdéw procesowych do tresci korespondencji
przekazywanej za posrednictwem poczty elektronicznej;

— ocena uprawnien strazy gminnych do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego
na kierujacych pojazdami za wykroczenia ujawnione przy pomocy stacjonarnych
urzadzen rejestrujacych;

— opinia w kwestii dopuszczalno$ci delegowania sedziego z mocg wsteczng do orzekania

w innym sadzie.

W roku 2013 prokuratorzy Biura Spraw Konstytucyjnych uczestniczyli regularnie
w organizowanych przez Trybunal Konstytucyjny wyktadach w ramach trzech cykli
tematycznych, zapoczatkowanych jeszcze w roku 2011:

1) ,,Filozofia i teoria panstwa”;

2) ,,Filozofia i teoria prawa”;

3) ,,Gospodarka a Konstytucja”.

Lacznie w ramach tych cykli odbyto si¢ w roku 2013 6 wyktadow (wszystkie w siedzibie
Trybunatu w Warszawie).

Prokuratorzy wykonujacy czynnosci stuzbowe w BSK uczestniczyli w dorocznym
Zgromadzeniu Ogbélnym Sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, ktére odbylo si¢ w dniu
9 kwietnia 2013 r.

W roku 2013 prokuratorzy pelnigcy czynnosci w Biurze Spraw Konstytucyjnych
uczestniczyli w kilku posiedzeniach komisji sejmowych i konferencjach zorganizowanych
przez rozne podmioty zewnetrzne.

Dyrektor Biura wzigt udziat w konferencji na temat: ,,Tekst jednolity ustawy wobec
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego”, ktora odbyta si¢ w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Sejmie
RP.

Dyrektor Biura Spraw Konstytucyjnych — na polecenie Prokuratora Generalnego —
wzigl udziat we wspdlnym posiedzeniu sejmowych Komisji: Sprawiedliwosci 1 Praw
Cztowieka oraz Ustawodawcze; w dniu 12 czerwca 2013 r., na ktorym Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego przedstawil informacj¢ o istotnych problemach wynikajacych z dziatalnosci

1 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 roku.
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W dniu 6 listopada 2013 r. prokurator Biura Spraw Konstytucyjnych — na polecenie
Prokuratora Generalnego — wzigl udzial w posiedzeniu Komisji Regulaminowej i Spraw
Poselskich Sejmu RP poswigconym problematyce karania za wykroczenia drogowe ujawnione
przy uzyciu urzadzen rejestrujgcych.

Dnia 11 grudnia 2013 r. Dyrektor Biura — na polecenie Prokuratora Generalnego —
uczestniczyt we wspolnym posiedzeniu sejmowych Komisji: Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka oraz Ustawodawczej poswigconym rozpatrzeniu wniosku o powotanie Podkomisji
nadzwyczajnej do rozpoznania przedstawionego przez Prezydenta RP projektu nowej ustawy

o Trybunale Konstytucyjnym.

Realizacja obowigzkéw dotyczacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
wynikajacych z ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277

Z p6zn, zm.) oraz innych ustaw.

Rok 2013 byt dopiero drugim pelnym rokiem realizowania przez Prokuratora
Generalnego oraz podlegtych mu prokuratoréw okrggowych ustawowego upowaznienia do
podejmowania okreslonych dziatan w zakresie nadzoru nad zgodnoscia z prawem inicjowania
I przeprowadzania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych przez uprawnione do tego organy
Scigania, gdyz przepis naktadajacy ten obowiazek, tj. art. 3 ust. 1 pkt 7a ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599), wszedt w zycie 11 czerwca
2011r.

Przepis ten, majacy zasadnicze znaczenie dla praktyki prokuratorskiej w tym zakresie,
zostal uszczegdtowiony w wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzeniu z dnia
9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru
nad czynnosciami operacyjno-rozpoznawczymi (Dz.U. Nr 121, poz. 692), ktory réwniez
wszedt w zycie w dniu 11 czerwca 2011 r.

Pomimo tego krotkiego okresu obowigzywania powyzszych unormowan, stwierdzi¢
nalezy, iZ w znaczacym stopniu zmienily one sposob postgpowania prokuratorow z wnioskami
uprawnionych organdéw $cigania o zarzadzenie kontroli operacyjnej.

Powyzsze rozporzadzenie precyzuje, na Czym ma polega¢ nadzor prokuratora
w zakresie wnioskOw uprawnionych organdw S$cigania o zarzadzenie m.in. kontroli
operacyjnej, stwierdzajac, iz realizowany jest on poprzez ,,merytoryczng i efektywna kontrolg
podstaw faktycznych wnioskowanych czynnos$ci oraz legalnosci i prawidtowosci ich

inicjowania i prowadzenia".
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Majac powyzsze na uwadze, Prokurator Generalny oraz prokuratorzy okrggowi
uprawnieni do podejmowania decyzji w czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych na
podstawie ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687) oraz
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz.U. z 2011 r. nr 116, poz. 676),
dokonywali formalnej 1 merytorycznej oceny wnioskdw o zarzadzenie kontroli operacyjnej,
tj. podstuchu telefonicznego lub kontroli korespondencji, jak réwniez sprawdzali ich podstawy
faktyczne. Przede wszystkim jednak badali legalnos¢, tj. zgodno$é z prawem inicjowania tych
czynnosci. Efektem tych dziatan, majacych nie tylko formalno-prawny, lecz takze
merytoryczno-faktyczny charakter, s w szczegolnosci odmowne decyzje prokuratorskie na
wnioski o wyrazenie zgody na zarzadzenie kontroli operacyjnej sktadane przez uprawnione
organy, tj. Policje¢, Straz Graniczna, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Agencj¢ Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, Zandarmerie Wojskowa i Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego. W 2013 roku Prokurator Generalny i uprawnieni prokuratorzy
okregowi nie wyrazili zgody na skierowanie do sagdoéw okregowych wnioskow o zarzadzenie
kontroli operacyjnej wobec 215 o0s6b, co stanowito 5,3% ogotu os6b objetych wnioskami
uprawnionych organow. Jest to co prawda o 10 o0sob, tj. 0,3% mniej niz w 2012 r,, kiedy to
odmowne decyzje prokuratorzy podjeli wobec 225 osob, tj. 5,6% ogdélu oséb objetych
wnioskami uprawnionych organéw, lecz nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, iz praktyczne
I teoretyczne kwalifikacje wymienionych organdéw ulegaja systematycznej poprawie, co
przejawia si¢ m.in. w coraz lepszym formulowaniu wnioskoéw o zarzadzenie kontroli
operacyjnej. Nie bez znaczenia w tej sprawie jest rOwniez biezacy instruktaz, ktorego udzielaja
wyznaczeni prokuratorzy, jak rowniez réznego rodzaju pisma kierowane do kierownikow
jednostek uprawnionych do skladania wnioskéw, a takze narady, szkolenia poswigcone
powyzsze problematyce. Wszystkie te dziatania podejmowane przez prokuratoréw maja na celu
doskonalenie praktyki, szczegdlnie w zakresie wskazania podstaw formalnych i faktycznych
wnioskowanej kontroli operacyjnej oraz wlasciwe uzasadnienie wniosku. Inicjowane przez
prokuratorow roznorodne formy szkoleniowe 1 instruktazowe zmierzajg zwlaszcza do
osiggnigcia takiego stanu, zakladanego przez ustawodawce, kiedy kontrola operacyjna bedzie
ostatecznym $rodkiem umozliwiajagcym uzyskanie dowodéw w danej sprawie, gdy inne $rodki
okazaly si¢ bezskuteczne lub sg nieprzydatne. Innymi stowy kontrola operacyjna powinna by¢
stosowana tylko wyjatkowo 1 tylko w takich sprawach, gdy pozwala na to katalog ustawowy
przestgpstw, odrebny dla kazdego z uprawnionych organow.

W sytuacjach gdy ustawodawca zezwolit na stosowanie kontroli operacyjnej, a wigc

ingerencje w prywatno$¢ i tajemnice komunikowania si¢ jednostki, na prokuratorach,
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a zwlaszcza na Prokuratorze Generalnym spoczywa ustawowy obowigzek strzezenia
praworzadno$ci, by uniemozliwiaé, chocby potencjalnie, dowolno$¢ dziatan w zakresie
wdrazania kontroli operacyjnej 1 jej przedtuzania, a takze by przestrzegane byly prawa
i wolnosci obywatelskie zagwarantowane w Konstytucji oraz w innych ustawach. Z tego tez
powodu Prokurator Generalny 1 prokuratorzy okregowi upowaznieni przez ustawe o Policji
oraz ustaw¢ o Strazy Granicznej do rozpatrywania wnioskOw o zarzadzenie kontroli
operacyjnej wnikliwie rozpoznawali kazdy ztozony przez uprawnione podmioty wniosek
o zarzadzenie kontroli operacyjnej lub o jej przedtuzenie. W pierwszej kolejnosci analizowano
podstawy prawne takiego wniosku, a nast¢pnie podstawy faktyczne. W tym miejscu konieczne
jest stwierdzenie, iz w 2013 roku nastgpita znaczaca poprawa poziomu wnioskoéw o zarzadzenie
kontroli operacyjnej, zwlaszcza pod wzgledem merytorycznym, gdyz podstawy formalne
wnioskow juz w 2012 roku formutowane byty na dobrym poziomie. Pomimo to, jak juz o tym
wspomniano, wnioski wobec 215 o0sob, tj. 5,3% ogotu 0so6b objetych wnioskami, rozpoznane
zostaly negatywnie, to znaczy prokuratorzy uznali, iz brak jest podstaw formalnych lub
faktycznych do wystapienia do sadu o zarzadzenie lub przedluzenie kontroli operacyjnej.
W przewazajacej czeSci spraw brak bylo podstaw faktycznych, tj. prokuratorzy uznali, iz
wniosek nie zawiera okoliczno$ci uzasadniajacych kontrole operacyjng danej osoby. Zdarzaty
si¢ rowniez przypadki, aczkolwiek nie byly one czeste, gdy wniosek takie okolicznosci
zawieral, lecz podstawa prawna wniosku byla bledna lub czyn danej osoby nie miescit si¢
w ustawowym katalogu danego organu uprawniajacym do stosowania kontroli operacyjne;.
W pojedynczych przypadkach podstawa odmownej decyzji prokuratora byt brak zar6wno
podstaw prawnych, jak i faktycznych.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz poprawa poziomu wnioskéw dotyczy zwlaszcza
Policji. Swiadczy o tym okoliczno$é, iz w 2013 r. prokuratorzy odmownie rozpoznali wnioski
wobec 149 osob, tj. 3,8% ogodtu wnioskéw ztozonych przez Policjg, gdy w 2012 r. odmowne
decyzje zapadly wobec 182 osob, tj. 5,3% ogotu wnioskow Policji, a zatem nastgpit spadek
odmow o 33 osoby. Doda¢ przy tym nalezy, ze w 2013 r. Policja wnioskowata o kontrole
operacyjng wobec 3 695 sposob, gdy rok wczesniej - wobec 3 451 osob, tj. nastgpit wzrost
0 244 osoby. Skoro zatem przy wigkszej liczbie 0sob nastapit spadek odmownych decyzji,
zaro6wno liczbowy, jak i procentowy, nastapita poprawa poziomu formulowanych wnioskow,
co jest rowniez efektem zwickszonej wymagalno$ci ze strony prokuratoréw. Nie bez znaczenia
byta rowniez okoliczno$¢, iz odmowne decyzje byly przez prokuratorow kazdorazowo
uzasadniane, co najmniej ustnie, mimo ze przepisy tego nie wymagaja, gdyz od decyzji tych

nie przystuguje odwotanie.

479



Podanie jednak powodow odmownych decyzji umozliwiato poprawienie popetnionych
btedow oraz wyeliminowanie nieprawidlowosci, jezeli nie w danej sprawie, gdyz nie bylo to
mozliwe lub uzasadnione, to w blizszej lub dalszej przysztosci.

Zaznaczenia wymaga, iz Prokurator Generalny i podlegli mu prokuratorzy okrggowi,
uprawnieni przez ustawodawce do podejmowania decyzji w sprawach kontroli operacyjnej, ze
szczegolng wnikliwo$cig rozpoznawali wnioski uprawnionych organéw o wyrazenie zgody na
zarzadzenie kontroli operacyjnej w sprawach niecierpigcych zwtoki, tj. bez wczes$niejszej
zgody sadu, jedynie po uzyskaniu pisemnej zgody wlasciwego prokuratora. W takich
przypadkach prokuratorzy, a zwlaszcza Prokurator Generalny, gdyz tylko on jest upowazniony
przez ustawodawcge do rozpoznawania wnioskéw shuzb specjalnych, analizowali
w szczegblnosci, czy uzasadniony jest powyzszy tryb (niecierpigcy zwloki) postgpowania, czy
dany wniosek istotnie powinien by¢ rozpoznawany w ten specjalny sposob, tj. bez
wczesniejszej zgody sadu. Prokuratorzy sprawdzali tez, czy uprawniony organ, po zarzadzeniu
kontroli operacyjnej, wystapit jednoczesnie, jak nakazuje to ustawodawca, do wtasciwego sadu
okregowego o wyrazenie zgody na kontynuowanie kontroli operacyjnej. Wszystkie te dziatania
doprowadzily do rozwaznego, zgodnego z prawem postgpowania uprawnionych organow
w tym specjalnym trybie.

Waznym zagadnieniem, b¢dagcym przedmiotem prokuratorskiej kontroli, byty wnioski
uprawnionych organéw o przedtuzenie trwajacej juz kontroli operacyjnej. Jako regule
Prokurator Generalny przyjat, iz koniecznym warunkiem wyrazenia zgody na przedtuzenie
takiej kontroli jest nie tylko wykazanie, czego wymaga ustawodawca, Ze nie ustaty przyczyny,
ktore uzasadnialy jej zarzadzenie, lecz rowniez udowodnienie poprzez efekty dotychczasowej
kontroli operacyjnej, iz byta ona 1 jest nadal uzasadniona oraz konieczna.

W tym miejscu konieczne jest stwierdzenie, ze w wyjatkowych przypadkach Prokurator
Generalny wyrazat zgode na wystgpienie do sadu o przedtuzenie kontroli operacyjnej powyzej
6 miesiecy. Miato to miejsce tylko w przypadkach majacych znaczenie dla bezpieczenstwa
panstwa oraz bardzo powaznych spraw kryminalnych i gospodarczych, gdy w toku
dotychczasowej kontroli operacyjnej ujawnione zostalty nowe, istotne okolicznosci, majace
znaczenie w danej sprawie.

Wszystkie te dziatania doprowadzity do sytuacji, w ktorej z roku na rok spada liczba
odmownych decyzji sadéow okrggowych, ktore sg ostatecznym weryfikatorem wnioskow
w zakresie zarzadzenia kontroli operacyjnej. W 2013 r. decyzje takie zapadly wobec 16 0sob,
gdy w 2012 r. sad odméwit zarzadzenia kontroli operacyjnej wobec 25 osob., w 2011 roku

wobec 39 o0sob, a w 2010 roku - wobec 52 0sob.
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Okolicznos¢ ta potwierdza sformutowany juz wczesnie] wniosek, iz na skutek
podejmowania przez prokurator6w, a zwlaszcza Prokuratora Generalnego, licznych
i r6znorodnych dziatan, do czego zobowiazuja ich aktualne przepisy, nastapit znaczacy wzrost
poziomu wnioskow o wyrazenie zgody na zarzadzenie lub przedtuzenie kontroli operacyjnej
przedktadanych przez uprawnione do tego organy S$cigania, czego przejawem byta w 2013 r.
mniejsza niz w 2012 r. liczba odmownych decyzji prokuratorskich i sadowych, przy
jednoczesnym wzroscie o 303 liczby osob objetych wnioskami tych organow (w 2013 r. —
4 509, w 2012 r.- 4 206).

Prokurator Generalny i upowaznieni prokuratorzy okrggowi, realizujagc swe ustawowe
uprawnienia i obowiagzki, wnikliwie roéwniez analizowali przedkladane im informacje
o zakonczonych kontrolach operacyjnych, zwracajac szczegdlng uwage na przestrzeganie przez
uprawnione organy termindéw rozpoczecia i zakonczenia kontroli okreslonych przez sad oraz
na niezwloczne komisyjne niszczenie, przez organy stosujace kontrole, materialow
z tych kontroli w przypadkach, gdy w ich toku nie uzyskano dowodéw pozwalajacych na
wszczecie postgpowania przygotowawczego lub majacych znaczenie dla trwajacego juz
postepowania.

Osobnego omoéwienia wymaga wprowadzona rowniez od dnia 11 czerwca 2011 r. tzw.
zgoda nastepcza, tj. zgoda sadu okregowego, ktory wydawal zgode pierwotng na kontrolg
operacyjna, na wykorzystanie w postegpowaniu karnym uzyskanych w toku kontroli operacyjne;j
dowodow popelnienia przestepstwa lub przestepstwa skarbowego w stosunku do ktdrego
mozna zarzadzi¢ kontrolg operacyjna, popetnionego przez osobe, wobec ktorej byla stosowana
kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem o kontroli operacyjnej albo popelnionego
przez inng osobe, nieobjeta takim zarzadzeniem.

Ta nowa instytucja polskiego prawa procesowego okazata si¢ bardzo pomocna
w gromadzeniu materialu dowodowego w postepowaniu karnym, o czym $wiadczg nastgpujace
liczby:

- w 2013 r. Prokurator Generalny i upowaznieni prokuratorzy okregowi skierowali do
sagdow okregowych 5 893 wnioski o wyrazenie tzw. zgody nastgpczej, tj. o 988 wigcej (20%)
niz w 2012 r., z czego sady te, po odliczeniu uwzglednionych srodkow odwotawczych, nie
uwzglednity 118 z nich, tj. 2% wszystkich wnioskow.

Koncowo nalezy zaznaczy¢, iz stosownie do art. 10ea ustawy z dnia 20 czerwca 1985
roku o prokuraturze Prokurator Generalny w dniu 7 marca 2013 r. przekazal Marszatkowi
Sejmu i Marszatkowi Senatu roczng informacje o tacznej liczbie osdb, wobec ktorych wszystkie

uprawnione organy kierowaty w 2012 r. wnioski o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozmow
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lub wnioski o zarzadzenie kontroli operacyjnej oraz liczbie osob, wobec ktorych sad zarzadzit
lub odmowit zarzadzenia kontroli i utrwalania rozmoéw lub kontrole operacyjng oraz liczbe
0s0b, na ktorych kontrole operacyjna prokurator nie wyrazit zgody.

Informacje te byly nastepnie przedmiotem obrad potgczonych Sejmowych Komisji:
Spraw Wewngetrznych. Sprawiedliwosci 1 Praw Czlowieka oraz ds. Stuzb Specjalnych, a takze
Senackiej Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji, z udzialem Prokuratora
Generalnego, w toku ktérych postowie i senatorowie dazyli do uszczegdlowienia
przedtozonych danych statystycznych, a zwlaszcza przedstawienia powodéw odmownych
decyzji prokuratorskich 1 sgdowych na wnioski uprawnionych organéw o zarzadzenie kontroli
operacyjnej. Pomimo niejawnosci szczeg6tdw dotyczacych kontroli operacyjnej, a zwlaszcza
kategorii spraw, w ktorych poszczegolne organy sktadaja wnioski o kontrole operacyjna, wiele
pytan i watpliwosci postow oraz senatoréw zostato wyjasnionych, co z pewnos$cig nie
pozostawatlo bez wplywu na ogolng, pozytywna ocene parlamentarzystow dziatalnos$ci
Prokuratora Generalnego w zakresie kontroli uprawnionych organéow w zakresie inicjowania
I prowadzenia kontroli operacyjnej poprzez merytoryczng i efektywng analize podstaw

faktycznych 1 prawnych wnioskowanych czynnosci.

Realizacja obowiazkow wynikajacych z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku

o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.)

W minionym roku do Prokuratury Generalnej i powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury wptyneto 4 083 wnioski 0 udostepnienie informacji w oparciu
0 postanowienia ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostgpie do informacji publiczne;j,
a wiec 0 55,84% wigcej niz w roku ubiegtym w ktérym odnotowano wptyw 2 280 wnioskow.

W tej liczbie spraw, do Prokuratury Generalnej wptyneto 207 wnioskow (w 2012 roku
wplynety 92 wnioski), do prokuratur apelacyjnych wptyneto 149 wnioskow, a do prokuratur
okregowych i rejonowych wptyneto tacznie 3 727 wnioskow.

Z zebranych informacji wynika, iz co najmniej 2 762 (67,64%) wnioskow o dostep do
informacji publicznej kierowali do organéw prokuratury obywatele, domagajac si¢ udzielenia
informacji odnoszacych si¢ do stanu prowadzonych postepowan przygotowawczych, sposobu
ich zakonczenia, zarowno w sprawach indywidualnych, jak i dotyczacych poszczegdlnych
kategorii przestepstw, informacji dotyczacych zasad funkcjonowania organdw prokuratury, jej
obsady kadrowej, kryteriow awansu zawodowego, W tym powotlania poszczegdlnych

prokuratorow na okreslone stanowiska, zasad urzgdowania prokuratury, w tym sposobu
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rozpoznawania skarg i wnioskow oraz przyje¢ interesantow, procedury przetargowej, danych
Statystycznych obrazujacych pracg organdw prokuratury w zwigzku z przygotowywanymi
przez wnioskodawcow pracami naukowymi.

Okoto 8,7 % (353) wnioskow o dostep do informacji publicznej pochodzito od
dziennikarzy, czy tez redakcji pism i czasopism, zainteresowanych gléwnie przebiegiem
1 sposobem zakonczenia interesujacych ich postgpowan przygotowawczych, jak i wgladem do
akt konkretnych spraw karnych.

W pozostalej liczbie okoto 23,70 % (968), wnioskow o dostep do informacji publicznej
pochodzito od instytucji, organow samorzgdowych, stowarzyszen, zwigzkow zawodowych,
fundacji 1 innych.

Wskaza¢ nalezy, iz najwickszy wplyw spraw z zakresu informacji publicznej
odnotowano w okregach Prokuratury Okrggowej w Warszawie (328), Prokuratury Okregowe;j
Warszawa-Praga (297), Prokuratury Okrggowej w Gliwicach (291), Prokuratury Okrggowe;j
w Krakowie (260), najmniejszy za§ w okrggach Prokuratury Okregowej w Przemyslu (13),
Prokuratury Okregowej w Rzeszowie (18), Prokuratury Okregowej w Sieradzu (17)
i Prokuratury Okregowej w Zamosciu (17).

W okresie sprawozdawczym rozpoznano 4 088 wnioskoéw o udostepnienie informacji
publicznej skierowanych do podlegtych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
Prokuratury Generalnej, zajmujac nastepujace stanowiska.

W 3 580 przypadkach uwzgledniono wnioski udzielajac informacji publicznej w formie
czynnosci materialno-technicznej, co stanowi 87,57 % ogdtu rozpoznanych wnioskow (w 2012
roku odsetek ten stanowit 90,48 %).

Jednostki organizacyjne prokuratury w minionym okresie wydaty tacznie 211 decyzji
W oparciu o przepis art. 16 ust.1 ustawy, w tym:

— na podstawie art. 16 ust 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej prokuratorzy
wydali 177 (4,32 % wnioskow rozpoznanych) decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej majgc na uwadze regulacje zawartg w art. 5 ust.1 lub 2 tej ustawy.
Wielko$¢ ta jest porownywalna z rokiem poprzednim, kiedy to decyzje o odmowie
udzielenia informacji publicznej wydano w odniesieniu do 4,38 % wnioskoéw
rozpoznanych.

— w 34 (0,83 % wnioskow rozpoznanych) przypadkach postepowanie w przedmiocie
rozpoznania wniosku o udostgpnienie informacji publicznej umorzono z uwagi na

warunki okreslone w art. 14 ust. 2 ustawy.
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W Prokuraturze Generalnej po rozpoznaniu 209 wnioskow nie wydano decyzji
0 odmowie udzielenia informacji publicznej.

W kolejnych 239 (5,84 % wnioskow rozpoznanych) przypadkach nie udostgpniono
zadanej od organu informacji publicznej, kazdorazowo pisemnie informujgc wnioskodawcow,
ze zadana informacja nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 roku. W tych sprawach, z uwagi na brak podstawy do zastosowania regulacji
okreslonej w art. 14 ust.2 czy tez art. 16 ust.1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku, nie wydano
decyzji.

W dalszych 191 sprawach (4.67 % wnioskdw rozpoznanych), aczkolwiek
wnioskodawcy zwracali si¢ 0 udostgpnienie informacji, ktora w §wietle tresci art. 6 ustawy jest
informacja publiczna, to wnioski te nie mogly by¢ uwzglednione z uwagi na to, iz organy
zobowigzane do ich udostepnienia nie byly w jej posiadaniu lub tez informacja publiczna,
o ktorej udostepnienie zwracali si¢ wnioskodawcy, byta juz udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej. Tym samym, zgodnie z regulacjg zawartg w art. 3 ust. 2 w powigzaniu
z art. 4 ust.2 ustawy oraz treécig art. 10 ustawy i1 utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem
sadu 1 stanowiskiem pi$miennictwa, organ nie byl zobowigzany do jej poszukiwania.

W 2013 roku, w wyniku wydania przez prokuratoréw decyzji o umorzeniu
postgpowania lub decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej, wnioskodawcy
zaskarzyli je do organu drugiej instancji w 58 sprawach, co stanowi 27,48 % wydanych decyzji.

W okresie sprawozdawczym organy odwotawcze, uwzglednity 19 (31,2 %) odwotan od
decyzji wydanych na podstawie art. 14 ust. 2 lub art. 16 ust.1 ustawy, uchylajac zaskarzone
rozstrzygnigcia i przekazujac sprawy do ponownego rozpoznania organowi | instancji lub
umarzajac postepowanie.

Jak ustalono, powodem uwzglednienia odwotan na decyzje prokuratorow wydane
w oparciu o dyspozycje art. 16 ustawy o dostepie do informacji publicznej byto migdzy innymi
niedostateczne odniesienie si¢ do tresci wniosku, brak wlasciwego uzasadnienia decyzji
spetniajagcego wymogi art. 207 Kodeksu postgpowania administracyjnego, w tym decyzji
odmawiajacej udzielenia informacji publicznej przetworzonej ze wzgledu na brak istotnego
interesu publicznego (art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy), a przyczyng umorzenia postgpowania byto
wydanie przez organ | instancji decyzji w sytuacji, gdy brak bylo warunkéw do jej wydania
w oparciu o dyspozycje art. 16 ustawy.

Do Prokuratora Generalnego wplyngty 4 odwotania na decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej, wydane przez prokuratorow apelacyjnych w Poznaniu,

Wroctawiu i Warszawie (2). Odwotania w dwodch pierwszych sprawach dotyczacych odmowy
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udostepnienia informacji publicznej przetworzonej nie zostaty uwzglednione. Uchylona zostata
natomiast decyzja Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie i z uwagi na wydanie decyzji bez
podstawy prawnej postgpowanie umorzono, gdyz zdaniem organu odwotawczego nie
zachodzily przestanki z art.5 ust.1 lub 2 lub art.14 ust.2 ustawy obligujace organ do odmowy
udzielenia informacji poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 16 ust.1 ustawy. Druga
z zaskarzonych decyzji Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie zostata utrzymana w mocy.
Na decyzje Prokuratora Generalnego utrzymujaca w mocy decyzje Prokuratora Apelacyjnego
we Wroctawiu wnioskodawczyni ztozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie 1 skarga ta zostala przez sad uwzgledniona. Sad stanat na stanowisku, iz organ
odwotawczy nie dokonat wtasciwej wyktadni ,,szczegdlnie istotnego interesu publicznego
w odniesieniu do zadanej przez wnioskodawce informacji publicznej przetworzonej dotyczacej
danych o obcigzeniu pracg prokuratorow okregu apelacji wroctawskiej na potrzeby badan
naukowych, ktore miaty nastgpnie postuzy¢ do opracowania nowej ustawy o prokuraturze
i zaskarzong decyzje uchylil, jak tez utrzymang nig w mocy decyzje organu I instancji.

W oparciu o dane z podleglych jednostek organizacyjnych prokuratury ustalono, iz
w omawianym okresie od decyzji organow odwotawczych strony skierowaty 2 skargi do
Wojewddzkich Sadéow Administracyjnych. Sady uwzglednity 4 skargi na decyzje organow
odwotawczych. Od orzeczen Wojewodzkich Sadow Administracyjnych wywiedziono 5 skarg
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym w 4 przypadkach skarzacym byl prokurator
(w okregu apelacji warszawskiej 2, okregu apelacji szczecinskiej i w okregu apelacji todzkiej),
przy czym skarga kasacyjna z okregu apelacji szczecinskiej okazala si¢ skuteczna, a pozostate
skargi nie zostaty rozpoznane przez NSA.

W okresie sprawozdawczym, na podstawie art. 21 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, wnioskodawcy ztozyli do wtasciwych Wojewddzkich Sadow Administracyjnych
28 skarg na bezczynno$¢ organu (W tym 2 na bezczynno$¢ Prokuratora Generalnego)
w sprawach, w ktorych nie udzielono informacji bez wydawania decyzji lub rozpoznanie
wniosku (wedtug oceny skarzacych) nastapito z uchybieniem terminu przewidzianego w art.
13 ust.1 ustawy lub udzielona przez organ informacja nie byta wyczerpujaca.

Wojewddzkie Sady Administracyjne, do dnia 31 grudnia 2013 roku, uwzglednity 10
skarg na bezczynno$¢ organu i dotyczy to skarg w sprawach wnioskow o udzielenie informacji
publicznej zawistych w jednostkach podlegtych. Powodem rozstrzygniec¢ sadu w tych sprawach
bylo najczesciej rozpoznanie wniosku poprzez odmowe udzielenia informacji publicznej bez
wydania decyzji lub udzielona informacja nie wyczerpywata zakresu zadania wnioskodawcy.

Zauwazy¢ nalezy, iz w okresie sprawozdawczym Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
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uwzglednil skarge kasacyjng strony wywiedziong od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie oddalajacego skarge na bezczynno$¢ Prokuratora
Generalnego w przedmiocie rozpoznania wniosku o udostepnienie zadanej informacji
publicznej w zakresie dotyczacym podjecia przez organy Scigania Czynnosci operacyjnych
dotyczacych wnioskodawcy za okres od 1981 roku do chwili obecnej, uchylajac zaskarzony
wyrok. U podstaw tego rozstrzygnigcia legta odmienna ocena, iz zagdana informacja publiczna
nie jest informacja w rozumieniu art. 1 ust.1 w powigzaniu z art. 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, gdyz dotyczy sprawy indywidualnej wnioskodawcy.

Wskaza¢ nalezy, iz w koncu roku sprawozdawczego Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w sktadzie powigkszonym w dniu 9 grudnia 2013 roku podjat uchwale sygn.
| OPS 7/13, ktora niewatpliwie przyczyni si¢ do ujednolicenia praktyki prokuratorskiej, a takze
orzeczniczej sadéw administracyjnych rozpoznajacych skargi na rozstrzygniecia organow
prokuratury w przedmiocie rozpoznawania wnioskOw o udzielenie informacji publicznej
w odniesieniu do udostgpniania akt postepowan przygotowawczych, ktéra to problematyka
byla przedmiotem rozbiezno$ci interpretacyjnych dotyczacych uznania tychze akt, a tym
samym zawartych w tych aktach dokumentow, za informacj¢ publiczng. Zauwazy¢ nalezy, iz
stanowisko Prokuratury Generalnej wyrazone przed NSA w tej sprawie bylo zbiezne

z zapadtym rozstrzygnigciem.

Realizacja obowiazkow wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) —

skargi i wnioskKi

Skargi i wnioski kierowane do powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
rozpoznawane s3 stosownie do przepisow Dziatu VIII Kodeksu postepowania
administracyjnego, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie
przyjmowania skarg 1 wnioskow (Dz.U. Nr 5, poz. 46), na podstawie Dzialu XIII Regulaminu
wewngtrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j. Dz.U.
z 2014, poz. 144).

Kodeks postepowania administracyjnego okreslit w sposob przyktadowy przedmiot
skarg oraz wnioskow. I tak, przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci: zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne

zalatwianie spraw (art. 227 k.p.a.).
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Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy dotyczace ulepszenia
organizacji, wzmocnienia praworzadnos$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wlasnosci, lepszego zaspokojenia potrzeb ludnosci (art. 241 k.p.a.).

O tym, czy korespondencja stanowi skarge, czy tez wniosek, zgodnie z art. 222 k.p.a.
decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewngtrzna.

Przepis § 396 Regulaminu wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury obliguje, aby korespondencj¢ o charakterze procesowym
dotyczacg zakresu dziatania prokuratora w postepowaniu karnym w konkretnej sprawie
rozpozna¢ w trybie przewidzianym w odpowiednich przepisach tego postgpowania; pism tych
nie nalezy traktowac jako skarg.

Jednoczesnie § 397 Regulaminu wskazuje, iz jezeli pismo (zgloszenie ustne)
podlegajace rozpoznaniu w trybie okreslonego postepowania zawiera takze zarzuty skargowe
dotyczace niedopelnienia obowigzkdéw, przekroczenia uprawnien lub uchybienia godnos$ci
urzedu przez prokuratora, w tej czgsci powinno zosta¢ rozpoznane jako skarga, do zatatwienia
ktérej uprawnionym jest wlasciwy przelozony dyscyplinarny.

Skargi ewidencjonowane byly zgodnie z obowigzujacym wykazem zawierajagcym
rzeczowg klasyfikacje¢ akt i rozpoznawane byly przez wyznaczonych prokuratorow. Nadzor nad
prawidlowo$cig rozpoznawania skarg sprawowali kierownicy poszczegdlnych jednostek
prokuratur.

Podstawa oceny zasadno$ci skarg byty akta gtéwne i1 podreczne postgpowan, ktérych
skarga dotyczyta, a w przypadku gdy sprawa objeta byla nadzorem prokuratury okregowej lub
prokuratury apelacyjnej, badane byly rowniez akta nadzoru, w celu wszechstronnego
wyjasnienia przedmiotu skargi. Odbierano wyjasnienia — o§wiadczenia od prokuratorow, badz
pracownikow prokuratury, zagdano wyjasnien od referentow oraz stanowisk ich przetozonych.
Zdarzato si¢, ze dla wyjasnienia, sprecyzowania zarzutow skargowych zapraszano autoréw
skarg do prokuratur, zwtaszcza osoby, ktore nie potrafity w pi§mie sprecyzowaé zarzutow, co
pozwalato na wszechstronne wyjasnianie intencji 1 przestanek autoréw skarg. Z badanych
spraw sporzadzono notatki, sprawozdania zawierajace zarOwno poczynione ustalenia, jak
rowniez wnioski koncowe. Kazdorazowo o sposobie rozpoznania skargi — dokonanych
ustaleniach, wnioskach 1 ewentualnych dziataniach - informowano skarzacych. Odpowiedzi
zawieraly bowiem zard6wno oceng¢ merytoryczng i prawng, jak rowniez ustosunkowanie si¢ do
podnoszonych zarzutow. Niektore skargi byly wielokrotnie ponawiane, pomimo
wszechstronnego wyjasnienia zarzutow, gdyz autorzy skarg nie przyjmowali do wiadomosci

udzielanych im wyjasnien. Odnotowano sporg liczbe oséb systematycznie kierujacych swoja
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korespondencj¢ do Prokuratury Generalnej, gdyz niezaleznie od skarg i1 wnioskow
do Prokuratury Generalnej wptywa rowniez inna, liczna korespondencja petentow. Migdzy
innymi jedna z osob stale piszacych w 2013 r. skierowata do Prokuratury Generalnej tacznie
395 pism, ktore rowniez byly rozpoznawane stosownie do przedmiotu korespondencji.

W Wydziale Skarg i Wnioskéw Biura Prokuratora Generalnego w 2013 r. odnotowano
wptyw 8 432 roéznego rodzaju korespondencji, ktora roéwniez wymagala stosownego
rozpoznania, niezaleznie od skarg i wnioskow, ktorych w ubieglym roku zarejestrowano 413.

W okresie od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r. do 11 okregéw prokuratur
apelacyjnych wptyneto 3 848 (w 2012 r. - 3 727), a do Wydziatu Skarg i Wnioskow Biura
Prokuratora Generalnego — 413 skarg i wnioskow (w 2012 r. 620).

Nastgpit zatem wzrost ilosci skarg i wnioskow W okregach apelacji, przy rownoczesnym
spadku w Wydziale Skarg i Wnioskow Biura Prokuratora Generalnego.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze podobnie jak w latach ubiegtych niektérzy ze skarzacych,
bedac nieusatysfakcjonowani udzielanymi odpowiedziami, ponawiali, niekiedy kilkakrotnie,
swoje skargi. Stosowano wowczas dyspozycje § 400 Regulaminu wewnetrznego urzgdowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, uprzednio jednak kazdorazowo
badajac, czy kolejna skarga nie zawiera nowych okoliczno$ci, ktore powinny zostaé
wyjasnione.

W 2013 r. na 3 848 skarg w 11 okregach apelacji zatatwiono 3 870, z ktérych uznano
za zasadne 247. Nie zatatwiono 87. Wzrostowi ilo$ci skarg towarzyszyto zmniejszenie ilosci
skarg uznanych za zasadne 1 zmniejszenie ilosci skarg nierozpoznanych. W 2012 r. na 3 727
skargi zatatwiono 3714 skarg, uznano za zasadne 269, a nie zatatwiono 108.

Dokonano poréwnania wptywu i zatatwienia skarg w poszczegolnych okregach apelacji

w2012 r.12013r.

Prokuratura Wplyw Zalatwiono Skargi zasadne
2012 2013 2012 2013 2012 2013
Bialystok 292 234 289 243 7 6
Gdansk 206 218 203 219 18
Katowice 453 387 462 390 26 30
Krakow 434 446 424 451 35 32
Lublin 250 310 252 315 13 18
Lodz 175 190 173 187 13 13
Poznan 101 110 101 107 6 3
Rzeszo6w 95 105 97 106 11 6
Szczecin 307 236 303 244 51 43
Warszawa 1102 1234 1103 1222 65 64
Wroclaw 312 378 307 386 24 26
okregi apelacji 3727 3848 3714 3870 269 247
Razem
Tendencja <215 >121 <221 >156 >1 <22
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Przyczyny wniesienia w 2013 r. skarg byty roznorodne, chociaz podobnie jak w latach
ubieglych najczesciej powtarzajaca si¢ przyczyna byto subiektywne przekonanie skarzacego
0 uchybieniach prokuratoréow, niezadowolenie skarzacych z przebiegu i wyniku postepowania
oraz tresci decyzji zar6wno w toku, jak rowniez konczacych postgpowanie lub innych dziatan
prokuratorow wynikajacych z ich obowigzkoéw. Najczesciej formutowanym zarzutem bylo
btedne i jednostronne, w ocenie skarzacych, dokonanie oceny materiatu dowodowego i brak
obiektywizmu. Podobnie jak w latach ubiegtych, celem skarg bylo dazenie do zmiany
niekorzystnych dla skarzacego decyzji merytorycznych, a nadto zamiar wylgczenia
okreslonych prokuratoréw, w ocenie skarzacych nieobiektywnych, od prowadzenia przez nich
spraw, poprzez zakwestionowanie ich kompetencji lub zachowan.

Skarzacy formutowali wobec prokuratoréw zarzuty zaniedbania lub nienalezytego
wykonywania zadan, a takze naruszenia praworzgdnosci.

Jako zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw wskazywali bierng postawe
prokuratorow, lekcewazenie zadan, brak woli podejmowania okreslonych dziatan, ktoére
w ocenie skarzgcego pozwolityby na prawidtowa oceng materiatu dowodowego, tj. zgodnego
z oczekiwaniami skarzacego.

Wskazaé nalezy, iz czesto tre$¢ pism skarzacych nie korespondowata zaréwno z tytulem
pisma oznaczonego przez skarzacego jako skarga jak rowniez z zadaniami. Korespondencja
taka wymagata szczegdlowej analizy i oceny, w celu ustalenia wilasciwego trybu do jej
rozpoznania. Odnotowano pisma, oznaczone jako skargi, ktorych nie mozna bylo w catosci
rozpoznaé¢ w trybie skargowym, gdyz oprocz zarzutow skargowych, kwestionowaty zasadno$¢
decyzji merytorycznych wydawanych w postgpowaniu przygotowawczym, czgsto juz
prawomocnym. Odnotowano takze szereg pism 0 charakterze skargowym, ktore jednak nie
wymagaty juz ponownego, dodatkowego badania, gdyz nie zawieralty nowych okolicznosci,
ktore wymagatyby dodatkowych ustalen. Skarzacy, po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia,
ponawiali jednak Zadanie, nawet po udzieleniu kolejnej odpowiedzi z powotaniem § 400
Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury.

Odnotowane zostaty rowniez skargi osob, u ktorych przeswiadczenie o wiasnej racji
bylo tak glebokie, ze zadna odpowiedz nie byla w stanie ich zadowoli¢. Skarzacy ponawiali
skargi, kwestionujagce wszelkie ustalenia 1 zasadno$¢ udzielonej odpowiedzi. Z poczatku
kierowali skargi na referentow, a nastepnie tych wszystkich, ktorzy udzielali
niesatysfakcjonujacych im odpowiedzi, rozpoznawali zazalenie lub inne $rodki zaskarzenia,

zadajac wobec tych osob postepowan dyscyplinarnych i wszczecia postgpowan karnych.
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Skarzacy formutowali pod adresem prokuratury i organéw prowadzacych postgpowania
m.in. zarzuty:

— nieprawidlowego biegu spraw oraz nietrafnosci podjetych decyzji, dazac do ich zmiany
poprzez inicjowanie dziatan skargowych,

— nieznajomosci przez prokuratoréw obowigzujacego prawa, interpretujac przepisy W Sposob
subiektywny. Zauwazana jest cz¢sto, btgdna interpretacja pojecia pokrzywdzonego oraz
zawiadamiajgcego o przestepstwie. Skarzacy nie potrafili uznaé, iz nie sg to pojecia
tozsame. Po bezskutecznym trybie zaskarzania odmowy uznania za stron¢ pokrzywdzona,
zadali zmiany stanowiska, inicjujac postepowanie skargowe,

— prze$wiadczenie skarzacych o celowym dziataniu na ich niekorzys$¢ przez funkcjonariuszy
policji i prokuratorow.

W odniesieniu do wszystkich skarg rozpoznanych w 2013 r. w okregach apelacji,
kategoria skarg na tres¢ decyzji prokuratorskich (1 733) stanowita grupe najliczniejsza.

Skarzacy najczeSciej podnosili zarzuty niewlasciwego sposobu merytorycznego
zakonczenia postepowan przygotowawczych, w tym bezzasadnego w ocenie skarzacych
umorzenia postepowania (odmowy wszczecia) lub niezasadnego podjecia innej decyzji, w tym
merytorycznej — w wyniku braku obiektywizmu, stronniczosci lub niedopetnienia lub
przekroczenia uprawnien przez prokuratora, nieprawidlowego zakwalifikowania pisma
(np. jako skargi zamiast zazalenia), przyjecia btednej kwalifikacji prawnej czyndéw, w tym
w decyzjach merytorycznych, niewtasciwej oceny materialu dowodowego w rozstrzygnigciach,
niewyczerpujacego wykorzystania inicjatywy dowodowej strony, kwestionowania tresci
decyzji oddalajacych wnioski dowodowe oraz zaniechania dorgczenia odpisow tychze
postanowien, zadania zbadania prawidtowosci sprawowania wewnetrznego nadzoru
stuzbowego przez prokuratorow rejonowych, zarzuty btedoéw redakcyjnych, ortograficznych,
powolywania si¢ na nieaktualne przepisy prawa lub postugiwanie si¢ nieaktualnymi drukami,
nieuznania osob zawiadamiajacych za strony postepowan.

W 2013 r. skarg zasadnych na tres¢ decyzji (czynnosci, dziatan) prokuratorskich w 11
okregach apelacji odnotowano 75, podczas gdy w 2012 r. skarg zasadnych z tej kategorii byto
84.

Skargi na przewleklo$¢ lub biurokratyczne zatatwianie sprawy dotyczyly m.in.
dhugotrwatosci prowadzenia postgpowania, w tym przygotowawczego, bezczynnosci
prokuratora lub organu prowadzacego postepowanie, pomijania wszystkich watkéw sprawy
bezczynnosci prokuratora mimo rozpoznania zazalenia zgltoszonego w trybie art. 306 § 4 k.p.k.,

zwloki w nadaniu biegu zawiadomieniu o przestgpstwie lub zazaleniu, braku zainteresowania
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biegiem postepowania, niewlasciwego Sposobu poszukiwan podejrzanego w Ssprawach
zawieszonych, niekompletnos$ci zebranego materiatu, niewyjasnienia Wszystkich okoliczno$ci
sprawy, braku obiektywizmu i stronniczo$ci prokuratora przy podejmowaniu decyzji
procesowych. W 2013 r. sposrod 387 skarg zatatwionych z tej kategorii, 59 uznano za zasadne
(w 2012 r. odpowiednio 330 — 61).

W grupie skarg odnoszacych si¢ do kultury urzedowania odnotowano skargi dotyczace
niewlasciwego zachowania si¢ prokuratora wobec podejrzanego i jego rodziny, sposobu
urzgdowania i przyjmowania interesantow, W tym rowniez w ramach dyzurow kierownictwa
jednostki prokuratury, nieprawidtowego zachowania prokuratora lub innych urzednikow
prokuratury w toku wykonywania czynnosci stuzbowych.

W 2013 r. zatatwiono takich skarg 227, z ktérych 10 uznano za zasadne (w 2012 r.
odpowiednio 209 - 12).

Wsrod skarg na czynnos$ci administracyjne odnotowano zarzuty m.in. celowego
utrudnienia dostepu do siedziby prokuratury, nieprawidlowych czynnosci pracownikéw
ochrony, nieprawidtowego urzedowania biura podawczego, naruszenia dyscypliny pracy przez
prokuratorow i pracownikow.

W 2013 r. rozpoznano takich skarg 79, z ktorych 5 uznano za zasadne (w 2012 — 57 —
2).

Stosunkowo duza grupe spraw stanowity skargi odnoszace si¢ do dziatan policji, sadow,
adwokatdw, funkcjonariuszy strazy fowieckiej, innych organdw i instytucji.

Skargi na organy policji dotyczyly m.in. niewlasciwego wykonywania czynnos$ci przez
funkcjonariuszy, nieznajomos$ci prawa, wpisywania przez funkcjonariusza na zazaleniu
niewlasciwej daty jego zlozenia na policji, zaniechania przeprowadzenia przez funkcjonariuszy
policji badania trzezwos$ci 0sob — stron konfliktu rodzinnego lub sasiedzkiego, niewtasciwego,
w ocenie skarzacego zachowania funkcjonariusza policji, ktory miat grozi¢ pokrzywdzonej
I straszy¢ $wiadkow, bezczynnosci policji w sprawie skargi na ucigzliwego sgsiada,
niezasadnego przekazania do sadu zawiadomienia skarzgcego o czynie prywatno-skargowym,
zaniechania przez funkcjonariusza policji przeprowadzenia rozmowy ze skarZzaca
1 sporzadzenia z niej protokotu, braku reakcji na zgtoszenie przestgpstwa przez skarzacego,
bezzasadnego, w ocenie skarzacej, ,,nachodzenia” jej w mieszkaniu przez funkcjonariuszy
policji, odmowy wydania odpisu protokotu.

Skargi na inne organy dotyczyly m.in. odmowy sadu rejonowego przyznania
skarzacemu obroncy z urzedu, niewlasciwego zachowania si¢ funkcjonariusza stuzby

wigziennej, niewlasciwej diety skazanego, dziatalno$ci urzedéw gmin i miast (w tym MOPR,
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ZUS, NFZ). Widoczne jest w skargach subiektywne przekonanie skarzacych, iz prokuratura
,hadzoruje” dziatania wszystkich organow w kraju i jest uprawniona do podejmowania
wszelkich dziatan zgodnych z Zzgdaniami skarzacych. W skargach czesto przejawia si¢ postawa
roszczeniowa i brak znajomosci przepisow prawa.

Skargi przekazywane byly zgodnie z wlasciwosciag do organéw uprawnionych do ich
rozpoznania, z tym iz prokuratury zadaty udzielania informacji o sposobie rozpoznania
przekazanej skargi badzZ nadestania kopii odpowiedzi udzielonych skarzacym.

Pozytywnym sygnatem jest zmniejszajgca si¢, cho¢ nieznacznie, ilo$¢ skarg zasadnych,
odnoszacych si¢ do kultury urzgdowania z 12 w 2012 r. do 10 w 2013. Roéwnocze$nie nastgpit
wzrost zasadnych skarg na czynnosci administracyjne kierownikéw jednostek z 2 w 2012 r. do
Sw2013r.

Zgodnie z trescig art. 237 § 1 k.p.a., skargi winny zosta¢ zatatwione bez zb¢dnej zwloki,
nie pozniej niz w terminie jednego miesigca. Kazdy przypadek niezalatwienia sprawy
w terminie winien skutkowac powiadomieniem skarzacego zaréwno o przyczynach zwtloki, jak
réwniez wskazaniem nowego terminu rozpoznania sprawy. Obowigzek ten cigzy na organie
administracji publicznej réwniez w przypadku zwloki 1 rozpoznaniu sprawy z przyczyn
niezaleznych od organu. W przypadku niezawiadomienia skarzacego o niemoznoSci
rozpoznania skargi w terminie, organ dopuszcza si¢ bezczynnos$ci, niezaleznie od tego, jakie
byty przyczyny zwtoki i w jakim stopniu organ wykazywal si¢ aktywno$cig podczas
prowadzonego postgpowania skargowego, ktorego jednak nie zakonczyt w terminie.

W 2013 r. w 11 okregach apelacji odnotowano 129 spraw rozpoznanych
z przekroczeniem terminu.

W okregu apelacji biatostockiej jedynie w 4 przypadkach (tj. 1,7%), na ogdlng liczbe
243 zatatwionych skarg, skarzacemu udzielono odpowiedzi z przekroczeniem terminu.
Niestety, tylko w 1 sprawie skarzacy zostat poinformowany o zwtoce w udzieleniu odpowiedzi
spowodowanej konieczno$cig wyjasnienia wszystkich podnoszonych kwestii, ztozonoscia
skargi, konieczno$cig analizy duzej iloSci materiatow. Skarzacy niezaleznie od poinformowania
o zwloce, zostal poinformowany o nowym terminie udzielenia odpowiedzi, ktory zostat
dotrzymany. W 3 pozostalych skargach, w ktérych odpowiedzi udzielono po uptywie 1
miesigca, przekroczenie terminu wynosito kilka dni i zwigzane byto z koniecznoscia dotagczenia
dodatkowych materialow lub koniecznoscig wykonywania przez prokuratora innych czynnos$ci
w tym samym okresie. Skarzacy nie zostali jednak w tych 3 sprawach w okregu apelacji

biatostockiej poinformowani zgodnie z dyspozycja art. 36 § 1 — 2 k.p.a.
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W okregu apelacji gdanskiej w 2013 r. odnotowano 7 przypadkéw skarg zatatwionych
po terminie, lecz skarzacy zostali informowani o mozliwos$ci przekroczenia terminu i NOWym
terminie zalatwienia spraw. Przekroczenia termindw zatatwienia skarg byly nieznaczne,
wynosily od jednego do kilku dni i wynikaly m.in. z koniecznosci oczekiwania na
wypozyczenie akt z sadu, badz oczekiwania na uzyskanie o$wiadczenia od prokuratora
przebywajacego na zwolnieniu lekarskim. W jednej sprawie skarga rozpoznana zostala bez
uchybien, lecz wykreslenie skargi nastapito z opdznieniem.

W  okregu apelacji katowickiej w 2013 r. 10 skarg rozpoznanych zostato
z uchybieniem 30-dniowego terminu, przy czym przekroczenie terminu wynosito od 1 dnia do
ponad 3 miesiecy. W sprawie, w ktorej przekroczenie terminu bylo najdtuzsze, przyczyna
zwloki byta konieczno$¢ uzyskania akt sgdowych. Skarzacy w przypadku tej sprawy zostat
dwukrotnie informowany o przyczynach zwloki w zatatwieniu sprawy. W dwoch przypadkach
skarzacy nie zostali powiadomieni 0 przyczynach zwtoki i nowym terminie zatatwienia skargi.

W okregu apelacji krakowskiej w 2013 r. 13 skarg zatatwiono po terminie (w 2012 r. -
9). Podobnie jak w pozostatych okregach apelacyjnych, rowniez w okregu apelacji krakowskiej
przyczyny niezatatwienia skarg w terminie miaty gtéwnie charakter obiektywny, niezawiniony
przez prokurator6w i wynikaly z trudno$ci w uzyskaniu akt lub innych dokumentow,
nieobecnosci osob, od ktérych nalezato uzyskaé oswiadczenie lub obszerno$¢ materialow,
ktorych analize nalezato przeprowadzic.

W okregu apelacji lubelskiej przekroczenie ustawowego terminu odnotowano w 13
sprawach (w 2012 r. w 7).

W okregu apelacji todzkiej 7 skarg rozpoznano z uchybieniem 30-dniowego terminu.

W okregu apelacji poznanskiej] w 2013 r. wylacznie 1 skarga zostata rozpoznana po
uplywie ustawowego terminu 30 dni z uwagi na odmowe udostgpnienia akt gldownych sprawy
przez sad rejonowy, a wigc z przyczyn niezaleznych od prokuratora. Skarzacy zostat jednak
prawidtowo powiadomiony, zarbwno o przeszkodzie w rozpoznaniu skargi, jak i 0 nowym
terminie udzielenia odpowiedzi. Innych przypadkoéw przekroczen termindw w tym okregu
apelacji nie odnotowano.

W okregu apelacji rzeszowskiej w 2013 r. w 4 przypadkach nastgpito przekroczenie
terminu do rozpoznania sprawy.

W okregu apelacji szczecinskiej na ogdélng liczbe 244 rozpoznanych skarg, nie
dochowano terminu w 13 skargach, a okres ten wynosit od 4 do 30 dni.

W 2013 r. w okrggu apelacji warszawskiej zatatwiono tacznie 1 222 skarg, w tym 1 174

w terminie do 1 miesigca i 48 w terminie powyzej 30 dni.
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W okregu apelacji wroctawskiej na ogodlng liczbe 385 rozpoznanych skarg,

w 9 przekroczone termin wskazany do rozpoznania skarg.

W 2013 r. w 11 okrggach apelacji sposrod 3 870 skarg zatatwionych, 247 uznano
za zasadne. W nast¢pstwie uchybien podejmowano dziatania stuzbowe, nadzorcze

I organizacyjne, majace za zadanie ograniczenie iloéci skarg zasadnych.

Zgodnie z § 67 ust. 2 Regulaminu wewng¢trznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, w jednostkach prokuratury interesantow przyjmuje prokurator
apelacyjny, prokurator okregowy, prokurator rejonowy, ich zastgpcy lub wyznaczeni
prokuratorzy. Wewnatrz budynku powinna zosta¢ umieszczona tablica informujgca m.in.
0 dniach 1 godzinach przyje¢ interesantow, a takze informacja o godzinach przyje¢ kierownika
jednostki organizacyjnej wyzszego stopnia.

W okregach apelacji przestrzegane sg przepisy o przyjmowaniu interesantow, przy
czym godziny przyje¢ interesantow ustalane sg réznorodnie. Interesantow przyjmujg zazwyczaj
kierownicy prokuratur lub ich zastepcy, a fakt przyjecia jest odnotowywany.

Problematyka spraw, z ktérymi zglaszaja si¢ interesanci, zwigzana jest zaréwno
z prowadzonymi lub zakonczonymi postgpowaniami, jak i z informacjami dotyczacymi
zdarzen, ktére w ich ocenie moga stanowi¢ przestepstwa. Skarzacy zadali informacji o biegu
spraw, wyrazali niezadowolenie z czynno$ci w toku, jak rowniez z decyzji merytorycznych.
W sytuacjach podejrzenia zaistnienia przestgpstwa, przyjmowano protokol zawiadomienia
0 przestepstwie, zas w przypadku skarg sporzadzano protokot ustnego przyjecia skargi.

Wizyty interesantow zwlaszcza w jednostkach prokuratur rejonowych czgsto
spowodowane byty Checig uzyskania bezptatnej i fachowej pomocy prawnej.

O skali przyje¢ interesantow moze $wiadczy¢ m.in., iz w 2013 r. w Prokuraturze
Apelacyjnej w Krakowie 1 jednostkach jej podlegtych przyjeto tacznie 2 489 oséb.

Z kolei w prokuraturach okregu apelacji todzkiej w 2013 r. przyjeto tacznie 3 007 oséb,
w tym 1 111 przez kierownikow jednostek prokuratury.

Wynikiem przyje¢ interesantow bylo m.in. wszczgcie postgpowan przygotowawczych,
podjecie dzialan cywilistycznych lub administracyjnych, jak rowniez inicjowanie postgpowan

skargowych.

W 2013 r. zarejestrowano w powszechnych jednostkach organizacyjnych wigcej skarg

anizeli w 2012 r. (3848 — 3727), lecz zmniejszeniu ulegla ilo$¢ skarg uznanych za zasadne z 269
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(w2012 r.) do 247. Zmniejszeniu, wprawdzie nieznacznemu ulegta liczba skarg rozpoznanych
z przekroczeniem 30-dniowego terminu i wyniosta 129. Wprawdzie w 2012 r. wielkos$¢ ta
wynosita 131, lecz zwazywszy na wzrost iloéci skarg w 2013 r. odsetek skarg uznanych za
zasadne ulegt istothemu zmniejszeniu.

Odnotowano przypadki, w ktoérych dopiero w nastgpstwie wniesienia skargi skarzacy
uznany zostal za stron¢ postgpowania, co w konsekwencji pozwalalo mu na skuteczne
wniesienie $rodka odwotawczego. Skarzacy wskazywali w tego rodzaju korespondencii,
ze wezesniej kierowane $rodki odwotawcze lub wnioski nie byly wlasciwie rozpoznawane.

W nastepstwie rozpoznanych skarg przetozeni wytykali referentowi ustnie lub pisemnie
uchybienie, przeprowadzali rozmowy ostrzegawcze lub dyscyplinujace, sporzadzano pisma
instrukcyjne, badz w inny sposéb konwalidowano uchybienie.

Analiza skarg wskazuje na wystepujace dwie gldéwne grupy przyczyn ich kierowania:
Z jednej strony, przyczyny wynikajg z uchybien w prowadzonych postepowaniach np. braku
nalezytego nadzoru nad postepowaniem, faktycznej przewlektosci lub bezczynnosci
w wykonywaniu czynnosci, niewlasciwego lub lakonicznego uzasadniania faktycznego
i prawnego podejmowanych decyzji, braku reakcji na sktadane pisma, zawiadomienia, wnioski
niewlasciwego potraktowania skarzacego, nierzadko pokrzywdzonego, przez organa, do
ktorych zwrocit si¢ o podjgcie dziatan, niewtasciwego lub niepelnego informowania stron
I uczestnikow postepowania o jego biegu.

Przyczyna skarg, zwlaszcza odnoszacych si¢ do przewlektosci, jest rowniez
wystepowanie nierzadko obiektywnych, niezaleznych od prowadzacego postgpowanie
trudnos$ci zwigzanych m.in. z uzyskiwaniem dokumentacji (np. lekarskiej), przeprowadzeniem
okreslonych dowodoéw, uzyskaniem opinii, akt itp.

Druga grupa przyczyn wnoszenia skarg wynika z uwarunkowan lezacych po stronie
0sob piszacych np. wydania decyzji merytorycznej lub udzielenia odpowiedzi niezgodnej
z oczekiwaniem piszgcego, blednej interpretacji przepisow prawa, niezadowolenia ze sposobu
rozpoznania skargi przez prokuratora rejonowego, co skarzacy utozsamia z rozpoznaniem jej
przez referenta sprawy, roszczeniowej postawy skarzacych, cech osobowosci piszacego,
traktowania skargi jako kolejnego srodka odwotawczego.

Podobnie jak w latach ubiegtych, w 2013 r. wptyneta grupa skarg, zawierajacych
W istocie jedynie subiektywne przekonanie skarzgcych o stronniczo$ci wykonywanych
czynnosci, w tym decyzji merytorycznych i stronniczym podej$ciu prokuratoréw do spraw
skarzacych. Zaznaczy¢ nalezy, ze skargi w tym zakresie kierowali przede wszystkim ci sami

skarzacy co w latach ubiegtych.
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IX. Dzialania usprawniajace organizacje pracy Prokuratury Generalnej i pozostalych

powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Sadownictwo dyscyplinarne
Wspolpraca z Krajowg Rada Prokuratury

W 2013 roku Prokurator Generalny, korzystajac z wynikajacej z art. 10 ust.1 ustawy
o0 prokuraturze prerogatywy, wydat dwoje wytycznych.

W dniu 7 listopada 2013 roku wydane zostaly wytyczne w sprawie sposobu
prowadzenia postepowan przygotowawczych ztozonych przedmiotowo. Ich celem byto
zapewnienie sprawnego prowadzenia postgpowan poprzez ujednolicenie praktyki w tej
kategorii spraw oraz usuni¢cie pojawiajacych si¢ w niej nieprawidtowosci.

Przeprowadzane w Prokuraturze Generalnej analizy gromadzonych danych
statystycznych, sprawozdan z wizytacji poszczegélnych jednostek prokuratury i lustracji spraw
dtugotrwatych, a takze wnioski ptyngce z monitoringu poszczeg6élnych kategorii przestepstw
doprowadzily do stwierdzenia, ze prokuratorzy stosunkowo dobrze radza sobie
z prowadzeniem lub nadzorowaniem postgpowan przygotowawczych o nieskomplikowanym
charakterze przedmiotowym. Nawet w sytuacji spraw rozbudowanych i skomplikowanych
podmiotowo, obejmujacych czesto kilkudziesieciu podejrzanych, dotyczacych przestepstw
popetnionych na terenie catego kraju, $ledztwa sg - co do zasady — prawidtowo ukierunkowane,
prowadzone rytmicznie i1 zachowaniem nalezytej koncentracji czynnos$ci dowodowych.
W takich sprawach ewentualne przedtuzanie si¢ okresu niezbednego dla merytorycznego
zakonczenia postgpowania wynikato z reguly z przyczyn obiektywnych, catkowicie
niezaleznych od prokuratury. Analizy te lecz przede wszystkim badania konkretnych spraw
pozwolity natomiast na stwierdzenie, ze powaznym problemem dla prokuratorow
prowadzacych lub nadzorujacych §ledztwa sg sprawy okreslane jako ztozone przedmiotowo.
Badania tej kategorii spraw ujawnito wystgpowanie nieprawidtowosci polegajacych, przede
wszystkim, na:

— bezpodstawnym wszczynaniu postgpowan przygotowawczych co do czyndw,

w odniesieniu do ktérych zachodza negatywne przestanki procesowe,

— zaniechaniu  wydawania decyzji  procesowych  konczacych  postgpowanie

w odniesieniu do czyndéw bedacych jego przedmiotem, mimo przestanek do

czesSciowego zatatwienia sprawy,
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— bezzasadnym prowadzeniu postgpowan przygotowawczych obejmujacych czyny, ktdre
nie pozostajg ze sobg w taczno$ci podmiotowej i przedmiotowej,

— dhugotrwalym niewykonywaniu jakichkolwiek czynnosci dowodowych w watkach
dotyczacych niektorych czynoéw, wynikajacy wytacznie z konieczno$ci realizacji
dziatan procesowych w innych watkach postepowania.

Skutkiem tych uchybien bylo prowadzenie lub nadzorowanie $ledztw na tyle
rozbudowanych, ze prokuratorzy nie mieli mozliwosci réwnomiernego zaangazowania
w dowodowe wyjasnianie wszystkich watkoéw objetych postepowaniem przygotowawczym.
Dodatkowo ta kategoria postepowan dotyczy czesto spraw doniostych spolecznie, ktorych zle,
pozbawione koncepcji prowadzenie wplywato na pogorszenie wizerunku spotecznego
prokuratury. Wlasnie dostrzezenie konieczno$ci poprawienia efektywno$ci prowadzenia
trudnych przedmiotowo spraw legto u podstaw skorzystania przez Prokuratora Generalnego
z tej formy kierowania dzialalnoscia prokuratury.

Wytyczne zobowigzaty prokuratorow do poprzedzania decyzji o wszczeciu $ledztwa
rzetelng analiza, odnoszaca si¢ do kazdego z czyndw wymienionych w zawiadomieniu
o przestepstwie, w aspekcie istnienia negatywnych przestanek procesowych oraz
niezwlocznego podejmowania czgsciowych decyzji procesowych konczacych postepowanie
w sytuacji, gdy w odniesieniu do poszczegdlnych czyndéw objetych wszczetym juz sledztwem
zajda okolicznosci okreslone w art. 17 §1 pkt 3-11 k.p.k.

W  wytycznych jako regula okreslone zostalo sporzadzanie 1 systematyczne
aktualizowanie plandow $ledztwa, obejmujacych rowniez okre$lenie terminu przedawnienia
karalnos$ci czynéw bedacych przedmiotem postepowania.

Wytyczne nalozyly na prokuratora prowadzacego postepowanie obowigzek
systematycznego badania sprawy pod katem zaistnienia przestanek do wyltaczenia czesci
materiatu dowodowego do odrgbnego postgpowania w trybie art. 34 § 3 k.p.k., jezeli taka
decyzja pozwolilaby na przyspieszenie rozstrzygnigcia, cho¢by co do poszczegolnych czynow.
W szczeg6lnosci, zgodnie z punktem 5 wytycznych, jako okoliczno$¢ utrudniajacg taczne
prowadzenie postgpowania nalezy ocenia¢ brak mozliwo$ci wykonywania czynno$ci
dowodowych w watkach dotyczacych niektorych czyndéw, wynikajacy wytacznie
z koniecznosci realizacji dziatan procesowych w innych watkach postepowania.

Stosunkowo krotki okres obowigzywania wytycznych nie pozwala dotychczas na
dokonanie oceny ich skutecznosci. Ocena taka bedzie mozliwa dopiero po uptywie pelnego
okresu statystycznego i zostanie ona wykorzystana do ewentualnego zmodyfikowania

powyzszych wytycznych.
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Pelny tekst wytycznych znajduje si¢ na stronie internetowej Prokuratury Generalne;j

W dniu 18 grudnia 2013 roku wydane zostaly przez Prokuratora Generalnego wytyczne
dotyczace zasad postgpowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w zakresie przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

Wytyczne te uwzglednity unormowania Konwencji Rady Europy w sprawie
zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej podpisanej w dniu
18 grudnia 2012 r. oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia
pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony

ofiar przestgpstw, ktora zastgpita Decyzj¢ ramowa Rady 2001/220/WSiSW.

W wytycznych polecone zostalo przyjecie jednolitych zasad postgpowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w zakresie przeciwdziatania przemocy
w rodzinie. Szczegdlny nacisk potozono na koniecznosci pelnego i jasnego informowania
pokrzywdzonych o przystugujacych im uprawnieniach, wynikajacych nie tylko z przepisow
Kodeksu postgpowania karnego, ale roéwniez innych ustaw, np. ustawy z 29 lipca 2015 r.
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz.U. Nr 180, poz. 1493 z p6zn. zm.) lub ustawy
z dnia 7 lipca 2005 roku o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
przestgpstw (Dz.U. Nr 169, poz. 1415 z pdzn. zm.).

Wytyczne precyzyjnie ustalajg praktyke postepowania w zakresie przestuchania
w charakterze swiadka lub pokrzywdzonego matoletniego ponizej 15 lat w trybie okreslonym
w art. 185 aiart. 185 b k.p.k. oraz nakazuja oceng postgpowan pod katem istnienia podstaw do
podjecia przez prokuratoréw dzialan pozakarnych np. z zakresu i uregulowan Kodeksu

rodzinnego i opiekunczego.

Na kierownikéw powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury natlozony zostat
obowigzek nawigzania wspoOtpracy z organami administracji rzadowej, samorzadowej oraz
z organizacjami pozarzadowymi w celu przeciwdzialania przemocy w rodzinie,

Z zastrzezeniem, ze wspoOtpraca ta nie moze narusza¢ niezaleznosci prokuratora.

W wytycznych zalecono réwniez, aby postepowania karne z tej kategorii prowadzili lub
nadzorowali prokuratorzy legitymujacy si¢ odpowiednim do§wiadczeniem zawodowym,

specjalizujacy si¢ w tej problematyce.
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Zadania i zakres dziatania poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
wewnetrzng  strukture organizacyjng Prokuratury Generalnej oraz innych jednostek
organizacyjnych, jak réwniez organizacj¢ pracy i sposob kierowania pracg okresla ustawa
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze oraz szczegotowo rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. Wobec tre$ci ustawy o prokuraturze
i Regulaminu, przy uwzglednieniu zasady niezalezno$ci prokuratorow i kadencyjnosci
prokuratorow kierujacych poszczegdlnymi jednostkami organizacyjnymi, wptyw Prokuratora
Generalnego na ksztaltowanie struktur i organizacje pracy w poszczegolnych jednostkach jest
ograniczony.

Struktura organizacyjna Prokuratury Generalnej zostata okreslona w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury. W sktad Prokuratury Generalnej
wchodza nastepujace komorki organizacyjne:

— Biuro Prokuratora Generalnego;

— Biuro Spraw Konstytucyjnych;

— Departament Organizacji Pracy, Wizytacji i Systemow Informatycznych Prokuratury;
— Departament Postgpowania Przygotowawczego;

— Departament do spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji;

— Departament Postgpowania Sadowego;

— Departament Wspotpracy Migdzynarodowej;

— Departament Budzetu i Majatku Prokuratury;

— Biuro Kadr;

— Biuro Administracyjno-Finansowe;

— Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Spraw Obronnych.

Departamenty i biura Prokuratury Generalnej realizuja zadania o charakterze zarowno
organizacyjnym, zwigzane z wilasciwym funkcjonowaniem Prokuratury Generalnej jako
powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury najwyzszego szczebla, jak i zadania
o charakterze merytorycznym, zwigzane z realizacjag ustawowych zadan prokuratury —
w zakresie strzezenia praworzadnos$ci i czuwania nad §ciganiem przestepstw.

Zadania o charakterze organizacyjnym realizuja Departament Budzetu i Majatku

Prokuratury oraz Biuro Administracyjno-Finansowe, przy czym pierwsza z komorek
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organizacyjnych zapewnia w szczegdlnosci obstuge oraz prawidlowe wykonywanie
obowigzkow dysponenta glownego czesci budzetowej 88 — ,,Powszechne jednostki
organizacyjne prokuratury”, natomiast druga — prawidlowe wykonywanie zadan i funkcji
Prokuratora Generalnego jako dysponenta trzeciego stopnia cz¢$ci budzetu panstwa.

Zadania o takim charakterze realizuje takze Biuro Kadr, wykonujgc czynnosci
w zakresie zatrudniania i wynagradzania prokuratorow, urzednikéw i innych pracownikow
Prokuratury Generalnej, a takze w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku stuzbowego
z prokuratorami powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz
prokuratorami Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Z kolei Biuro Ochrony Informacji Niejawnych i Spraw Obronnych realizuje
w szczegolnosci zadania w zakresie zapewnienia ochrony informacji niejawnych
wytwarzanych, przetwarzanych, przekazywanych lub przechowywanych w Prokuraturze
Generalne;j.

Zadania o charakterze merytorycznym wykonuje Biuro Spraw Konstytucyjnych,
prowadzac przede wszystkim sprawy zwigzane z wykonywaniem przez Prokuratora
Generalnego jego konstytucyjnych uprawnien do inicjowania kontroli zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktéw normatywnych, Departament Postgpowania
Przygotowawczego, sprawujac w szczegolnosci nadzor procesowy zwigzany z realizacja
uprawnien Prokuratora Generalnego w postgpowaniu przygotowawczym, Departament do
spraw Przestgpczosci Zorganizowanej 1 Korupcji, nadzorujac w szczegdlnosci postgpowania
przygotowawcze w sprawach o przestepstwa o charakterze terrorystycznym oraz
0 przestepstwa noszace cechy zorganizowanej przestepczosci 1 korupcji, Departament
Postepowania Sadowego, zajmujacy si¢ w szczegdlnosci reprezentowaniem Prokuratora
Generalnego przed Sadem Najwyzszym 1 Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz
sporzadzaniem 1 ocena nadzwyczajnych $rodkoéw zaskarzenia, a takze Departament
Wspotpracy Miedzynarodowej, realizujagc zadania obrotu prawnego z =zagranicg oraz
wspolpracy miedzynarodowej w sprawach karnych.

Natomiast Biuro Prokuratora Generalnego oraz Departament Organizacji Pracy,
Wizytacji 1 Systemow Informatycznych Prokuratury realizuja zadania zaréwno o charakterze
organizacyjnym, jak i merytorycznym. Biuro Prokuratora Generalnego w szczegodlnosci
wykonuje czynno$ci zwigzane z realizacja zadan Prokuratora Generalnego oraz jego obstuga
1 reprezentacja.

Departament Organizacji Pracy, Wizytacji 1 Systemow Informatycznych Prokuratury

zajmuje si¢ w szczegllnosci organizacjg pracy i informatyzacja powszechnych jednostek
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organizacyjnych prokuratury, dziatalno$cig wizytacyjng i lustracjg oraz koordynacja dziatan
w tym zakresie podejmowanych na szczeblu prokuratur apelacyjnych i okregowych.
Departament wspotdziatajac z komdrkami finansowymi Prokuratury Generalnej, podejmuje
takze czynnos$ci zmierzajagce do pozyskania funduszy ze s$rodkow pomocowych Unii
Europejskiej.

W odniesieniu do struktur prokuratur apelacyjnych i prokuratur okregowych wskazac
nalezy, iz we wszystkich prokuraturach apelacyjnych struktury organizacyjne zostaly
uksztaltowane zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 prokuraturze oraz §§
25 i 36 Regulaminu i sg adekwatne do zadan jednostek tych szczebli.

We wszystkich jednostkach szczebla apelacyjnego zostaly utworzone Wydzialty
Organizacji Pracy Prokuratur, w ramach ktérych powotano roéwniez Dzialy do spraw
Informatyzacji i Analiz, Wydzialy Postgpowania Sadowego, Wydzialty Nadzoru nad
Postepowaniem Przygotowawczym (z wyjatkiem Prokuratury Apelacyjnej w Biatymstoku,
gdzie utworzono Samodzielny Dzial Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym),
Wydzialy do spraw Wizytacji 1 Okresowej Oceny Prokuratorow, Wydzialy do spraw
Przestepczos$ci Zorganizowanej i Korupcji oraz Wydzialy Budzetowo-Administracyjne,
Samodzielne Dziaty do Spraw Ochrony Informacji Niejawnych oraz stanowiska pracy audytora
wewnetrznego i inspektora do spraw obronnych.

Bezposrednie kierowanie wydziatami zostalo powierzone naczelnikom wydziatow,
z wyjatkiem Wydziatow do spraw Wizytacji i Okresowej Oceny Prokuratoréw, ktorymi
bezposrednio kierujg prokuratorzy apelacyjni lub ich zastgpcy. Zastgpcy prokuratora
apelacyjnego bezposrednio kieruja réwniez Wydzialem do spraw Przestepczosci
Zorganizowane] 1 Korupcji w Prokuraturze Apelacyjne; w Lodzi i w Poznaniu, Wydziatem
Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym w Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku oraz
Wydziatem Organizacji Pracy Prokuratur i Wydzialem Postepowania Sadowego

w Prokuraturze Apelacyjnej w Rzeszowie.

Struktura organizacyjna 1 szczegOlowe zadania prokuratur okrggowych zostaty
okreslone w Regulaminie. Zgodnie z § 36 Regulaminu, w skfad tego szczebla jednostek
organizacyjnych prokuratury moze wchodzi¢ Wydziat 1 Organizacyjny, Wydziat 11
Postepowania Sadowego, Wydziat III Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym,
Wydzial IV do spraw Informatyzacji i Analiz, Wydziat V Sledczy, Wydzial VI do spraw

Przestgpczosci Gospodarczej, Wydziat VII Budzetowo - Administracyjny, samodzielny dzial
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do spraw ochrony informacji niejawnych oraz stanowisko pracy audytora wewnetrznego
I inspektora do spraw obronnych.

Struktury organizacyjne prokuratur okrggowych uksztattowane sa réznorodnie,
w zaleznoSci od wielkosci obszaru wiasciwosci, liczby spraw karnych rejestrowanych
w podlegtych jednostkach, liczby podleglych prokuratur rejonowych oraz limitu przyznanych
im etatow orzeczniczych, a takze wplywu spraw rejestrowanych w danej jednostce szczebla
okregowego. Adekwatnie do wielko$ci i obcigzenia poszczegdlnych prokuratur okrggowych
ksztaltowany jest przyznany im limit etatow.

Do grupy najwigkszych jednostek w skali kraju nalezy zaliczy¢ Prokuratury Okrggowe
w Warszawie, Gdansku, Katowicach, Poznaniu, Krakowie, Lublinie, Szczecinie, f.odzi,
Gliwicach, Wroctawiu i Warszawa-Praga w Warszawie, w ktorych wptyw spraw karnych
w prokuraturze okrggowej i podlegtych prokuraturach rejonowych ksztattowat si¢ od 33 938
w okrggu Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie do 68 735 spraw w okregu
Prokuratury Okregowej w Warszawie.

Do grupy $rednich jednostek nalezy zaliczy¢ Prokuratury Okr¢gowe w Kielcach, Opolu,
Olsztynie, Bydgoszczy, Zielonej Gorze, Czgstochowie, Swidnicy, Ptocku, Radomiu,
Koszalinie, Bialymstoku, Rzeszowie, Nowym Saczu, Stupsku, Jeleniej Gorze, Legnicy,
Toruniu, Piotrkowie Trybunalskim i Bielsku-Biatej, w ktorych wptyw spraw karnych
w prokuraturze okrggowej i podleglych prokuraturach rejonowych ksztattowat si¢ od 15 484
w okregu Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej do 30 109 w okregu Prokuratury Okregowe;j
w Kielcach.

Do grupy matych jednostek nalezy zaliczy¢ Prokuratury Okregowe w Elblagu,
Gorzowie Wielkopolskim, Ostrowie Wielkopolskim, Zamos$ciu, Siedlcach, Ostrotece,
Wioctawku, Sieradzu, Tarnowie, Tarnobrzegu, Koninie, Kros$nie, Przemys$lu, Lomzy
1 Suwatkach, w ktérych wptyw spraw karnych w prokuraturze okrgegowej i podlegtych
prokuraturach rejonowych ksztattowat si¢ od 5 540 w okregu Prokuratury Okregowe;j
w Suwatkach do 14 272 w okrggu Prokuratury Okregowej w Elblagu.

We wskazanych wyzej 11 najwigkszych prokuraturach okrggowych zostaly utworzone
wszystkie wydzialy przewidziane § 36 Regulaminu, ktéorymi kierowanie powierzono
naczelnikom wydziatow, za wyjatkiem Prokuratury Okregowej w Gliwicach, gdzie zamiast
Wydzialu do spraw Przestgpczosci Gospodarczej utworzono Dziat do spraw Przestepczosci
Gospodarczej w Wydziale Sledczym.

W niektorych z tych jednostek, oprocz powotania wszystkich komorek organizacyjnych

przewidzianych w § 36 Regulaminu, w ramach wydzialéw utworzono rowniez dzialy,
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kierowanie ktorymi powierzono kierownikom dzialu, a w nielicznych przypadkach -
naczelnikom. Dotyczy to Prokuratur Okrggowych w Gdansku, Warszawie, Poznaniu,
Katowicach, Krakowie, Lodzi i Lublinie.

W Prokuraturach Okr¢gowych w Poznaniu 1 Warszawie, w ramach Wydzialu
Organizacyjnego, zostaly utworzone: Dzialy Lustracji i Wizytacji Prokuratur Rejonowych,
a w Prokuraturach Okregowych w Lublinie, L.odzi i Poznaniu — Dziaty Kadr. W Prokuraturach
Okregowych w Gdansku, Katowicach, Krakowie, L.odzi, Poznaniu i Warszawie, w Wydziatach
Postepowania Sgdowego, utworzono Dziaty Postgpowan Pozakarnych lub Dzialy spraw
Cywilnych i Administracyjnych, zas w Prokuraturze Okr¢gowej w Warszawie — dodatkowo
Dziat do spraw Karnych. W Prokuraturach Okregowych w Katowicach i Warszawie,
w Wydziale III Nadzoru nad Postepowaniem Przygotowawczym, utworzono Dzial do spraw
Obrotu Prawnego z Zagranicg oraz dodatkowo w Prokuraturze Okregowej w Warszawie - dwa
Dzialy Nadzoru. W Prokuraturach Okregowych w Warszawie oraz Warszawa - Praga
w Warszawie w Wydziatach Sledczym i do Spraw Przestepczosci Gospodarczej, utworzono
dzialy do prowadzenia postgpowan w okreslonych kategoriach spraw, a w przypadku
Prokuratury Okregowej w Katowicach i Poznaniu w Wydziale Sledczym — Dzial do spraw
Kontroli Dziatan Operacyjnych i Dziat do spraw Nadzoru nad Czynnosciami Operacyjno-
Rozpoznawczymi.

W pozostatych 34 prokuraturach okregowych, zaliczonych do grupy jednostek srednich
1 matych, struktury organizacyjne sg bardziej uproszczone, bowiem w niektorych jednostkach
zadania przewidziane dla wydzialow wykonywane sa w samodzielnych dziatach lub
w dziatach, wchodzacych w sklad wydziatu, albo wykonywane sg przez prokuratorow lub
pracownikow wykonujgcych czynnosci na samodzielnych stanowiskach pracy.

Wydziaty lub samodzielne dziaty organizacyjne zostaty utworzone w 14 Prokuraturach
Okregowych - w Gorzowie Wielkopolskim, Czestochowie, Ptocku, Gliwicach, Kielcach,
Zielonej Gorze, Opolu, Biatymstoku, Swidnicy, Legnicy, Koszalinie, Olsztynie, Bydgoszczy
1 w Toruniu, w 21 pozostatych — w ramach Wydziatow Organizacyjnych powotano rowniez
Dziaty Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym lub tez zwierzchni nadzor stuzbowy
sprawowany jest w ramach Wydziatu Organizacyjnego, a w 4 jednostkach — réwniez Dziaty do
spraw Informatyzacji i Analiz. Natomiast w 3 Prokuraturach Okregowych w Ostrotece, Jeleniej
Gorze 1 Stupsku, w ramach Wydzialu Organizacyjnego, powotano Dzial do spraw
Informatyzacji i Analiz.

Wydzialty Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym powotano w 14

prokuraturach okrggowych, zaliczanych do $rednich lub matych jednostek, natomiast w 2 —
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Samodzielne Dziaty Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym. Jak wspomniano wyzej,
w pozostatych 18 prokuraturach nadzor nad postgpowaniem przygotowawczym realizowany
jest w Wydziatach Organizacyjnych.

Wydziaty Postepowania Sadowego powotano w 30 z matych i §rednich prokuratur tego
szczebla, natomiast w 4 jednostkach utworzono Samodzielne Dziaty lub Stanowiska do spraw
Postepowania Sagdowego.

W Zadnej z 34 jednostek, poza Prokuraturg Okregowa w Opolu, nie utworzono dziatow
w ramach wydziatoéw. W Prokuraturze Okregowej w Opolu w ramach Wydziatu Postgpowania
Sadowego utworzono Dzial spraw Cywilnych i Administracyjnych.

Sposrod 34 jednostek — w osSmiu z nich (w Zielonej Gorze, Opolu, Kielcach,
Bydgoszczy, Biatymstoku, Radomiu, Siedlcach i Gorzowie Wielkopolskim) utworzono
Wydziaty Sledcze i Wydziaty do spraw Przestepczo$ci Gospodarczej, w przypadku 5 jednostek
w ramach Wydzialu Sledczego powotano Dzialy do spraw Przestepczosci Gospodarczej
(Prokuratura Okregowa w Plocku, Czgstochowie, Piotrkowie Trybunalskim, Tarnobrzegu
i Legnicy), w pozostalych 21 - zadania opisane w §§ 40 i 41 Regulaminu realizowane sg tylko
w ramach Wydziatéw Sledczych.

We wszystkich Prokuraturach Okrggowych ustalone limity stanowisk dla tych

jednostek pozwalaty na utworzenie wewnetrznych komorek organizacyjnych.

W 2013 r. Prokurator Generalny kontynuowal dziatania w kierunku petnego
wykorzystania, na wszystkich szczeblach prokuratury, aktualnie posiadanych stanowisk
orzeczniczych. Dzialania te zmierzaly w kierunku wykorzystania takich etatow
w szczegolnos$ci do realizacji zadan merytorycznych prokuratury i jednoczesnego ograniczenia
decyzji o powolywaniu prokuratoréw do pehienia okreslonych funkcji, zwtaszcza funkcji
kierowniczych.

Ponadto w Prokuraturze Generalnej kontynuowana jest praktyka analizy obcigzenia
pracg prokuratorow poszczegdlnych jednostek. Gromadzone dane w tym zakresie,
wykorzystywane sg przy podejmowaniu przez Prokuratora Generalnego decyzji w przedmiocie
obwieszczenia 0 wolnym stanowisku prokuratorskim.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na gwarantowane ustawowo zasady pelnienia
obowigzkow prokuratorskich oraz urzedniczych, proces etatyzacji prokuratury bedzie

dhugotrwaty.
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Prokurator Generalny konsekwentnie realizuje dziatania zmierzajace do zapewnienia
racjonalnego wykorzystania kadry orzeczniczej 1 administracyjnej prokuratury oraz
pozostajacego w jej dyspozycji majatku. Celem ich jest zagwarantowanie efektywnego
kierowania jednostkami prokuratury i zapewnienie kadrze orzeczniczej mozliwo$ci rozwoju
zawodowego, co bedzie miatlo wptyw na poprawe efektywnosci 1 poziomu prowadzonych
1 nadzorowanych postgpowan przygotowawczych. Szczegdtowy opis dzialan w tym zakresie
podejmowanych w 2012 r. opisano w sprawozdaniu za rok 2012 r.

W wyniku przeprowadzonej w Prokuraturze Generalnej analizy struktury i obszarow
wlasciwosci prokuratur, rozmieszczenia kadry orzeczniczej i administracyjnej, obcigzenia
praca, stanu technicznego siedzib prokuratur i kosztow ich funkcjonowania, juz w 2012 r.
podjeto dziatania zmierzajace do zmian organizacyjnych w strukturze jednostek prokuratury,
w kierunku dostosowania obszarow wtasciwosci powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury do obszarow wlasciwych sadow powszechnych, zniesienia lub zmiany struktury
organizacyjnej jednostek, na obszarze ktorych nie ma siedziby sadu rejonowego oraz
0 najmniejszym limicie etatow i faktycznym zatrudnieniu, a takze osrodkéw zamiejscowych
prokuratur.

Majac na uwadze tre$¢ art. 17 ust. 13 1 15 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, zgodnie z ktorym Minister Sprawiedliwosci zostal upowazniony do tworzenia
i znoszenia prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych, a takze os$rodkéw
zamiejscowych prokuratur oraz ustalenia ich siedziby i obszaré6w wilasciwosci, Prokurator
Generalny juz w 2012 r. przedstawit Ministrowi Sprawiedliwo$ci propozycje zmian
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie utworzenia
prokuratur apelacyjnych, okrggowych 1 rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw
wlasciwosci (Dz. U. Nr 49, poz. 297, z p6zn. zm.), przygotowujac projekty rozporzadzehn wraz
z uzasadnieniem 1 wnidsl o podjecie inicjatywy legislacyjnej zmierzajacej do ich
wprowadzenia.

Wsrod zaproponowanych zmian najbardziej istotne znaczenie mialo dostosowanie
obszarow wlasciwos$ci Prokuratur Apelacyjnych w Warszawie, Bialymstoku, Lodzi 1 Gdansku,
Prokuratur Okregowych w Olsztynie, Suwatkach, Ostrolece, Ptocku i Elblagu oraz Prokuratur
Rejonowych w Etku, Olecku i Dziatdowie do ustalonych obszarow wlasciwosci odpowiednich
sadoéw, a takze zniesienie tych jednostek szczebla rejonowego, ktore na obszarze swojej
wlasciwosci nie posiadajg siedziby sadu rejonowego, ani wydzialu zamiejscowego tego sadu.

Pomimo wielokrotnego monitowania Ministra Sprawiedliwosci o podjecie inicjatywy

legislacyjnej w tym przedmiocie, nie zostata ona zrealizowana, nawet w waskim zakresie
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dostosowania obszaréw witasciwosci prokuratur apelacyjnych do sadow apelacyjnych, w celu
zapewnienia zgodnos$ci przepisow rozporzadzenia z art. 17 ust. 12 ustawy o prokuraturze.
W zwigzku z powyzszym Prokurator Generalny skorzystat z konstytucyjnego uprawnienia do
wystagpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnos$ci
przepisow wskazanego wyzej rozporzadzenia z przepisem ustawy 0 prokuraturze.

Planowane jest kontynuowanie dziatan zmierzajacych do wprowadzenia postulowanych
zmian organizacyjnych w strukturze jednostek prokuratury, gdyz sa one niezbgdne dla
zapewnienia wlasciwego funkcjonowania prokuratury, réwniez w aspekcie poszerzenia
kontradyktoryjnosci procesu karnego. W przypadku braku spojnosci obszarow wilasciwosci
sagdow 1 prokuratur na szczeblu rejonowym, znacznie utrudnione i kosztowne bedzie

zapewnienie udziatu w rozprawie prokuratora — referenta sprawy.

W 2013 r. wdrozono spdjny system kontroli zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem
w Prokuraturze Generalnej oraz w innych powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury zgodnie z zarzadzeniem Prokuratora Generalnego Nr 28/12 z dnia 26 marca 2012
roku w sprawie kontroli zarzadczej w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury.
Jednoczesnie Prokuratura Generalna zaangazowata si¢ w prace Ministerstwa Sprawiedliwosci
zmierzajace do zmiany Komunikatu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegdtowych
wytycznych w zakresie kontroli zarzadczej dla dziatu administracji rzagdowej — sprawiedliwos$¢.
W ramach czynno$ci z zakresu kontroli zarzadczej sporzadzany jest plan dziatalno$ci
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury na rok nastepny okreslajacy cele do
realizacji, mierniki okre$lajgce stopien realizacji celow oraz najwazniejsze zadania prokuratury,
w oparciu o ktory prokuratorzy apelacyjni i okregowi sporzadzaja plany dziatalnosci dla
podleglych jednostek. W 2013 r. zawarto porozumienie z Ministerstwem Sprawiedliwosci
w zakresie uwzgledniania w planach dziatalnosci celow wynikajacych ze Strategii modernizacji
przestrzeni sprawiedliwo$ci na lata 2014-2020. Prokurator Generalny okre§la ponadto
kluczowe ryzyka dla realizacji celow zawartych w planie dziatalnosci. Na biezaco prowadzona

jest analiza 1 ocena ryzyka w Prokuraturze Generalnej i podleglych jednostkach.

W 2013 r. Prokuratura Generalna aktywnie wiaczyta si¢ w podjete z inicjatywy Ministra
Sprawiedliwo$ci prace nas strategia wymiaru sprawiedliwosci. Celem tych dzialan bylo
opracowanie dokumentu strategicznego na lata 2014-2020 stanowigcego punkt odniesienia dla
ciggtosci 1 stabilnosci reform przestrzeni wymiaru sprawiedliwosci, rozumianej szeroko

I obejmujacej obok prokuratury, Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i sgdow powszechnych rowniez
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Stuzbe Wiezienng 1 Krajowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury, stworzenie podstawy do
skutecznego ubiegania si¢ o $rodki na realizacj¢ projektéw w ramach nowej perspektywy
finansowej Unii Europejskiej, uporzadkowanie istniejacych i planowanie przysztych projektow
sktadajacych si¢ na reformy oraz wprowadzenie wielokryterialnego spojrzenia na sprawnos¢
instytucji przestrzeni sprawiedliwosci. W wyniku podjetych prac opracowano dokument
»Strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwo$ci w Polsce na lata 2014 — 2020, ktory zostat
przyjety przez Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwo$ci. Strategia wyznacza
konkretne kierunki rozwoju dla wskazanych wyzej podmiotéw przestrzeni sprawiedliwosci.
Kluczowy kierunek strategiczny koncentruje si¢ na perspektywie obywatelskie;j,
a w szczegdlnosci na ochronie przystugujacych obywatelom praw. Pozostate kierunki
strategiczne podkreslaja aspekt jakosci dzialania podmiotdéw strategii przy poszanowaniu
gwarancji  procesowych oraz zapewnieniu odpowiedniej sprawno$ci postgpowania,
zwigkszenia spdjnos$ci organizacyjnej podmiotéw strategii poprzez ich wspotprace
instytucjonalng oraz ujednolicenie systemow IT, a takze efektywnosci finansowej calego
systemu. W strategii w odniesieniu do prokuratury sformulowano nastepujace cele:
zagwarantowanie praw obywateli w postgpowaniu przygotowawczym, rozwoj komunikacji
z obywatelami i standaryzacja pracy biur podawczych, poprawa sprawnosci i jako$ci dziatania,
konsolidacja organizacji pracy, podniesienic kompetencji prokuratorow 1 kadry
administracyjnej, a takze zwigkszenie efektywnosci wydatkowania $rodkow. Aktualnie
rozpoczal si¢ proces wdrozenia strategii, ktory realizuje roéwniez prokuratura. Elementem
wdrozenia strategii jest m.in. realizacja planu dziatalnosci powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury na 2014 r., opracowanego w zwiazku z kontrolg zarzadczg, ktory
jest spojny ze strategig. Planowana jest ponadto partycypacja w procesie tworzenia projektow
dla prokuratury finansowanych w ramach nowej perspektywy finansowej, a takze
wypracowywanie dobrych praktyk umozliwiajacych realizacje celow strategii bez potrzeby

zmian legislacyjnych.

Majac na uwadze nieuwzglednienie przez Krajowa Szkote Sgdownictwa i Prokuratury
w harmonogramie szkoleh szeregu tematéw i1 zagadnien zgloszonych przez Prokuratora
Generalnego 1 prokuratoréw apelacyjnych, istotnych dla zapewnienia rozwoju zawodowego
kadry orzeczniczej prokuratury oraz dostrzegajac potrzebe podjecia dziatan zmierzajacych do
specjalizacji prokuratorow w danych kategoriach przest¢pczosci, Prokurator Generalny podjat
decyzje o zorganizowaniu w siedzibie Prokuraturze Generalnej, szkolen dla prokuratoréw

w zakresie nastgpujacych tematow:
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1. naruszenia wolno$ci badz nawolywania do nienawiSci na tle roznic

narodowosciowych, etnicznych, rasowych i wyznaniowych;

2. przestepstw przeciwko wilasno$ci intelektualnej i przemystowej;

3. handlu ludzmi;

4. spraw prowadzonych w zwigzku z bledami w sztuce lekarskiej;

5. przestepstw zwigzanych z przetargami publicznymi (zmowa przetargowa).

Szkolenia skierowane s3 przede wszystkim do prokuratoréw prowadzacych Ilub
nadzorujagcych postepowania w danej kategorii przestepczosci na szczeblu prokuratury
rejonowej lub prokuratury okrgegowej i stuza dalszej specjalizacji prokuratoréw w danej
dziedzinie. Zakladany jest aktywny udzial w szkoleniu oraz wymiana do$wiadczen
w prowadzeniu danej kategorii przestepstw.

Cykl szkolen rozpoczeto we wrzesniu 2013 r. i do konca tego roku przeprowadzono
szkolenia z nastgpujacych tematow:

— ,,Naruszenie praw jednostki motywowane réznicami narodowo$ciowymi, etnicznymi
badZz wyznaniowymi; propagowanie faszyzmu lub innego totalitarnego ustroju panstwa;
nawolywanie do nienawisci z tych powodow” oraz wideokonferencja nt. ,,Zalecen
migdzynarodowych organéw ochrony praw cztowieka wzgledem $cigania przestepstw
z nienawisci”, skierowane do prokuratoréw rejonowych wyznaczonych do prowadzenia
tego rodzaju spraw,

— ,,Handel ludzmi”,

— ,,Przestepstwa popelniane na szkode zakladow ubezpieczen”, we wspotudziale
z Polska Izbg Ubezpieczen.

W 2014 r. kontynuowane bedg szkolenia prokuratorow w Prokuraturze Generalnej
w dotychczasowej tematyce oraz w planowanych, a dotychczas niezrealizowanych tematach
i ewentualnie innych istotnych dla zapewnienia prawidlowego prowadzenia i nadzorowania
postepowan przygotowawczych.

Niezaleznie od tej formy dziatalnosci szkoleniowej podkresli¢ nalezy, ze w ramach
porozumienia zawartego w 2011 r. przez Prokuratora Generalnego 1 Przewodniczacego Komisji
Nadzoru Finansowego w zakresie organizowania szkolen przyblizajgcych prokuratorom ogdlne
1 szczegblowe zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem rynkéw finansowych, w 2013 r.
prowadzone byly dla prokuratorow, w ramach kolejnej edycji projektu Centrum Edukacji
Uczestnikéw Rynku — CEDUR, szkolenia z nast¢pujacych tematow:

1. Dziatalno$¢ depozytowo — kredytowa w banku i jej ochrona prawna.
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2. Ochrona informacji konfidencjonalnych w banku, a uprawnienia prokuratora do ich
pozyskiwania.

3. Depozyty pieni¢zne w bankach — ochrona depozytariuszy.

4. Ryzyko prawne w dziatalno$ci bankowej cz. II.

5. Bank - instytucja zaufania publicznego, a granice legalnosci wykonywania
czynnos$ci bankowych.

6. System przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz finansowania terroryzmu
w instytucjach finansowych — doswiadczenia nadzoru finansowego.

7. Piramidy finansowe w kontekscie prowadzenia dziatalnosci bez zezwolenia.

Uzupehieniem oferty szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
w Krakowie byly rowniez szkolenia zawodowe dla prokuratoréw, ktore realizowano przy
uzyciu urzadzen do wideokonferencji. Wideokonferencje obejmowaly potaczenie migdzy
Prokuraturg Generalng, wszystkimi prokuratorami apelacyjnymi i siedmioma wybranymi
prokuraturami okrggowymi — przy wykorzystaniu pozostajacych w dyspozycji prokuratury
urzadzen technicznych. Pozwolito to na osiggnigcie zamierzonego celu, w postaci podniesienia
kwalifikacji zawodowych prokuratoréw i urzednikdw, przy zaangazowaniu niewielkich
srodkow finansowych. Tryb przeprowadzenia szkolenia zapewnial mozliwo$¢ interaktywnego
uczestnictwa wszystkich bioragcych w nich udziat.
W 2013 roku zostalty przeprowadzone nastgpujace szkolenia:
— ,,Dziecko - ofiarg 1 $wiadkiem przestepstwa”, przeprowadzone przez Olge Troche
z Fundacji Dzieci Niczyje,
— ,,Uniewaznienie 1 bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej. Wybrane zagadnienia.”,
przeprowadzone przez s¢dziego Sadu Okregowego w Lublinie Piotra Jakubca,
— ,,Przestrzeganie przepisOow prawa pracy, w tym bezpieczenstwa i higieny pracy
w ramach wspotdziatania Panstwowej Inspekcji Pracy i Prokuratury” prowadzone przez
Zastepce Okregowego Inspektora Pracy w Warszawie Tomasza Adamskiego oraz
starszego inspektora pracy Andrzeja Bugalskiego.
W wideokonferencjach uczestniczyto kazdorazowo od kilkudziesigciu do ponad stu

prokuratorow z catego kraju.

Kontynuujac dzialania podjete w 2012 r. w zwigzku z przygotowaniem
1 przedstawieniem Prezesowi Rady Ministrow ,,Informacji o podejmowanych przez prokuraturg

w latach 2007 — 2012 dziataniach w zakresie zwalczania przestepczosci gospodarczej”, ktorej
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opracowanie pozwolito na oceng stanu przestepczosci gospodarczej, podstawowych tendencji
jej rozwoju oraz wyciagniecie wnioskow, ktore powinny by¢ wykorzystane w biezacej praktyce
prokuratorskiej, dokonano sprawdzenia realizacji w 2013 r. przez podleglte prokuratury
wydanych w tym przedmiocie polecen Prokuratora Generalnego.

Z przedstawionych przez prokuratoréw apelacyjnych informacji o sposobie realizacji
polecen Prokuratora Generalnego z dnia 16 stycznia 2013 r. dotyczacych m.in. intensyfikacji
wewngtrznego nadzoru stuzbowego i jego sprawowania w szczegolnosci w odniesieniu do
spraw o powazne przestepstwa gospodarcze wynika, iz w 2013 r. podj¢to roznorodne dziatania
organizacyjne zmierzajgce do skrocenia czasu trwania 1 podniesienia sprawnosci przebiegu
postgpowania W wymienionej kategorii przestepstw. W szczegdlnosci Wydziaty do spraw
Przestepczo$ci Zorganizowanej i Korupcji prokuratur apelacyjnych oraz Wydziaty Sledcze
1 Wydzialy do spraw Przestgpczosci Gospodarczej prokuratur okregowych przejely do
prowadzenia lacznie 341 postgpowan prowadzonych uprzednio w prokuraturach nizszego
szczebla. Zwierzchnim nadzorem stuzbowym w prokuraturach apelacyjnych objeto 156
postepowan przygotowawczych, natomiast w prokuraturach okregowych 359 spraw. Dokonano
wzmocnienia kadrowego komorek organizacyjnych prowadzacych tego rodzaju sprawy na
szczeblu apelacji 1 okregu, poprzez przesunigcie stuzbowe prokuratoréw z innych wydziatow
oraz delegowanie prokuratorow z nizszego Szczebla. Ponadto zapelniono wakaty na
stanowiskach asystentow prokuratora w wydziatach $ledczych prokuratur okregowych.

Niezaleznie od powyzszego, na roéznych szczeblach prokuratury przeprowadzono
narady stuzbowe poswigcone intensyfikacji dziatan zmierzajacych do usprawnienia przebiegu
postepowan o charakterze gospodarczym oraz do ograniczenia liczby spraw dlugotrwatych
1 wyeliminowania nieprawidlowosci skutkujacych przewlektoscig w ich prowadzeniu.

Prokuratorzy okregowi zobowigzali podlegltych prokuratorow rejonowych do
zintensyfikowania dzialan w trybie wewngtrznego nadzoru stuzbowego oraz naczelnikow
Wydzialow Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym do podniesienia poziomu
czynnos$ci nadzorczych poprzez m.in. dokonanie przegladu wszystkich spraw dtugotrwajacych,
omowienie z referentami przyczyn dilugotrwalosci w ich prowadzeniu oraz perspektyw
zakonczenia, a takze prawidlowos$ci przyjetych kierunkéw, tempa i koncentracji czynnoS$ci
procesowych i poprawnos$ci zapadtych decyzji incydentalnych. Zalecono réwniez biezace
informowanie kierownictwa prokuratury wyzszego szczebla o kazdej sprawie gospodarcze;,
charakteryzujacej si¢ skomplikowanym stanem faktycznym i1 prawnym oraz efektywne
wykorzystywanie instytucji prawnych zmierzajacych do konsensualnego zakonczenia

postepowania w postaci skazania bez przeprowadzenia rozprawy lub dobrowolnego poddania
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si¢ karze. Narady stuzbowe i spotkania zwigzane z zagadnieniami dotyczacymi probleméow
w zwalczaniu szeroko rozumianej przestepczosci gospodarczej odbyto takze z innymi organami
prowadzacymi postepowania przygotowawcze w tego rodzaju Sprawach, w szczegdlnosci
z Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralnym Biurem Antykorupcyjnego,
Straza Graniczng oraz organami skarbowymi.

Ponadto kontynuowano dziatania w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
prokuratorow specjalizujacych si¢ w prowadzeniu spraw dotyczacych przestepczosci
gospodarczej. Prokuratorzy brali udziat w szkoleniach organizowanych przez podmioty
zewnetrzne, w tym: Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury, specjalistow Narodowego
Banku Polskiego, Zwigzku Bankéw Polskich, Urzgedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz
Urzgdow Kontroli Skarbowe;j. Poruszana tematyka dotyczyta m.in.: informatyki i ksiggowosci
Sledczej, zabezpieczenia istotnych informacji dowodowych w zakresie danych
informatycznych, karnoprawnej ochrony konsumenta, dziatalnosci parabankowej, przestepstw
w bankowosci elektronicznej oraz pozakodeksowych przestgpstw bankowych.

Specjalistyczne szkolenie dla prokuratorow z zakresu zjawiska przestepczosci
ubezpieczeniowej, i stuzace wypracowaniu metod skutecznego jej zapobiegania, zostato
zorganizowane przez Prokurature Generalng we wspotpracy z Polska 1zbg Ubezpieczen.

Prokuratorom specjalizujacym si¢ w prowadzeniu postgpowan dotyczacych
przestgpczosci gospodarczej umozliwiano doskonalenie swoich umiejetnosci, kierujac ich m.in.
na Podyplomowe Studia Zapobiegania i Zwalczania Przestgpczosci Gospodarczej i Skarbowej
organizowane przez Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Podnies¢ trzeba, ze podejmowane dziatania organizacyjne w niektorych jednostkach
okregowych doprowadzily do zmian w strukturze specjalizacji prokuratoréw wykonujacych
obowiazki stuzbowe w wydziatach §ledczych, polegajace na zmniejszeniu liczby prokuratoréw
specjalizujacych si¢ w przestepczosci kryminalnej na rzecz prokuratoréw 0 specjalizacji
w sprawach gospodarczych.

W 2013 r. kontynuowano prace powotanego przez Prokuratora Generalnego zespotu
w celu przygotowania propozycji zmian prawnych i organizacyjnych niezbednych w zwiagzku
z uchwaleniem ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247), ktore przewiduja m.in.
poszerzenie zakresu zasady kontradyktoryjno$ci 1 w istotny sposob wplyng na prace
prokuratorow w zakresie prowadzenia i1 nadzorowania postepowan przygotowawczych,
a w szczegolnosci wypehniania funkcji oskarzyciela publicznego przed sadem. Z propozycji

wypracowanych przez zespot wynika, iz realizacja zalozen projektu poszerzajacego zasade
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kontradyktoryjnosci wymagaé bedzie wprowadzenia zmian organizacyjnych w prokuraturze,
w tym nowelizacji przepisow Regulaminu, w sposdb pozwalajacy na usprawnienie jej
funkcjonowania i ewentualng realizacj¢ nowych zadan oraz innych zmian 0 charakterze
organizacyjnym.

Ustalono, iz w aktualnej sytuacji kadrowej prokuratury, dzialania organizacyjne
powinny by¢ skierowane w szczegdlno$ci na zapewnienie udzialu prokuratora referenta
w postepowaniu przed sadem I instancji w sprawach 0 bardziej zlozonym charakterze.
W sprawach o nieskomplikowanym charakterze nalezy podja¢ starania, by post¢powanie
zakonczylo si¢ w trybie skazania bez rozprawy w zwigzku z wnioskiem prokuratora ztozonym
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. lub na pierwszej rozprawie w wyniku dobrowolnego poddania si¢
karze przez oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k.

W innych sprawach o nieskomplikowanym charakterze nalezatoby dazy¢ do
zakonczenia sprawy na pierwszej rozprawie.

Aktualnie w sprawach zakonczonych aktem oskarzenia na szczeblu okregu lub apelacji,
w wielu przypadkach wypracowano dobra praktyke udzialu prokuratora referenta
w postepowaniu przed sadem I instancji. Wydaje si¢ jednak, iz w zwigzku z projektowanymi
zmianami procedury karnej, zasada ta powinna zosta¢ wpisana do Regulaminu i dotyczy¢ takze
wszystkich spraw o zlozonym stanie faktycznym lub prawnym prowadzonych na szczeblu
rejonowym, w szczegdlnosci w dziatach do prowadzenia $ledztw w tych jednostkach.
W przypadku spraw o zlozonym charakterze, w ktérych przewidywane jest dlugotrwale
postepowanie sagdowe, nalezatoby zapewni¢ koreferenta sprawy. W tego rodzaju sprawach,
niezaleznie od udziatu referenta, zasadg powinno by¢ dobre udokumentowanie przebiegu
rozprawy, wskazanie na pismie, jakie wnioski dowodowe powinny by¢ ztozone w dalszym toku
sprawy oraz zgromadzenie w aktach podrecznych kserokopii materialdbw z postepowania
przygotowawczego i kserokopii protokotow rozpraw.

Decyzja 1 zwigzane z tym polecenie stuzbowe, w zakresie udziatu prokuratora referenta
sprawy we wszystkich rozprawach przed sgdem w danym postepowaniu oraz o Wyznaczeniu
koreferenta sprawy, powinna naleze¢ do bezposredniego przetozonego (prokuratury rejonowe)
lub ewentualnie zwierzchnika stuzbowego (naczelnicy wydzialow).

Realizacja wskazanych zasad powinna by¢ powigzana z dalszym rozwojem
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury informatyzacji, w kierunku
zapewnienia digitalizacji akt spraw, w szczego6lnosci o zlozonym charakterze oraz
dokumentowania przebiegu rozprawy, w tym uzyskiwania protokotéw rozpraw w wersji

elektroniczne;.
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Postulat umozliwienia dostepu do materiatu dowodowego przekazywanego do sgdu
z aktem oskarzenia mozna zrealizowac z wykorzystaniem narzg¢dzi informatycznych poprzez
digitalizacje akt.

Nastepstwem podziatu akt postgpowania przygotowawczego w zwigzku z kierowaniem
aktu oskarzenia beda niezbedne zmiany w zarzadzeniu Prokuratora Generalnego w sprawie
organizacji 1 zakresu dzialania sekretariatow oraz innych dzialdéw administracji
w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury wprowadzajace zasady
postgpowania z aktami utworzonymi 2z Wwyodrebnionych materialow akt glownych
postepowania.

Kierunki dalszych dziatan bedzie natomiast wytyczato zakonczenie prac legislacyjnych
nad projektem ustawy — Prawo o prokuraturze, co pozwoli na zdiagnozowanie zakresu nowych
zadan, jakie stang przed prokuraturg oraz dostosowanie do nich rozwigzan organizacyjnych.
Pozwoli réwniez na identyfikacj¢ instrumentow niezbednych do wykonywania zadan, tym
bardziej ze w projekcie ustawy wiele dotychczasowych przepisdéw zawartych w Regulaminie
wewnetrznego  dziatania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury jest
recypowanych do ustawy ustrojowej.

W zwigzku z powyzszym w 2014 r. powinna by¢ podje¢ta praca nad ostatecznym
ksztaltem Regulaminu, z uwzglgdnieniem zmian procedury karnej oraz rozwigzan zawartych
w projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze w przypadku jej uchwalenia. Majac na uwadze
delegacj¢ ustawowa dla Ministra Sprawiedliwosci do wydania przedmiotowego
rozporzadzenia, konieczna jest $cista wspolpraca w tym zakresie pomigdzy Prokuratura
Generalng a Ministerstwem Sprawiedliwosci.

Jednoczesnie w Prokuraturze Generalnej podjeto czynno$ci zwigzane z opracowaniem
nowego zarzadzenia Prokuratora Generalnego w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow oraz innych dziatow administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury, ktéore uwzgledni w szczerszym wymiarze wykorzystanie systemow
informatycznych w dziatalnos$ci sekretariatu, zmiany w procedurze karnej oraz potrzebe

ujednolicenia systemu bezdziennikowego, instrukcji kancelaryjnej i archiwalnej w skali kraju.

W zwiagzku z przewidzianym w projekcie ustawy — Prawo o prokuraturze rozszerzeniem
wlasciwosci rzeczowej prokuratur okregowych, poprzez przyjecie tej wilasciwosci
w odniesieniu do wszystkich spraw dotyczacych czynow z art. 286 § 1 w zw.
zart. 294 § 1 k.k., art. 287 § 1 wzw. z art. 294 § 1 k.k., art. 296 k.k., art. 299 k.k., art. 301-303

k.k. oraz z art. 171 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, obok wtasciwosci
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okreslonej w dotychczasowych przepisach, w 2013 r. w Prokuraturze Generalnej rozpoczg¢to
prace zmierzajace do wypracowania koncepcji zmian organizacyjnych umozliwiajacych
sprawng realizacj¢ tych zadan przez prokuratury okregowe. W szczeg6lnosci uzyskano dane
dotyczace potencjalnej liczby spraw tej kategorii, aktualnie prowadzonych lub nadzorowanych
w podlegltych jednostkach szczebla rejonowego, ktore powinny zosta¢ przejete przez
prokuratury okrggowe. Ustalono, iz w 2012 r. w skali kraju zakonczono 3 796 spraw tej
kategorii, w tym 356 aktem oskarzenia. Na dzien 31 grudnia 2012 r. w prokuraturach
rejonowych prowadzono (wszczeto 1 kontynuowano z poprzednich okresow statystycznych)
tacznie 3 296 tego rodzaju spraw. Z powyzszego wynika, iz w skali roku prowadzonych jest
ok. 3 000 spraw tej kategorii, ktore w przypadku przyjecia wlasciwosci rzeczowej prokuratur
okregowych w tym zakresie powinny by¢ prowadzone na tym szczeblu. Majac na uwadze, iz
w skali roku w prokuraturach okr¢gowych prowadzonych (wszczetych i kontynuowanych
z poprzednich okreséw statystycznych) jest ok. 7 000 spraw (w 2013 r. 7 108 spraw), liczba
spraw karnych prowadzonych w jednostkach tego szczebla wzrosnie 0 ok. 43%.

Przedstawiajac wskazane dane nalezy mie¢ na uwadze, iz art. 29 ust. 2 projektu ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0 prokuraturze, przewiduje mozliwo$¢ podjecia
przez prokuratora apelacyjnego, w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach, decyzji
o kontynuowaniu postepowania wszczetego przed dniem wejscia w zycie ustawy, w jednostce
organizacyjnej prokuratury, ktora dotychczas prowadzita przedmiotowe postepowanie.

W zwigzku z powyzszym w 2014 r. planowane jest zobowigzanie prokuratorow
apelacyjnych do dokonywania sukcesywnych analiz tego rodzaju postgpowan prowadzonych
w prokuraturach rejonowych pod katem =zasadnosci ich przejecia do prowadzenia
w prokuraturach okregowych, aktualnie oraz w przypadku wejscia w zycie ww. ustawy.

Dokonano rowniez wstepnej analizy etatyzacyjnej W zakresie koniecznej obsady
orzecznicze] w wydzialach zajmujacych si¢ prowadzeniem postgpowan w prokuraturach
okregowych po wprowadzonych zmianach. Prace te bedg kontynuowane, przy uwzglednieniu

ostatecznej wersji projektu ustawy — Prawo o prokuraturze w 2014 r.

W 2013 r. przedstawiciele Prokuratury Generalnej uczestniczyli w pracach, powotanego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zespotu do opracowania zatozen do nowej ustawy
o pracownikach sagdow 1 prokuratury. W wyniku prac zespotu przygotowano projekt zatozen do
ustawy oraz przepisow wykonawczych, uwzgledniajagcy potrzebe weryfikacji istniejacych

stanowisk kadry administracyjnej oraz dostosowania sgdow i prokuratury do nowoczesnych
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metod zarzadzania zespotami ludzkimi, przy wykorzystaniu opisu i warto§ciowania stanowisk

pracy.

W 2013 r. Prokuratura Generalna wspolnie z Krajowa Szkola Sadownictwa
i Prokuratury kontynuowata program pilotazowy Modernizacji zarzqgdzania prokuraturg, celem
ktérego jest wypracowanie nowoczesnych metod zarzadzania, wptywajacych na poprawe
efektywnosci i jako$ci pracy w prokuraturze. Wybrani i finansowani z budzetu Krajowej Szkoty
eksperci, w oparciu o przeprowadzong analize badan ankictowych z 2012 r., opracowali
szczegdtowy program | etapu szkolen, skierowanych do kadry orzeczniczej i urzednikow
jednostek uczestniczacych w pilotazu. W 2013 r. odbyto si¢ sze$¢ szkolen I etapu. Punktem
wyjécia do kazdego szkolenia byly rozpoznane problemy jednostek organizacyjnych
prokuratury wskazane w ankietach.

Wyktadowcy podzieli je na cztery nastgpujace obszary: komunikacji, standardéw,
organizacji pracy oraz motywacji pracownikow. W ramach kazdego obszaru uczestnicy szkolen
okreslili konsekwencje wynikajace z rozpoznanych probleméw dla organizacji, pracownika,
kadry zarzadzajacej oraz klienta. W ramach szkolen wspolnie wypracowywano metody ich
rozwigzania. Zdobyta przez uczestnikow szkolen I etapu wiedza i umiej¢tnosci, postuzy do
opracowania Zbioru dobrych praktyk. W 2013 r. odbyly si¢ dwa spotkania w tym przedmiocie,
w ktoérych uczestniczyli przedstawiciele jednostek pilotazowych oraz eksperci. Opracowanie
Zbioru dobrych praktyk zaplanowano na pierwsza potoweg 2014 r.

Podkresli¢ trzeba, ze celem podejmowanych dzialan modernizacyjnych jest dazenie do
wypracowania, w oparciu o do$wiadczenia jednostek biorgcych udzial w pilotazu, tzw.
,,dobrych praktyk” usprawniajgcych zarzadzanie prokuraturg, ktore ulatwig kolejnym

jednostkom wiaczenie si¢ w proces modernizacji.

W 2013 r. Prokuratura Generalna rozpoczeta realizacje projektu Wdrozenie oceny
okresowej prokuratorow wspotinansowanego ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego — Program Operacyjny Kapital Ludzki, Priorytet V.
Dobre rzadzenie, Dziatanie 5.3. Wsparcie na rzecz realizacji Strategii Lizbonskiej. Prokurator
Generalny podpisal umowg o dofinansowanie projektu w dniu 5 listopada 2013 r. Budzet
projektu, ktory realizowany bedzie do dnia 30 czerwca 2015 r. wynosi, 3 151 050,00 zt.

Celem gléwnym projektu jest usprawnienie zarzadzania zasobami ludzkimi
w jednostkach organizacyjnych prokuratury poprzez wdrozenie jednolitych kryteriéw oceny

jakosci i efektywnosci pracy prokuratorow. Natomiast cele szczegdétowe projektu obejmuja:
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— nabycie kompetencji kadr prokuratury w zakresie oceny okresowej prokuratoréw,

— standaryzacja oceny okresowej prokuratorow,

— nabycie oraz rozw6j kompetencji w zakresie korzystania z systemu digitalizacji akt.
Skuteczno$¢ zastosowanego systemu ocen zalezy w duzej mierze od merytorycznego

przygotowania zarowno osob dokonujacych oceny, jak i oséb, ktore beda oceniane, dlatego tez
dziatania zwigzane z wprowadzeniem ocen okresowych prokuratoroOw powinny zostaé
poprzedzone odpowiednimi przygotowaniem prokuratorow zaréwno oceniajacych jak
i ocenianych. Stad tez grupa docelowa projektu sa wszyscy prokuratorzy. W projekcie
Wdrozenie oceny okresowej prokuratorow przewidziano do wykonania nastepujace zadania:

— opracowanie i wdrozenie narzg¢dzia informatycznego wspomagajacego oceng okresowa
prokuratorow, umozliwiajacego standaryzacje oceny okresowej w calej Polsce,

— szkolenia stacjonarne w formie warsztatowej skierowane do 1 200 prokuratoréw
oceniajacych, ktore zaplanowano w szesciu miastach, tj. Bialystoku, Gdansku,
Krakowie, Poznan, Warszawie i Wroctawiu,

— szkolenie e-learningowe dla prokuratorow ocenianych (min. 800 osob),

— publikacje poradnika z zakresu oceny okresowej bedacego zbiorem do$wiadczen
i wypracowanych praktyk w trakcie realizacji projektu,

— szkolenia stacjonarne w formie warsztatowej, skierowane do 240 prokuratorow,
z zakresu wykorzystania systemu digitalizacji akt, co jest zwigzane z planowanym
wykorzystaniem zdigitalizowanych akt postepowan przygotowawczych, rowniez przez
zespoty wizytacyjne przy ocenie pracy prokuratoréw,

— konferencj¢ podsumowujaca realizacje projektu, na ktorej zostang zaprezentowanie

wypracowane rozwigzania i praktyki.

W dniu 3 pazdziernika 2013 r. Prokurator Generalny zawarl z Ministrem
Sprawiedliwosci Porozumienie dotyczgce wspolpracy w zakresie realizowania, rozwijania
i promowania programu edukacji prawnej w szkotach ponadgimnazjalnych.

Program edukacji prawnej dla mlodziezy szkotl srednich i studentow jest elementem
realizowanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projektu w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki 2007-2013 Ufatwianie Dostepu do Wymiaru Sprawiedliwosci.

Realizacja przedmiotowego projektu polega na udziale w spotkaniach edukacyjnych
z uczniami szkol ponadgimnazjalnych, ktore zglosity si¢ do wzigcia udzialu w programie

edukacji prawnej. W trakcie prowadzonych lekcji przedstawiane sa przede wszystkim
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informacje o prawach ofiar przestepstw, zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec dzieci
1 mtodziezy, bezpieczenstwie w Internecie, obowigzkach $§wiadka w sadzie oraz o organizacji
i funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Do udziatu w projekcie, oprocz prokuratury, zaproszeni zostali m.in. prezesi wszystkich
sagdow apelacyjnych, komornicy i kuratorzy. Bierze juz w nim udzial Minister Edukacji
Narodowej, prezesi Krajowej Rady Radcow Prawnych i Krajowej Rady Notarialnej.

W ramach wspoélpracy, na podstawie przedmiotowego Porozumienia Minister
Sprawiedliwosci zobowigzat si¢ do zapewnienia koordynacji dziatah w ramach programu
edukacji prawnej oraz wspolpracy z partnerami przy jego wdrazaniu. Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci prowadzi ponadto listy zgloszen szkot ponadgimnazjalnych chetnych do
wzigcia udzialu w przedmiotowym programie. Prokurator Generalny natomiast jest
zobowigzany do gromadzenia 1 przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci list swoich
przedstawicieli na terenie kraju, ktorzy zgtosili ch¢¢ poprowadzenia zaje¢. Wyklady/lekcje

prowadzone sg pro bono.

Prokurator Generalny jako naczelny organ prokuratury zobowigzany zostat, zgodnie
Z ustawg z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. z 1995 r. Nr 88, poz. 439,
z pozn. zm.), do wypekliania obowigzkow w zakresie gromadzenia, przechowywania
i opracowywania zebranych danych statystycznych dotyczacych dziatalnosci powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury.

W zwigzku z powyzszym Prokuratura Generalna kontynuuje wspotprace z Gloéwnym
Urzedem Statystycznym, polegajaca m.in. na udziale w pracach nad projektami rozporzadzen
Rady Ministrow w sprawie okreslenia formularzy statystycznych, objasnien co do sposobu ich
wypelniania oraz wzoro6w kwestionariuszy 1 ankiet statystycznych w badaniach statystycznych
ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na lata nastgpne, a takze
w zakresie przetwarzania danych statystycznych i ich przekazywania do Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

Przedmiotowa wspotpraca w 2013 r. doprowadzita do uproszczenia sprawozdawczosci
w zakresie danych dotyczacych $ledztw i dochodzen wtasnych prokuratora. Dotychczasowy
system rgcznego wypelnienia w formie papierowej drukéw Stp, ich przekazywania do
wlasciwych komend Policji, a nastepnie do GUS zostat zastgpiony elektronicznym zbieraniem
tych danych, raz do roku, przez Prokuratur¢ Generalng i przekazywaniem ich bezposrednio do
GUS. Dokonano réwniez weryfikacji dotychczasowych tabel statystycznych, w ktorych od

2014 r. zostang uwzglednienie m.in. uwagi Ministra Sprawiedliwo$ci do zakresu
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gromadzonych danych, wyrazone w zwigzku z oceng poprzednich sprawozdan Prokuratora

Generalnego z rocznej dziatalno$ci prokuratury.

W 2013 r. Prokuratura Generalna podje¢ta dziatania zmierzajace do uzyskania wsparcia
finansowego dla projektow w nowej perspektywie finansowej 2014-2020 w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza, Edukacja, Rozw¢j (POWER) dedykowanego réwniez dla szeroko
pojetego wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie Prokuratura Generalnej nawigzata
wspoltprace z Ministerstwem Infrastruktury i Rozwoju odpowiedzialnym za realizacje
programu, z Krajowa Szkota Sadownictwa 1 Prokuratury oraz z Ministerstwem
Sprawiedliwosci - petnigcym role koordynatora. W ramach wskazanego Programu Prokuratura
Generalna, planuje pozyskanie funduszy na realizacje nastepujacych projektow:

— Rozwo6j kompetencji kadr prokuratury z zakresu finansow poprzez wprowadzenie
modelu zarzadzania finansami jednostek organizacyjnych prokuratury opartego
o budzetowanie procesow i rezultatow — wartos¢ 2 000 000 zt,

— Standaryzacja pracy kadry administracyjnej prokuratury poprzez m.in. wprowadzenie
opisu 1 warto§ciowania stanowisk, ujednolicenie oceny okresowej pracownikow —
wartos¢ 3 000 000 zt,

— Budowa systemu wsparcia pracy prokuratora na etapie post¢gpowania
przygotowawczego i sadowego poprzez opracowanie i wdrozenie metodyki pracy
w okreslonych kategoriach spraw wartos¢ 3 000 000 zt (we wspotudziale z Krajowa
Szkota Sagdownictwa i Prokuratury),

— Modernizacja zarzadzania prokuraturag i1 podnoszenie kompetencji kadr poprzez
realizacje¢ wdrozen usprawniajacych ukierunkowanych na poprawg proceséw
zarzadzania — warto$¢ 7 000 000 zt (we wspotudziale z Krajowa Szkota Sagdownictwa
i Prokuratury),

— Rozwdj] 1 standaryzacja biur podawczych w powszechnych jednostkach

organizacyjnych prokuratury — wartos¢ 8 000 000 zt.

Prokuratura Generalna planuje ponadto pozyskanie funduszy na realizacj¢ projektéw
informatycznych. W zwiazku z powyzszym w 2013 r. podje¢ta dziatania w celu pozyskania
srodkoéw finansowych w przysziej perspektywie finansowej Unii Europejskiej, w ramach celu
szczegblowego 2 Podniesienie dostepnosci 1 jakosci e-ustug publicznych Programu

Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 na realizacj¢ dwoch projektow:
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1/ System Digitalizacji Akt postgpowan przygotowawczych w prokuraturach
rejonowych

Projekt ma na celu zwigkszenie efektywnosci funkcjonowania organdéw wymiaru
sprawiedliwosci poprzez umozliwienie wykorzystania narz¢dzi elektronicznej administracji
w sprawach zwigzanych z prowadzeniem postepowan przygotowawczych W procesie karnym
przez jednostki organizacyjne prokuratury. Projekt stanowi funkcjonalng kontynuacje¢ projektu
Wdrozenie systemu digitalizacji akt postepowan przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych
i centralnego repozytorium akt w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury, realizowanego przez Prokuratur¢ Generalng ze srodkéw VII Osi
Priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.

Celem projektu jest rozszerzenie funkcjonowania Systemu Digitalizacji Akt na
prokuratury rejonowe oraz umozliwienie zewne¢trznym odbiorcom ustug $wiadczonych
w efekcie realizacji niniejszego projektu (obywatele i przedsiebiorcy) wykorzystania
podstawowych funkcji Systemu za posrednictwem sieci Internet, a takze podniesienie stopnia
dojrzatosci §wiadczonych za posrednictwem Systemu Digitalizacji Akt ustug publicznych.

W wyniku realizacji projektu wdrozony zostanie System Digitalizacji Akt postgpowan
przygotowawczych obejmujacy swoim potencjalnym zakresem wszystkie postepowania
przygotowawcze (w procesie karnym) prowadzone na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej
(postepowania przygotowawcze prowadzone w ramach wszystkich jednostek organizacyjnych
prokuratury) oraz wprowadzony zostanie mechanizm komunikacji za posrednictwem sieci
Internet z zewnetrznymi odbiorcami ustug, realizowanych za pomocg wskazanego Systemu.

Podstawowymi funkcjonalno$ciami projektowanego Systemu bedzie:

— mozliwos¢ digitalizacji akt postgpowan przygotowawczych,

— analiza informacji zawartych w zdigitalizowanych aktach,

— mozliwos¢ komunikacji z zewnetrznymi uzytkownikami Systemu (uzytkownikami
spoza struktury administracji - obywatele, przedsigbiorcy). Komunikacja przebiegac
bedzie za posrednictwem sieci Internet,

— mozliwo$¢ komunikacji z innymi podmiotami publicznymi, zaangazowanymi
w realizacje czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem postgpowan przygotowawczych
w procedurze karnej (Policja, Sady, Stuzba Wiezienna).

Za posrednictwem Systemu zaktada si¢ realizacje nastepujacych ustug:

— ushugi ustalenia dostepu do akt postepowania przygotowawczego dla uprawnionych

podmiotow,
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— ushugi udostegpniania akt postgpowania przygotowawczego stronom postgpowan
przygotowawczych, ich pelnomocnikom i przedstawicielom za posrednictwem sieci
Internet,

— ushugi udostepniania zdigitlizowanych akt innymi osobom uprawnionym,

— ushluga udostepnienia zdigitalizowanych akt poprzedzajaca czynno$¢ zaznajomienia
z materiatami postgpowania przygotowawczego,

— ushlugi udostepniania akt postgpowan przygotowawczych osobom tymczasowo
aresztowanym lub pozbawionym wolnosci za posrednictwem punktéw dostepowych
zlokalizowanych w jednostkach Stuzby Wigzienne;j,

— ushugi przekazywania zdigitalizowanych akt jednostkom organizacyjnym Policji,

— ustugi przekazywania zdigitalizowanych akt sgdom powszechnym,

— ustugi przekazywania zdigitalizowanych akt innym organom administracji
zaangazowanym w czynnosci postepowania przygotowawczego (np. urzedy skarbowe).
W celu realizacji projektu planuje si¢ (w ujeciu chronologicznym):

— przygotowanie studium wykonalno$ci projektu, przeprowadzenie analizy stanu
infrastruktury IT w jednostkach organizacyjnych prokuratury objetych realizacja
projektu,

— przeprowadzenie analizy do$wiadczen zwigzanych z wdrozeniem Systemu Digitalizacji
Akt na szczeblu prokuratur okregowych 1 apelacyjnych,

— przygotowanie koncepcji technicznej Systemu,

— przygotowanie i przeprowadzenie postepowan przetargowych na dostawe sprzetu oraz
wykonanie 1 wdrozenie oprogramowania dedykowanego Systemu,

— dostawa sprz¢tu do jednostek objetych realizacja projektu,

— zaprojektowanie, wykonanie 1 wdrozenie oprogramowania dedykowanego Systemu
wraz z modutem komunikacji z odbiorcami zewnetrznymi za posrednictwem sieci
Internet. Planuje si¢ oparcie funkcjonowania Systemu o zdecentralizowane repozytoria
akt funkcjonujace na poziomie prokuratur okrggowych i apelacyjnych,

— zapewnienie utrzymania Systemu.

W aspekcie procesowym realizacja projektu prowadzi¢ bedzie do stworzenia
unikalnego w skali polskiej administracji systemu gromadzenia, przetwarzania oraz
udostepniania zdigitalizowanych akt zwigzanych z prowadzeniem sformalizowanego

postgpowania prawnego (w tym wypadku postgpowania karnego). W zwigzku z tym realizacja
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projektu stanowi¢ moze zrodio doswiadczen oraz dobrych praktyk dla innych podmiotow
publicznych zamierzajacych wdrozy¢ systemy o podobnych funkcjonalno$ciach.

Wprowadzenie rozwigzan informatycznych zwigzanych z digitalizacjg akt okreslonych
postepowan o charakterze sformalizowanym pozwala na zwigkszenie efektywnosci ich
prowadzenia w aspekcie funkcjonalnym (ograniczenie czasu pracy przeznaczanego na prace
z aktami papierowymi) oraz ekonomicznym (zmniejszenie kosztow zwigzanych z powielaniem
akt i1 ich przesylaniem). Wskazane rozwigzania zwigkszaja rdwniez stopien potencjalnej
partycypacji obywatela w czynnos$ciach realizowanych w ramach danej procedury,
umozliwiajac mu tatwy dostep do informacji na temat postgpowania, z ktérym zwigzany jest
jego interes prawny.

W aspekcie technologicznym elementem innowacyjnym wdrazanego systemu jest
mechanizm analizy tresci zdigitalizowanych dokumentow, ktérego model funkcjonowania
(okreslone kryteria wyszukiwania, wyszukiwanie wielokryterialne) oparty jest na autorskim
pomysle pracownikow prokuratury. Model ten zwigksza efektywno$¢ pracy osoby analizujacej
akta okre$lonego postgpowania poprzez znaczne przyspieszenie czasu potrzebnego na
odnalezienie pozadanych informacji oraz zmniejszenie ryzyka niewlasciwej analizy akt
sprawy, wynikajacej z pominigcia okreslonych informacji.

Na obecnym etapie analiz zaktada si¢ powigzanie projektowanego Systemu z systemami
Policji i sadow powszechnych. Realizacja tego zalozenia zaleze¢ bedzie od wdrozenia przez te
organy konkretnych systeméw oraz dokonania uzgodnien co do zakresu 1 Sposobu
udostgpniania danych.

System zaktada wykorzystanie platformy wirtualizacjnej oraz przystosowany zostanie
do wykorzystania technologii chmury obliczeniowej na etapie jego eksploatacji. W warstwie
sieciowej System zaklada kompatybilnos¢ z protokotem IPV6.

System przewiduje wdrozenie mechanizméw zapewniajacych bezpieczenstwo danych
na kilku poziomach: w odniesieniu do ochrony danych przed nieuprawniong modyfikacja,
ograniczenia dostgpu 0sob nieuprawnionych, zapewnienia rozwigzan zapobiegajacych utracie
danych. W chwili obecnej System zaklada weryfikacje uzytkownikow przy zastosowaniu
bezpiecznego podpisu elektronicznego lub za posrednictwem platformy ePUAP. Zakltada si¢
réwniez jednak przystosowanie Systemu do weryfikacji uzytkownikéw zewngtrznych przy
wykorzystaniu podpisu elektronicznego zintegrowanego z dowodem osobistym w sytuacji
wdrozenia projektu plID.

2/ Informatyzacja procesow komunikacyjnych zwigzanych z prowadzeniem

postepowan przygotowawczych w sprawach karnych (,,E-prokuratura”).
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Projekt ma na celu zwickszenie stopnia efektywnosci funkcjonowania organdéw
wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez umozliwienie wykorzystania narzedzi elektronicznej
administracji w sprawach zwigzanych z prowadzeniem postgpowan przygotowawczych
w procesie karnym przez jednostki organizacyjne prokuratury oraz poprawe standardow
efektywnego dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Celem projektu jest stworzenie Systemu sluzacego do przetwarzania informacji na
temat prowadzonych postgpowan karnych oraz komunikacji z podmiotami zewnetrznymi
(obywatele) i funkcjonujgcymi w ramach administracji (przede wszystkim Policja i Sady)
w kwestiach zwigzanych z czynno$ciami postgpowania przygotowawczego. Projektowany
System ma wykorzystywa¢ funkcjonalno$ci obecnie istniejacego Systemu Informatycznego
Prokuratury Libra/Libra2.

W wyniku realizacji projektu wdrozony zostanie system informatyczny E-prokuratura,
ktérego zakres przedmiotowy obejmowaé bedzie wszystkie postepowania przygotowawcze
(w procesie karnym) prowadzone na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (postgpowania
przygotowawcze prowadzone w ramach wszystkich jednostek organizacyjnych prokuratury)
oraz wprowadzony zostanie mechanizm komunikacji za posrednictwem sieci Internet
z zewnetrznymi odbiorcami ustug, realizowanych za pomoca wskazanego Systemu.

Podstawowymi funkcjonalno$ciami projektowanego Systemu bedzie:

— gromadzenie 1 przetwarzanie danych na temat toczacych si¢ postgpowan
przygotowawczych,

— mozliwo$¢ komunikacji z zewnetrznymi uzytkownikami Systemu (uzytkownikami
spoza struktury administracji - obywatele, przedsigbiorcy). Komunikacja przebiegac
bedzie za posrednictwem sieci Internet,

— mozliwos¢ komunikacji z innymi podmiotami publicznymi, zaangazowanymi
w realizacj¢ czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem postgpowan przygotowawczych
w procedurze karnej (Policja, sady, Stuzba Wigzienna).

W celu realizacji projektu planuje si¢ (w ujeciu chronologicznym):

— przygotowanie studium wykonalnosci projektu, przeprowadzenie analizy stanu
infrastruktury IT w jednostkach organizacyjnych prokuratury objetych realizacja
projektu,

— przygotowanie koncepcji technicznej Systemu,

— przygotowanie i przeprowadzenie postgpowan przetargowych na dostawe sprzgtu oraz

wykonanie 1 wdrozenie oprogramowania dedykowanego Systemu,
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— dostawa sprzetu do jednostek objetych realizacja projektu,

— zaprojektowanie, wykonanie 1 wdrozenie oprogramowania dedykowanego Systemu
wraz z modulem komunikacji z odbiorcami zewnetrznymi za posrednictwem sieci
Internet. Zakltada si¢ utworzenie lokalnych centrow komunikacji, przetwarzania
I wymiany danych w wersji elektronicznej oraz centralnego systemu uwierzytelniania
uzytkownikéw korzystajacego z modutu profilu zaufanego ePUAP, czy tez
w przysztosci z tworzonego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych systemu pl.ID,

— zapewnienie utrzymania Systemu.

Efekty projektu skierowane sg do trzech grup podmiotow:

— pracownikéw jednostek organizacyjnych prokuratury,

— pracownikdéw organéw administracji zaangazowanych w realizacj¢ zadan zwigzanych
z prowadzeniem postgpowan przygotowawczych (przede wszystkim Policja, sady),

— obywateli i przedsigbiorcow (przede wszystkim podmiotéw $wiadczacych ustugi
pomocy prawnej).

Realizacja projektu zaktada zastosowanie rozwigzan innowacyjnych w aspekcie
procesowym i technologicznym.

W aspekcie procesowym realizacja projektu prowadzi¢ bedzie do stworzenia
innowacyjnego w skali polskiego wymiaru sprawiedliwosci systemu gromadzenia informacji
1 obiegu dokumentéw zwigzanych z prowadzonymi przez prokuratoréw postgpowaniami na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Projektowany System obejmowa¢ ma gromadzenie
informacji oraz obieg dokumentéw generowanych w ramach rozproszonej struktury 361
jednostek organizacyjnych prokuratury. Wprowadzenie wskazanego elementu projektu
pozwoli na zwickszenie efektywnosci realizacji przez prokuratur¢ zadan zwigzanych
z prowadzonymi postgpowaniami przygotowawczymi. Ponadto innowacyjny (w aspekcie
procesowym) charakter majg réwniez te elementy projektowanego Systemu, ktore pozwalaé
beda na komunikowanie si¢ obywatela z prokuraturg za posrednictwem sieci Internet
w sprawach zwigzanych z prowadzeniem postgpowan karnych lub w innych sprawach
nalezacych do zakresu zadan prokuratury. Dotychczas prokuratura nie wykorzystywala
elektronicznych sposobow komunikacji z obywatelami w zwigzku z realizacja swoich zadan
ustawowych. Wprowadzenie wskazanej metody komunikacji pozwoli na ograniczenie kosztow
1 czasu zwigzanych z konwencjonalnymi formami komunikowania si¢ obywateli
z administracjg oraz wzmocnienie gwarancji proceduralnych zwigzanych z ich uczestnictwem

W postepowaniach prowadzonych przez jednostki organizacyjne prokuratury. Z punktu
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widzenia prokuratury wprowadzenie tego typu metod komunikacji pozwoli na zwigkszenie
efektywnosci realizowanych zadan poprzez ograniczenie liczby pomylek, pominigé
1 niescistosci w kierowanych do prokuratury pismach na skutek zastosowania inteligentnych
(personalizujgcych sposob korzystania z danej ustugi) i wystandaryzowanych formularzy.

W aspekcie technologicznym elementem innowacyjnym wdrazanego systemu bedzie
zastosowanie systemu rozpoznawania mowy, wykorzystywanego do tworzenia protokotow
z przestuchan okreslonych podmiotéw. Zastosowanie tego typu rozwigzania spowoduje
skrécenie czasu sporzgdzania protokotow oraz pozytywnie wptynie na gwarancje proceduralne
przestuchiwanych os6b poprzez ograniczenie mozliwosci pominigcia lub nieprecyzyjnego
protokotowania podawanych informacji.

Na obecnym etapie analiz zaktada si¢ powigzanie projektowanego Systemu z systemami
Policji 1 sadow powszechnych. Realizacja tego zalozenia zaleze¢ bedzie od wdrozenia przez te
organy konkretnych systeméw oraz dokonania uzgodnien co do zakresu 1 sposobu
udostepniania danych.

Prokuratura Generalna w styczniu 2014 r. przygotowata wstepng dokumentacje dla
projektow . Informatyzacja proceséw komunikacyjnych zwigzanych z prowadzeniem
postgpowan przygotowawczych w sprawach karnych (,,E-prokuratura”)” oraz ,,Rozwoj
Systemu Digitalizacji Akt Postgpowan Przygotowawczych (iSDA)”. W dniu 31 stycznia 2014
roku ,Kwestionariusze opisu projektu zglaszanego w ramach celu szczegoétowego
2 Podniesienie dostgpnosci i jakosci e-ustug publicznych Programu Operacyjnego Polska
Cyfrowa 2014-2020 (warunki okreslajace stopien przygotowania oraz zgodnosci projektow
z celem szczegdlowym 2)” dotyczace planowanych do realizacji projektow zostaty przekazane
do Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji. Aktualnie trwa ocena przekazanej dokumentacji

projektowej w Ministerstwie Administracji i Cyfryzaciji.

Dziatalnos$é wizytacyino-lustracyjna Prokuratury Generalnej

Zagadnienia ogo6lne.

Dziatalno$¢ wizytacyjno-lustracyjna Prokuratury Generalnej w odniesieniu do
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury prowadzona jest w oparciu o plan pracy
podawany do wiadomos$ci prokuratorom apelacyjnym. Czgstotliwos$¢ i kolejno$¢ wizytacji
prokuratur apelacyjnych obejmujacych okresowa oceng prokuratoréw zostata nadto okreslona
w Zarzadzeniu nr 14/13 Prokuratora Generalnego z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie
ustalania planu wizytacji prokuratur apelacyjnych na lata 2013-2016, wydanym w wykonaniu

obowigzku z art. 23 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju
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sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., poz. 1192).

W zarzadzeniu tym kolejno$¢ wizytacji poszczegolnych prokuratur apelacyjnych ustalono na

podstawie kryterium dtugosci okresu, jaki uptynat od poprzedniej wizytacji danej jednostki.

Czestotliwos¢ wizytacji przeprowadzanych z poziomu Prokuratury Generalnej ustalono

W sposoOb zapewniajacy zachowanie 4-letniego okresu pomig¢dzy kolejnymi wizytacjami. Na

rok 2013 zaplanowano przeprowadzenie trzech wizytacji, a mianowicie Prokuratury

Apelacyjnej w Lodzi oraz obejmujacych okresowa oceng prokuratorow wizytacji Prokuratury

Apelacyjnej w Szczecinie i Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku, a w kolejnych latach do 2016

r. wlacznie, zostang przeprowadzone po trzy wizytacje kolejnych prokuratur apelacyjnych.

Przeprowadzono wizytacj¢ Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi i Prokuratury Apelacyjnej
w Szczecinie. Nie zdotano w 2013 r. przeprowadzi¢ wizytacji Prokuratury Apelacyjnej
w Gdansku, z uwagi na fakt, ze w okresie od 29 marca 2013 r. do 16 wrzesnia 2013 r.
prowadzenie wizytacji uniemozliwiat brak przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 62j ustawy o prokuraturze, a dotyczacych okresowej oceny pracy i opracowania planu
indywidualnego rozwoju zawodowego prokuratora. W tym czasie nie odbywaty si¢ wizytacje
powszechnych jednostek organizacyjnych w catym kraju, co ostabilo funkcjonujacy
w prokuraturze system kontroli realizacji zadan i moglo przetozy¢ si¢ na wyniki pracy
prokuratury w 2013 r.

Wizytacja Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku odbedzie si¢ w dniach 17 marca —
11 kwietnia 2014 r.

W 2013 r. z polecenia Prokuratora Generalnego przeprowadzono 5 lustracji
obejmujgcych okreslone odcinki pracy na réznych szczeblach powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, a mianowicie lustracje:

— praktyki prokuratorskiej w zakresie kierowania przez prokuratoréw wnioskow do sadu
o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 k.p.k. 1 wykonania polecen Prokuratora
Generalnego wydanych po lustracjach tej kategorii spraw, przeprowadzonych w 2011 r.,

— praktyki prokuratorskiej w zakresie stosowania blokady srodkow na rachunku bankowym
w trybie przepisow art. 106 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U.
22012 r., poz. 1376 tekst jedn. z p6zn. zm.),

— spraw umorzonych i zawieszonych przed uzyskaniem zadanej wcze$niej opinii biegltego,

— praktyki prokuratorskiej w zakresie zaskarzania wyrokow, skutecznosci apelacji i praktyki
cofania apelacji w obszarach prokuratur okr¢gowych osiagajacych mierne wyniki pracy na

tych odcinkach,
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— praktyki prokuratorskiej w zakresie udzialu prokuratora w posiedzeniach sadu
W postepowaniu wykonawczym i praktyki zaskarzania orzeczen sgdowych w postepowaniu
wykonawczym.

Tematyka dziatan o charakterze lustracyjnym zostata ustalona na podstawie wynikow
pracy prokuratury w poprzedzajacych okresach sprawozdawczych, sygnatow o mozliwych
zagrozeniach prawidlowosci praktyki, a takze z uwzglednieniem przysztych potrzeb
organizacyjnych prokuratury, zwigzanych z wejsciem w zycie w pelnym zakresie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego, zmienionych ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zamianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz.
1247).

W Prokuraturze Generalnej, poza dziataniami kontrolnymi w postaci wizytacji
I lustracji, sg rowniez prowadzone badania praktyki prokuratorskiej w oparciu o dane
sprawozdawcze powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury lub na podstawie
informacji nadsytanych przez prokuratorow apelacyjnych. Badania praktyki prokuratorskiej to
dzialania powodujace mniejsze utrudnienia w pracy jednostek organizacyjnych prokuratury niz
dziatania kontrolne. Sg zarzadzane wowczas, gdy nie zachodzi przestanka z § 88 Regulaminu
wewngetrznego urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury w postaci
sygnalu o istotnych nieprawidlowosciach w dzialalnosci, a istnieje potrzeba kontroli
prawidtowosci praktyki na wybranym odcinku pracy.

W 2013 r. w Wydziale do Spraw Wizytacji Lustracji i Oceny Prokuratoréw Prokuratury
Generalnej przeprowadzono 5 badan, a mianowicie:

— badanie stanu wykonania zadan w zakresie dziatalno$ci wizytacyjno-lustracyjnej
prokuratur apelacyjnych i prokuratur okr¢gowych w 2012 r.;

— badanie stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej prokuratur apelacyjnych
1 wybranych prokuratur okr¢gowych;

— badanie przyczyn i skali zdarzen polegajacych na zaginigciu akt prokuratorskich;

— badanie wynikow pracy w zakresie postepowan przygotowawczych dtugotrwajacych;

— badanie wynikow pracy w zakresie spraw zawieszonych.

Dwa ostatnie z wymienionych zadan to zadania cykliczne wykonywane w Wydziale do
spraw Wizytacji, Lustracji i Oceny Prokuratoréw po kazdym okresie sprawozdawczym

prezentujacym wyniki pracy prokuratury — tj. co pot roku.
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Nadto w komorce wizytacyjno-lustracyjnej Prokuratury Generalnej sa prowadzone
dziatania koordynujace prace wizytatorow prokuratorow apelacyjnych i prokuratur

okregowych.

Dzialalnos¢ wizytacyjna Prokuratury Generalnej

Wizytacja Prokuratury Apelacyjnej w todzi zostala przeprowadzona w dniach
21 stycznia do 7 lutego 2012 r. i nie obejmowala jeszcze swoimi ramami okresowej oceny
prokuratorow wykonujacych obowigzki w tej jednostce. Powodem, dla ktorego zarzadzono
wizytacje w Prokuraturze Apelacyjnej w Lodzi, byt fakt, ze od poprzedniej wizytacji tej
jednostki uptynat okres 4 - letni i jednocze$nie byt to okres najdtuzszy od poprzedniej wizytacji
sposrod jednostek szczebla apelacyjnego. Kontrolg wizytacyjna objeto realizacje ustawowych
zadan prokuratury W zakresie dzialalnosci karnej 1 pozakarnej, organizacj¢ pracy, podziat
czynnosci 1 sposob kierowania jednostka, a nadto metody 1 skuteczno$¢ odziatywania na prace
podleglych jednostek.

Wizytacje przeprowadzono wedlug takich samych zasad, jak wizytacje w latach
poprzednich. Przyjeto rowniez takie same zasady oceniania, ktore szczegélowo przedstawiono
w sprawozdaniu z rocznej dziatalno$ci prokuratury za rok 2012. Badaniem wizytacyjnym
obj¢to 6-miesi¢czny okres dziatalnosci prokuratury od 1 lipca do 31 grudnia 2012 r.

W odniesieniu do catej jednostki zespdt wizytacyjny stwierdzil, ze Prokuratura
Apelacyjna w Lodzi wykonuje zadania prokuratury na poziomie dobrym.

Na taka oceng zlozyt si¢ poziom pracy, ktory na wigkszosci odcinkéw oceniony zostat
jako dobry lub powyzej dobrego.

Sposéb 1 poziom kierowania jednostka przez prokuratora apelacyjnego i jego zastepce,
odpowiedzialnego m.in. za sprawowanie zwierzchniego nadzoru stuzbowego, udziat
prokuratora w postgpowaniu sgdowym, dziatalno$¢ wizytacyjng, oceniono na poziomie
powyzszego dobrego, a poziom pracy zastepcy prokuratora apelacyjnego, odpowiedzialnego
za prace Wydziatu do spraw Przestgpczosci Zorganizowanej i Korupcji, na poziomie dobrym.

Ustalenia odnoszace si¢ do sposobu realizacji zadan pozostajacych w zakresie
kompetencji Wydziatu I Organizacji Pracy Prokuratur pozwolity na dobrg oceng poziomu pracy
prokuratorow wykonujacych obowiazki stuzbowe w tym wydziale lub na rzecz tego wydziatu.

Prokuratorzy Wydziatu 11 Postepowania Sgdowego wizytowanej jednostki realizujg
wszystkie zadania okre§lone w § 27 Regulaminu na poziomie powyzej dobrego.

Poziom pracy prokuratoréw Wydzialu III Nadzoru nad Postgpowaniem

Przygotowawczym pozwolit na sformulowanie oceny tego odcinka pracy na poziomie
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wyzszym niz dobry. Zauwazone podczas wizytacji mankamenty procesowe w badanych
sprawach podlegtych jednostek, niedostrzezone przez prokuratoréw nadrzednych, nie byty na
tyle znaczne i liczne, aby mogty w sposdb drastyczny pogorszy¢ pozytywna oceng dziatalnosci
Wydziatu III Nadzoru nad Postepowaniem Przygotowawczym.

Ocena dzialalnosci Wydziatu IV Wizytacji i Okresowej Oceny Prokuratoréw dokonana
w oparciu analiz¢ calo$ci udostepnionej podczas wizytacji dokumentacji dotyczacej realizacji
zadan wizytacyjno-lustracyjnych, a takze pozostalych czynnosci podejmowanych przez
wizytatoréw, data podstawe do sformutowania oceny bardzo dobre;.

Praca Wydzialu V do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji, przy
uwzglednieniu ujawnionych uchybien i nieprawidlowo$ci, zostala oceniona jako dobra.
Dostrzezone mankamenty w pracy sktaniaty zespot wizytacyjny do sformulowania postulatu
powotlania naczelnika tego wydzialu, ktory odciazylby zastepce prokuratora apelacyjnego
bezposrednio kierujacego pracg wydziatu, co jednoczesnie przyczynitoby si¢ do poniesienia
poziomu prowadzonych postepowan.

Wizytacja Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie zostata przeprowadzona w okresie od
5 do 29 listopada 2013 r. i obejmowata swoim zakresem okres dziatalno$ci wizytowanej
jednostki od dnia 29 marca 2012 r. do dnia rozpoczecia o wizytacji, a w jej ramach zostata
dokonana okresowa ocena prokuratorow.

Byta to jedna z pierwszych w kraju, prowadzonych réwnolegle wizytacji obejmujacych
okresowa oceng prokuratorow i pierwsza tego rodzaju wizytacja jednostki prokuratury szczebla
apelacyjnego.

Wizytacja wykazata, ze realizacja zadan prokuratury w wizytowanej jednostce
przebiega na poziomie bardzo dobrym. Na takg oceng¢ ztozyty si¢: bardzo dobra ocena sposobu
sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego 1 realizacja pozostatych obowiazkow
w Wydziale Nadzoru nad Postgpowaniem Przygotowawczym, bardzo dobra praca wizytatorow
i bardzo dobra organizacja pracy, pozwalajaca na realizacje zadan rowniez w warunkach
niepetnej obsady kadrowe;.

Prace Wydziatu Postpowania Sadowego oceniono jako powyzej dobrej, przy czym
w pierwszym okresie objetym badaniem wizytacyjnym do marca 2013 r. realizacja zadan
przebiegta na poziomie bardzo dobrym, natomiast w dalszym okresie zmniejszyl si¢ zakres
1 czestotliwos$¢ dziatah podejmowanych dla ksztattowania praktyki prokuratorskiej podlegtych
jednostek w sprawach sadowych. Byto to spowodowane znaczng absencja chorobowa

prokuratorow wykonujacych zadania w Wydziale Postepowania Sadowego w tym okresie.
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Realizacje zadan w Wydziale do spraw Przest¢pczoSci Zorganizowanej i Korupcji
oceniono na poziomie powyzej dobrego.

Sposob kierowania jednostkg przez Prokuratora Apelacyjnego w Szczecinie i Zastepce
Prokuratora Apelacyjnego w Szczecinie oceniono jako bardzo dobry.

Model okresowej oceny prokuratoréw opracowany w Prokuraturze Generalnej, oparty
na ocenie kompetencji prokuratoréw, w toku wizytacji Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie
od strony metodologicznej nie stwarzal probleméw w realizacji. Problemy powodowaly
natomiast mankamenty legislacyjne rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 lipca
2013 r. w sprawie okresowej oceny pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju
zawodowego prokuratora (Dz.U. z 2013 r. poz. 1011), polegajace gltownie na braku
synchronizacji tresci zatacznikéw nr 1 - 4 z treScig zatgcznika nr 5 do tego rozporzadzenia.
Problemy te szczegétowo wskazano w pismie z dnia 28 stycznia 2014 r. skierowanym do

dyrektora stosownej komorki organizacyjnej w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Dziatalno$¢ lustracyjna Prokuratury Generalnej

Praktyka prokuratorska w zakresie kierowania wnioskow do sadu o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy byta przedmiotem lustracji w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury w 2011 r. W wyniku tamtej lustracji Prokurator
Generalny polecit m.in. zintensyfikowanie praktyki kierowania wnioskéw w tych sprawach,
w ktorych zachodza przestanki z art. 335 k.p.k. oraz dbalo$¢ o nalezyte zabezpieczenie praw
pokrzywdzonego w zakresie uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Lustracja przeprowadzona w 2013 r., dotyczgca takiej samej kategorii spraw, obj¢ta
tylko te jednostki prokuratury, w ktorych aktywnos¢ prokuratorow w kierowaniu wnioskéw do
sadu o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy jest w dalszym ciagu niewysoka.

Wiyniki lustracji wykazaty, Zze nie istnieja przestanki obiektywne w postaci specyfiki
prowadzonych postepowan przygotowawczych, ktéore uzasadnialtyby mniejszg aktywnosé
prokuratorow w omawianym zakresie niz w innych jednostkach w obrgbie tej samej apelacji.
Wzgledy rownego stosowania prawa wobec obywateli i potrzeb organizacyjnych prokuratury
zwigzanych z nieodleglym w czasie wejsciem w zycie w wigkszym stopniu kontradyktoryjnego
procesu karnego spowodowaty, ze Prokurator Generalny polecit prokuratorom apelacyjnym
dziatania z zakresu nadzoru stuzbowego dla wyrdéwnania praktyki na obszarze podlegtej
apelacji, poprzez zintensyfikowanie praktyki w tych jednostkach organizacyjnych, w ktorych
wnioskow o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy kieruje si¢ malo. Dalsze polecenia

Prokuratora Generalnego z zakresu nadzoru shuzbowego dotyczyly zapewnienia wtasciwego
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udziatu prokuratora w posiedzeniach sadu tak, aby orzeczona kara i1 inne $rodki realizowatly
cele kary, a konflikt spoteczny wywotany przestepstwem byl rzeczywiscie zazegnany.

Blokada $rodkéw pienigznych na rachunku bankowym dokonywana w oparciu
0 przepisy art. 106a ustawy z dnia 19 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 2012 r. poz.
1376 z p6zn.zm.) to sSrodek prawny ingerujacy w konstytucyjne prawo poszanowania wiasnosci
prywatnej. Prokurator jest jedynie wlasciwym organem do stosowania blokady $rodkow na
rachunku na okres powyzej 72 godzin. Tymczasem pojawily si¢ sygnaly, ze blokady srodkow
na rachunku bankowym upadajg. Lustracja spraw, w ktorych upadty blokady srodkow na
rachunku bankowym, miata na celu skontrolowanie prawidtowos¢ praktyki prokuratorskiej
w tych sprawach. Lustracja objeto sprawy z obszaru dziatania Prokuratury Apelacyjnej
w Warszawie, w ktorych w 2012 r. upadly blokady $rodkow, a t¢ lustracj¢ polaczono
z badaniem spraw w oObszarach dziatania pozostatych apelacji, przeprowadzonym przez
wizytatorOw z prokuratur apelacyjnych. Taka formuta kontrolna wynikata stad, ze najwiecej
zgloszen o zastosowaniu blokady $rodkéw bylo przez banki kierowanych do jednostek
prokuratury w Warszawie. W pozostatych obszarach prokuratur apelacyjnych tego rodzaju
zawiadomienia wptywaly na tyle rzadko, ze w oparciu o pojedyncze sprawy trudno byloby
formutowac¢ wnioski co do prawidtowosci praktyki. Lustracja polaczona z badaniem wykazata,
ze czynnosci prokuratorskie w tego rodzaju sprawach sg na ogoét prawidtowe. Dostrzezono
natomiast problemy w prawidlowym kwalifikowaniu czyndéw bedacych przedmiotem
postepowan prawnych. Fakt uregulowania instytucji blokady srodkow na rachunku bankowym
poza Kodeksem postgpowania karnego i to w sposob bardzo ogdlny, nakierowany raczej na
czynnosci bankow, a nie potrzeby postepowania karnego, rOwniez nie sprzyja racjonalnemu
wykorzystaniu tej instytucji.

Prowadzone w Prokuraturze Generalnej cykliczne badania stanu spraw dlugotrwajacych
i spraw zawieszonych ma na celu zapobieganie powigkszaniu si¢ liczby postepowan
przygotowawczych, w ktorych od zdarzenia uptynat znaczny czas. Diugotrwalos$¢ postgpowan,
o ile nie wynika ona z charakteru i potrzeb dowodowych danej sprawy, utrudnia nalezyta
realizacje celoéw postepowania karnego. Szybkie konczenie postepowan nie moze jednak by¢
warunkowane wzgledami statystycznymi. Juz z poczatkiem 2013 r. zostata przeprowadzona we
wszystkich powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury szczebla okregowego
1 rejonowego lustracja spraw, w ktorych prokuratorzy wydali postanowienia o umorzeniu lub
zawieszeniu postepowania przed uzyskaniem zadanej wczesniej opinii biegtego. W odniesieniu
do spraw zawieszonych badano te sprawy, w ktorych przewidywany czas oczekiwania na

opini¢ bieglego byt krotszy niz 3 miesigce. W skali kraju bylo 1 564 takich spraw, a liczba
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nieprawidlowo  konczonych  postgpowan  przygotowawczych byla  zréznicowana
w poszczegdlnych apelacjach.

Najwigcej spraw tej kategorii stwierdzono w jednostkach obszaru apelacji
warszawskiej, najmniej w obszarze apelacji poznanskie;j.

Lustracja wykazala, ze decyzje o powotaniu biegltych byly na ogoét zasadne. Problem
tkwit w konczeniu postepowan przygotowawczych przed uzyskaniem opinii bieglego, czgsto
na podstawie wstepnej diagnozy biegtego np. formulowanej podczas sekcji zwlok. Prokurator
Generalny kategorycznie polecit prokuratorom apelacyjnym wdrozenie dzialan z zakresu
nadzoru stuzbowego dla zaniechania takiej praktyki.

W obszarach dziatania tych prokuratur okregowych, w ktorych stwierdzono w okresie
ostatnich dwoch lat niepokojace wyniki na odcinku postepowania sadowego, zostaty
przeprowadzone na polecenie Prokuratora Generalnego lustracje praktyki prokuratorskiej
w zakresie zaskarzalno$ci wyrokéw sadowych, praktyki cofania apelacji prokuratorskich oraz
skutecznosci apelacji prokuratorskich rozpoznanych przez sady okregowe. Kontrola lustracyjna
byla nakierowana przede wszystkim na prace komodrek postepowania sagdowego prokuratur
okregowych i objeta 6 jednostek: w Czgstochowie, Ostrowie WIlkp., Poznaniu, Koninie,
Krosnie i w Tarnobrzegu i prokuratury rejonowe w obszarach ich dziatania.

Lustracje wykazaty, ze problem dotyczy przede wszystkim poziomu apelacji
prokuratorskich. Stwierdzono btedy zaré6wno w formulowaniu powodow zaskarzania
wyrokow, jak 1 ocenie zasadno$ci samego zaskarzenia orzeczenia I instancji. W tym konteks$cie
za niewystarczajace uznano dzialania Wydzialéw (Dzialow) Postgpowania Sadowego
w zakresie ksztaltowania praktyki prokuratorskiej, a na podstawie wynikow lustracji Prokurator
Generalny polecil wdrozenie konkretnych dziatan instruktazowych dla podniesienia poziomu
wnoszonych apelacji i z zakresu oceny wyroku sadu I instancji, okreslajac jednoczesnie
harmonogram przeprowadzenia tych dziatan.

Postepowania sagdowego dotyczyta tez lustracja udziatu prokuratora w postgpowaniu
wykonawczym. Powodem zarzadzenia tej lustracji w obszarze dziatania prawie wszystkich
apelacji (z wyjatkiem jednostek podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach) byly
sygnaly o niskiej aktywnosci prokuratorow w postepowaniu wykonawczym. Lustracja objgto
praktyke prokuratorskag w sprawach warunkowego przedterminowego zwolnienia, udzielenia
skazanemu przerwy w odbywaniu kary, odroczenia wykonania kary oraz zawieszenia
postepowania wykonawczego. Badaniem lustracyjnym objeto sprawy skazanych na kare
powyzej pieciu lat pozbawienia wolnosci, skazanych za przestepstwa z art. 258 k.k., popelnione

w warunkach art. 64, art. 65, lub art. 57a k.k.
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Wyniki lustracji wykazaty w wigkszo$ci wypadkow prawidlowy udzial prokuratora
w posiedzeniach sadu dotyczacych zawieszenia postgpowania wykonawczego, warunkowego
przedterminowego zwolnienia skazanego z odbycia reszty kary i udzielenia przerwy
w odbywaniu kary. Nie budzily tez wigkszych zastrzezen czynnos$ci prokuratora zwigzane
z oceng 1 zaskarzeniem orzeczen sagdu w tych sprawach. Najwigcej uwag krytycznych dotyczyto
udziatlu prokuratora w sprawach o odroczenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci
i aktywno$ci w ocenie rozstrzygnig¢ sadowych w tej kategorii spraw.

Ujawniono przypadki niepowiadomienia prokuratorow przez sad 0 terminie
posiedzenia, co uniemozliwia prokuratorowi wzigcie udzialu w takim posiedzeniu i ocen¢
postanowienia sadu pod katem jego ewentualnego zaskarzenia.

W okregu apelacji krakowskiej dostrzezono, ze czynno$ci sagdowe podejmowane po
wydaniu postanowienia o udzieleniu skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia
w wielu wypadkach sa podejmowane dopiero w nastepnym dniu po wydaniu orzeczenia, co
powoduje, ze do faktycznego zwolnienia skazanego z zaktadu karnego dochodzi ze zwloka.
Nie powiadamia si¢ tez Policji o zwolnieniu skazanego. Prokurator Apelacyjny w Krakowie,
ktory wystapit w tej sprawie do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie, uzyskat zapewnienie

podjecia stosownych dzialan organizacyjnych w celu wyeliminowania tych uchybien.

Badania problemowe

Badania problemowe prowadzone w komorce wizytacyjno-lustracyjnej dotyczyly
gtownie stanu wykonania zadan prokuratury. Czesto na ich podstawie wyznaczane sg lustracje
okreslonej kategorii spraw lub prawidtowos$ci praktyki prokuratorskiej w poszczegodlnych
jednostkach.

Wyniki badania stanu spraw dlugotrwatych oraz spraw zawieszonych w I poétroczu
2013 r. stanowily podstawe do omowienia tej problematyki na naradach Prokuratora
Generalnego z prokuratorami apelacyjnymi 1 prokuratorami okregowymi.

Z kolei wyniki badania tej kategorii spraw, przeprowadzone na koniec 2013 r., wskazuja
na konieczno$¢ przeprowadzenia lustracji w tych jednostkach, w ktorych zachodzi watpliwo$é¢
co do sprawnosci prowadzenia postgpowan przygotowawczych, a sprawnos¢ postgpowania nie
byta przedmiotem lustracji zarzadzonej wczesniej przez prokuratora apelacyjnego lub
okregowego. Zadania te zostang wykonane w 2014 r.

W 2013 r. przeprowadzano badanie stron podmiotowych Biuletynu Informacji
Publicznej prokuratur apelacyjnych i okregowych. Prokurator Generalny, doceniajac znaczenie

informacji publicznej w demokratycznym panstwie prawa, podjal dziatania w celu poprawienia
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sposobu prezentacji prokuratury na stronach internetowych. Konieczne bylo zatem
zdiagnozowanie niedostatkow informacji na stronach podmiotowych poszczegdlnych
prokuratur, ocena czytelnosci i zakresu prezentowanej informacji i sposobu komunikacji
pomig¢dzy stronami podmiotowymi powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.
Wyniki tego badania wykorzystano przy opracowaniu nowej szaty graficznej i zawartosci

treSciowej stron internetowych prokuratury.

Dzialalnos¢ wizytacyjna prokuratur apelacyjnych i prokuratur okregowych

W 2013 r. w wigkszosci prokuratur apelacyjnych (z wyjatkiem Prokuratur Apelacyjnych
w Poznaniu, Krakowie i Szczecinie) przeprowadzono wizytacj¢ jednej z podlegltych prokuratur
okregowych. Dwie wizytacje prokuratur okrggowych i jedng wizytacj¢ prokuratury rejonowe;j
wdrozyta Prokuratura Apelacyjna w Gdansku.

Oceny wynikajace z kontroli caloksztaltu dziatalno$ci prokuratur okregowych
oscylowaty w granicach dobrych, podobnie jak oceny poziomu pracy prokuratorow
okregowych oraz ich zastepcoéw. Noty wyzsze przyznano Prokuratorowi Okrggowemu
w Biatymstoku (ocena bardzo dobra) oraz trzem Zastepcom Prokuratoréw Okregowych
w Bialymstoku, Warszawie i Rzeszowie (oceny bardzo dobre z minusem).

Wsréd ocen odnoszacych si¢ do dziatalnosci prokuratur rejonowych oraz ich
kierownictwa réwniez dominowaly noty dobre. Oceny bardzo dobre z minusem otrzymato
trzech Zastepcow Prokuratoré6w Rejonowych w Lubaczowie, Przeworsku i Zakopanem oraz
trzech Prokuratorow Rejonowych w Tarnobrzegu, Lubaczowie i Zakopanem.

Wsrod ocen catoksztattu poziomu pracy jednostek organizacyjnych, ocen¢ bardzo dobra
z minusem przyznano Prokuraturze Rejonowej w Lubaczowie. Oceny oscylujgce w granicy
noty dostatecznej wystawiono w dziesigciu wizytowanych prokuraturach rejonowych. Noty te
dotyczyly catoksztaltu dziatalnosci kontrolowanych jednostek organizacyjnych m.in.
Prokuratur Rejonowych w Koscianie, Starogardzie Gdanskim, Stupsku, Czgstochowie
i Cieszynie oraz poziomu pracy Prokuratorow Rejonowych i ZastgpcoOw Prokuratorow
Rejonowych w Jeleniej Gorze, Radomiu — Zachéd w Radomiu, Brzezinach i Gryfinie.

Dobierajac materiat badawczy ,zmierzano do wyselekcjonowania tematycznego, ktore
zapewnialoby realizacj¢ wymogow w zakresie przedmiotu wizytacji okreslonego w § 89 ust. 1
Regulaminu. Dgzono do zachowania reprezentatywnej liczby spraw, uwzgledniajac proporcje
pomiedzy liczbg spraw poddanych badaniom, a liczbg spraw z danej kategorii zarejestrowanych
w wizytowanej jednostce. Doboru poszczegdlnych spraw dokonywal z reguly zespot

wizytacyjny, losowo, z poszczegolnych kategorii badawczych, na podstawie wykazow spraw
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z prokuratury podlegajacej kontroli. Realizujac wymogi w zakresie ocen okresowych
prokuratorow, uwzgledniano w doborze akt rowniez sprawy wnioskowane do oceny przez
prokuratorow podlegajacych tej procedurze.

Wizytacje zarzadzono z uwagi na uptyw czasu od daty ostatnich dziatan wizytacyjnych,
a zatem na podstawie prawnej okreslonej w art. 89 ust. 3 Regulaminu.

Zakonczenie wizytacji - oprocz wnioskow z badan poszczegélnych odcinkdéw pracy
oraz sporzadzenia ocen - skutkowalo kazdorazowo opracowaniem pisemnych zalecen
1 przekazaniem ich w celu realizacji prokuratorom okregowym lub rejonowym. Wprowadzenie
zalecen powizytacyjnych do biezacej praktyki bylo przedmiotem informacji adresowanej do
kierownika jednostki wizytujacej. Wsrod wszystkich wizytacji zrealizowanych w 2013 r., ocen
okresowych prokuratorow dokonano w 41% tych wizytacji. Dokumentowanie ocen
okresowych prokuratorow nastepowalo w arkuszach ocen stanowigcych zatacznik do
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie okresowej oceny
pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego prokuratora.

Waga i skala ujawnionych w toku badan wizytacyjnych nieprawidtowosci z reguty nie
uzasadniaty wdrozenia postepowan stuzbowych lub dyscyplinarnych. Wyjatkiem od tej zasady
bylo zainicjowanie o$miu postepowan stluzbowych wszczetych wobec o$miu prokuratordw.
Trzy sprawy zakonczono rozmowami ostrzegawczymi, jedno postepowanie wymierzeniem
kary porzadkowej upomnienia natomiast cztery postgpowania sg w toku. Postepowania te
zostaty wdrozone w obszarach wtasciwosci Prokuratur Apelacyjnych w Gdansku, Warszawie
1 Wroclawiu.

Dziatalno$¢ wizytacyjna obejmowata badanie poszczegolnych odcinkdéw pracy, ocene
tych odcinkow, jak rowniez ocene poziomu pracy prokuratoréw okrggowych i rejonowych oraz
zastgpcOw prokuratorow okregowych i rejonowych, a takze caloksztaltu poziomu pracy
wizytowane]j jednostki. Oceny okresowe prokuratoréw przeprowadzane podczas wizytacji,
dotyczyly poszczegdlnych kompetencji wskazanych w arkuszach ocen stanowigcych zatgcznik
do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie okresowej oceny
pracy i opracowania planu rozwoju zawodowego prokuratora.

Dla zobrazowania skali dokonanych ocen, liczby zbadanych spraw, sposobu reakcji na
stwierdzone uchybienia wyrazajacego si¢ w formie zalecen powizytacyjnych, przedstawiono
ponizej przyktady dziatalnosci wizytacyjnej przeprowadzonej w obszarach wtasciwosci dwoch
jednostek szczebla apelacyjnego: Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku i Prokuratury

Apelacyjnej w Warszawie.
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Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wobec braku przez znaczng cze$¢ roku rozporzadzenia
w sprawie okresowej oceny pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego
prokuratora, wizytacje w 2013 r. mogly by¢ prowadzone tylko w okresie do 28 marca i od
17 wrzesnia 2013 r. Stad znaczna czg$¢ wizytacji w 2013 r. zostala przeprowadzona
W koncowych miesigcach roku 1 procedury zwigzane z opracowaniem sprawozdania,
rozpatrzeniem uwag do sprawozdania i zatwierdzeniem ocen trwaty jeszcze w styczniu 2014
roku.

Prokuratura Apelacyjna w Gdansku przeprowadzila trzy wizytacje, w tym dwie
wizytacje Prokuratur Okregowych w Bydgoszczy i Wioctawku oraz jedng Prokuratury
Rejonowej Gdansk - Oliwa w Gdansku. Prezentacja ustalen wynikajacych z tych dziatan bytaby
przedwczesna z uwagi na trwajaca procedur¢ opracowywania sprawozdan. Prokuratura
Okregowa w Bydgoszczy przeprowadzita dwie wizytacje Prokuratur Rejonowych w Mogilnie
i Tucholi. Dziatalno$¢ Prokuratury Rejonowej w Mogilnie oraz Prokuratora Rejonowego
1 Zastgpcy Prokuratora Rejonowego oceniono na noty dobre. Zbadano 377 spraw. Formutujac
zalecenia powizytacyjne, wyeksponowana zostata potrzeba ujednolicenia praktyki w zakresie
przytaczania w decyzjach koncowych podstaw odmowy wszczecia lub umorzenia postepowan
oraz konieczno$¢ eliminowania czynnikéw wplywajacych na nieuzasadniong dlugotrwatosé
postgpowan oraz przedwczesne decyzje merytoryczne. Wskazano tez na niezbednosé
zapewnienia udziatu prokuratorow w posiedzeniach sagdu na etapie postepowania
wykonawczego, a zatem respektowania § 331 ust. 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury oraz podjecia dziatah w celu
rozszerzenia tematycznego powodztw wytaczanych na podstawie art. 415 k.c., 445 k.c. i 448
k.c.

W toku wizytacji Prokuratury Rejonowej w Tucholi zbadano 267 spraw. Sprawozdanie
znajduje si¢ na etapie zatwierdzania ocen i stad tez nie mozna byto dotychczas sporzadzi¢
zalecen powizytacyjnych. W ramach tej wizytacji ocenom okresowym poddano siedmiu
prokuratorow.

Prokuratura Okr¢gowa w Elblagu przeprowadzita wizytacje Prokuratury Rejonowej
w Braniewie. Sprawozdanie znajduje si¢ w fazie opracowania. Dokonano ocen okresowych
szes$ciu prokuratorow.

Prokuratura Okr¢gowa w Gdansku przeprowadzita 2 wizytacje Prokuratur Rejonowych
w Gdansku — Srodmiescie w Gdansku i Starogardzie Gdanskim. Sprawozdanie z wizytacji
Prokuratury Rejonowej Gdansk - Srodmiescie w Gdansku znajduje sie w fazie opracowywania.

W ramach tej wizytacji dokonano okresowej oceny 24 prokuratorow. Wizytacja Prokuratury
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Rejonowej w Starogardzie Gdanskim zakonczyta si¢ oceng pracy jednostki organizacyjnej na
poziomie dostatecznym z plusem. Zbadano 531 spraw. Wydano zalecenia, ktorych celem jest
poprawa organizacji pracy, usprawnienie postepowan przygotowawczych i zwickszenie
aktywnosci prokuratorow przed sgdem. W wyniku tej wizytacji Prokurator Rejonowy wdrozyt
4 postepowania stuzbowe. Jedno postgpowanie zakonczylo si¢ wymierzeniem prokuratorowi
kary porzadkowej upomnienia, dwa postgpowania — odstapieniem od wymierzenia kary
porzadkowej 1 przeprowadzeniem rozmowy dyscyplinujacej, a jedno postepowanie pozostaje
w toku. Postgpowaniem stuzbowym zostat nadto objegty prokurator, ktory aktualnie jest
prokuratorem innej prokuratury rejonowej i nie wykonuje juz obowigzkéw stuzbowych
w Prokuraturze Rejonowej w Starogardzie Gdanskim.

Prokuratura Okregowa w Stupsku przeprowadzita wizytacje Prokuratury Rejonowej
w Stupsku. Prace jednostki organizacyjnej oceniono na lepiej niz dostateczng. Zbadano 789
spraw. Zalecenia powizytacyjne dotyczyly glownie potrzeby zmian w zakresie organizacji
pracy, poprawy harmonogramu pracy, usprawnienia postepowan przygotowawczych zwlaszcza
poprzez zwigkszenie operatywnosci w prowadzeniu postgpowan oraz poprawe¢ poziomu
wydawanych postanowien 1 eliminowanie przypadkéw nierespektowania uprawnien
procesowych stron postepowania. Zwrdcono tez uwage na zasadno$¢ zintensyfikowania
dzialan w zakresie stosowania $rodkdw zapobiegawczych oraz zabezpieczania mienia na
poczet Kar i roszczen majatkowych. W zakresie postepowan sgdowych zalecenia zmierzaly do
zwigkszenia aktywnosci we wnoszeniu $rodkow odwolawczych do sadow oraz poprawy
poziomu sporzadzanych apelacji. Dostrzezono ponadto konieczno$¢ intensyfikacji dzialan
majacych na celu niesienie pomocy ofiarom przestgpstw, glownie poprzez zwigkszenie
aktywnos$ci w zakresie wytaczania powodztw o naprawienie szkody 1 zado$cuczynienie.
W zakresie pracy sekretariatu zalecono wyeliminowanie uchybien dotyczacych rejestracji
spraw 1 zwigkszenie nadzoru nad realizacja zadan sekretariatu.

Prokuratura Okrggowa w Toruniu przeprowadzita wizytacj¢ Prokuratury Rejonowej
Torun - Wschéd w Toruniu. Badaniem objeto 586 spraw. Przedstawienie oceny catoksztattu
pracy jednostki organizacyjnej nie jest mozliwe z uwagi na trwajacy proces sporzadzania
sprawozdania. W toku tej wizytacji dokonano ocen okresowych 17 prokuratorow.

Prokuratura Okrggowa we Wiloctawku przeprowadzita wizytacje Prokuratury
Rejonowej w Aleksandrowie Kujawskim. Catoksztatt pracy jednostki i Zastgpcy Prokuratora
Rejonowego oceniono na noty dobre, natomiast prace Prokuratora Rejonowego na dobry plus.
Zbadano 445 spraw. Zalecenia powizytacyjne dotyczyly przede wszystkim poprawy

sprawnosci postgpowan oraz trafnosci decyzji konczacych postgpowanie, zwlaszcza w celu
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wyeliminowania przypadkéw wydania postanowien o odmowie wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia w sytuacji, gdy nie zostaly wykonane niezbedne czynnosci sprawdzajace.

Dziatania wizytacyjne zrealizowane w obszarze prokuratur okrggowych podleglych
Prokuraturze Apelacyjnej w Gdansku nie uzasadnily konieczno$ci wdrazania postepowan
dyscyplinarnych. Oprocz 5 postepowan stuzbowych zainicjowanych w wyniku wizytacji
Prokuratury Rejonowej w Starogardzie Gdanskim, ktérych wynik zostal przedstawiony
w opisie dotyczacym tej wizytacji, innych postepowan stuzbowych wszczetych w nastgpstwie
dziatah wizytacyjnych nie prowadzono.

Prokuratura Apelacyjna w Warszawie przeprowadzila wizytacje Prokuratury
Okregowej w Plocku. Caloksztalt dziatalnosci jednostki organizacyjnej oceniono na not¢ dobra
z plusem. Dziatalno$¢ Prokuratora Okregowego zastugiwata rowniez na note dobrg z plusem,
natomiast realizacje¢ zadan przez Zastepce Prokuratora Okrggowego oceniono na bardzo dobrze
z minusem. Not¢ dobra z plusem wystawiono kierownikowi Samodzielnego Dzialu Nadzoru
nad Postepowaniem Przygotowawczym natomiast noty bardzo dobre - Naczelnikom
Wydziatéw 1 Organizacyjnego i Wydziatu II Sadowego. Jako dobrg z minusem oceniono
dziatalno$¢ Naczelnika V Sledczego. Zbadano 162 sprawy. Zalecenia powizytacyjne dotyczyty
m.in. potrzeby wydania zarzadzenia okreslajacego zadania i obowigzki pelnomocnika do spraw
ochrony informacji niejawnych, wyeliminowania przypadkéw braku wnioskow w przedmiocie
kosztéw procesu, przyjecia jako zasady informowania sagdu odwotawczego o cofnigciu apelacji
przed rozprawa, celem umozliwienia zajecia stanowiska przez sad na posiedzeniu, podjecia
dziatah zmierzajacych do wyeliminowania niepelnych opiséw czyndéw w sprawach, ktore
zostaly umorzone i dotyczyly wypadkow drogowych, podniesienia poziomu planow §ledztw,
zwiekszenia nadzoru nad S$ledztwami powierzonymi, wyeliminowania nieprawidtowosci
W postepowaniu z dowodami rzeczowymi. Zdecydowanie najwigcej zalecen powizytacyjnych
odnosito sie do poprawy pracy Wydziatu V Sledczego oraz sekretariatu. Zalecenia te dotyczyty
osmiu zagadnien,w tym sprawnosci 1 efektywnosci postepowan przygotowawczych,
postepowania z dowodami rzeczowymi, wystgpien do sagdow z wnioskami o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, instrumentow poszukiwawczych w sprawach zawieszonych,
natomiast w odniesieniu do funkcjonowania sekretariatu - dziewieciu zagadnien dotyczacych
poprawnosci nanoszenia danych w urzadzenia ewidencyjnych, przestrzegania uregulowan
prawnych w zakresie ekspedycji przesytek, prawidtowosci sporzadzania rozliczen kosztow
postepowan, uzupetienia podziatu czynnosci pracownikéw sekretariatu. Pozostate odcinki
pracy, obejmujace organizacj¢ pracy, kierowanie jednostka, postgpowanie sadowe oraz

zwierzchni nadzor shuzbowy, stanowity przedmiot tylko od 2-3 zalecen powizytacyjnych, co
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moze $wiadczy¢, iz poziom pracy na tych odcinkach byt lepszy od poziomu funkcjonowania
sekretariatu Wydziatu V Sledczego.

Zalecenia powizytacyjne zostaly zrealizowane, a niektore b¢da jeszcze systematycznie
wdrazane do biezacej praktyki. Informacja o stanie realizacji tych zalecen zostata udzielona
pisemnie Prokuratorowi Apelacyjnemu w Warszawie. W wyniku tej wizytacji nie zainicjowano
postepowan stuzbowych, ani dyscyplinarnych.

Prokuratura Okregowa w Warszawie przeprowadzita dwie wizytacje Prokuratur
Rejonowych w Grodzisku Mazowieckim i Pruszkowie. Wizytacja Prokuratury Rejonowej
w Grodzisku Mazowieckim wykazata, ze dziatalno$¢ jednostki organizacyjnej przebiega na
poziomie ponizej dobrego, a wykonywanie zadan przez Prokuratora Rejonowego i Zastepce
Prokuratora Rejonowego na poziomie dobrym. Zbadano 219 spraw. Zalecenia powizytacyjne
zmierzaly m.in. do podniesienia poziomu sporzadzania i1 egzekwowania wytycznych
adresowanych do organdéw prowadzacych postepowania, przestrzegania terminOw czynnosci
sprawdzajacych, zwigkszenia udziatu prokuratora w postepowaniach karnych poprzez osobistg
realizacj¢ czynnos$ci niepowtarzalnych — stosownie do tresci § 148 Regulaminu - podniesienia
poziomu przestrzegania gwarancji procesowych stron i uczestnikow postepowania w zakresie
doreczen odpiséw postanowien, prawidlowego redagowania pouczen o uprawnieniach stron,
a w zakresie postepowania sadowego — sporzadzania prawidtowych uzasadnien sprzeciwow
wnoszonych od wyrokow nakazowych, wskazywania w $rodku zaskarzenia prawidlowej
podstawy prawnej determinujacej wlasciwos$¢ organu administracji publicznej 1 zapoznawania
si¢ z aktami administracyjnymi, po uprzedniej rejestracji sprawy w repertorium ,,Pa” celem
oceny zgodno$ci z prawem zapadiego orzeczenia. Najwigce] zalecen sformutlowano
w odniesieniu do odcinka prowadzonych postepowan karnych, co §wiadczy, iz w tym zakresie
wystapitlo najwiecej uwag krytycznych. Zdecydowanie lepiej prezentowat si¢ odcinek
postepowania sagdowego, na ktorym dominowata jedynie kwestia uzasadnien sprzeciwéw od
wyrokow nakazowych. Konieczno$¢ poprawy pracy dostrzezono tez na odcinku pozakarnym,
zwlaszcza w aspekcie potrzeby zwigkszenia aktywnosci prokuratora w zapoznawaniu si¢
z materiatami postgpowan prowadzonych w sadach i analizie zapadtych orzeczen. Wizytacja
Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie objeta 330 spraw. Proces zwigzany ze sporzadzeniem
sprawozdania i zalecen powizytacyjnych nie zostal zakonczony. W toku wizytacji dokonano
ocen okresowych dwudziestu prokuratoréw.

Prokuratura Okregowa Warszawa - Praga w Warszawie przeprowadzila wizytacje
Prokuratury Rejonowej w Otwocku. Zbadano 307 spraw. Ocena wizytowanej jednostki

zostanie ustalona po nadestaniu przez Prokuratora Rejonowego uwag do sprawozdania. W toku
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tej wizytacji dokonano okresowych ocen 12 prokuratorow. Zainicjowano postepowanie
stuzbowe w jednej sprawie. Postepowanie jest w toku.

Prokuratura Okregowa w Ostrotece przeprowadzita wizytacje Prokuratury Rejonowe;j
w Wyszkowie. Pracg¢ wizytowanej jednostki oceniono na not¢ dobrg, natomiast realizacje
obowigzkow stuzbowych przez Prokuratora Rejonowego i Zast¢gpce Prokuratora Rejonowego
na dobrg z plusem. Zbadano 198 spraw. Zalecono wyeliminowanie przypadkéw wydawania
postanowien o odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia z naruszeniem terminu
okreslonego dla tych dziatan i wyznaczonego w art. 307 § 1 k.p.k., wyeliminowanie
przypadkow nieprzestrzegania uprawnien procesowych stron. Zwrocono ponadto uwage na
konieczno$¢ poprawy poziomu postanowien o wszczeciu $ledztwa oraz zwigkszenia nadzoru
nad czynno$ciami Policji, zalecono zadba¢ o wzrost poziomu apelacji 1 uczestnictwo
prokuratora w posiedzeniach sadu, na ktorych rozpoznawane sg wnioski o wydanie wyroku bez
przeprowadzenia rozprawy - w trybie art. 335 § 1 k.p.k., wskazano tez na zasadno$¢
dokumentowania czynnos$ci podejmowanych przez kierownika jednostki m.in. narad
stuzbowych. Najwigcej zalecen powizytacyjnych dotyczylo odcinka postepowania
przygotowawczego, natomiast najmniej uwag odnosilo si¢ do obszaréw dzialalnosci
pozakarnej, kierowania jednostka organizacyjng i funkcjonowania sekretariatu.

Prokuratura Okregowa w Plocku przeprowadzita dwie wizytacje Prokuratur
Rejonowych w Sochaczewie i Ciechanowie. Wizytacja Prokuratury Rejonowej w Sochaczewie
zakonczyta si¢ sformutowaniem ocen dobrych, zar6wno w odniesieniu do catoksztaltu pracy
jednostki organizacyjnej, jak i poziomu realizacji zadan przez Prokuratora Rejonowego oraz
Zastepce Prokuratora Rejonowego. Zbadano 240 spraw. Zalecenia powizytacyjne dotyczyty
potrzeby wyeliminowania przypadkoéw zwloki we wszczeciu postgpowan przygotowawczych,
podjecia dziatan zmierzajacych do zapobiegania nieprawidlowosciom w postepowaniu
z dowodami rzeczowymi, zadbania o lepszy poziom opracowan decyzji incydentalnych,
zwlaszcza postanowien o powotaniu bieglych, zagdaniu wydania rzeczy i zastosowaniu Srodkow
zapobiegawczych. Zwrdcono ponadto uwage na konieczno$¢ zwigkszenia nadzoru nad
czynno$ciami procesowymi Policji, a nadto na niezbedno$¢ dokumentowania dziatan
prokuratora na etapie postgpowania sadowego np. poprzez sporzadzanie notatek o odstapieniu
od wywiedzenia apelacji. Na odcinku pracy sekretariatu zalecono popraw¢ poziomu wpiséw
do elektronicznych repertoriow, prawidlowe dokonywanie rejestracji pism i zwigkszenie
dbatosci o zakreslanie spraw oraz poprawne prowadzenie archiwizacji. Najwigce] zalecen
dotyczyto  konieczno$ci  podniesienia poziomu postepowania  przygotowawczego

i funkcjonowania sekretariatu. Relatywnie duzo krytycznych uwag generowal tez odcinek
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dziatalnosci pozakarnej. W wyniku dziatan wizytacyjnych wdrozono post¢powanie stuzbowe,
ktore zakonczone zostalo rozmowag ostrzegawcza przeprowadzong przez Prokuratora
Okregowego w Plocku z Prokuratorem Rejonowym w Sochaczewie.

Wizytacja Prokuratury Rejonowej w Ciechanowie objeta badaniem 351 spraw.
Procedura oceny powizytacyjnej nie zostala zakonczona. W toku tej wizytacji poddano
okresowym ocenom dziesi¢ciu prokuratorow.

Zalecenia powizytacyjne wydane w prokuraturach okrggowych podlegtych
Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie byly przedmiotem zapoznania w jednostkach
prokuratur rejonowych. Omawiane byty przez prokuratorow rejonowych z podlegta kadra
orzeczniczag 1 urzednicza w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci
i zapobiezeniu im w biezacej i przyszlej praktyce. W obszarze dziatania Prokuratury
Apelacyjnej w Warszawie nie prowadzono w wyniku wizytacji postgpowan dyscyplinarnych.
Wdrozono natomiast dwa postepowanie stuzbowe wskazane w opisie wizytacji Prokuratur
Rejonowych w Sochaczewie i Otwocku.

Zespoty wizytacyjne z prokuratur apelacyjnych i okregowych przeprowadzity w 2013
roku tacznie 78 wizytacji, w tym 12 wizytacji prokuratur okregowych. Ocenom okresowym
poddano 328 prokuratoréw w toku 30 wizytacji. 75 prokuratoréw oceniono podczas 5 wizytacji
przeprowadzonych przez zespoly z prokuratur apelacyjnych, natomiast 253 prokuratorow
oceniono podczas 68 wizytacji przeprowadzonych przez zespoty z prokuratur okregowych.

Rodzaj 1 skala stwierdzonych nieprawidtowosci w poszczegdlnych prokuraturach byty
zr6znicowane. Wyniki badan nie dostarczyty podstaw do stwierdzenia, iz w okresie objetym
dziataniami wizytacyjnymi istniat w jednostkach organizacyjnych prokuratury odcinek pracy
o szczegblnie razacych nieprawidtowosciach. Ujawnione mankamenty prezentowane
W sprawozdaniach powizytacyjnych stanowity natomiast podstawe do sformutowania zalecen.
Zalecenia takie zostaly juz opracowane w co najmniej 80% liczby wszystkich wizytacji
zrealizowanych w 2013 roku. Przeprowadzenie pozostatych wizytacji nie zostato dotychczas
zwienczone sformutowaniem zalecef, albowiem nieodlegly termin dokonania dzialan
wizytacyjnych powodowal, iz nie zostaty zakonczone procedury zwigzane z opracowaniem
sprawozdan, sformulowaniem ocen, rozpatrzeniem uwag zgtoszonych przez wizytowanych,
podjeciem decyzji przez kierownikow jednostek zarzadzajacych wizytacje w kwestii
ewentualnego uwzglednienia zgtoszonych uwag, a nadto zatwierdzenia ocen pracy jednostek
organizacyjnych, kierownikéw i zastgpcoéw kierownikéw tych jednostek. Dopiero bowiem po
wyczerpaniu powyzszych procedur mozliwe bedzie sformulowanie zalecen. Wszystkie

jednostki prokuratur do ktérych zalecenia juz wystosowano podjety dziatania zmierzajace do

541



wdrozenia tych zalecen. Z zaleceniami zapoznano kadre prokuratorska i urzednikow.
Kierownicy jednostek organizacyjnych omawiali tre$¢ zalecen roéwniez na naradach
stuzbowych i zobowiagzywali podlegta kadre prokuratorska i urzednikéw do respektowania
zalecen w biezacej praktyce.

Zalecenia powizytacyjne be¢dace instrumentami prawnego oddzialywania na prace
prokuratur przyczyniaty si¢ do wyeliminowania stwierdzonych mankamentow, stanowity
inspiracj¢ do wdrazania dziatan zmierzajacych do usunigcia w przysztej praktyce ujawnionych
nieprawidlowo$ci, a nadto wskazywaly na poprawny wzorzec post¢powania. Zalecenia
dotyczyly przede wszystkim zagadnien postepowania przygotowawczego, postgpowania
sagdowego na odcinku karnym i pozakarnym, organizacji pracy prokuratur, informatyzacji oraz
dziatan sekretariatow.

Zalecenia z zakresu postgpowania przygotowawczego zawieraly m.in. wskazania
odnoszace si¢ do poprawy sprawnosci postepowan, zintensyfikowania nadzoru procesowego
nad pracg Policji, podniesienia poziomu opracowywania decyzji procesowych np. postanowien
I zarzadzen wydawanych w toku $ledztw i dochodzen oraz wnioskow do sadéw 0 zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Wskazywaty na konieczno$¢ respektowania zasad dotyczacych
postepowania z dowodami rzeczowymi oraz potrzeb¢ wnikliwszych ocen zgromadzonego
materialu dowodowego.

W postepowaniu sgdowym zalecenia powizytacyjne wskazywaly na potrzebe
zwigkszenia szczegdtowosci ocen orzeczen sadow w celu poprawy podejmowania decyzji
o zaskarzeniu wyrokow 1 postanowien sadowych, zmierzaly do podniesienia poziomu
i skuteczno$ci $rodkow odwotawczych oraz zwigkszenia aktywnosci prokuratorskiej
w zakresie udzialu w sprawach cywilnych, administracyjnych, nieletnich - poprzez czestsze
wnoszenie powodztw, wzmozenie aktywnos$ci prokuratorskiej na rozprawach i posiedzeniach
sadow.

W zakresie organizacji pracy zalecenia zwracaly uwage m.in. na konieczno$¢
ujmowania w harmonogramach pracy prokuratur okregowych wszystkich wazniejszych dziatan
planowanych dla podleglych prokuratur, wskazywaly na zasadno$¢ opracowywania odrgbnych
planéw dziatalnosci szkoleniowej, na konieczno$¢ dokonania korekt w zarzadzeniach
o podziale czynnosci, przydzielania zadan stuzbowych z uwzglednieniem stopnia obcigzenia
praca, przestrzegania obowigzujacych zasad rozpoznawania skarg i poddawania wnikliwszej
ocenie korespondencji na etapie dekretacji (rejestrowania) w rejestrze ,,Ko” oraz
dokumentowania czynnosci podejmowanych przez kierownikow jednostek np. w przedmiocie

przeprowadzanych narad stuzbowych.
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W zakresie informatyzacji zalecenia powizytacyjne zmierzaty do poprawy polityki
bezpieczenstwa w uzytkowaniu systemow informatycznych, doskonalenia funkcjonowania
systemu “Libra” np. poprzez egzekwowanie udziatu wszystkich prokuratoréw we wpisywaniu
danych do systemu informatycznego, wprowadzenia elektronicznych rejestrow, eliminowania
nieprawidlowosci dotyczacych wpisow do systemu informatycznego. W zaleceniach dgzono
takze do poprawy sposobu redagowania stron internetowych prokuratur.

W zakresie funkcjonowania sekretariatdow zalecenia powizytacyjne zmierzaty do
wyeliminowania zdarzajacych si¢ nieprawidtowosci w rejestrowaniu spraw, prowadzeniu
wykazéw kontrolnych, odnotowywaniu danych w repertoriach, przekazywaniu danych
sprawozdawczych. Zwracano uwage na potrzebe poprawy strony technicznej spiséw spraw,
teczek aktowych oraz konieczno$¢ prawidlowego redagowania zarzadzen w sprawie podziatu

czynnosci urzednikow.

Dziatalno$¢ lustracyjna prokuratur apelacyjnych i prokuratur okregowych

Dane dotyczace dziatalnosci lustracyjnej prokuratur apelacyjnych i okregowych
wskazuja, ze w 2013 r. przeprowadzono 209 lustracji, w toku ktorych zbadano 13 298 spraw.
Lustracje dotyczyty m.in. nastepujacych zagadnien:

1) spraw, w ktorych postepowanie zawieszono bezposrednio przed koncem okresu
sprawozdawczego z powodu nieznanego miejsca pobytu podejrzanego;

2) spraw, w ktorych postgpowania przygotowawcze umorzono z powodu braku znamion
czynu zabronionego;

3) praktyki kierowania przez prokuratora do sagdu spraw, w ktorych w trybie art. 324 k.p.k.
sporzadzono wniosek o umorzenie postgpowania karnego 1 zastosowanie Srodkoéw
zabezpieczajacych;

4) prawidtowosci prowadzenia postepowan o przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece -
w szczegolnosci pod katem zabezpieczenia interesow pokrzywdzonych, zarowno
w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego;

5) sposobu sprawowania wewnetrznego nadzoru stuzbowego i jego wptywu na przebieg
postgpowan przygotowawczych prowadzonych w wydziatach $ledczych prokuratur
okregowych;

6) spraw zakonczonych wniesieniem uproszczonego aktu oskarzenia, w ktorych w II
potroczu 2012 r. oraz I potroczu 2013 r. zapadly prawomocne wyroki uniewinniajace;

7) spraw, ktore na dzien 31 marca 2013 r. pozostawaly w prowadzeniu przez okres

przekraczajacy 2 lata;
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8) spraw prawomocnie zakonczonych postanowieniem o umorzeniu post¢powania
o przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji;

9) spraw zakonczonych postanowieniem o0 umorzeniu postgpowania w fazie ad personam
oraz aktem oskarzenia wraz z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.pk,
w ktorych sady wydaly orzeczenia, a takze zakonczonych wnioskiem o warunkowe
umorzenie postepowania karnego;

10) spraw zawieszonych na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w II potroczu 2012 r.;

11) spraw zakonczonych odmowa wszczecia Sledztwa lub dochodzenia albo umorzeniem
postepowania przygotowawczego o czyny bedace formg przemocy fizycznej
stosowanej wobec dzieci;

12) spraw zakonczonych odmowa wszczecia sledztwa lub dochodzenia albo umorzeniem
postgpowania, w ktorych sad uchylit zaskarzone postanowienie w I pétroczu 2013 r.;

13) spraw, w ktorych prokurator umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 31 § 1 k.k., tj. wobec stwierdzenia, ze podejrzany nie popehit przestepstwa
z powodu zniesionej poczytalnos$ci;

14) spraw, w ktorych okres pozostawania w zawieszeniu byt najdtuzszy;

15) spraw, w ktorych czas trwania postepowania na dzien 30 kwietnia 2013 r. przekroczyt
4 miesiace, a nie osiggnat 6 miesigcy i bedacych w toku - w dniu rozpoczecia lustracji,

16) spraw pozostajacych w zawieszeniu na dzien 30 kwietnia 2013 r. z powodu dlugotrwate;j
przeszkody uniemozliwiajacej prowadzenie postepowania innej niz niemoznos¢ ujgcia
podejrzanego;

17) spraw, w ktorych procesowy czas trwania postepowania przygotowawczego wynosit
powyzej 6 miesiecy oraz powyzej roku - w dniu rozpoczecia lustracji;

18) spraw, w ktorych w I potroczu 2013 r. wydano postanowienie o zawieszeniu
postgpowania przygotowawczego;

19) prawidtowosci i efektywnosci stosowania srodkow zapobiegawczych w postaci dozoru
Policji, pod katem celowosci zastosowania innych §rodkéw zapobiegawczych;

20) spraw zakonczonych w I kwartale 2013 r. prawomocnym postanowieniem o odmowie
wszczecia lub umorzenia postgpowania wobec stwierdzenia czynu $ciganego
z oskarzenia prywatnego 1 braku interesu spotecznego w objeciu tego czynu §ciganiem
z urzedu;

21) spraw zawieszonych w I potroczu 2013 r., a nie podjetych do dnia 15 pazdziernika

2013 r.;
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22) spraw, w ktorych w 1 poétroczu 2013 r. wydano postanowienie 0 zawieszeniu
postepowania przygotowawczego;

23) w przedmiocie stosowania przez prokuratorow art. 23 k.p.k. oraz realizacji obowigzku
wynikajacego z tego przepisu majacego na celu ochrone matoletnich przed
negatywnymi skutkami, jakie mogg dla nich wynikng¢ z udziatu w przestgpstwie;

24) spraw zakonczonych w 2013 r. umorzeniem postgpowania przygotowawczego wobec
osob, ktérym przedstawiono zarzuty, a postanowienie nie zostalo zaskarzone
i uprawomocnito si¢;

25) spraw karnych prawomocnie osagdzonych w okresie od 2 stycznia do 31 maja 2013 r.
w zakresie prawidlowosci sktadania i odbierania referatow posesyjnych i ich wptywu
na zasadno$¢ wnioskow koncowych sktadanych przez prokuratorow na rozprawach
oraz na praktyke zaskarzania wyrokow;

26) spraw pozostajacych w zawieszeniu na dzien 31 grudnia 2012 r.;

27) w przedmiocie oceny aktywnos$ci prokuratorow w sprawach, w ktorych odmowiono
wszczecia postepowania przygotowawczego lub umorzono postepowanie wobec braku
interesu  spotecznego w  objeciu  oskarzeniem  publicznym  przestepstw
prywatnoskargowych w odniesieniu do tych postepowan, w ktéorych koncowe
prawomocne decyzje merytoryczne nie byly poddane kontroli instancyjnej;

28) prawidlowosci decyzji procesowych w kontekScie oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynow;

29) spraw pozostajacych w toku na dzien 31 grudnia 2012 r. powyzej 3 do 6 miesiecy
I powyzej 6 miesigcy do roku, wedtug procesowych kryteriow obliczania czasu trwania
postepowania przygotowawczego;

30) spraw prowadzonych powyzej 3 miesigcy i niezakonczonych na dzien 30 czerwca
2013,

31) w przedmiocie oceny praktyki procedowania w sprawach o czyny z art. 200 k.k., art.
200 a k.k. art. 200 b k.k. oraz art. 202 § 2 — 4b k.k. zakonczonych w 2012 r.
postanowieniem 0 odmowie wszczecia lub  umorzeniu  postepowania
przygotowawczego;

32) spraw, w ktorych wydano decyzje o zawieszeniu postgpowan przygotowawczych
w 2012 r. w prokuraturach rejonowych;

33) spraw o czyny z ustawy o ochronie danych osobowych, zakonczonych w 2012 r.;

34) spraw o wystepki okreslone w ustawie Prawo towieckie, zakonczonych w 2012 r.;
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35) realizacji wytycznych Prokuratora Generalnego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.
W sprawie udzialu prokuratora w sprawach o przestgpstwa prywatnoskargowe;

36) realizacji przepisow § 336 Regulaminu dotyczacego procedury sktadania referatow
posesyjnych i ocen zasadnos$ci orzeczenia;

37) zasadno$ci zawieszenia postgpowan w okresie od stycznia do wrzesnia 2013 r.;

38) zasadno$ci uwzgledniania przez prokuratoréw zazalen ztozonych na postanowienia
0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego;

39) spraw zakonczonych w 2012 r. dotyczacych wypadkéw komunikacyjnych, ktorych
nastepstwem bylta $mier¢ lub cigzki uszczerbek na zdrowiu;

40) spraw zakonczonych postanowieniem o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
wobec znikomej spotecznej szkodliwosci czynu;

41) spraw o czyny z art. 218 — 221 k.k., prawomocnie zakonczonych w II potroczu 2012 r.
- w zakresie ich wykorzystania do dziatalnosci pozakarnej;

42) stosowania instytucji mediacji w postepowaniach przygotowawczych w II potroczu
2012 r. oraz zasadno$ci odstgpienia od wdrozenia mediacji;

43)spraw o przestepstwa okre$lone w art. 54 k.k.s., art. 56 kk.s. i art. 76 kk.s.,
zakonczonych decyzjami merytorycznymi w II potroczu 2012 r. oraz spraw o czyny
okreslone w Kodeksie karnym skarbowym, zarejestrowanych w prokuraturach
w rejestrach ,,Ko/kks” w okresie od listopada do 31grudnia 2012 r.;

44) spraw, w ktorych wydano decyzje o zawieszeniu postgpowania w I potroczu 2013 r.;

45) spraw prowadzonych w prokuraturach o przestgpstwa stypizowane w rozdziatach
XXXV i XXXV Kodeksu karnego, a takze o czyny okreslone w art. 231 k.Kk. i art. 233
k.k., zakonczonych decyzjami o odmowie wszczecia lub umorzeniu postepowania
przygotowawczego;

46) spraw o przestepstwa przeciwko wilasnosci intelektualnej i przemystowej
prowadzonych w II potroczu 2012 r. 1 [ péiroczu 2013 ;

47) spraw zakonczonych w I potroczu 2013 r. ponownym prawomocnym postanowieniem
o odmowie wszczecia lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego, po uchyleniu
pierwotnego orzeczenia w trybie instancyjnym;

48) spraw zakonczonych w prokuraturach rejonowych w II potroczu 2012 r decyzjami
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego na podstawie art.17 § 1 pkt 1 k.p.k. —
w zakresie prawidlowos$ci postepowania z dowodami rzeczowymi;

49)spraw umorzonych lub zakonczonych odmowa wszczecia postgpowania

przygotowawczego w 2012 r. dotyczacych udzialu w bojkach i pobiciach, ktorych
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skutkiem byto spowodowanie obrazen ciata oséb pozbawionych wolnosci w zaktadach
karnych 1 aresztach $ledczych;

50) spraw, w ktorych czas trwania na dzien 31 grudnia 2012 r wynosit od 2 do 5 lat oraz
powyzej 5 lat, w odniesieniu do ktorych nie wdrozono zwierzchniego nadzoru
stuzbowego;

51) spraw prowadzonych w prokuraturach rejonowych w II potroczu 2012 r., ktore zostaly
wyrejestrowane z urzadzen ewidencyjnych jako zalatwione ,,w inny sposob”;

52) spraw zakonczonych w prokuraturach rejonowych w II poétroczu 2012 roku
postanowieniem o umorzeniu wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa;

53) spraw, w ktorych nie zostaly uwzglednione wnioski prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania w postgpowaniach prowadzonych o przestepstwa
zagrozone karg co najmniej 8 lat pozbawienia wolnosci;

54) spraw prowadzonych w prokuraturach rejonowych dotyczacych przestepstw na szkodg
konsumentéw, wierzycieli przedsigbiorstw, instytucji 1 rynkow finansowych,
emitentow papierow wartosciowych oraz Skarbu Panstwa, obejmujacych okres od
1 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 r.;

55) spraw zakonczonych w II poétroczu 2012 r. prawomocnymi postanowieniami
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 -.3 k.p.k.,
w ktorych nie sporzadzono uzasadnienia postanowienia;

56) spraw zakonczonych postanowieniami o umorzeniu i odmowie wszczgcia postgpowania
przygotowawczego, ktore nastepnie zostaty uchylone przez sad w 2012 r.;

57)spraw, w ktorych w II poétroczu 2012 r. wydano postanowienia 0 umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. 1 w ktorych zabezpieczone zostaly
dowody rzeczowe oraz postgpowan, w ktorych w 2012 r. zabezpieczono Ilub
zadysponowano dowodami rzeczowymi generujacymi koszty przechowywania, ze
szczegdlnym uwzglednieniem pojazdow mechanicznych;

58) spraw, w ktorych prokurator odstapit od zaskarzenia orzeczenia sadu o odroczeniu
wykonania kary;

59) spraw, ktore na dzien 31 grudnia 2012 r. pozostawaly w toku w prokuraturach
rejonowych, a czas ich trwania wynosit od 6 do 12 miesigcy;

60) spraw, ktore na dzien 30 czerwca 2013 r. pozostawaly w toku w prokuraturach

rejonowych, a czas ich trwania wynosit od 3 do 6 miesiecy;
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61) spraw prowadzonych w prokuraturach rejonowych, zakonczonych w I pétroczu 2013 r.
decyzjami o odmowie wszczgcia lub umorzeniu postepowania przygotowawczego,
ktérych przedmiotem byta ochrona danych osobowych;

62) postepowan skargowych i sposobu zatatwiania wnioskOw w prokuraturach rejonowych
i okr¢gowych;

63) spraw o przestepstwo uporczywego zaniechania tozenia alimentéw (o czyny z art. 209
§ 1-3 k.k.) zakonczonych umorzeniem Ilub odmowg wszczecia postepowania
przygotowawczego w I potroczu 2012 r;.

64) wybranych faktycznych i formalnoprawnych aspektéw stosowania zasad ekonomii
procesu i prawidlowosci ponoszenia kosztow w toku postgpowan karnych;

65) spraw o przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu 0s6b pozbawionych wolnosci
zakonczonych prawomocnie umorzeniem postepowania przygotowawczego lub
odmowg wszczgcia postepowania;

66) postgpowan o przestepstwa prywatnoskargowe;

67) spraw, w ktorych pokrzywdzeni uzyskali uprawnienie do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, zakonczonych w I péiroczu 2013 r. w prokuraturach rejonowych;

68) zasadnos$ci przedstawiania zarzutow w sprawach zakonczonych nastgpnie umorzeniem
postgpowania przygotowawczego w I potroczu 2013 r;

69) spraw o przestgpstwa przeciwko prawom osob wykonujgcych prace zarobkows,
0 czyny zakldcajace kontrole Panstwowej Inspekcji Pracy, zakonczonych
postanowieniem 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego;

70) spraw zawieszonych, w ktorych postanowienie o zawieszeniu wydano w dniu 31
grudnia 2012 r. oraz postepowan, ktore nie zostaly podjete w okresie wczesniejszym;

71) spraw zakonczonych postanowieniami o umorzeniu dochodzenia lub §ledztwa lub
odmowa wszczgcia postepowania przygotowawczego, w ktorych w I kwartale 2013 r.
decyzja ta zostata uchylona wskutek zazalenia;

72) praktyki stosowania art. 249 § 3 k.p.k. oraz § 183 i § 184 Regulaminu;

73) spraw trwajacych dhuzej niz 6 miesigcy a krocej niz rok;

74) spraw umorzonych na podstawie art.17 § 1 pkt. 3 k.p.k. (z powodu znikomej
szkodliwosci spotecznej czynu);

75) spraw o przestgpstwa gospodarcze, w ktorych $ledztwo lub dochodzenie wszczeto

w [ potroczu 2013 r.;
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76) spraw zakonczonych postanowieniami o umorzeniu postepowania przygotowawczego
lub odmowie wszczgcia $ledztwa lub dochodzenia, w ktorych prokuratorzy uwzglednili
zazalenia na podstawie art. 463 § 1 k.p.k.;

77) prawidlowo$ci stosowania wytycznych Prokuratora Generalnego w sprawach
zakonczonych w I potroczu 2013 r. postanowieniami o umorzeniu postepowan
przygotowawczych lub odmowie wszczecia $ledztwa lub dochodzenia, w ktorych
przedmiotem postgpowania byla przemoc wobec matoletniego ponizej 15 — go roku
zycia,

78) poprawnosci ocen wyrokow sadow w czesci dotyczacej zwolnienia oskarzonych od
kosztéw postepowania karnego i oplat;

79) kontroli prawidtowosci praktyki w zakresie zabezpieczen majatkowych;

80) spraw, w ktorych pozostajg zarejestrowane dowody rzeczowe;

81) spraw, w ktorych podejrzanymi byty osoby ponizej 18-tu lat;

82) spraw, w ktorych postepowanie pozostawato zawieszone dtuzej niz 5 lat;

83) udziatu prokuratora w postgpowaniu wykonawczym przed sadem rejonowym
i okregowym;

84) spraw, w ktorych prokuratorzy zazadali uzasadnienia wyroku na pi$mie, lecz apelacji
nie wywiedli;

85) prawidlowosci realizacji obowigzkow wynikajacych z § 336 Regulaminu polegajacych
migdzy innymi na formulowaniu wnioskéw o wymiar kary oraz ocenianiu zapadlego
wyroku;

86) spraw, w ktorych zapadly prawomocne wyroki we wrzesniu 2013 r. oraz
nieprawomocne wyroki — pod katem prawidtowosci skladania referatow
przedsesyjnych i posesyjnych;

87)spraw dotyczacych wypadkow komunikacyjnych zakonczonych umorzeniem
postepowania przygotowawczego w okresie od stycznia do wrzesnia 2013 r.;

88) spraw o przestgpstwa z art. 62 ust. 1 lub 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, zakonczonych w I kwartale 2013 r. postanowieniem
0 umorzeniu Sledztwa lub dochodzenia;

89) spraw o czyny z art. 197 § 1 — 4 kk., art. 198 k.k., i art. 200 § 1 i 2 k.k. w zakresie
przestrzegania gwarancji procesowych pokrzywdzonych;

90) spraw, ktore prowadzono w wydziatach $ledczych prokuratur okrggowych,
zakonczonych na etapie postgpowania sgdowego prawomocnymi wyrokami

uniewinniajacymi;
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91) spraw zakonczonych w I kwartale 2013 r. postanowieniem o umorzeniu postepowania
przygotowawczego wydanym na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 2 k.p.k. tj. w sytuacji, gdy
czynu nie popetniono lub czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego;

92) prawidlowo$¢ stosowania art. 302 k.p.k. w wypadku zazalen na postanowienia,
zarzadzenia oraz inne czynnos$ci w postepowaniu przygotowawczym;

93) spraw zawieszonych w Il potroczu 2012 r. pod katem prawidtowosci podstaw
zawieszenia postepowania i czynno$ci wykonywanych bezposrednio po zawieszeniu
Sledztwa lub dochodzenia.

Przedstawione powyzej dane obrazuja roznorodnos¢ tematyki kontrolnej
w przeprowadzonych w 2013 r. lustracjach. Najczesciej poddawana tej formie kontroli
problematyka dotyczyta spraw zawieszonych z uwzglednieniem réznych aspektow: zasadnos$ci
podjecia decyzji o zawieszeniu, utrzymywaniu spraw w stanie zawieszenia, dopuszczalnosci
realizacji czynnosci po wydaniu decyzji o zawieszeniu, a nadto problematyka zwigzana
z decyzjami 0 umorzeniu postepowan przygotowawczych i odmowie wszczgcia postgpowan
przygotowawczych. Dobierajac tematyke lustracji, uwzgledniano tez kwestie sprawnosci
prowadzenia postepowan przygotowawczych, badajac postgpowania przygotowawcze
dlugotrwajace w réznych przedziatach czasowych, a nadto dostrzegano potrzebe kontroli spraw
w szeroko pojetym aspekcie przestrzegania gwarancji procesowych stron postepowania
karnego, badajgc poprawno$¢ postepowan w zakresie $rodkow odwotawczych, dowodow
rzeczowych zabezpieczonych w toku $ledztw lub dochodzen oraz prawidlowo$¢ czynnosci
podejmowanych w sprawach o przestgpstwa popetnione na szkod¢ matoletnich
pokrzywdzonych.

Powodem wdrozenia lustracji w danej kategorii zagadnien byt wynik analizy danych
statystycznych, wywolujacy niepokdj w zakresie poprawnosci podejmowanych dziatan
w okreslonej kategorii spraw w obszarze danej apelacji lub okregu. Do wdrozenia lustracji
sktaniata ponadto potrzeba zdiagnozowania okreslonego zjawiska, w celu wypracowania
wlasciwych sposobow postgpowania 1 zapobiezenia w przysztosci mankamentom, o ktorych
powzigto wiedzg przed wdrozZeniem dzialan lustracyjnych.

Dobor spraw do badan dokonywany byt z zasady losowo, z uwzglednieniem jednostki,
ktorej dotyczy¢ miata lustracja oraz problematyki poddanej kontroli.

Zalecenia polustracyjne przedstawiano w formie pisemnej kierownikom jednostek,
ktorzy zapoznawali z ich trescig podleglych im prokuratorow. Przekazanie wiedzy w tym
zakresie nastepowato przede wszystkim podczas narad stuzbowych. Prokurator okregowy lub

rejonowy informowal prokuratora przetozonego zarzadzajacego lustracj¢ o wykonaniu zalecen
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lub przystgpieniu do ich wdrozenia. Nieodlegly termin zakonczenia dzialan lustracyjnych
Sprawia, iz rzeczywiste rezultaty lustracji przeprowadzonych w 2013 r. beda mogty zostac¢
poznane dopiero, gdy praktyka realizacji zalecen osiggnie bardziej zaawansowany etap.
Dotychczas w wyniku przeprowadzonych dziatan lustracyjnych - oprocz podjecia dziatan
zmierzajgcych w kierunku wdrozenia do biezacej praktyki uwag zawartych w zaleceniach -
wydano juz kilkanascie decyzji procesowych: postanowien o podjeciu na nowo umorzonych
niezasadnie postepowan przygotowawczych, wystgpien o kasacj¢ wyrokow uznanych w toku
lustracji za niestuszne, postanowien o podjeciu z zawieszenia postepowan przygotowawczych,
w ktorych decyzje o zawieszeniu Sledztw lub dochodzen zostaty ocenione podczas lustracji jako
niezasadne. Istnieja podstawy do stwierdzenia, iz skala liczbowa tego rodzaju decyzji
procesowych ulegnie zwigkszeniu, albowiem zalecenia polustracyjne objety kwestie wdrozenia
czynno$ci, ktorych rezultatem moze okaza¢ si¢ zasadno$¢ podjecia co najmniej kilkudziesieciu
spraw zawieszonych.

W wyniku dziatan lustracyjnych dokonanych w 2013 r. wdrozono 2 postepowania
stuzbowe (w obszarze wlasciwosci Prokuratur Apelacyjnych w Szczecinie 1 Lodzi).
Postepowania sa w toku. Podjeto ponadto decyzj¢ o wdrozeniu postgpowania wyjasniajacego
w jednej ze spraw (w obszarze wilasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Krakowie).
W odniesieniu do jednego z prokuratorow (w obszarze wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej
w Poznaniu) trwajg czynnos$ci wyjasniajace, ktorych wynik moze doprowadzi¢ do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Z zasady stwierdzone w toku lustracji nieprawidtowos$ci nie
przejawialy charakteru razacych uchybien wskazanych w § 98 Regulaminu wewngtrznego
urzgdowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratur i stad tez nie uzasadnialy

wdrazania postepowan dyscyplinarnych.

Badania problemowe inicjowane przez prokuratorOw apelacyjnych 1 przez

prokuratorow okregowych

Powyzsza forma dziatalnosci kontrolnej prowadzona na poziomie prokuratur
okrggowych i apelacyjnych objeta w 2013 r. nie mniej niz 122 badania problemowe, w toku
ktorych zbadano co najmniej 1 500 spraw. Oprocz tej liczby badan niektore z lustracji, ktorych
przedmiot zostal przedstawiony wczesniej, przejawiaty problemowy i badawczy charakter.
Przyktadem takim byty lustracje z zakresu postepowan o czyny z ustawy 0 ochronie danych
osobowych, o wystepki stypizowane w ustawie Prawo towieckie, w przedmiocie zasadnos$ci
uwzgledniania przez prokuratoréw zazalen sktadanych na postanowienia o umorzeniu

postepowan przygotowawczych, aspekty znikomej szkodliwosci spotecznej czynu w sprawach
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zakonczonych koncowa decyzja merytoryczng wydang w oparciu o podstawe z art. 17 § 1 pkt
3k.p. k.

Badaniom problemowym poddano m.in. postgpowania prowadzone z zawiadomien
ztozonych przez Zwigzek Importeréw i Producentéw Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego
- 0 przestepstwa okreSlone w art. 115 ust. 3 prawa autorskiego, sprawy o przestgpstwa
przeciwko wilasno$ci intelektualnej i przemyslowej, zagadnienia dotyczace prawidlowosci
postepowania z dowodami rzeczowymi najdtuzej pozostajacymi w dyspozycji prokuratury,
sprawy w ktorych przechowywane sga depozyty, a takze postepowania zakonczone
postanowieniem o umorzeniu, odmowie wszczecia Sledztwa lub dochodzenia dotyczace
przestepstw popelionych z motywow rasowych, antysemickich i ksenofobicznych, sprawy
oczynyzart. 152§ 1 —3 k.k., art. 153 k.k.iart. 157 § 1 k.k. dotyczace ochrony kobiety ci¢zarnej
1 przerywania cigzy wbrew przepisom ustawy zakonczone postanowieniami o odmowie
wszczecia lub umorzeniu postgpowania, sprawy zakonczone umorzeniem dochodzenia
z powodu niewykrycia sprawcy, postgpowania przygotowawcze zakonczone merytorycznie
o0czyny z art. 212 § 1-4 k k., 216 § 1-5 k.k., 135 § 2 k.k., zasadno$¢ odstapienia od kierowania
powddztw adhezyjnych w sprawach o przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, sprawy
w ktorych zapadty nieprawomocne wyroki - pod katem oceny stuszno$ci orzeczen i ewentualnej
mozliwosci zaskarzenia. Powyzsze przyktady $wiadcza, iz tematyka badan aktowych
uwzgledniata rozne zagadnienia i aspekty dziatalnosci prokuratorskiej.

Inicjowanie badan nastgpowato w formie zarzadzen wydawanych przez kierownikow
jednostek na poziomie prokuratur apelacyjnych lub okregowych. Powodem wdrozenia badan
byly sygnaty pozyskiwane w toku biezacej realizacji obowigzkoéw stuzbowych o trudno$ciach
w prowadzeniu postepowania w okreslonej kategorii spraw np. w sprawach zainicjowanych
zawiadomieniami ztozonymi przez Wojewddzkich i Powiatowych Lekarzy Weterynarii lub
w sprawach dotyczacych przestgpstw popetnionych z uzyciem Internetu 1 przekazu poprzez
komunikacje sms. Inspiracja badan nastepowata takze z polecen wydanych w prokuraturach
nadrzednych np. w zakresie badania spraw o przestgpstwa przeciwko wtasnosci intelektualne;j
i przemystowej lub spraw zainicjowanych subsydiarnymi aktami oskarzenia.

Realizacja badan aktowych w okreslonej kategorii spraw zmierzata w kierunku
poprawienia praktyki prokuratorskiej 1 wypracowania metodyki pracy prokuratora
w okreslonej kategorii spraw.

Sprawy z danej problematyki dobierano losowo, dazgc do pozyskania materiatu
badawczego z ro6znych jednostek organizacyjnych prokuratury. O wynikach badan

informowano podlegte prokuratury pismami instrukcyjnymi. Przedmiotem pism byly
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ujawnione podczas kontroli nieprawidlowosci, zalecenia dla kierownikéw jednostek
organizacyjnych wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia w biezacej i przysziej praktyce
uwag wynikajacych z badan oraz zalecenia podjecia dziatan zmierzajacych do wyeliminowania
stwierdzonych uchybien.

Uwagi wynikajgce z badan dotyczyly m.in. sposobu prawidtowego ukierunkowywania
postgpowan, poprawnosci w gromadzeniu materiatu dowodowego oraz trafnosci analizy tego
materiatu, osobistej realizacji przez prokuratora istotnych czynno$ci procesowych, poziomu
decyzji merytorycznych.

Kierownicy jednostek, po przedstawieniu im wynikéw badan, zapoznawali podlegltych
prokuratorow z wnioskami ptyngcymi z badan w celu wykorzystania tych wnioskow
w biezacej praktyce. Uchybienia ujawnione w poszczegdélnych sprawach omawiane byly
z prokuratorami, ktorzy prowadzili lub nadzorowali postepowania przygotowawcze.

Przeprowadzone badania problemowe skutkowaty w jednym wypadku (w obszarze
wlasciwosci Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie) wdrozeniem postepowania stuzbowego
wobec prokuratora celem ustalenia przyczyn i ewentualnego zawinienia stwierdzonych
nieprawidlowos$ci. Skala 1 waga dostrzezonych nieprawidlowosci nie uzasadniaty natomiast

wdrozenia postepowan dyscyplinarnych.

Dzialania prokuratury na rzecz pomocy ofiarom przestepstw

Prokuratura Generalna w 2013 r. kontynuowata oraz poszerzyta rozpoczete w 2010 r.
dziatania na rzecz wsparcia ofiar przestepstw. Szczego6lnie wazne byto rozpowszechnianie
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz
zastepujacej decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW. Ten cel przyswiecal wszystkim
inicjatywom prowadzonym na rzecz ofiar w 2013 r. Byt on realizowany poprzez organizacje
konferencji ,,Ochrona danych osobowych i wizerunku ofiary przestepstwa”, ,,Ofiary handlu
ludzmi”, szkolenia ,,Dziecko uczestniczgce w postepowaniu karnym” oraz rozpowszechnienia
materiatow szkoleniowych wérdd uczestnikow konferencji i poprzez publikacje. Problemem
zwigzanym z wdrazaniem Dyrektywy zajat si¢ tez Zespot Doradcow ds. Ofiar Przestepstw przy
Prokuratorze Generalnym.

W dniu 22 lutego 2013 r. z okazji Dnia Ofiar Przestepstw Prokurator Generalny
zorganizowat konferencje ,,Ochrona danych osobowych i wizerunku ofiary przestepstwa”.
Zagadnienia ujete w tytule konferencji zostaly uznane za szczegolnie istotne rowniez przez

organy Unii Europejskiej. W Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
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Ustanawiajacej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw
uznano, ze ochrona prywatnosci ofiary moze by¢ jednym z istotnych sposobdéw zapobiegania
wtornej lub ponownej wiktymizacji ofiary przestepstwa, jej zastraszaniu i odwetowi. Srodkiem,
ktory do tego prowadzi, moze by¢ m.in. nieujawnianie informacji dotyczacych tozsamosci
i miejsca pobytu ofiary lub ograniczenie dostepu do takich informacji. Konferencja odbyta si¢
we wspotpracy z Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury w gmachu Trybunalu
Konstytucyjnego. Uczestniczyli w niej przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Rzecznika Praw Obywatelskich, Pelnomocnika Rzadu ds. Roéwnego Traktowania, Rzecznika
Praw Dziecka, Krajowej Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury. Efektem konferencji byta
propozycja legislacyjna zmiany brzmienia art. 191 § 3 k.p.k., ktéra zostata skierowana do
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Konferencja zainaugurowata obchody Tygodnia Pomocy Ofiarom Przestgpstw
zorganizowanego w dniach 25 lutego - 1 marca. Prokuratorzy wszystkich powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury udzielali wszystkim zainteresowanym informacji
prawnych w siedzibach prokuratur oraz w siedzibach organizacji zajmujacych si¢ pomoca
pokrzywdzonym, w szczegolnosci w Osrodkach Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych
Przestepstwem.

W lutym 2013 r. zostaly przekazane do prokuratur publikacje zwigzane z prawami ofiar
przestgpstw. Byly to publikacje zwigzane tematycznie z konferencjami organizowanymi
w latach ubieglych, a dotyczyly w szczegdélnosci: ,,Kompensata panstwowa dla ofiar
przestepstw w Polsce — terazniejszos¢ i przysztos¢” oraz ,,Ofiary przestepstw z nienawisci”.

W dniu 10 czerwca 2013 r. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
odbyla si¢ konferencja pt. ,,Ofiary handlu ludZzmi”, ktére; wspdlorganizatorem obok
Prokuratury Generalnej byta Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury oraz wydawnictwo
Wolters Kluwer Polska. Konferencja sktadata si¢ z trzech czesci poswieconych standardom
europejskim dotyczacym praw ofiar handlu ludZzmi i ich odzwierciedleniu w prawie polskim,
specyfice ochrony ofiar handlu ludZzmi oraz praktycznym problemom zwigzanym z ochrong
ofiar handlu ludzmi. W konferencji brali udziat przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Komendy Gtownej Policji, Komendy Gléwnej Strazy
Granicznej i Rzecznika Praw Obywatelskich.

W dniu 26 listopada 2013 r. w Prokuraturze Generalnej zostal wygloszony wyktad,
w formie wideokonferencji, na temat ,,Dziecko — ofiarg i §wiadkiem przestepstwa”. Wyktad
przedstawiony przez Olge Trochg, prawnika z Fundacji Dzieci Niczyje, dotyczyt

w szczegolnosci zmian uregulowan prawnych, ktore weszty w zycie w styczniu 2014 r. Wyktad
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ten zapoczatkowal sesj¢ odbywajacg si¢ w formie zaje¢ warsztatowych prowadzonych przez
psychologéw w poszczegdlnych prokuraturach apelacyjnych poswigconych psychologicznym
aspektom przestuchan maloletnich w postepowaniu karnym. Zajecia warsztatowe
przeprowadzone zostaly do konca 2013 r.

W dniu 16 pazdziernika 2013 r. odbyt si¢ finatl IV konkursu Prokuratora Generalnego
,Mediacja w sprawach o przemoc w rodzinie”, a zwycigska praca dra Grzegorza Skrobotowicza
bedzie opublikowana w miesi¢czniku ,,Prokuratura i Prawo”. Organizowany konkurs stanowi
jedna z form upowszechniania przez Prokuratora Generalnego wiedzy o mediacji w sprawach
karnych.

Prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych uczestniczyli w obchodach
ogloszonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Tygodnia Mediacji (14-18 pazdziernika
2013 r.). W ramach tej akcji na terenie Prokuratury Generalnej dyzurowali mediatorzy, ktorzy

udzielali informacji na temat mediacji.

Sadownictwo dyscyplinarne

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym

Rok 2013 byt drugim rokiem obecnie trwajacej kadencji Sagdu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, ktéra rozpoczela si¢ zebraniem ogdlnym
w dniu 10 stycznia 2012 r. Sposrod wybranych na obecna kadencje 85 cztonkow Sadu aktualnie
orzekaja 84 osoby, wobec zrzeczenia si¢ funkcji prokuratora przez jednego cztonka sadu.

W 2013 r. do Sadu Dyscyplinarnego wptynely 84 sprawy, zatatwiono natomiast 78
spraw, przy czym na dzien 1 stycznia 2013 r. pozostato niezatatwionych z poprzedniego okresu
statystycznego 70 spraw. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz prace zwigzane ze zmiang Siedziby
Prokuratury Generalnej, w tym takze siedziby Sadu Dyscyplinarnego, miaty wptyw na
ograniczenie ilosci sesji wyznaczanych w tym okresie.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w 2013 r. orzekat
w kilku kategoriach spraw, przede wszystkim w postgpowaniach dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratorow zardwno pozostajacych w stuzbie czynnej, jak
1 w stanie spoczynku. Nadto rozpoznawat wnioski:

— 0 zezwolenie na pociggnigcie prokuratorow, w tym prokuratorow W stanie spoczynku
do odpowiedzialnos$ci karnej, pochodzace od prokuratorow prowadzacych Sledztwa

badz wnioskodawcoéw prywatnych;

555



— 0 zezwolenie na zastosowanie wobec prokuratorow zatrzymania i tymczasowego
aresztowania;

— o obnizenie wynagrodzenia prokuratorowi zawieszonemu w czynno$ciach stuzbowych
przez przetozonego;

— o przedluzenie zawieszenia w czynnosciach na dalsze trzy miesigce w toku
postepowania przeddyscyplinarnego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego
na podstawie art.77 ust. 1 ustawy o prokuraturze.

Sad rozpoznawat takze zastrzezenia prokuratorow od udzielonych im w trybie art. 8 ust.
7 ustawy o prokuraturze wytkni¢¢ uchybien.
Dane obrazujace sposob zatatwienia spraw przez Sad Dyscyplinarny w 2013 r.

z podziatlem na poszczeg6lne miesigce przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Na podkreslenie zasluguje utrzymujaca si¢ niewielka ilos¢ spraw umorzonych wobec
przedawnienia — 2 sprawy, a wigc taka jak 2012 r., przy 6 umorzeniach wobec przedawnienia
w 2011 r. Pozostale 4 umorzenia to w wigkszosci umorzenia wobec znikomej szkodliwosci
spotecznej zarzucanego deliktu dyscyplinarnego. Sprawy zatatwione w inny sposéb, to przede
wszystkim postepowania dotaczone do wspdlnego prowadzenia z wezesniej wszcezetymi badz

odmowy przyjecia wnioskow o zezwolenie na pociaggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
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karnej, niespetniajagce warunkoéw formalnych bgdz pochodzace od 0sob nieuprawnionych.
Jedna ze spraw zalatwionych we wrze$nia 2013 r. dotyczyla przedtuzenia zawieszenia
w czynnos$ciach prokuratora na dalsze trzy miesiace.

Wobec prokuratoréw pozostajagcych w stuzbie oraz prokuratorow w stanie spoczynku
orzeczono kary upomnienia (w 9 sprawach) i nagany (w 5 sprawach). Wobec jednego
prokuratora pozostajacego w stuzbie orzeczono kar¢ wydalenia ze stuzby. Prokuratorow
pozostajagcych w stuzbie dotyczyly rowniez rozstrzygnigcia w przedmiocie rozpoznania
wniesionych zastrzezen od udzielonych w trybie art. 8 ust. 7 ustawy o prokuraturze wytkniec¢
uchybienia, przy czym w 7 przypadkach sgd uwzglednit zastrzezenia prokuratorow oraz
réwniez w 7 sprawach nie uwzglednit ich. Wobec prokuratorow w stanie spoczynku orzeczono
kary zawieszenia waloryzacji $wiadczenia (w 2 sprawach) oraz kary pozbawienia uprawnien
do stanu spoczynku (w 2 sprawach).

Dane statystyczne dotyczace wplywu 1 zalatwienia oraz pozostalosci (zaleglo$ci)

w poszczegodlnych miesigcach 2013 r. przedstawia ponizsza tabela.

Rejestr SD wplyw zalatwienie pozostatos¢

70
Styczen 6 5 71
Luty 7 7 71
Marzec 7 5 73
Kwiecien 3 6 70
Maj 4 5 69
Czerwiec 8 2 75
Lipiec 10 1 84
Sierpien 11 6 89
Wrzesien 5 12 82
Pazdziernik 8 9 81
Listopad 7 8 80
Grudzien 8 12 76
Razem 84 78 76

Kolejna tabela wskazuje czas trwania spraw zakonczonych w 2013 r.

od 1 — 3 miesigcy 38
od 3 — 6 miesigcy 16
od 6 — 12 miesiecy 12
od 1 roku do 2 lat 6
od 2 lat do 3 lat 6

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz wigkszo$¢ spraw trwajacych ponad 2 lata dotyczy

deliktéw dyscyplinarnych noszacych jednoczesnie znamiona przestgpstwa, w ktorych nie
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nastgpito przedawnienie dyscyplinarne okreslone w art. 68 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. 0 prokuraturze, a do prowadzenia w tych sprawach postepowania dyscyplinarnego
1 zastosowania do okreslenia terminu przedawnienia przepiséw art. 101 1 102 k.k., zgodnie
z art. 68 ust. 2 ustawy o prokuraturze, niezbedne bylo wczesniejsze prawomocne osadzenie
obwinionego przez sad powszechny.

W 2013 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym,
zardbwno w siedzibie Prokuratury Generalnej przy ul. Barskiej 28/30 jak i w obecnej siedzibie
przy ul. Rakowieckiej 26/30 dysponowal dwiema salami rozpraw, wykorzystywanymi
wspolnie z Odwolawczym Sadem Dyscyplinarnym. Na 145 sesjach przeprowadzono 270
rozpraw i posiedzen w 78 sprawach zakonczonych oraz w 49 sprawach pozostajacych w toku
na dzien 31 grudnia 2013 r. Natomiast w 29 sprawach pozostajacych w toku, a dotyczacych
deliktow dyscyplinarnych noszacych jednoczesnie znamiona przestepstwa, co do ktorych nie
zapadt jeszcze prawomocny wyrok karny, w 2013 r. nie odbyla si¢ zadna rozprawa, przy czym
w sprawach tych co 3 — 6 miesi¢ecy Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego zwracat sig
o informacje o biegu postepowania karnego.

Dane dotyczace ilosci dni sesyjnych oraz rozpraw i posiedzen w poszczegdlnych

miesigcach 2012 r. przedstawia kolejna tabela.

Miesiac Tlos¢ dni sesyjnych Tlos¢ posiedzen/rozpraw
Styczen 12 18
Luty 13 25
Marzec 14 24
Kwiecien 14 20
Maj 13 22
Czerwiec 12 22
Lipiec 6 7
Sierpien 3 5
Wrzesien 16 35
Pazdziernik 17 42
Listopad 12 21
Grudzien 13 29
Razem 145 270

Dane te nie obejmuja posiedzen w przedmiocie wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego, ktore wyznaczane s3a niezwlocznie po wplywie wniosku rzecznika
dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Posiedzen takich, prowadzonych
bez udziatu stron, odbyto si¢ 44.

Sad Dyscyplinarny, wobec braku szczegotowych uregulowan w ustawie 0 prokuraturze,

na podstawie art. 89 pkt 1 tejze ustawy w prowadzonych postepowaniach odpowiednio stosuje
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przepisy Kodeksu postepowania karnego, w tym dotyczace doreczen, wezwan, uprawnien
obwinionego do uczestnictwa w rozprawach, bez mozliwosci jednak stosowania wobec
obwinionego $rodkow przymusu przewidzianych w k.p.k. w odniesieniu do oskarzonego.
Gloéwng przyczyng przerywania i odraczania rozpraw, podobnie jak w latach poprzednich, byto
prawidtowo usprawiedliwione zaswiadczeniem lekarza sgdowego niestawiennictwo
obwinionego. Kolejng przyczyng odroczenia spraw bylo niestawiennictwo, zar6wno
usprawiedliwione, jak i nieusprawiedliwione $wiadkow oraz potrzeba wykonania
zawnioskowanych przez strony czynnosci dowodowych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz
rzecznik dyscyplinarny w postepowaniu poprzedzajagcym skierowanie do sagdu dyscyplinarnego
wniosku o wszczecie postegpowania wstepnie wyjasnia okolicznosci konieczne do ustalenia
znamion przewinienia dyscyplinarnego oraz przyjmuje, w miar¢ mozliwosci, wyjasnienia od
obwinionego, postgpowanie dowodowe prowadzi natomiast sad na rozprawie, co w przypadku
obszerno$ci materiatu 1 dodatkowych wnioskow dowodowych nie jest mozliwe na jednej
rozprawie. W praktyce na jednym terminie rozpoznawana jest wigckszo$¢ zastrzezen od
udzielonego prokuratorowi na podstawie art. 8 ust. 7 wytknigcia uchybienia oraz wigkszos¢
wnioskOw o zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
0 zezwolenie na zastosowanie wobec niego zatrzymania i tymczasowego aresztowania,
o obnizenia wynagrodzenia i o przedluzenie zawieszenia w czynno$ciach, bowiem ich
rozpoznanie przewaznie nie wymaga uzupelniania materiatow przekazywanych wraz
z zastrzezeniem czy wnioskiem.

Rozprawy i posiedzenia nadal wyznaczane sa z zasady na godz. 11%°, w celu
umozliwienia cztonkom sktadu orzekajacego, rzecznikowi dyscyplinarnemu, obwinionemu
1 $wiadkom dojazdu do Warszawy ze swoich miejsc zamieszkania 1 stuzby. Zwykle sesje nie
trwaja dluzej niz do godz. 16%, aby umozliwi¢ tym osobom powrét. Sad Dyscyplinarny dla
Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym, majacy swa siedzibg — sekretariat i sale rozpraw
w Warszawie, prowadzi bowiem postgpowania wobec wszystkich polskich prokuratorow
1 asesorow oraz prokuratorow w stanie spoczynku, jego cztonkowie zas, w tym Przewodniczacy
1 Zastgpcy Przewodniczacego, pracuja w Sadzie Dyscyplinarnym dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym spotecznie, bedac prokuratorami powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury wszystkich szczebli z catego kraju.
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Odwolawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze

Generalnym

W 2013 roku Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym po uzupetnieniu sktadu dziatal w pelnym sktadzie 60 osob. Przewodniczacy Sadu
wyznaczyl w 2013 r. 26 dni sesyjnych, obejmujacych 54 sprawy (zasada byto wyznaczanie co
najmniej 2 spraw w jednym dniu, a niekiedy — tacznie z posiedzeniami - 3). Przypomnie¢
nalezy, iz Odwotawczy Sad Dyscyplinarny orzeka w sktadach pigcioosobowych; w 2012 r.
kazdy z cztonkéw tego Sadu przynajmniej raz byt wyznaczony do udziatu w rozpoznawaniu
spraw. W 3 przypadkach zaszta koniecznos$¢ zdjecia sprawy z wokandy. W 5 przypadkach
zaszla konieczno$¢ odroczenia rozprawy z powodu nalezycie usprawiedliwionego
niestawiennictwa stron, obroncéw lub pelnomocnikow.

Liczbe dni sesyjnych w poszczegdlnych miesigcach obrazuje ponizsza tabela.
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Nadmieni¢ nalezy, ze wptyw na prace OSD, w okresie od czerwca do sierpnia 2013 r.,
miata zmiana siedziby Prokuratury Generalnej skutkujgca przeniesieniem sadow
dyscyplinarnych obu instancji. W tym czasie nie byto bowiem mozliwe wyznaczanie rozpraw.
Odnotowac¢ jednak nalezy poprawe warunkéw lokalowych sagdéw po zmianie siedziby.

W okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. do Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego wptynety 44 sprawy zarejestrowane w rejestrze OSD, a wigc wymagajace

rozpoznania wniesionych w nich $rodkéw odwolawczych. Sposrdod nich 12 dotyczyto

560



postepowan o zezwolenie na pociggni¢cie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, przy czym
8 wnioskow pochodzito od osob prywatnych, a 4 — od prokuratoréw. 25 spraw dotyczyto
rozpoznania odwotan w sprawach orzeczen o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, za§ 7 —
postepowan o charakterze incydentalnym w toku postepowania dyscyplinarnego (2 — obnizenia
wynagrodzenia prokuratora w okresie zawieszenia w czynnosciach, 2 — odmowy zawieszenia
postepowania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, 1| — zawieszenia postepowania, 1 —
zmiany obroncow i 1 — przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach prokuratora). Z poprzedniego
roku na dzien 1 stycznia 2013 r. pozostaty do zalatwienia 4 sprawy.

W omawianym okresie Odwotawczy Sad Dyscyplinarny zatatwil 39 spraw, zatem na
koniec 2013 roku pozostato jeszcze do rozpoznania 9 spraw. Sposrdd zakonczonych spraw 11
dotyczyto postgpowan o uchylenie immunitetu (w tym 7 z wnioskow o0sOb prywatnych,
2 — z wnioskow ztozonych przez prokuratoréw). Natomiast 28 spraw dotyczylo postepowan
dyscyplinarnych (w tym rowniez kwestii incydentalnych — 2 obnizenia wynagrodzenia,
1 — kosztéw postepowania i 2 - odmowy przyjecia zazalenia).

Sposob zatatwienia tych spraw przedstawia si¢ nastepujaco:

— utrzymano w mocy orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego w 23 sprawach (z czego w 7
dotyczacych postepowania immunitetowego i 16 — postepowan dyscyplinarnych, w tym
4 postepowan incydentalnych — 2 przypadkéw obnizenia wynagrodzenia i 2
dotyczacych odmowy przyjecia zazalenia przez sad I instancji);

— zmieniono orzeczenia sadu I instancji w 4 sprawach, dotyczacych postgpowan
dyscyplinarnych. Zmiany te polegaly na tym, Zze w 2 sprawach uniewinniono
obwinionego, ktéremu w pierwszej instancji wymierzono kar¢; w 1 sprawie zamiast
kary nagany orzeczone] w pierwszej instancji wymierzono kar¢ upomnienia;
w 1 sprawie incydentalnej dotyczacej zmiany obroncy uchylono postanowienie;

— w1 sprawie (incydentalne postgpowanie w ramach postepowania dyscyplinarnego)
pozostawiono bez rozpoznania §rodek odwolawczy jako niedopuszczalny;

— uchylono do ponownego rozpoznania przez Sad Dyscyplinarny — 7 spraw (z czego
2 sprawy immunitetowe, a 5 to sprawy dyscyplinarne);

— umorzono postgpowanie w 4 sprawach (w 2 dotyczacych postepowan dyscyplinarnych
— z powodu przedawnienia karalnosci przewinienia, w 2 — dotyczacych postgpowan
0 uchylenie immunitetu. W 1 wypadku w sprawie z wniosku osoby prywatnej, w ktorej
sad I instancji odméwit wydania zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci za czyn

scigany z oskarzenia prywatnego, powodem umorzenia postgpowania byl uptyw okresu
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przedawnienia karalno$ci przewidzianego w art. 101 § 2 k.k. W jednej sprawie, w ktorej
Sad I instancji uwzglednit wniosek prokuratora o wyrazenie zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej, powodem umorzenia post¢gpowania bylo stwierdzenie
negatywnej przestanki procesowej przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.).

W stosunku do roku poprzedniego zaznaczyt si¢ wigc pewien wzrost stabilnosci

orzeczen pierwszoinstancyjnych.

Wplyw 1 zatatwienie spraw, w tym w ujeciu miesi¢cznym, obrazuje ponizsza tabela.
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Xl 5 3 2 1
X1l 2 2 1 1
razem 44 39 7 2 0 0 2 16 5 2 2 4 1

W sprawach, w ktorych Odwotawczy Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy orzeczenia

Sadu Dyscyplinarnego, wymierzone zostaty prawomocnie nastepujace kary:

w 2 sprawach — wydalenie prokuratora ze stuzby;

w 1 sprawie — zawieszenie waloryzacji wynagrodzenia prokuratora w stanie spoczynku;

w 3 przypadkach — upomnienie;
— W 4 sprawach utrzymano w mocy orzeczenia uniewinniajgce wydane przez Sad

Dyscyplinarny.
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Jak juz wspomniano, w jednej sprawie Odwotawczy Sad Dyscyplinarny zmienit
wymierzong kar¢ dyscyplinarng, orzekajac kar¢ upomnienia zamiast kary nagany. W dwoéch
natomiast wypadkach uniewinnit obwinionych, ktorzy zostali ukarani orzeczeniem Sadu
| instancji.

Sposrod 39 zakonczonych w 2013 r. spraw, czas trwania od dnia wpltywu do dnia
zatatwienia wynosit:

— do 1 miesigca — 4 sprawy,

— od 1 do 3 miesigcy — 27 spraw;
— od 3 do 6 miesigecy — 7 spraw,
— od 6 do 9 miesigcy - 1.

Sposrod spraw bedacych w toku na dzien 31 grudnia 2013 r. czas trwania postgpowan
odwotawczych wynosit:

— do 1 miesigca — 2 sprawy;,
— od 1 do 3 miesigcy — 6 spraw;

— od 3 do 6 miesigcy — 1 sprawa.

Zaznaczyla si¢ zatem nieznaczna poprawa czasu trwania postgpowan w stosunku do
roku poprzedniego. Analiza spraw o najdtuzszym czasie postgpowania wskazuje, ze najczesciej
wplyw na czas ich trwania mialo niestawiennictwo stron (obwinionych lub prokuratorow,
wobec ktorych wniesiono wnioski o uchylenie immunitetu) z powodu choroby,
usprawiedliwione stosownymi zaswiadczeniami wystawionymi przez lekarzy sadowych.

W omawianym okresie w 2 sprawach umorzono postepowanie z powodu uptywu okresu
przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.

W 2013 r. od orzeczen Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego wniesiono 11 kasacji
w 8 sprawach dyscyplinarnych, przy czym 2 kasacje na niekorzy$¢ wnidst Prokurator
Generalny, a 9 kasacji na korzy$¢ — obwinieni oraz obroncy obwinionych (w 3 sprawach
whniesiono po 2 kasacje, zar6wno obroncy, jak 1 obwinionego). Sad Najwyzszy w 2013 r. wydat
orzeczenia w sprawach wszystkich 11 kasacji znajdujacych si¢ w tym Sadzie. Spos$rod nich Sad
Najwyzszy uwzglednit 4 kasacje wniesione w 3 sprawach (1 kasacj¢ Prokuratora Generalnego
13 obroncoéw 1 obwinionych — wniesione w 2 sprawach), przekazujac te sprawy do ponownego
rozpoznania OSD. Pozostate 7 kasacji wniesionych w 5 sprawach (w tym 1 kasacj¢ Prokuratora

Generalnego) Sad Najwyzszy oddalit.
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Dane te ujete zostaty w ponizszej tabeli.

wplyw przekaézsno do SIl\(Ia(S);iéijzlil SNr%%(c))sztr?;\rl]ii%abez N

POZOSTALO 0

STYCZEN 0 0 0 0 0
LUTY 0 0 0 0 0
MARZEC 0 0 0 0 0
KWIECIEN 2 2 0 0 0
MAJ 2 2 0 0 0
CZERWIEC 0 0 0 0 0
LIPIEC 0 0 2 0 2
SIERPIEN 5 5 0 0 0
WRZESIEN 2 2 0 0 0
PAZDZIERNIK 0 0 1 0 1
LISTOPAD 0 0 2 0 1
GRUDZIEN 0 0 2 0 0
RAZEM 11 11 7 0 4

W okresie 2013 r. nie wplynat zaden wniosek o wznowienie postgpowania.

Wspoélpraca z Krajowa Rada Prokuratury

W 2013 roku kontynuowano, w oparciu o ptynace z poprzednich lat do§wiadczenia,
wspotprace z Krajowa Radg Prokuratury, ktora polegata przede wszystkim na realizacji,
nalozonego na Prokuratur¢ Generalng w art. 24b ustawy o prokuraturze, obowigzku
zapewnienia obstugi finansowo-administracyjnej i kancelaryjnej Rady. Wykonanie tego
obowigzku przez Prokuratora Generalnego obejmowato udostgpnienie lokalu stanowigcego
obecnie siedzibe Rady przy ul. Krasinskiego w Warszawie, wyznaczenie pracownikéw
zapewniajacych jej obstuge oraz ponoszenie kosztow jej dziatalnosci.

Do zapewnienia funkcjonowania Rady wyznaczono trzy urzedniczki, w pelnym
wymiarze obowigzkéw stuzbowych. Nadto na czas posiedzen do dyspozycji Rady wyznaczana
jest rowniez sekretarz zapewniajgca protokotowanie posiedzenia oraz pracownik Biura
Administracyjno - Finansowego - do obstugi technicznej. Pracownicy Prokuratury Generalnej
zapewnili obstuge kancelaryjng podczas 11 posiedzen, ktore Krajowa Rada Prokuratury odbyta
w 2013 roku oraz podczas biezacej dzialalnosci Rady migdzy posiedzeniami.

W zakresie realizacji uprawnien Rady do opiniowania projektow wytycznych
1 zarzadzen Prokuratora Generalnego w 2013 roku do Krajowej Rady Prokuratury zostato
skierowanych 59 projektow takich aktéw. Wszystkie zostaly przez Rade zaopiniowane,

w zdecydowane] wigkszosci przypadkéw pozytywnie. W odniesieniu do tego zakresu
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wspolpracy nadal aktualna jest uwaga, dotyczaca zobowigzania Rady (zgodnie z treScig art. 24
pkt 16 ustawy o prokuraturze) do opiniowania projektow wszystkich zarzadzen Prokuratora
Generalnego. Obowiazek ten dotyczy zarzadzen wydanych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
o prokuraturze, ktore zwigzane sg z kierowaniem dziatalnos$cig prokuratury i w sposob
oczywisty takiemu opiniowaniu powinny podlega¢. Konieczno$¢ opiniowania obejmuje jednak
takze zarzadzenia wydane przez Prokuratora Generalnego jako kierownika Prokuratury
Generalnej, w oparciu o § 69 Regulaminu wewnetrznego urzgdowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury. Zarzadzenia te stuzg wewngtrznemu kierowaniu Prokuraturg
Generalng, jako jednostka organizacyjng prokuratury, dotycza biezgcej dziatalnosci 1 czesto
wymagaja szybkiego wprowadzenia ich w zycie. Opiniowanie takich projektow zarzadzen
przez Krajowa Rade Prokuratury wydaje si¢ niecelowe, aspekcie roli i zadan Rady jako
straznika niezalezno$ci prokuratorow. Powoduje natomiast wydtuzenie procedury wydania
zarzadzen. W 2013 roku, podobnie jak w 2012 roku, nie doszto jednak do zmian ustawowych,
ktére rozwigzatyby ten problem, niepotrzebnie obcigzajacy dziatalno§¢ Rady i Prokuratury
Generalnej.

Niezwykle istotnym obszarem wspotpracy Prokuratury Generalnej z Krajowa Rada
Prokuratury jest rozpatrywanie 1 ocena kandydatur do petnienia stanowisk prokuratorskich oraz
przedstawianie Prokuratorowi Generalnemu wnioskow o powotanie prokuratorow
powszechnych i wojskowych jednostek organizacyjnych oraz prokuratoréw Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. W tym zakresie
w 2013 roku Krajowa Rada Prokuratury ocenita 476 kandydatur i skierowata 205 wnioskow do
Prokuratora Generalnego o powotanie prokuratorow, w tym:

— 116 wnioskdéw o powotanie prokuratora prokuratury rejonowej,

— 3 wnioski o powotanie prokuratora prokuratury garnizonowe;j,

— 51 wnioskow o powotanie prokuratora prokuratury okregowe;,

— 4 wnioski o powotanie na stanowisko prokuratora wojskowej prokuratury okregowe;j,
— 25 wnioskow o powolanie prokuratora prokuratury apelacyjnej,

— 6 wnioskow o powotanie prokuratora Prokuratury Generalnej.

W czterech przypadkach Prokurator Generalny wnioskow tych nie uwzglednit.
Stanowisko Prokuratury Generalnej w zakresie wzajemnych relacji kompetencyjnych
Prokuratora Generalnego i Krajowej Rady Prokuratury w tym wzgledzie, zostato wypracowane
w 2011 roku. W pozostatym zakresie, wnioski Krajowej Rady Prokuratury zostaly

uwzglednione.
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Dzialalnos¢ Krajowej Rady Prokuratury, ktorej obsluge zapewnia Prokuratura

Generalna przedstawia, w ujeciu statystycznym, ponizsza tabela.

08¢ PROJE(})(TY
ILOSC ILOSC UCHWAL ILOSC UCHWAL IL . AKTOW
POSIEDZENIE DNI OSOBOWYCH PROGRAMOWYCH | WYSTARIER | PRAWEYCH
KRP
8-10 stycznia 2013 . 3 35 0 0 7
12-14 lutego 2013 r. 3 19 1 0 16
20 marca 2013 r. 1 41 0 0 11
8-12 kwietnia 2013 r. 5 84 0 0 6
22-24 maja 2013 r. 3 81 0 2 14
24-26 czerwca 2013 r. 3 42 0 0 10
24 lipca 2013 r. 1 27 1 0 1
23-25 wrzesnia 2013 r. 3 59 0 1 30
28-30 pazdziernika 2013 r. 3 89 0 0 8
25-28 listopada 2013 . 4 78 2 0 6
16-17 grudnia 2013 r. 2 37 0 0 7
RAZEM 31 592 4 3 116
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X. Dzialalno$¢ wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury

Wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury stanowig wyodrebniong pod wzgledem
podlegtosci, spraw kadrowo-organizacyjnych, dziatalno$ci finansowej 1 specyfiki
realizowanych zadan, strukture w systemie organdw prokuratury. Z jednej strony prokuratorzy
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury wspdlnie z prokuratorami powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury i prokuratorami Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stanowia prokurature, ktérej naczelnym
organem jest Prokurator Generalny, z drugiej za$ strony wojskowe jednostki organizacyjne
prokuratury wchodza w sktad Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

W zakresie realizacji zadan wynikajacych z postanowien ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 z p6zn. zm.), prokuratorzy
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury s3 podlegli Prokuratorowi Generalnemu,
natomiast w zakresie stuzby wojskowej tylko i wylacznie Naczelny Prokurator Wojskowy
podlega Ministrowi Obrony Narodowej, za$ pozostali prokuratorzy wojskowi — wlasciwym
prokuratorom przetozonym.

Dziatalno$¢ wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury finansowana
jest z wyodrgbnionych $rodkéw budzetowych Ministerstwa Obrony Narodowej
i w zwigzku z tym finansowanie prokuratury wojskowej nie obcigza w zadnej mierze
budzetu prokuratury, ani tez nie podlega audytowi ze strony organéw podleglych
Prokuratorowi Generalnemu.

Plan finansowy dochodéw 1 wydatkow budzetowych na 2013 r. dla wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury byt okreslony w czeSci 29 obrona narodowa, ktorej
dysponentem jest Minister Obrony Narodowej w dziale 755 wymiar sprawiedliwosci
i rozdziale 75506 wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury.

W ustawie budzetowej na rok 2013, w rozdziale 75506 wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury, wysoko$s¢ dochodow zostala okreslona na poziomie 7,0 tys. zl,
natomiast wydatki na 42 755,0 tys. zt. Ustalone w ustawie budzetowej dochody zostaly
zrealizowane w kwocie 26,4 tys. zt, co stanowi 377,1% planowanych dochodéw, natomiast po
stronie wydatkow osiagnigto realizacje w wysokosci 40 189,8 tys. zt, co stanowi 98,01%
planowanych wydatkéw po zmianach, tj. 41 004,4 tys. zt.

Przekroczenie wykonania planu dochodéw zwigzane byto ze znacznym zwigekszeniem
zapotrzebowania stron postgpowania przygotowawczego na kserokopie zgromadzonych

materialdow dowodowych, ktore podlegaty udostepnieniu w trybie Kodeksu postepowania
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karnego. Z kolei niezrealizowanie planu wydatkéw wynika z rozwigzania w I kw. 2013 r. trzech

wojskowych prokuratur garnizonowych. w Bydgoszczy, Zielonej Gorze i1 Elblagu.

W konsekwencji, w trakcie ubieglego roku rozwigzano umowy o pracg z 0sobami

zatrudnionymi w ww. prokuraturach, a w efekcie nie zrealizowano w 100% wydatkow

osobowych na wynagrodzenia. Ponadto nie zrealizowano w 100% planu wydatkow na zakup

materialtdw 1 wyposazenia przez wojskowe oddziatly gospodarcze, ktére zajmuja si¢

zapatrzeniem wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury. Bylo to spowodowane

odwotaniami i skargami w ramach realizacji procedury zamowien publicznych.

Struktura wydatkéw w 2013 1. ksztattowata si¢ nastepujaco:

1.  Uposazenia, ptace i pochodne wraz z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym

prokuratorow i urze¢dnikow, w tym:

— prokuratorow bedacych oficerami

— prokuratoréw niebedacych oficerami

— urzgdnikow

— pochodne od ptac

2. Wydatki zwigzane z postepowaniami przygotowawczymi

3. Wydatki majatkowe na modernizacj¢ techniczng, w tym:

— zakup sprzetu informatycznego

inwestycje budowlane

4. Zakup $rodkéw materialowych, w tym:

— paliwo dla samochodéw osobowych

— przedmioty i materiaty administracyjno-biurowe

5.  Pozostate wydatki, w tym:

réwnowaznik pieni¢zny za umundurowanie

wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzeh na rzecz
prokuratoréw bedacych oficerami

wyptacone odprawy pieni¢zne urzednikom

podroze stuzbowe krajowe

podroze stuzbowe zagraniczne

szkolenia urzednikow

zakup roznych ustug, optaty, odpisy itp.
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Dziatalno$cia  wojskowych  jednostek  organizacyjnych prokuratury Kieruje,
w zastgpstwie Prokuratora Generalnego, Naczelny Prokurator Wojskowy, ktory jest
prokuratorem przetozonym prokuratoréw Naczelnej Prokuratury Wojskowej oraz pozostatych
prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Naczelny Prokurator Wojskowy jest jednym z zastepcow Prokuratora Generalnego.

Naczelnego Prokuratora Wojskowego powotuje sposrod prokuratorow Naczelnej
Prokuratury Wojskowej i odwotuje z tego stanowiska Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na
whniosek Prokuratora Generalnego zgtoszony w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowe;.

Prokuratorami wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury sg prokuratorzy
Naczelnej Prokuratury Wojskowej, wojskowych prokuratur okregowych i wojskowych
prokuratur garnizonowych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wczesniej — do dnia 26 kwietnia 2007 r. — prokuratorami
wojskowymi mogli by¢ tylko oficerowie zawodowi, a po tej dacie, w zwigzku z nowelizacja
ustawy o prokuraturze, na stanowisko prokuratora wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury moga by¢ powotani takze prokuratorzy powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury, a zatem prokuratorzy niebgdacy oficerami, ktorych w dniu 31 grudnia 2013 r. bylo
zatrudnionych we wszystkich prokuraturach wojskowych — 16.

W 2013 roku, a takze w chwili obecnej, w ramach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej funkcjonuja, poza Naczelng Prokuratura Wojskowa, dwie wojskowe prokuratury
okregowe z siedzibami w Warszawie i1 w Poznaniu oraz osiem wojskowych prokuratur
garnizonowych z siedzibami w: Gdyni, Krakowie, Lublinie, Olsztynie, Poznaniu, Szczecinie,
Warszawie 1 Wroctawiu.

Rozporzadzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 grudnia 2012 r. w sprawie
zniesienia Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Bydgoszczy, Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej w Elblagu i Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Zielonej Gorze oraz
zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia oraz ustalenia siedzib 1 terytorialnego zakresu
dziatania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2013 r., poz. 14)
zlikwidowano wczesniej wymienione trzy jednostki  organizacyjne prokuratury.
Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 kwietnia 2013 .

Ponadto na podstawie zmiany rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
25 listopada 2008 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury (tekst jednolity Dz.U. z 2013, poz. 990) zniesiono Oddziat do

Spraw Przestepczosci Zorganizowanej w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej oraz wydzialy
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do spraw przestepczosci zorganizowanej w Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Poznaniu
1w Warszawie. Zmiany te weszty w zycie rowniez w dniu 1 kwietnia 2013 r.

Stan zatrudnienia w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury —
w skali kraju — przedstawiat si¢ nast¢pujgco:

1.  Nadzien 31 grudnia 2012 r. zatrudnionych byto ogotem:

- prokuratorow — 154,
—  asesorow - 5
—  urzednikoéw prokuratury — 108,
— innych pracownikow prokuratury - 21.

2. Nadzien 31 grudnia 2013 r. zatrudnionych byto ogoétem:

- prokuratorow — 123,
—  asesorow - 1
—  urzednikéw prokuratury - 18,
- innych pracownikow prokuratury - 21.

W 2013 roku Prokurator Generalny zamiescit pig¢ obwieszczen o zwolnionych lub

utworzonych stanowiskach prokuratorow wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury:

Lp. data obwieszczenia Prokuratora ilos¢ obwieszczonych ilo§¢ powolan'ych czas trwania procedury
Generalnego stanowisk prokuratorow

1. MP z dnia 18 lutego 2013 r. 2 2 5 miesiecy

2. MP z dnia 20 marca 2013 r. 4 4 8 miesigcy

3. MP z dnia 8 kwietnia 2013 r. 2 2 9 miesigcy

4. MP z dnia 8 pazdziernika 2013 r. 1 - procedura trwa

5. MP z dnia 16 grudnia 2013 r. 3 - procedura trwa

lacznie 12 8

Naczelny Prokurator Wojskowy w 2013 r. nie mianowat asesorem zadnej osoby.
Liczba urzednikéw 1 innych pracownikow prokuratury z rozmieszczeniem na
poszczegolne szczeble prokuratury, na dzien 31 grudnia 2013 r. ksztaltowata si¢ w sposob

wskazany w ponizszej tabeli.
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Stan na dzien Stan na
31.12.2012r. dzien 31.12.2013 r.
& oy
Prokuratura - b= - =
.9 2 .2 2
£ g & £ |8 &
¥ £ g SO g
=} —_ =] —
c c
= =
Naczelna Prokuratura Wojskowa 23 3 26 18 3 21
wojskowe prokuratury okrggowe 27 6 33 29 6 35
wojskowe prokuratury garnizonowe 58 18 76 31 12 43
Lacznie 108 27 135 78 21 99

W wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury na dzien 31.12.2013 r. tacznie
istnialy 63 stanowiska funkcyjne (na dzien 31.12.2012 r. istniato 80 stanowisk funkcyjnych).

Prokuratura S3tla.11121.1210(112ie:’1.’1 Stan na dzien 31.12.2013 r.
w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej 13 12
w wojskowych prokuraturach okregowych 22 18
w wojskowych prokuraturach garnizonowych 45 33
Lacznie 80 63

Nalezy zaznaczy¢, iz kierujac si¢ zasadg racjonalnosci zatrudnienia Naczelny
Prokurator Wojskowy po konsultacji z Prokuratorem Generalnym w dniu 18 wrze$nia 2013 r.
ztozyt do Ministra Obrony Narodowej projekt zmiany rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r. - Regulamin wewngetrznego urzedowania
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2013 r. poz. 990).

Proponowane zmiany odnoszg si¢ wyltacznie do struktury organizacyjnej wojskowych
prokuratur garnizonowych 1 polegaja na zniesieniu w tych prokuraturach komorek
organizacyjnych, tj. dzialéw prezydialnych oraz dziatéw postgpowania karnego, co pozwoli na
likwidacje 17 stanowisk funkcyjnych. Racjonalizacja dziatalnosci wojskowych prokuratur
garnizonowych wynika z malejacej liczby spraw karnych w wojsku, a co za tym idzie niezbyt
duzego obcigzenia sprawami prokuratorow wojskowych. Nowelizacja Regulaminu stanowic
bedzie krok w kierunku zapowiadanej w przysztosci reformy prokuratury, polegajacej m.in. na
zniesieniu  wojskowych prokuratur garnizonowych i utworzeniu w ich miejsce
w prokuraturach rejonowych wydzialow wtasciwych w sprawach nalezacych do wtasciwosci
sadow wojskowych. Wydziaty te, zgodnie z zatozeniami przysztej regulacji ustawowej, nie
beda si¢ dzielilty na mniejsze komorki w postaci dziatow. Projekt zmiany rozporzadzenia zostat
skierowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 30 wrzesnia 2013 r. W wojskowych
jednostkach organizacyjnych prokuratury w 2013 r. pozostawato, w roznych okresach czasu,

na delegacji facznie 35 prokuratorow i asesorow, i tak:
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1. z wojskowych prokuratur okregowych

do Naczelnej Prokuratury Wojskowej - 2

do prokuratur okregowych - 5

2. z wojskowych prokuratur garnizonowych

do Naczelnej Prokuratury Wojskowej - 2

do wojskowych prokuratur okregowych - 13

do prokuratur rejonowych - 14

3. z powszechnych jednostek prokuratur

do wojskowej prokuratury okregowe;j - 1

Szczegolowa strukturg zatrudnienia prokuratoréw i asesoréw wojskowych jednostek

organizacyjnych prokuratury, z rozbiciem na stan etatowy i stan ewidencyjny, przedstawia

zalaczona tabela.

Stan etatowy i obsada faktyczna
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
na dzien 31 grudnia 2013 r.
obsada etatowa obsada faktyczna
rokuratura prokuratorzy prokuratorzy | asesorzy | razem prokuratorzy prokuratorzy | asesorzy | razem
P oficerowie niebedgcy oficerowie niebedgcy
oficerami oficerami
Naczelna
Prokuratura 16 3 0 19 14 3 0 17
Wojskowa
wojskowe
p;‘i‘(‘;‘;gzwy 36 9 0 45 32 9 0 a1
(2 jednostki)
wojskowe
g;?r';“zgf:v% 67 4 3 74 61 4 1 66
(8 jednostek)
Lacznie 119 | 16 | 3| 138 ] 107 | 16 | 1] 124

Wszelkie dziatania kadrowe, a zwlaszcza powotywanie na okreslone funkcje

w prokuraturze wojskowej oraz odwolywanie z tych funkcji wymagaja odpowiedniego

porozumienia Prokuratora Generalnego z Ministrem Obrony Narodowe;j.

Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwos$ci tworzy

i znosi

wojskowe jednostki

1 terytorialny zakres dziatania.

organizacyjne prokuratury oraz ustala

ich siedziby

Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci okresla

liczbe stanowisk prokuratorow wojskowych dla osob niebgdacych oficerami.

Niezaleznie od powyzszego,

z Prokuratorem Generalnym moze

Minister

okreslac
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prokuratorow  wojskowych




w zakresie zapobiegania przestepczosci oraz umacniania dyscypliny 1 porzadku

w wojsku.

Wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury stoja na strazy praworzadnosci w Sitach

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej 1 czuwajg nad Sciganiem przestepstw oraz wykroczen

znajdujacych si¢ w ustawowej wlasciwosci wymiaru sprawiedliwos$ci w wojsku.

W szczegolnoscei prokuratury wojskowe realizuja czynno$ci w sprawach nalezacych do

zakresu dzialania sadow wojskowych lub innych organow.

1)

2)

3)

4)

Z kolei do zakresu dziatania sgdéw wojskowych nalezg sprawy:

zohierzy w czynnej stluzbie wojskowej o przestepstwa:

a) okreslone w czesci wojskowej Kodeksu karnego,

b)  popehione przeciwko organowi wojskowemu lub innemu Zotnierzowi,

C) popetlione podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych,
w obrebie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywania, na szkode
wojska lub z naruszeniem obowigzku wynikajacego ze stuzby wojskowe;j,

d) popehione za granica, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami panstwa,

pracownikow wojska o przestepstwa:

a) okreslone w art. 356-363 Kodeksu karnego (przeciwko zasadom petnienia stuzby
i przeciwko mieniu wojskowemu),

b)  popetnione za granica, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej poza granicami pafistwa,

zohierzy sit zbrojnych panstw obcych, przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej

Polskiej oraz cztonkdéw ich personelu cywilnego o przestgpstwa popetnione w zwigzku

z pelnieniem obowigzkow stuzbowych,

zolierzy w czynnej stuzbie wojskowej o wykroczenia:

a) popetione przeciwko organowi wojskowemu lub innemu zotnierzowi,

b) popelione podczas lub w zwigzku z peklnieniem obowigzkéw shuzbowych,
w obrebie obiektu wojskowego lub wyznaczonego miejsca przebywania, na szkode
wojska lub z naruszeniem obowigzku wynikajacego ze stuzby wojskowe;.

Nalezy wskaza¢, ze do dnia 31 grudnia 2009 r. sprawcy wszystkich wykroczen

popetionych za granica, podczas uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej

poza granicami kraju, odpowiadali za te czyny przed sgdami wojskowymi.

Z dniem 1 stycznia 2010 r. w zwigzku ze zmiang Kodeksu postgpowania w sprawach

o wykroczenia dokonang na mocy art. 94 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r.
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o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. Nr 190, poz. 1474), zotierze bioracy udziat w dziataniach Sit
Zbrojnych RP poza granicami kraju podlegaja odpowiedzialno$ci za wykroczenia popetnione
za granica wylacznie dyscyplinarnie na zasadach przewidzianych w powolanej ustawie
o dyscyplinie. Powyzsze zasady nie maja jednak zastosowania do wykroczen okreslonych
w Kodeksie karnym skarbowym, gdyz w tym zakresie zotnierze PKW, przebywajacy poza
granicami kraju, odpowiadaja na zasadach ogélnych przewidzianych w tej ustawie.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz waznym aspektem biezacej
dziatalnos$ci prokuratorow wojskowych jest szeroko pojeta profilaktyka oraz dzialalnos¢
kontrolna. W przeciwienstwie do prokuratur powszechnych, ktéore nie wykonuja
prokuratorskiej kontroli przestrzegania prawa, prokurator wojskowy w razie naruszenia przez
organ wojskowy prawa, rozkazéw lub zarzadzen Ministra Obrony Narodowej oraz stwierdzenia
okoliczno$ci wplywajacych ujemnie na stan dyscypliny wojskowej i porzadku wojskowego, po
wyjasnieniu sprawy wnosi sprzeciw lub wystapienie do whasciwego organu wojskowego.
Nadto prokurator wojskowy moze przeprowadzi¢ kontrole problemowa lub kompleksowa
przestrzegania prawa przez organy i przedstawicieli jednostek organizacyjnych wchodzacych
w sklad Sil Zbrojnych lub podleglych Ministrowi Obrony Narodowej z wylaczeniem sadow
wojskowych.

Catoksztalt spraw zwigzanych z prawami i obowigzkami prokuratoréw wojskowych,
a takze kwestie dotyczace struktury, zatrudnienia, uprawnien decyzyjno—nadzorczych na
szczeblu centralnym, podmiotowego i przedmiotowego zakresu kompetencyjnego oraz
terytorialnego zakresu dziatania reguluja — poza odpowiednimi postanowieniami Kodeksu
postepowania karnego — miedzy innymi nastepujace akty prawne:

—ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599
ze zm.),

—rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2008 r. — Regulamin
wewnetrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U. z 2013 r., poz. 990),

—rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowego sposobu i trybu postepowania prokuratoréw wojskowych
przy wnoszeniu sprzeciwOw 1 wystapien oraz przeprowadzaniu kontroli przestrzegania

prawa (Dz.U. Nr 249, poz. 2502),
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—rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
utworzenia oraz ustalenia siedzib i terytorialnego zakresu dziatania wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 20, poz. 104 ze zm.),

—ustawa z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych
(Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 593 ze zm.),

—rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie ustalenia
szczegotowego wykazu stanowisk i1 funkcji prokuratoréw i1 asesoréw wojskowych
jednostek organizacyjnych prokuratury rownorzgdnych pod wzgledem wynagrodzenia
1 uposazenia ze stanowiskami i1 funkcjami prokuratorow i asesorOw powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2012 r., poz. 825),

—ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1117 ze zm.),

—ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz.U. Nr 190,
poz. 1474 ze zm.).

—decyzja Ministra Obrony Narodowej Nr 367/MON z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w sprawie analiz i ocen dyscypliny wojskowej (Dz.Urz. MON z 2010 r. Nr 19,
poz. 253).

W 2013 r. realizacja ustawowych zadan wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury skupiala si¢ w dalszym ciggu na wyjasnieniu przyczyn i1 okolicznosci katastrofy
samolotu Sit Powietrznych RP Tu—154M nr boczny 101 — pilotowanego przez zatoge wojskowa
z bylego 36 Specjalnego Putku Lotnictwa Transportowego — zaistniatej w dniu 10 kwietnia
2010 r. w poblizu lotniska wojskowego w Smolensku na terenie Federacji Rosyjskiej, w wyniku
ktorej $mier¢ poniesli wszyscy pasazerowie wskazanego samolotu, w tym Prezydent RP Pan
Lech Kaczynski oraz cztonkowie zatogi tego statku powietrznego. | tak:

We wskazanym powyzej okresie prowadzacy przedmiotowe $ledztwo prokuratorzy
wykonywali czynno$ci procesowe w zakresie przyjetych nastepujacych wersji $ledczych
zakladajacych, Ze przyczyna katastrofy byly:

1. Usterki techniczne Tu-154M/101, w szczegdlnosci:

—  wady konstrukcyjne Tu-154M/101,

— defekty sprzetu powstale z winy jego zlej obstugi przez personel naziemny,

— usterka powstata w trakcie lotu.

2. Nieprawidlowe zachowanie (dziatania, zaniechania) zatogi Tu—154M/101, takie jak:

—  blad w technice pilotowania,
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— niezdyscyplinowanie zatogi w powietrzu (naruszenie przez zatoge regulaminowych
zasad lotu),
— niedoszkolenie zalogi.
3. Zkaorganizacja lub zabezpieczenie lotu:
— nieprawidlowosci polskiego personelu naziemnego,
—  nieprawidlowosci rosyjskiego personelu naziemnego.
4.  Zachowania os6b trzecich (np. zamach terrorystyczny).

Na koniec 2013 roku material §ledztwa zamyka si¢ w 450 tomach akt jawnych oraz 122
tomach akt wydzielonych.

W 2013 roku Wojskowa Prokuratura Okregowa w Warszawie otrzymywata na biezaco
kolejne opinie biegtych. Jako przyktad mozna podaé¢ opinie otrzymane z Centralnego
Laboratorium Kryminalistycznego Policji z przeprowadzonych badan chemicznych na
obecnos$¢ pozostatosci sladow materiatdéw wybuchowych 1 substancji bedacych produktami ich
degradacji miedzy innymi na szczatkach samolotu Tu-154M nr boczny 101 oraz
mechanoskopijnych w zakresie badania struktury fragmentow metali zabezpieczonych z pnia
brzozy i struktury fragmentoéw metali zabezpieczonych z konstrukcji lewego skrzydta samolotu
Tu-154M nr boczny 101 jak i procesu niszczenia drzewa (brzozy), w ktore miato uderzy¢ lewe
skrzydto wskazanego wyzej statku powietrznego.

Nadto Wojskowa Prokuratura Okrggowa w Warszawie otrzymata ze Stuzby Wywiadu
Wojskowego uzupetniajaca opini¢ w zakresie analizy teledetekcyjnej zobrazowania
i ortofotomapy satelitarnej WV-1 z 05 kwietnia 2010 roku oraz zobrazowania i ortofotomapy
satelitarnej WV-2 z 12 kwietnia 2010 roku rejonu lotniska Smolensk — Péinocny.

Ponadto otrzymano sagdowo medyczne opinie dotyczace ekshumowanych dotychczas
ofiar katastrofy.

Niezaleznie od powyzszego Wojskowa Prokuratura Okrggowa w Warszawie aktualnie
oczekuje jeszcze na kilkanascie opinii specjalistycznych, w tym:

— opinii fonoskopijnych Instytutu Ekspertyz Sadowych w Krakowie dotyczacych
a) kopii nagrania urzadzenia obiektywnej kontroli pracy grupy kierowania lotami
lotniska Smolensk ,,Siewiernyj”,
b) kopii nagrania poktadowego rejestratora dzwigku z samolotu JAK-40,
— genetycznych 1 toksykologicznych probek pobranych z ciat ofiar katastrofy

(materiat otrzymano z Federacji Rosyjskiej w sierpniu 2012 roku),
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— zespohlu bieglych w zakresie stwierdzenia okoliczno$ci, przyczyn i przebiegu
katastrofy samolotu Tu-154M numer boczny 101 z bytego 36 Specjalnego Putku
Lotnictwa Transportowego w Warszawie (opinia kompleksowa).

W dalszym ciagu w $ledztwie, pod zarzutami z art. 231 § 1 kk, pozostaje dwoch bytych
zohierzy funkcyjnych z bylego 36 Specjalnego Putku Lotnictwa Transportowego.

Prokurator prowadzacy przedmiotowe $ledztwo dwukrotnie przebywat w 2013 roku na
terenie Federacji Rosyjskiej, to jest na przetomie lutego i marca oraz lipca i sierpnia.
Dokonywat z udziatem polskich biegltych czynnosci procesowych m.in. dotyczacych
ponownych ogledzin wraku samolotu Tu-154M nr boczny 101. W trakcie tych ogledzin
zabezpieczono okoto 500 probek, wymazow, wycinkow, ktore nastepnie przekazano CLKP do
specjalistycznych badan.

Na biezagco wykonywane byly czynnosci, ktorych efektem jest sporzadzenie kolejnych
pigciu uzupetniajacych wniosk6w o pomoc prawng, celem przeprowadzenia okreslonych
czynnos$ci, w tym z udziatem prokuratorow Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie
oraz polskich biegtych.

Nadto w 2013 roku, na roznych etapach niniejszego $ledztwa, zaangazowanych
w wykonywanie czynno$ci procesowe bylo sze$ciu prokuratorow wojskowych jednostek

organizacyjnych prokuratury.

. W zakresie postepowania przygotowawczego.

W 2013 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury prowadzity 2 180 spraw
o przestepstwa i wykroczenia®. Wérod nich byty:
— sprawy karne o przestepstwa (osobowe i bezosobowe) — 1 273,
— odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego — 471,

—  sprawy o0 wykroczenia — 436.

! W rozdziale przedstawiono dane statystyczne dotyczace niektorych wynikéw pracy prokuratur wojskowych
w zakresie postgpowania przygotowawczego w 2013 r. z uwzglednieniem dziatalnosci bytych wojskowych prokuratur
garnizonowych w: Bydgoszczy, Elblagu i Zielonej Gorze, ktore na mocy rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
10 grudnia 2012 r. w sprawie zniesienia Wojskowej Prokuratury Garnizonowej
w Bydgoszczy, Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Elblagu i Wojskowej Prokuratury Garnizonowej
w Zielonej Gorze oraz zmiany rozporzadzenia w sprawie utworzenia oraz ustalenia siedzib i terytorialnego zakresu dziatania
wojskowych  jednostek  organizacyjnych  prokuratury (Dz.U. z 2013 r, poz. 14), z dniem
1 kwietnia 2013 r. zostaly zniesione i poczawszy od tej daty nie funkcjonuja w strukturze wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury.
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Zakonczono lacznie 1 971 spraw, w tym: 1 086 spraw o przestgpstwa, wydano 471
postanowien o odmowie wszczgcia postepowania przygotowawczego oraz zakonczono 414
spraw o wykroczenia.

W zakonczonych sprawach o przestepstwa — bez odmoéw (1 086) podejrzanych
byto 551 0s6b. Wsrod nich odnotowano:

- 500 oséb wojskowych,
- 11 pracownikoéw cywilnych wojska,
— 40 innych osob cywilnych.

Sprawy o przestgpstwa przeciwko 285 osobom (51,7%) skierowano do sadu z aktem
oskarzenia, a wobec dalszych 86 osob (15,6%) postepowanie przygotowawcze zakonczono
ztozeniem wniosku o warunkowe umorzenie.

Sposob zakonczenia 1 086 spraw o przestepstwa (bez odmow) przedstawial sie

nastgpujaco:
— akt oskarzenia — 234 sprawy (21,5% ogotu),
— whniosek o warunkowe umorzenie — 78 spraw (7,2%),
— umorzenie — 431 spraw (39,7%),

w tym z powodu:

$mierci podejrzanego —1(0,1%),

— braku danych dostatecznie uzasadniajacych

popehnienie czynu przestepczego — 76 (7,0%),
— niewykrycia sprawcy —56 (5,2%),
— znikome;j szkodliwosci spotecznej czynu — 68 (6,3%),

— innego niz wyzej wskazany w tym takze art. 31 § 1

k.K. —230 (21,1%),
— przekazano - wedlug wilasciwosci — prokuraturze
powszechnej lub innym cywilnym organom §cigania —128 (11,8%),
— zawieszono postgpowanie — 58 (5,3%),

— zakonczono w inny sposob, niz wyszczegolniono powyzej — 157 (14,5%).
W terminie do 1 miesigca zakonczono postepowanie w 510 sprawach o przestepstwa

(47,0% w stosunku do ogoétu zakonczonych 1086 spraw o przestepstwa — bez odmoéow), przy

czym w 212 z nich czas trwania postgpowania nie przekraczat 15 dni kalendarzowych.
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Z kolei w terminie powyzej jednego do trzech miesigcy zakonczono postgpowanie karne
w 302 sprawach (27,8%).

W sumie, w okresie nieprzekraczajacym 90 dni kalendarzowych zakonczono
w jednostkach organizacyjnych prokuratury wojskowej 812 spraw o przestepstwa (74,8%).

W terminie powyzej trzech do sze$ciu miesigcy zakonczono post¢powanie karne
w 167 sprawach, tj. 15,4%, a w terminie od szeSciu miesigCy do jednego roku w 58,
tj. w 5,3% ogodtu spraw.

Pozostale 49 spraw zakonczono w terminie dtuzszym niz jeden rok. Terminowos¢ tych
spraw przedstawiala si¢ w nastepujacy sposob:

- powyzej roku do dwoch lat — 20 spraw (1,8% ogodtu zakonczonych),
—  powyzej dwoch do pigciu lat — 28 spraw (2,6%),
—  powyzej pigciu lat — 1 sprawa (0,1%).

Do zatatwienia w 2014 r. pozostalo z poprzedniego okresu 187 spraw karnych
(osobowych i bezosobowych).

W 2013 r. zakonczono ponadto 414 postepowan w sprawach o wykroczenia, ktérych
sprawcami byto 189 os6b wojskowych.

Do rozpoznania przez sady wojskowe skierowano 128 spraw o wykroczenia (30,9%
og6tu spraw).

Kolejne 42 sprawy (10,1%) przekazano — po przeprowadzeniu postgpowan —
wiasciwym dowodcom z wnioskiem o ukaranie sprawcow wykroczen w trybie ustawy z dnia 9
pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz. 1474).

W pozostatych 244 sprawach o wykroczenia (59,0%) postgpowanie zakonczono
W inny sposob, w tym w 53 z nich nastapito przekazanie spraw — wedlug wilasciwosci —
powszechnym organom $cigania w zwigzku ze zmiang wtasciwosci.

W 2013 r. osoby tymczasowo aresztowane (17) stanowily 3,1% ogoélu podejrzanych,
wobec ktorych zakonczono postgpowanie przygotowawcze (551).

Z kolei, wobec 32 o0séb podejrzanych zastosowano inne S$rodki zapobiegawcze,

w tym mig¢dzy innymi:

— poreczenie majatkowe — 18 0s0b,
— dozor przetozonego - 6,

- dozor Policji — b5,

—  zawieszenie w czynnoS$ciach stuzbowych - 2.
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W stosunku do wskazanych powyzej 32 oséb podejrzanych zastosowano tgcznie 45
srodkdw zapobiegawczych, gdyz dla zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania
przygotowawczego zachodzila konieczno$¢ zastosowania wigcej niz jednego takiego srodka
wobec danej osoby.

W zwigzku z powyzszym, odpowiednie dane statystyczne dotyczgce liczby

zastosowanych tacznie $rodkdw zapobiegawczych przedstawialy si¢ m.in. w nastepujacy

Sposob:

—  porgczenie majatkowe - 18,
- dozor przetozonego - 12,
- dozor Policji - 8,
—  zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych ~ — 5.

Niezaleznie od powyzszego w 2013 r. prokuratorzy wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury zastosowali w 5 (pigciu) sprawach, w stosunku do
6 podejrzanych, instytucje zabezpieczenia majatkowego. Srodek ten, zgodnie z art. 291 § 112
k.p.k., stosowany jest fakultatywnie jako forma zabezpieczenia wykonania orzeczenia na
mieniu podejrzanego. W odniesieniu do wskazanych na wstepie o0sob podejrzanych
zabezpieczono $rodki pieni¢zne w tacznej wysokosci 424 000 zt.

Dominujacymi kategoriami czyndéw zabronionych, popetnionych przez sprawcow,
podlegajacych orzecznictwu sadow wojskowych, w stosunku do ktérych zakonczono w 2013
roku postgpowanie przygotowawcze byly nastgpujace przestgpstwa:

— przeciwko obowiazkowi petnienia stuzby wojskowej — 111 sprawcow,

- przeciwko mieniu (tacznie z mieniem wojskowym) — 95 sprawcow,

— przeciwko wiarygodno$ci dokumentdéw 36 sprawcow,

— przeciwko zasadom pehnienia stuzby 31 sprawcow,
— przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych 1 samorzadu

terytorialnego

19 sprawcow,

— przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji 15 sprawcow.
W kategorii przestepstw wojskowych, a wiec czyndw zabronionych, ktorych
podmiotem moze by¢ tylko osoba petnigca czynng stuzbe wojskowa, zanotowano tgcznie 168
Sprawcow.
Wsrdd nich byto 75 Zotnierzy, ktdrzy swoim dzialaniem dopuscili si¢ przestgpstwa

samowolnego oddalenia, o jakim mowa w art. 338 k.k.
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Przede wszystkim byly to czyny polegajace na samowolnym opuszczeniu przez
zotnierza jednostki (instytucji) wojskowej lub wyznaczonego miejsca przebywania w wymiarze
nieprzekraczajagcym 48 godzin, w rozumieniu postanowien art. 338 § 1 kk. (odnotowano
65 sprawcow).

Znacznie rzadsze byly przypadki samowolnego pozostawania poza jednostkg wojskowa
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu dyspozycji art. 338 § 3 k.k. (odnotowano 9 sprawcoéw)
oraz czyny zabronione polegajace na pozostawaniu poza miejscem petnienia stuzby przez okres
powyzej 48 godzin do 7 dni, o jakim mowa w art. 338 § 2 k.k. (odnotowano 1 sprawce).

Do dominujacych kategorii przestepstw wojskowych nalezaty tez — 0 czym juz
wspomniano — przestepstwa przeciwko zasadom pehnienia stuzby wojskowe;.

Ich sprawcy, ktorych odnotowano ogotem 31, dopuszczali si¢ swoim dziataniem przede
wszystkim czyndéw polegajacych na wprawieniu si¢ w stan nietrzezwos$ci lub odurzenia, po
wyznaczeniu do stuzby badz bedac w stuzbie, w rozumieniu postanowien art. 357 § 1 k.k.

Tylko w czterech z wyzej wymienionych przypadkéw — podobnie jak to miato miejsce
w poprzednim okresie sprawozdawczym — zotnierze zawodowi dopuscili si¢ naruszenia zasad
petnienia stuzby z nastepstwem zaistnienia szkody, o jakim mowa w art. 356 § 2 k.k.

Ogotem w 2013 r. odnotowano — wylacznie w prokuraturach wojskowych — 188
wojskowych sprawcoOw przestepstw pospolitych, co nie oznacza rzeczywistego stanu
faktycznego w odniesieniu do zokierzy Sit Zbrojnych RP, gdyz ze wzglgdu na wspomniang
zmiang wilasciwosci, wiekszo$¢ postepowan przygotowawczych o przestgpstwa pospolite,
popelnionych przez zotnierzy, byta prowadzona przez prokurator6w powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury.

Wsrod ogétu wykroczen, w odniesieniu do ktérych w 2013 r. w wojskowych
jednostkach  organizacyjnych prokuratury prowadzono postgpowania, dominowaty
wykroczenia:

—  zustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi — 112 sprawcow,
- przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji — 39 sprawcow.

Oddzial Postgpowania Przygotowawczego Naczelnej Prokuratury Wojskowej, jak
réwniez Wojskowe Prokuratury Okregowe w Warszawie i w Poznaniu realizowaty w 2013 r.
czynnos$ci zwierzchniego nadzoru stuzbowego 1 procesowego nad postepowaniami
przygotowawczymi prokuratur podlegtych w oparciu o Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 25 listopada 2008 r. — Regulamin wewngtrznego urzg¢dowania

wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury i Rozkaz organizacyjny Naczelnej
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Prokuratury Wojskowej z dnia 28 sierpnia 2012 r. oraz — od dnia 1 kwietnia 2013 r. — Rozkaz
organizacyjny Naczelnej Prokuratury Wojskowej z dnia 19 marca 2013 r.

Oddziat Postgpowania Przygotowawczego Naczelnej Prokuratury Wojskowej
wykonywat czynnos$ci kontrolne w ramach zwierzchniego nadzoru stuzbowego sprawowanego
nad postepowaniami karnymi prowadzonymi przez prokuratorow wydziatow $ledczych
wojskowych prokuratur okregowych. Lacznie w 2013 r. w zwierzchnim nadzorze stuzbowym
Oddziatu pozostawaty 82 sprawy (w 2012 r. — 39), z tego 70 z nich obj¢to nadzorem w 2013 r.
(w 2012 r. — 13 spraw). Ponadto w 105 przypadkach prokuratorzy Oddziatu wykonywali
czynno$ci w ramach nadzoru procesowego (w 2012 r. — w 29 przypadkach). Znacznie
zwigkszona ilo$¢ spraw objetych zwierzchnim nadzorem stuzbowym i procesowym wynikata
z faktu likwidacji z dniem 1 kwietnia 2013 r. w strukturze Naczelnej Prokuratury Wojskowej
Oddzialu do Spraw Przestgpczosci Zorganizowanej (OdSPZ) i1 przejecia jego spraw przez
Oddziat Postgpowania Przygotowawczego (OPP), a takze z przyjetego w ramach Naczelnej
Prokuratury Wojskowej zatozenia zwigkszenia funkcji nadzorczych nad postgpowaniami
prowadzonymi przez podlegle wojskowe prokuratury okregowe.

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2013 r. do statych zadan Oddziatu Post¢powania
Przygotowawczego nalezalo takze sprawowanie monitoringu nad niektdérymi kategoriami
spraw karnych, okreslonymi w wykazie przestepstw i zdarzen objetych obowigzkiem
niezwlocznego meldowania do Naczelnej Prokuratury Wojskowej, stanowigcym zatacznik do
zarzadzenia Naczelnego Prokuratora Wojskowego Nr 6 z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
nadzoru nad czynno$ciami prokuratorow wojskowych. Kategorie objete monitoringiem, to:

1. Przestgpstwa okreslone w rozdziatach XVI i XVII Kodeksu karnego,

2. Gwaltowny zamach lub napad na obiekt wojskowy,

3. Zamach lub napad na wojskowe elementy stuzby wartowniczej, dyzurnej, konwojowej,
ochronnej lub patrolowej,

4. Katastrofy i wypadki lotnicze oraz morskie,

5. Pozar obiektu wojskowego specjalnego znaczenia,

6. Sprawy, w ktorych wszczgto postgpowanie karne o przestgpstwo z art. 148 kk (takze
usitowanie, podzeganie, pomocnictwo),

7. Zdarzenia, w ktorych nastgpstwem jest §mier¢ zotnierza lub $mieré osoby cywilnej
spowodowana przez zolnierza (takze usitowanie samobojstwa),

8. Masowe zatrucia lub epidemiczne zachorowania zohierzy,

9. Sprawy, w ktorych wszczeto postgpowanie karne o zbiorowe zgwaltcenie lub zgwalcenie

ze szczegolnym okrucienstwem,
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10. Wiamanie do wojskowego pomieszczenia specjalnego lub innego pomieszczenia
specjalnego znaczenia,

11. Sprawy, w ktérych wszczeto postgpowanie karne o przestgpstwo przeciwko mieniu
(rozdziat XXXV), pozostajagce w zwigzku z art. 294 § 112 kk,

12. Sprawy, w ktorych wszczeto postgpowanie karne okreslone w art. 296 kk,

13. Dezercje kwalifikowane,

14. Kradziez (zaginigcie) broni, amunicji lub srodkow walki,

15. Sprawy, w ktorych wszczeto postgpowanie karne przeciwko oficerowi w czynnej stuzbie
wojskowej,

16. Sprawy, w ktorych wszczgto postepowanie o czyn popetniony przez zotnierzy petnigcych
shuzbe wojskowa poza granicami kraju,

17. Sprawy, w ktérych postgpowanie przygotowawcze trwa przez okres przekraczajacy
6 miesiecy,

18. Sprawy o czyny (zdarzenia), w ktorych pokrzywdzony lub podejrzany jest obywatelem
innego panstwa,

19. Sprawy o zdarzenia dotyczace wypadkow drogowych, zwigzanych z ruchem wojskowych
pojazdow mechanicznych, w ktorych ulegl uszkodzeniu pojazd nalezacy do placowki
dyplomatycznej innego panstwa lub jej przedstawiciela,

20. Sprawy przeciwko oficerom i obywatelom innego panstwa, przed zastosowaniem przez
sad wojskowy srodka zapobiegawczego - aresztu tymczasowego lub wniesieniem aktu
oskarzenia (meldunek ponowny - por. pkt 15),

21. Inne sprawy, ze wzgledu na ich rodzaj, charakter i skutki oraz o znacznym stopniu
zawito$ci, a takze sprawy pozostajgce w znacznym zainteresowaniu opinii publicznej.

Dodatkowo statemu monitorowaniu Oddziatu Postgpowania Przygotowawczego NPW
podlegaja rowniez sprawy, w ktorych:

1)  zlozona zostala skarga na przewlekto$¢ postgpowania przygotowawczego,
2) postgpowanie dotyczylo czynu popetnionego przez funkcjonariusza wojskowych
stuzb specjalnych.

Oddzial Postgpowania Przygotowawczego prowadzi takze bezposredni monitoring
postepowan karnych wszczgtych 1 prowadzonych w strukturach Polskiego Kontyngentu
Wojskowego (PKW) w Afganistanie, do czasu przekazania akt postepowania do procedowania
wojskowym prokuraturom garnizonowym lub wojskowym prokuratorom okregowym na
terenie Polski. Spraw takich w 2013 r. wszczeto facznie 102 (61 $ledztw i 41 dochodzen),

aw 2012 r. — 154. Zmniejszenie ilosci spraw w porownaniu do 2012 r. 0 52 sprawy stanowi
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istotny pozytywny prognostyk na kolejne lata. Z jednej strony bowiem zmniejszeniu ulegta
ilo§¢ czyndw zabronionych popetnianych na szkode polskich zotierzy,z drugiej zas widoczny
jest spadek ilosci przestepstw popetnianych przez zotierzy Polskiego Kontyngentu
Wojskowego. Podkreslenia wymaga tez to, iz w toku dalszego procedowania na terenie Polski,
sprawy te w znacznej mierze obejmowane sa zwierzchnim nadzorem stuzbowym prokuratur
nadrzednych, w zaleznos$ci od ich wagi 1 zawitosci.

Tak uksztaltowany system daje petng wiedze o najgrozniejszych zdarzeniach i juz na
wstepnym etapie postepowania umozliwia podejmowanie stosownych dziatan nadzorczych
w tym w zakresie doboru spraw obejmowanych zwierzchnim nadzorem stuzbowym Naczelne;j
Prokuratury Wojskowej i wojskowych prokuratur okregowych.

W ramach realizacji ramowego planu zamierzen na 2013 r. prokuratorzy Oddzialu
Postepowania Przygotowawczego prowadzili takze badania akt spraw karnych
i przygotowywali analizy okreslonych kwestii pojawiajacych si¢ w zwigzku z prowadzonymi
postgpowaniami przygotowawczymi. W szczegdlnoSci opracowane zostaly nastepujace
analizy:

1. Spraw zakonczonych w wojskowych prokuraturach okrggowych i wojskowych
prokuraturach garnizonowych w 2012 r., w ktorych odmoéwiono wszczgcia
postepowania karnego,

2. Spraw zakonczonych umorzeniem na postawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw.
zart. 1 § 2 kk., tj. zuwagi na znikomg spoleczng szkodliwo$¢ czynu w 2012 r.,

3. Spraw zakonczonych w wojskowych prokuraturach okregowych i wojskowych
prokuraturach garnizonowych przekazanych prokuratorowi przez sad, w celu
uzupehienia S$ledztwa (dochodzenia), w trybie art. 345 § 1 k.p.k. oraz
przeprowadzenia zleconych czynno$ci dowodowych w trybie art. 397 § 1 k.p.k.,
w latach 2011-2012,

4. Spraw, w ktorych postepowania przygotowawcze zostato zawieszone, wedtug
stanu faktycznego na koniec czerwca 2013 r.

Podkreslenia wymaga fakt, iz wymienione analizy przeprowadzano w oparciu o akta
gldwne 1 nadzoru, co pozwolito na wypracowanie optymalnych, pelnych i1 obiektywnych ocen
sposobu procedowania w tych sprawach.

W zakresie spraw, w ktorych odméwiono wszczecia postepowania karnego w 2012 .,
ujawnione bledy nie rzutowaly na prawidlowos¢ decyzji konczacych postepowanie
prowadzone w trybie art. 307 § 1 k.p.k. Stosunkowo wysoki procent spraw zakonczonych

odmowa wszczgcia postgpowania karnego, wynoszacy 24 % ogotu spraw zakonczonych
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w 2012 r., wynikat z faktu, iz brak bylo przestanki procesowej wskazanej w art. 303 k.p.k. do
wszczecia postgpowania przygotowawczego. Sposrod podstaw prawnych, ktore legly
u podstaw tych decyzji procesowych, najwickszy odsetek stanowitl brak znamion czynu
zabronionego — art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. - (71%), druga w kolejnosci stwierdzenie, iz czynu nie
popetniono —art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. (10%), a kolejna - znikoma spoteczna szkodliwos¢ czynu
—art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. (7%). Pozostate przestanki wskazane w art. 17 § 1 k.p.k. zawieraly si¢
w liczbie ponizej 4%.

W toku odrebnie przeprowadzonej analizy spraw zakonczonych umorzeniem w 2012 r.
na postawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., tj. z uwagi na znikomg spoteczna
szkodliwos$¢ czynu, stwierdzono, iz odsetek postepowan przygotowawczych zakonczonych
w oparciu o wskazang przestanke procesowa wynosit jedynie 5,9% i tylko w jednym
przypadku, na taczng liczb¢ 97 badanych spraw, zakwestionowano koncowa decyzje
procesowa.

W oparciu o wskazane analizy nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady brak jest podstaw do
kwestionowania prawidtowosci procedowania w sprawach zakonczonych odmowa lub
umorzeniem postgpowania karnego w oparciu o przestanke wskazang w art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.

Stwierdzona liczba spraw zakonczonych w wojskowych prokuraturach okregowych
i wojskowych prokuraturach garnizonowych, przekazanych nastepnie prokuratorowi przez sad
w celu uzupelnienia sledztwa (dochodzenia), w trybie art. 345 § 1 k.p.k. oraz przeprowadzenia
zleconych czynnos$ci dowodowych w trybie art. 397 § 1 k.p.k., w latach 2011-2012,
w odniesieniu do ogdlnej liczby 1065 spraw zakonczonych aktem oskarzenia i wnioskiem
o warunkowe umorzenie postepowania karnego wskazuje, ze kwestie te nie rzutuja na ogdlny
dobry poziom biezacej pracy prokuratorow wojskowych. Spraw takich zarejestrowano bowiem
jedynie 5, przy czym w jedynym przypadku postanowienie sagdu uchylone zostato przez sad
odwotawczy, co w stosunku do 4 spraw stanowito odsetek rzedu jedynie 0,4%.

W  zakresie badania spraw, w ktorych postepowanie przygotowawcze zostato
zawieszone (za okres do konca czerwca 2013 r.) stwierdzono, iz na aczng liczbe 71 spraw
poddanych badaniom (95 w analogicznym okresie roku 2012), w 49 przypadkach zawieszono
postgpowanie z powodu niemozno$ci ujecia podejrzanych (69%, w 2012 r. - 56.8%), gtownie
z powodu ich wyjazdu poza granice kraju, przy czym az 39 z nich dotyczy czynow z art. 338
k.k. (samowolne oddalenia) 1 z art. 339 k.k. (dezercje, w tym dezercje za granic¢). Nalezy
podkresli¢, iz jeszcze w trakcie biezacej analizy postgpowan niektore z nich byly podejmowane

z uwagi na ustanie przestanki zawieszenia, badz sugestie ze strony OPP NPW.
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Nalezy nadmieni¢, iz wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w procedowaniu
pozostaja 24 postepowania karne, w ktérych okres ich trwania przekroczyt 1 rok. Sposrdd nich
10 prowadzonych jest powyzej 1 roku, 6 powyzej 2 lat, 5 powyzej 3 lat, 1 powyzej 4 lat
1 2 powyzej 7 lat. Podnies¢ nalezy, iz 2 sprawy, W ktorych okres procedowania przekroczyt
7 lat, przekazane zostaly z prokuratury powszechnej w grudniu 2013 r. W pordwnaniu do stanu
z 31 grudnia 2012 r., w ktorym zrejestrowano w Wydziale do Spraw Przestepczosci
Zorganizowanej i Oddziale Postgpowania Przygotowawczego tacznie 31 spraw powyzej
1 roku, nastgpit spadek o 7 spraw, tj. o 22,5%. Pokresli¢ nalezy, iz sprawy te dotycza
w szczegllnosci zorganizowanych grup przestepczych dziatajacych w  strukturach Sit
Zbrojnych RP, przeprowadzanych przetargdow i zamdOwien o warto$ci nawet setek milionow
ztotych i przestepstw urzgdniczych, co wptywa na czas ich trwania.

Na taczng liczbe 1273 postgpowan karnych w 2013 r. ztozone zostaty tylko 2 skargi na
przewlektos¢ postepowania przygotowawczego, z czego tylko jedna z nich uwzgledniona
zostata przez sad, co daje odsetek rzedu 0,1%.

W zwierzchnim nadzorze stuzbowym — tak jak wskazano wcze$niej — pozostawaty 82
postgpowania przygotowawcze (w 2012 r. — 74 tgcznie OPP i OdSPZ), co stanowi 13,7 spraw
na jednego prokuratora (9,3 spraw w 2012 r.). Zwiekszone obcigzenie jest wynikiem likwidacji
4 etatow prokuratorskich w OPP i bytym OdSPZ oraz zwigkszong ilo$cig spraw obejmowanych
nadzorem w NPW. Podkresli¢ nalezy, ze wskazani prokuratorzy, oprocz sprawowanego
zwierzchniego nadzoru stuzbowego, badali takze akta spraw karnych nieobjetych nadzorem
1 przygotowywali analizy okre§lonych kwestii pojawiajacych si¢ w zwigzku z prowadzonymi
postepowaniami karnymi, monitorowali sprawy okre§lone w 21 punktach zatacznika do
zarzadzenia Naczelnego Prokuratora Wojskowego Nr 6 z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
nadzoru nad czynnos$ciami prokuratorow wojskowych, monitorowali sprawy w ktorych
zarzadzono czynnos$ci z zakresu kontroli operacyjnej i inne. Nadmieni¢ nalezy, iZ sposob
sprawowania zwierzchniego nadzoru stuzbowego okreslony jest w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 listopada 2008 r. Regulamin wewng¢trznego urzedowania
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury. Polega on na udzielaniu bezposrednich
konsultacji prokuratorowi prowadzacemu lub nadzorujacemu postepowanie przygotowawcze,
w szczegbdlnosci w zakresie kierunkéw prowadzonego postepowania 1 efektywnego
wykonywania czynnosci procesowych. W ramach sprawowanego zwierzchniego nadzoru
prokurator zapoznaje si¢ z aktami postepowania, zwracajac uwage na realizacje celow 1 zadan

postgpowania przygotowawczego, w zakresie wskazanym w § 197 cyt. Regulaminu.
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Nadto prokuratorzy wykonywali czynnosci w ramach nadzoru procesowego.
Rozpoznawali zazalenia zastrzezone przez ustawe karnoprocesowa do kognicji prokuratora
nadrzednego, a nadto przedtuzali §ledztwa w trybie art. 310 § 2 k.p.k. zdanie drugie oraz
uczestniczyli w posiedzeniach przed sadem w toku postgpowan przygotowawczych.

W 2013 r. 6 prokuratorow w Oddziale Postepowania Przygotowawczego Naczelnej
Prokuratury Wojskowej zbadato 622 sprawy, w tym 82 sprawy pozostajace w zwierzchnim
nadzorze shuzbowym, 416 spraw zakonczonych odmowa wszczecia postepowania
przygotowawczego, 97 spraw w ktorych postepowanie przygotowawcze umorzono Z uwagi na
znikomg spoteczng szkodliwos$¢ czynu, 22 sprawy w ktorych zawieszono postepowanie
przygotowawcze, 5 spraw zwroconych przez sad w celu uzupelnienia postepowania lub
przeprowadzenia zleconych czynnosci dowodowych. Statystycznie zatem w 2013 r. na jednego
prokuratora w Oddziale Postgpowania Przygotowawczego przypadto 103,5 sprawy.

W zwierzchnim nadzorze stuzbowym Wojskowych Prokuratur Okregowych
w Warszawie i Poznaniu w 2013 r. pozostawaty tacznie 153 sprawy, co w poréwnaniu z 2012 1.,
w ktorym zanotowano 172 sprawy, stanowi spadek o 11 %. Stwierdzony spadek wynika
z ogolnej tendencji zmniejszania si¢ iloSci spraw rejestrowanych na przestrzeni lat
w wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury, bedacy wynikiem ograniczenia
wiasciwosci rzeczowej oraz istotnej redukcji osobowej Sit Zbrojnych RP.

W 2013 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury zakonczyly odmowg
wszczgeia postgpowania karnego 1 umorzeniem postgpowania karnego tacznie 902 sprawy
(w 2012 r. — 1 006 spraw), w tym odmowsg wszczecia postepowania karnego 471 spraw
I umorzeniem postgpowania karnego 431 spraw. We wskazanych sprawach jedynie w 91
przypadkach zlozone zostaly §rodki odwolawcze na decyzje koncowe (10,1 %, a w 2012 r. -
9,6 %). Z czego 66 srodkéw odwolawczych nie zostato uwzglednionych (7,31 % ogo6tu spraw
zakonczonych we wskazany sposob, w 2012 r. - 5,96 %), a w dalszych 9 przypadkach uznano
zasadno$¢ zlozonych odwotan i odwotania te uwzglgdniono (0,99 %, w 2012 r. - 2,08 %).
Z kolei 16 srodkéw odwotawczych nie zostato rozpoznanych do dnia 31 grudnia 2013 r. (1,77
w 2012 r. - 1,59 %). Z powyzszego zestawienia wynika, iz stabilno$¢ postanowien o odmowie
wszczecia postepowania karnego i umorzeniu postepowania wynosi 99,01% (w 2012 r. -
97,92 %).

Prokuratorzy wojskowych prokuratur okregowych wykonywali tez czynnosci
nadzorcze w ramach wyjazdéw instruktazowo-kontrolnych do podlegltych wojskowych
prokuratur garnizonowych. Lacznie w 2013 r. zrealizowano 46 wyjazdow (w 2012 r. — 57), co

stanowi spadek o 19,3 % (WPO w Warszawie — 21 wyjazdow i WPO w Poznaniu
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25 wyjazdoéw). W ich toku dokonano analizy 1 331 akt spraw karnych (w 2012 r. 1 819 spraw),
co stanowi spadek o 26,8 % (WPO w Warszawie — 653 sprawy i WPO w Poznaniu — 678
spraw). Mnigjsza ilo$¢ wyjazdow instruktazowo-kontrolnych podyktowana byta faktem
likwidacji 3 wojskowych prokuratur garnizonowych, za§ mniejsza ilos¢ spraw poddanych
badaniom, 0gdlng tendencja spadku tacznej ilosci spraw zarejestrowanych w 2013 r.
Podkresli¢ nalezy, iz zakres dzialan nadzorczych w wydziatach nadzoru nad
postgpowaniem  przygotowawczym wojskowych prokuratur okrggowych jest tak
skonstruowany, iz prokuratorzy w trakcie wyjazdéw kontrolno — instruktazowych, dokonuja
wgladu w blisko 100 % akt postepowan przygotowawczych podlegtych prokuratur, co pozwala

na biezaco korygowaé ewentualne nieprawidtowosci w dziataniu nadzorowanych prokuratur.

Il. W zakresie postepowania sadowego.

W 2013 r. prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury wzigli
udziat w 1 080 rozprawach i w 1 123 posiedzeniach przed sadami wojskowymi,
w ciggu 1 310 dni sesyjnych.

Niezaleznie od powyzszego prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej brali
udziat w 55 rozprawach i 26 posiedzeniach w Izbie Wojskowej Sadu Najwyzszego,
w ciaggu 47 dni sesyjnych.

Lacznie prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury wzieli udziat
w 2 284 rozprawach i posiedzeniach, w ciggu 1 357 dni sesyjnych.

Postepowaniem sadowym przed sadami wojskowymi objete byly ogdtem 534 osoby,
w tym o przestepstwa — 388 i 0 wykroczenia — 146.

Skazane zostaty tgcznie 393 osoby, w tym za przestepstwa — 250 i za wykroczenia —
143.

W odniesieniu do 99 o0s6b postgpowanie karne warunkowo umorzono. Uniewinnionych
zostato tgcznie 19 oséb, w tym za przestepstwa — 18 i za wykroczenia — 1.

Prokuratorzy wojskowi wniesli 46 apelacji od wyrokow sagdow wojskowych, zapadtych
wobec 73 osOb. Zaskarzono zatem orzeczenia zapadie wzgledem 13,6 % osob (w 2012 r. —
11,0 %). Wskaznik skuteczno$ci wszystkich rozpoznanych apelacji prokuratorskich w 2013 r.
liczony w odniesieniu do liczby spraw, w ktorych wniesiono ten srodek odwotawczy wyniost
77 %, natomiast co do 0sob obnizyt si¢ do 60 % (w 2012 r. wynosit 78 %).

W 2013 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wnidst do Sadu Najwyzszego — lzby
Wojskowej facznie 13 kasacji wobec 13 0sob. Sad Najwyzszy rozpoznat 12 kasacji. Wszystkie
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rozpoznane kasacje zostaty uwzglednione. Ich skuteczno$¢ wyniosta wiec 100%. Jedna kasacja
nie zostala rozpoznana.

W 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich nie sktadat kasacji w sprawach nalezacych do
kognicji sadow wojskowych.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej ztozyt w 2013 r. jedng kasacj¢ jako strona
w trybie art. 520 § 1 k.p.k., ktéra nie zostata uwzgledniona.

Dwie kasacje w trybie (art. 520 § 1 k.p.k.) ztozyli prokuratorzy Wojskowej Prokuratury
Okregowej w Poznaniu 1 zostaly one uwzglednione.

Nadto w 2013 r. przeanalizowano 14 wnioskow stron lub ich pelnomocnikow
o wniesienie kasacji. W dwoch z tych wnioskéw dopatrzono si¢ podstaw do zainicjowania
postepowania kasacyjnego. W tych sprawach kasacje zostaty ztozone i uwzglednione przez Sad
Najwyzszy.

Prokuratorzy wojskowych prokuratur okrggowych w Warszawie i w Poznaniu oraz
Oddzialu Postepowania Sadowego Naczelnej Prokuratury Wojskowej brali udziat w 2013 r.
w 45 postepowaniach zwigzanych ze stosowaniem ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 z 1991 r.), w przedmiocie
uniewaznienia wyrokéw historycznych i zwigzanych z tym odszkodowan. Dwadziescia
z wyzej wspomnianych spraw dotyczylo orzeczeh w przedmiocie odszkodowania
1 zado$¢uczynienia za niestuszne represje karne, natomiast dwadziescia pig¢ postgpowan
zwigzanych bylo z uniewaznieniem orzeczen historycznych wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Ponadto w 2013 r. prokuratorzy wojskowi uczestniczyli w 704 (w 2012 r. — 1 326)
czynnos$ciach z zakresu postgpowania wykonawczego.

W okresie sprawozdawczym wptyneto 5 (w 2012 r. — 11) prosb o utaskawienie.
Naczelny Prokurator Wojskowy, na podstawie art. 565 § 1 k.p.k., przedstawil je Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze swoimi wnioskami. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
zgodnie z postulatem Naczelnego Prokuratora Wojskowego, odmowit w 2013 r. zastosowania
prawa laski w trzech przypadkach. Pozostate wnioski nie zostaly jeszcze rozpoznane.

Naczelna Prokuratura Wojskowa oraz wojskowe prokuratury okregowe wykonywatly
w 2013 r. czynno$ci nadzorcze nad postgpowaniem sgdowym podlegtych prokuratur
W oparciu 0 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 25 listopada 2008 r. Regulamin
wewngtrznego urzedowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.

z 2013 r., poz. 990), Rozkaz organizacyjny Naczelnej Prokuratury Wojskowej z dnia 28
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sierpnia 2012 r. oraz od dnia 1 kwietnia 2013 r. — Rozkaz organizacyjny Naczelnej Prokuratury
Wojskowej z dnia 19 marca 2013 r., a takze Zarzadzenie Naczelnego Prokuratora Wojskowego
Nr 1 z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie udzialu prokuratorow wojskowych jednostek
organizacyjnych w postepowaniu przed sgdami wojskowymi.

Oddziat Postgpowania Sadowego Naczelnej Prokuratury Wojskowej wykonywat
wymienione czynnosci, kontrolujac systematycznie sprawy karne w toku postepowania
odwolawczego oraz analizujac, w toku badan inspektorskich, dziatalnos¢ wojskowych
Prokuratur Okrggowych w Warszawie i w Poznaniu. Zapoznawano si¢ rowniez z nadestanymi
przez wojskowe prokuratury okregowe innymi materiatami dotyczacymi postgpowania
sagdowo-odwotawczego, w tym sprawozdaniami z wyjazdow instruktazowo — kontrolnych.

Ponadto Oddziat Postepowania Sadowego Naczelnej Prokuratury Wojskowej
przeprowadzit w 2013 r. badanie spraw karnych z oskarzenia prokuratur podleghych,
zakonczonych w roku sprawozdawczym wyrokami uniewinniajgcymi.

Analiza tej kategorii spraw pozwala na stwierdzenie, ze w 2013 r. odnotowano mniejsza
liczbe (18) 0s6b prawomocnie uniewinnionych niz w 2012 r. (26). W tym miejscu nalezy
zasygnalizowa¢, ze w stosunku do jednej osoby orzeczenie zapadle w 2013 r.
o uniewinnieniu byto nieprawomocne. W 2013 r. wspdtczynnik uniewinnien liczony jako
stosunek prawomocnych wyrokéw uniewinniajacych do wszystkich wydanych orzeczen
sadowych wynosit 3,3% i byl minimalnie wyzszy od tego z 2012 r. kiedy to ustalit si¢ na
poziomie 3,1 %; natomiast wspotczynnik wszystkich wyrokéw uniewinniajacych do ogodlnej
liczby wyrokow uniewinniajacych (prawomocnych i nieprawomocnych) wyniost 3,5%.

Dominujacg przyczyna uniewinnien byla odmienna ocena prawna zachowan
oskarzonych dokonana przez sady. Jak ustalono, wspotczynnik zaskarzenia uniewinnien
utrzymywat si¢ w 2012 r. 1 2013 r. w granicach 50%. Nie stwierdzono spraw, w ktorych
niestusznie odstapiono od zaskarzenia wyroku uniewinniajacego.

Niezaleznie od oceny wyrokdéw uniewinniajgcych przeprowadzono tez kontrole:

1.  Spraw karnych, dotyczacych przestepstw przeciwko mieniu (lgcznie z mieniem
wojskowym 1 rabunkami), z oskarzenia prokuratur wojskowych, w ktérych
zapadly prawomocne orzeczenia sagdow w okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30
wrzesnia 2013 r.,

2. Spraw, dotyczacych postgpowan karnych zawistych w sagdach wojskowych na

czas powyzej 3 miesiecy,
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3. Spraw karnych zakonczonych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 28 lutego
2013 r. wyrokami umarzajagcymi (w tym cze¢sciowo) z powodu znikomej
szkodliwosci spotecznej czynu,

4.,  Spraw karnych zakonczonych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia
2013 r. orzeczeniami zapadtymi wobec Zolnierzy o przestgpstwa popetnione
poza granicami Polski.

W zaleceniach pokontrolnych w odniesieniu do spraw przeciwko mieniu wskazano na
potrzebe utrzymania prawidtowej tendencji zawierania ugod z podejrzanymi, z tym jednakze
zastrzezeniem, by mialy one miejsce w postepowaniach o catkowicie wyjasnionych stanach
faktycznych. Za konieczne uznano wilasciwe uwzglednianie mozliwosci finansowych
oskarzonych przy wnioskowaniu wysoko$ci grzywny i kontynuacje¢ skladania zazalen na
nieprawidtowe rozstrzygniecia sagdowe w przedmiocie kosztow oraz reagowanie na zbyt
tagodne Kary.

Oceniajac postepowania karne zawiste w sgdach wojskowych na czas powyzej trzech
miesi¢cy, stwierdzi¢ nalezy, ze odnotowano spadek liczby spraw przewleklych ze 134
w 2012 r. do 122 w 2013 r. Nie odnotowano zaniedban ze strony prokuratorow, ktore
powodowatyby przewlektos¢ tych postepowan. Wskazano, aby w kazdym przypadku istnienia
realnego niebezpieczenstwa przedawnienia zbadaé taka sprawe¢ w prokuraturze, w aspekcie
whniesienia ewentualnej skargi na przewlekto$¢ w oparciu 0 unormowania ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

W wyniku analizy spraw karnych prawomocnie zakonczonych wyrokami umarzajacymi
postgpowanie karne (w tym cze$ciowo) z powodu znikomej szkodliwos$ci czynu stwierdzono,
iz sprawy te stanowia 7,2 % spraw kierowanych do sadu. Uznajac, iz odsetek ten jest zbyt
wysoki, polecono by sprawy te obligatoryjnie oceniane byly przez szefa prokuratury. Sprawy
te beda tez oceniane ze szczebla Oddzialu Postepowania Sadowego Naczelnej Prokuratury
Wojskowej — w sposob analogiczny jak te, w ktorych miaty miejsce uniewinnienia.

Analiza spraw dotyczacych orzeczen sadowych wobec zolnierzy oskarzonych
0 przestepstwa popetnione poza granicami Polski data podstawe do wydania polecenia, aby na
kazdym etapie prokuratorzy monitorowali tego typu postgpowanie przygotowawcze pod katem
wystepowania przestanki obrony obowigzkowej z art. 671 § 213 k.p.k.,

Nadto w Oddziale Postgpowania Sadowego Naczelnej Prokuratury Wojskowej we

wrzesniu 2013 r. zorganizowano 1 przeprowadzono catodzienne szkolenie dla prokuratorow:
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Wojskowych Prokuratur Okregowych w Warszawie i w Poznaniu oraz wojskowych prokuratur
garnizonowych, zajmujacych si¢ postgpowaniem sadowym, ktore dotyczyto problematyki
najczesciej popetianych btedow i uchybien, w postepowaniu sadowym i w postepowaniu

odwotawczym.

I1l. Wspolpraca krajowa z podmiotami zewnetrznymi.

W 2013 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury, zgodnie ze swoim
terytorialnym zakresem dziatania, utrzymywaty — podobnie jak w poprzednich okresach
sprawozdawczych — biezgcy kontakt z dowodcami (szefami) obstugiwanych jednostek
(instytucji) wojskowych w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan w zakresie
zapobiegania przestepczosci i wykroczeniom w Sitach Zbrojnych RP oraz utrzymania na
odpowiednim poziomie zasad dyscypliny i porzadku wojskowego.

Na szczeblu centralnym Naczelny Prokurator Wojskowy pozostawal w biezagcym
kontakcie z Ministrem Obrony Narodowej, Sekretarzem Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej, Szefem Sztabu Generalnego WP oraz dowddcami Rodzajow Sit Zbrojnych
i Dyrektorem Departamentu Kadr MON.

Niezaleznie od biezacych kontaktow — w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej — byty
opracowywane dla potrzeb wskazanych podmiotow informacje tematyczne o stanie dyscypliny
i porzadku wojskowego oraz o stanie przestepczosci i wykroczen w wojsku, a takze informacje
dotyczace kwestii zwigzanych z interpretacja obowigzujacych przepisow prawnych
1 postulowanych dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do bardziej przejrzystego uregulowania
zagadnien istotnych, z punktu widzenia zasad dyscypliny 1 porzadku wojskowego.

Podobne dziatania, w ramach posiadanych kompetencji, prowadzity odpowiednie
struktury terenowe prokuratur wojskowych, utrzymujac biezace kontakty z przedstawicielami
dowodztw rodzajow Sit Zbrojnych, dowddcami dywizji, brygad i putkow oraz szefami
instytucji wojskowych.

Realizowano réwniez — w zakresie posiadanych kompetencji — postanowienia Decyzji
Nr 367/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrzesnia 2010 r., w sprawie analiz
i oceny dyscypliny wojskowej (Dz.Urz. MON z 2010 r. Nr 19, poz. 253), poprzez mi¢dzy
innymi opracowanie szeregu tematycznych informacji statystycznych, dla potrzeb
kierownictwa wojska i dowodcoOw obstugiwanych jednostek (instytucji) wojskowych.

Dla potrzeb umacniania dyscypliny wojskowej w Sitach Zbrojnych RP Naczelna
Prokuratura Wojskowa wydawata co miesigc informacje o stanie przestgpczosci i wykroczen

w Sitach Zbrojnych RP oraz o wazniejszych wydarzeniach w sferze przestrzegania prawa
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i czynnos$ciach pozaprocesowych, ktorg przesytano osobom funkcyjnym Sit Zbrojnych RP
wlasciwym do realizacji zadan w omawianym zakresie.

Istotne przedsigwzigcia w zakresie podejmowanych czynno$ci procesowych
1 zapobiegawczych byly na biezgco konsultowane badz tez uzgadniane — w zaleznos$ci od
potrzeb — z kierownictwem Zandarmerii Wojskowej i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

W zakresie gromadzenia i przetwarzania informacji kryminalnych Naczelna
Prokuratura Wojskowa utrzymywata biezacy kontakt z Biurem Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych Komendy Gtownej Polic;ji.

W zakresie przeciwdziatania zamachom samobodjczym w wojsku, a takze w zakresie
analizy przyczyn i okolicznos$ci tych zdarzen Naczelna Prokuratura Wojskowa wspotdziatata —
podobnie jak to miato miejsce w poprzednim okresie sprawozdawczym — z Klinika Psychiatrii
i Stresu Bojowego Wojskowego Instytutu Medycznego — Centralnego Szpitala Klinicznego
MON, ktorej m.in. udostgpniono okre§lone materialty dotyczace przyczyn samobojstw
w wojsku ustalonych w oparciu o prowadzone w tym zakresie postgpowania przygotowawcze.

Naczelny Prokurator Wojskowy i podlegli mu prokuratorzy wojskowych jednostek
organizacyjnych prokuratury uczestniczyli w 2013 roku w ocenach stanu dyscypliny i porzadku
wojskowego na roznych szczeblach dowodzenia Sit Zbrojnych RP, w toku ktorych omawiano
migdzy innymi kwestie zwigzane z okre§lonymi kategoriami przestepstw popelnianych
w Wojsku Polskim.

Kwestii tej poswigcone byto rowniez posiedzenie Komisji Obrony Narodowej Sejmu
RP, podczas ktorej Naczelny Prokurator Wojskowy omowit stan przestrzegania prawa w Sitach
Zbrojnych.

Naczelny Prokurator Wojskowy uczestniczyl rowniez w zamknigtym posiedzeniu tej
Komisji poswieconym dziatalnosci Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

Niezaleznie od powyzszego, Naczelny Prokurator Wojskowy uczestniczyl réwniez
w posiedzeniu Komisji ds. Stuzb Specjalnych Sejmu RP poswigconym problematyce zwigzanej
z zakresem dzialalnos$ci tej komisji.

Ponadto w 2013 roku Naczelny Prokurator Wojskowy uczestniczyt migdzy
innymi w:

— pracach kapituly konkursu ,,Prokurator Roku”,
— konferencji ,,Ofiary handlu ludzmi”,
— konferencji ,,Ochrona danych osobowych i wizerunku ofiary przestgpstwa”,

— IV Migdzynarodowej Konferencji Antykorupcyjnej,
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— uroczystosciach poswigconych 95 rocznicy utworzenia Sztabu Generalnego WP.

Z Kolei prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej uczestniczyli miedzy
innymi w:

— ogolnopolskiej konferencji ,,Rola organéw bezpieczenstwa publicznego
W przeciwdziataniu przestgpczosci”,

— inauguracji dzialalno$ci Stowarzyszenia im. generata broni Wiadystawa Andersa,

— konferencji ,,Dyrektywy sagdowego wymiaru kary”,

— wykladach tematycznych prowadzonych w ramach Wszechnicy Bezpieczenstwa
Akademii Obrony Narodowej, poswigconych przysziosci Unii Europejskie)
w kontekscie bezpieczenstwa Europy oraz uwarunkowaniom bezpieczenstwa
Polski,

— organizowanej przez Akademi¢ Obrony Narodowej Migdzynarodowe;j
Konferencji — EUCOM nt. ,,Sity zbrojne Unii Europejskie;j”.

Niezaleznie od powyzszego — z upowaznienia Naczelnego Prokuratora Wojskowego —
Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie uczestniczyt w pracach powotanego przez
Prokuratora Generalnego zespotu do opracowania projektu koncepcji porozumienia
Prokuratora Generalnego, Komendanta Gléwnego Policji i Szefa ABW z Ministrem Obrony
Narodowej w sprawie wspotdzialania organdw wykonujacych czynnosci procesowe na miejscu
katastrofy w ruchu powietrznym z cztonkami Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych

lotnictwa Panstwowego.

IV. Wspdlpraca miedzynarodowa.

Skuteczno$¢ 1 szybko$¢ reagowania prokuratorow wojskowych w sprawach
podlegajacych ich wiasciwosci jest szczegdlng powinnoscia wynikajaca z umow
miedzynarodowych, ktorych Polska jest strong. Przyktadem takiej umowy jest umowa miedzy
stronami Traktatu Polnocnoatlantyckiego, dotyczacego statusu ich sit zbrojnych (z 1951 r.
ratyfikowana przez Polske w 1999 r.), z ktorej treSci m.in. wynika, ze cztonek sit zbrojnych lub
ich personelu cywilnego, S$cigany zgodnie z jurysdykcja panstwa przyjmujgcego, jest
uprawniony do niezwlocznego i1 szybkiego procesu, a ewentualne przekazanie jurysdykcji
winno nastepowaé bez zbednej zwloki, co oczywisScie réwniez oznacza, ze niezbedne

postepowanie dowodowe trzeba prowadzi¢ w mozliwie najkrotszym terminie.
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Aby szybko i skutecznie reagowa¢ w sprawach o przestgpstwa wojskowe, W wielu
przypadkach niezbedna jest wszechstronna wiedza specjalistyczna, w tym znajomos$¢ sprzetu
wojskowego oraz przepisOw wojskowych.

Powyzsze z kolei wymaga utrzymania biezacych kontaktow roboczych prokuratorow
wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury z przedstawicielami odpowiednich
struktur w armiach poszczegdlnych krajow NATO dla wzajemnej wymiany informacji
przydatnych do realizacji wspomnianych celow, a takze podejmowania tych kontaktow ze
strukturami wojskowymi panstw bedacych cztonkami wskazanego sojuszu, ktore bezposrednio
graniczg z naszym terytorium panstwowym.

Koniecznym jest tez niejednokrotnie, co wymaga szczegdlnego podkreslenia,
wykonywanie czynno$ci w postgpowaniu przygotowawczym na terenie jednostek i poligondéw
wojskowych, zwlaszcza w sytuacji gdy na tych poligonach ¢wicza przedstawiciele innych
armii.

Wspomniany powyzej proces specjalizacji 1 zakres dyspozycyjnosci bedzie sie
poglebia¢ w miar¢ coraz szerszego zaangazowania naszego kraju — czlonka NATO -
w realizacje wspolnych przedsiewzie¢ wojskowych.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze w rejonie wilasciwosci prokuratur wojskowych
znajdujg si¢ tez wojskowe struktury wielonarodowe, a w szczego6lnosci Wielonarodowy Korpus
Potnoc—Wschod, w sktad ktorego wehodza jednostki wojskowe dunskie, niemieckie i polskie.

Zatem wspolpraca prokuratorow wojskowych obstugujacych te  struktury
z odpowiednimi osobami funkcyjnymi jest na biezaco prowadzona i w 2013 r. przebiegata na
podobnych zasadach jak w latach poprzednich w formie spotkan o charakterze roboczym.

Niezaleznie od powyzszego, w ramach Polskiego Kontyngentu Wojskowego
stacjonujacego w Islamskiej Republice Afganistanu dziata staty przedstawiciel prokuratury
wojskowej, ktory z jednej strony utrzymuje kontakt z odpowiednimi przedstawicielami
Islamskiej Republiki Afganistanu w zakresie przestrzegania prawa przez zotnierzy i inne osoby
wchodzace w sklad tego kontyngentu, z drugiej za$ strony prowadzi czynno$ci
w zakresie postgpowania przygotowawczego w sprawach przestepstw zaistniatych z udzialem
zolierzy wskazanego kontyngentu, ktérzy zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami kraju odpowiadajag za swoje czyny na zasadach przewidzianych w przepisach
obowigzujacych w kraju.

Na przestrzeni 2013 r. stuzb¢ w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Islamskiej

Republice Afganistanu pehito trzech prokuratorow wojskowych.
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W dniach 8 — 13 wrzesnia 2013 r. odbyla si¢ w Moskwie Konferencja
Migdzynarodowego Stowarzyszenia Prokuratorow — AIP, w ktérej m.in. uczestniczyt
Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie. Niezaleznie od powyzszego w ramach
wskazanego wyjazdu zagranicznego Wojskowy Prokurator Okregowy w Warszawie byt
rowniez — W tym czasie — cztonkiem delegacji polskiej prokuratury pod przewodnictwem
Prokuratora Generalnego, ktéra w dniu 12 wrzesnia 2013 r. m.in. na spotkaniu
z kierownictwem Komitetu Sledczego Federacji Rosyjskiej omawiata biezace zagadnienia
zwigzane z realizacjg wzajemnych wnioskow o miedzynarodowg pomoc prawng w sledztwach
dotyczacych sprawy katastrofy smolenskiej. W toku tego spotkania strona polska przekazata
stronie rosyjskiej zestawienia aktualnego wowczas stanu realizacji wnioskéw kierowanych
zaréwno przez Wojskowa Prokurature Okregowa w Warszawie, jak i przez Komitet Sledczy
Federacji Rosyjskiej. Poruszono tez kwesti¢ dotyczaca zwrotu do Polski wraku samolotu
Tu-154 M nr boczny 101 oraz jego rejestratorow.

Z Kkolei w dniach 13-15 listopada 2013 r. odbyta si¢ w Brukseli Konferencja
Prokuratoréw i Ekspertéw Lotniczych zorganizowana przez Europejska Organizacje ds.
Bezpieczenstwa Zeglugi Powietrznej — EUROCONTROL dotyczaca programu ,,Just Culture”,
w ktorej m.in. — ze strony polskiej — uczestniczyt Wojskowy Prokurator Okregowy
w Warszawie. Model programu ,Just Culture”, wchodzacy w skilad polityki Kultury
Bezpieczenstwa (Safety Culture) w lotnictwie, jest jednym z priorytetow zwigkszenia
bezpieczenstwa w ruchu powietrznym, poprzez stworzenie modelu wspdipracy organow
Scigania z ekspertami. Model ten zostat opracowany w oparciu o praktyki powszechnie przyjete
w Holandii i Wielkiej Brytanii. W trakcie konferencji strona polska przedstawita m.in.
uwarunkowania systemu prawa karnego, dotyczace zarowno regul prowadzonych postgpowan
karnych, jak tez zasad wspotpracy prokuratoréw z komisjami badajacymi wypadki i katastrofy
lotnicze. W ramach konferencji zorganizowano takze warsztaty seminaryjne dotyczace
prawidtowej analizy zaistniatych zdarzen lotniczych, w tym rowniez pod katem
odpowiedzialno$ci karnej os6b w nich uczestniczacych.

Niezaleznie od powyzszego, w ramach omawianej dziatalnosci, w dniach 12—-14 marca
2013 r. Naczelny Prokurator Wojskowy wraz z towarzyszacymi mu prokuratorami Wojskowej
Prokuratury Okregowej w Warszawie — w ramach polskiej delegacji miedzynarodowej pod
przewodnictwem Prokuratora Generalnego — przebywatl w zagranicznej podrozy stuzbowej
w Moskwie w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych zwigzanych z katastrofg

samolotu rzgdowego Tu—154M nr boczny 101 zaistniala w dniu 10 kwietnia 2010 r., gdzie
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odbyl wspdlnie z towarzyszacymi mu prokuratorami m.in. spotkania z przedstawicielami
organOw $cigania i prokuratury Federacji Rosyjskie;j.

Z Kkolei, w okresie od 17 lutego do 8 marca 2013 r. prokurator Wojskowej Prokuratury
Okregowej w Warszawie przebywal na terytorium Federacji Rosyjskiej. Prokurator ten
prowadzil czynnosci procesowe zwigzane ze wskazang katastrofg samolotu rzadowego
Tu—-154M nr boczny 101.

Poza tym, prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury w 2013 r.
wykonujgc czynnosci w zakresie obrotu prawnego z zagranicg:

—  wystapili z 7 wnioskami o udzielenie pomocy prawnej, w tym:
o 4 wnioski skierowano do Federacji Rosyjskiej,
J 3 wnioski skierowano do Standéw Zjednoczonych Ameryki,
—  przyjeli do realizacji 6 wnioskéw o udzielenie pomocy prawnej, w tym:
. 5 wnioskow, ktore wplynety z Federacji Rosyjskiej,
. 1 wniosek, ktory wptynal z Ukrainy.

Podnies¢ nalezy, ze w 2013 r. skierowano 2 wnioski o przekazanie $cigania karnego
sprawcoOw przestepstw odpowiednio do Republiki Litewskiej i Republiki Estonskiej juz na
etapie postepowania przygotowawczego.

W 2013 r. prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury nie
wystepowali do wiasciwych sadow wojskowych o wydanie europejskiego nakazu

aresztowania.

V. W zakresie gromadzenia, przetwarzania i analizowania danych w systemach

informatycznych.

W 2013 r. prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, realizujac
zadania wynikajace z ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz.U. Nr 88
poz. 439 ze zm.), oraz majac na wzgledzie postanowienia rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2012 r., w sprawie Programu badan statystycznych statystyki publicznej na
rok 2013, dotyczace dziatalnosci prokuratur wojskowych, dokonali analizy odpowiednich
danych liczbowych w odniesieniu do spraw karnych i o wykroczenia, w oparciu o ktorg
sporzadzono w systemie potrocznym i rocznym odpowiednie sprawozdania z dziatalno$ci
poszczeg6lnych prokuratur wojskowych oraz sprawozdanie zbiorcze za wszystkie podlegte

Naczelnej Prokuraturze Wojskowej struktury organizacyjne — na formularzach PG-P1Kwojsk.
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oraz w formie elektronicznej — ktoére nastepnie przestano do wskazanego w powotanym
programie adresata, w celu dalszego ich przetwarzania dla potrzeb statystyki publicznej.

Gromadzenie, przetwarzanie i analizowanie danych statystycznych dla potrzeb
prokuratury i podmiotéw zewnetrznych, w tym kierownictwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej oraz dowodcow Rodzajow Sit Zbrojnych i poszczegolnych jednostek wojskowych,
odbywato si¢ w prokuraturach wojskowych na bazie systemu informatycznego Naczelnej
Prokuratury Wojskowej — ProkStat, wprowadzonego do uzytku w wojskowych jednostkach
organizacyjnych prokuratury na mocy zarzadzenia Naczelnego Prokuratora Wojskowego Nr 4
z dnia 24 marca 2003 r. System ten jest stale modernizowany w zaleznosci od zgtaszanych
przez podmioty zewnetrzne zapotrzebowan i w zasadzie umozliwia juz na obecnym etapie,
dostep do informacji statystycznej o ruchu spraw osobowych 1 bezosobowych
w poszczegllnych prokuraturach wojskowych oraz o osobach podejrzanych i wojskowych
sprawcach przestgpstw 1 wykroczen.

W oparciu o elektroniczne karty rejestracyjne w kazdej prokuraturze wojskowej
dokonuje si¢ odpowiednich rejestracji statystycznych, ktdre nastgpnie, po przetworzeniu
w systemie, sa przekazywane droga elektroniczng do centralnej bazy systemu ProkStat,
znajdujacej si¢ w Naczelnej Prokuraturze Wojskowe;j.

Aktualnie dostgp do peinej centralnej bazy systemu, poza Naczelng Prokuraturg
Wojskowa, posiada kazda z dwoch wojskowych prokuratur okregowych.

Z kolei wojskowe prokuratury garnizonowe posiadaja dostgp do wilasnych danych
zgromadzonych w systemie informatycznym ProkStat.

Niezaleznie od powyzszego, Naczelna Prokuratura Wojskowa w oparciu o biezace
meldunki statystyczne z podlegtych prokuratur, sporzadzane na odpowiednich formularzach,
dokonywata analizy samobdjstw w wojsku na bazie odrgbnego programu informatycznego,
opracowanego i wykorzystywanego w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej.

Program ten funkcjonuje w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej od 2000 r. 1 umozliwia
przetwarzanie danych dla potrzeb tematycznych informacji statystycznych o zamachach
samobojczych zotierzy Sit Zbrojnych RP zaréwno dokonanych, jak tez i usitowanych.

W zakresie realizacji postanowien ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o gromadzeniu,
przetwarzaniu i przekazywaniu informacji kryminalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 29, poz. 153 ze
zm.), prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury, zgodnie
z zarzadzeniem Naczelnego Prokuratora Wojskowego Nr 1 z dnia 17 stycznia 2003 r.,
przekazywali do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych Komendy Gtownej Policji

okreslone w powotanej ustawie informacje kryminalne za posrednictwem Naczelnej
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Prokuratury Wojskowej poprzez stanowisko dostepowe KCIK, zlokalizowane w Komendzie
Glownej Zandarmerii Wojskowe;.

W zalezno$ci od potrzeb, jako podmiot uprawniony, prokuratury wojskowe moga
roOwniez — w ten sam sposob — kierowa¢ do Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych
odpowiednie zapytania.

Wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury nie sg polaczone wzajemnie siecig
PESEL umozliwiajacag przekazywanie odpowiednich informacji kryminalnych droga
elektroniczng, dlatego tez wypelniane sa w poszczegdlnych prokuraturach wojskowych
odpowiednie formularze, zawierajgce te informacje — w formie papierowej, ktore nastepnie sg
przesytane do Naczelnej Prokuratury Wojskowej i cyklicznie wprowadzane do elektronicznych
kart rejestracyjnych przez urzednika Naczelnej Prokuratury Wojskowej we wskazanym
stanowisku dostgpowym.

Naczelna Prokuratura Wojskowa utrzymywata rowniez robocze kontakty z Krajowym
Centrum Informacji Kryminalnych Komendy Gtownej Policji.

W 2013 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury dokonaty ogoélem 148
rejestracji w Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych.

Prokuratury wojskowe realizowaty rowniez postanowienia ustawy z dnia 24 sierpnia
2007 r. o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w Systemie Informacyjnym Schengen oraz
Wizowym Systemie Informacyjnym (Dz.U. Nr 165, poz. 1170 ze zm.), zgodnie z zarzadzeniem
Naczelnego Prokuratora Wojskowego Nr 9 z dnia 11 marca 2009 r.

Okreslone w powotanej ustawie obowigzki 1 uprawnienia przewidziane dla organow
prokuratury byty realizowane — przez poszczegolne prokuratury wojskowe — za posrednictwem
stanowiska dostepowego systemu SIS, zlokalizowanego w Wojskowej Prokuraturze
Okregowej w Warszawie.

Tam tez dziatat telefoniczny punkt kontaktowy z Biurem SIRENE - komorka
organizacyjng Komendy Gldéwnej Policji, zapewniajagcym wymiang odpowiednich informacji
podlegajacych rejestracji w Systemie Informacyjnym Schengen.

W 2013 r. prokuratury wojskowe — podobnie jak to miato miejsce w poprzednim okresie
sprawozdawczym — nie zglaszaly odpowiednich wnioskow w przedmiocie rejestracji
w systemie SIS, gdyz sady wojskowe nie wydawaly w tym czasie europejskich nakazow
aresztowania w sprawach bedacych we wilasciwosci wojskowych jednostek organizacyjnych

prokuratury.
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VI. W zakresie opiniowania projektéw aktdéw normatywnych oraz podejmowania

innych czynnosci okre§lonych w ustawach.

W 2013 r. prokuratorzy Naczelnej Prokuratury Wojskowej zaopiniowali 210 projektow
aktoéw normatywnych, ktore wptyngty od podmiotéw zewnetrznych oraz uczestniczyli w 15
konferencjach prawniczych 1 innych przedsiewzigciach dotyczacych tematyki prawa.
W Wydziale Prawnym NPW, na potrzeby dziatalnos$ci prokuratur wojskowych wydano tacznie
23 opinie prawne.

Naczelna Prokuratura Wojskowa wystgpita z wnioskiem do Prokuratora Generalnego
0 spowodowanie m.in. zmiany przepisu art. 62a ust. 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
0 prokuraturze, w takim kierunku, aby Prokurator Generalny i Naczelny Prokurator Wojskowy
mogli posiada¢ instrument racjonalnego ksztalttowania kadry prokuratorskiej w wojsku.

Zaproponowano, aby prokurator wojskowej jednostki organizacyjnej prokuratury,
niebedacy oficerem, w razie rozformowania lub zmniejszenia stanu etatowego tej jednostki,
w ktorej pelni stuzbe, mogt by¢ powotywany — bez swego wniosku, jak to ma miejsce
w chwili obecnej — przez Prokuratora Generalnego na rownorz¢dne stanowisko lub za swoja
zgodg na nizsze stanowisko prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury,
jezeli nie ma innych przeszkdd prawnych.

W Prokuraturze Generalnej prowadzone sg prace nad ww. wnioskiem Naczelnego
Prokuratora Wojskowego.

W ramach prowadzonej dziatalnosci pozaprocesowej prokuratorzy wojskowi
realizowali takze — w obstugiwanych jednostkach (instytucjach) wojskowych — roéznorodne
czynnosci kontrolno—profilaktyczne, ktore byly ukierunkowane na zwalczanie przyczyn
1 okolicznosci sprzyjajacych najczesciej notowanym kategoriom przestgpstw 1 wykroczen oraz
na zapobieganie innym zjawiskom wywierajacym niekorzystny wpltyw na ogdlny stan
dyscypliny 1 porzadku wojskowego w Sitach Zbrojnych RP (np. wadliwemu niekiedy
funkcjonowaniu stluzb dyzurnych, wynaturzeniom w sferze stosunkéow miedzyludzkich
w Srodowisku zotnierskim, naduzywaniu alkoholu 1 spozywaniu srodkoéw odurzajacych,
niewlasciwemu stosowaniu w praktyce wojskowego prawa dyscyplinarnego, itp.).

W ramach tej dziatalnosci pozaprocesowej — w 2013 r. — podobnie jak miato to miejsce
w poprzednich okresach sprawozdawczych — prokuratorzy wojskowi uwzgledniali zar6wno
wytyczne kierownictwa Ministerstwa Obrony Narodowej, dotyczace umacniania dyscypliny
w Sitach Zbrojnych RP, jak tez wnioski wynikajace z ocen stanu dyscypliny wojskowe;,
dokonywanych okresowo na wszystkich szczeblach dowodzenia Sit Zbrojnych RP. I tak,

w 2013 r. wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury, w ramach dziatalno$ci
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profilaktyczno—kontrolnej, uwzglednily zatozenia zatwierdzonej przez Ministra Obrony
Narodowej Strategii umacniania dyscypliny, przeciwdzialania wuzaleznieniom oraz
zapobiegania patologiom spotecznym w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2010-2015.

Kierowano si¢ przy tym zawartym w omawianej Strategii stwierdzeniem, iz
»zapewnienie przestrzegania dyscypliny wojskowej oraz ochrona porzadku prawnego to
zasadnicze zadania prokuratury wojskowej oraz Zandarmerii Wojskowej”.

Wsrod podejmowanych czynnosci pozaprocesowych w 2013 r. realizowana byla —
wzorem lat poprzednich — m.in. dziatalno$¢ kontrolna, w ramach ktorej wojskowe jednostki
organizacyjne prokuratury przeprowadzaja — w obstugiwanych jednostkach wojskowych —
zgodnie z postanowieniami art. 115 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze —
tematyczne kontrole przestrzegania prawa, ukierunkowane gldwnie na zbadanie prawidtowosci
przestrzegania odpowiednich przepisow prawa, regulujacych podstawowe dziedziny zycia
wojskowego przez wojskowe osoby funkcyjne oraz na ustalenie aktualnego stanu dyscypliny
i porzadku wojskowego, w poszczegdlnych jednostkach wojskowych, roznego szczebla
podporzadkowania.

W ramach tej dziatalno$ci zrealizowano miedzy innymi 82 czynno$ci kontrolne, w toku
ktérych stwierdzono pewne nieprawidtowosci bedace podstawa do sporzadzenia 6 pisemnych
wystapien i 1 sprzeciwu prokuratorskiego, skierowanych nast¢gpnie do wtasciwych dowddcow
wojskowych.

Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze w $rodkach prokuratorskiego reagowania obok
ujawnionych uchybien wskazano ich przyczyny oraz osoby winne zaniedban, a takze
sformutowano odpowiednie wnioski w zakresie przeciwdzialania podobnym sytuacjom
w przysztosci.

Niezaleznie od prowadzonych dziatan realizowanych w ramach prokuratorskiej kontroli
przestrzegania prawa, prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury
w 2013 r. m.in.: przeprowadzili 3089 spotkan z kadra zawodowa i pozostatymi zotnierzami,
poswigconych gtownie problematyce ksztattowania $§wiadomo$ci prawnej w $Srodowisku
wojskowym, w toku ktorych zaznajamiali uczestnikow z obowiazujacymi przepisami prawa,
a w szczegolnos$ci z zasadami odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa wojskowe i1 pospolite,
a takze z zasadami stosowania ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowe;j

1 wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych.
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Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wskazane spotkania z kadra zawodowa obstugiwanych
jednostek wojskowych przeprowadzono przede wszystkim na prosby dowddcow
obstugiwanych jednostek.

Prokuratorzy wojskowi ponadto uczestniczyli w 91 odprawach i naradach
poswieconych analizie dyscypliny.

W ramach prowadzonej dziatalnosci pozaprocesowej prokuratorzy wojskowi — zgodnie
z posiadang wlasciwoscig — realizowali takze w 2013 r. postanowienia decyzji Nr 367/ MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 29 wrzesnia 2010 r. w sprawie analiz i1 ocen dyscypliny
wojskowej (Dz.Urz. MON z 2010 r. Nr 19, poz. 253), a w szczegdlnosci omawiali na biezaco
z dowddztwami obstugiwanych jednostek (instytucji) wojskowych stan dyscypliny i kwestie
ujawnionych naruszen prawa oraz udostepniali okreslone dane liczbowe dotyczace tych
naruszen w formie odpowiednich informacji statystycznych.

Wspoldziatajac z dowddztwami obstugiwanych jednostek (instytucji) wojskowych
prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury w 2013 r. — podobnie jak to
mialo miejsce w poprzednim okresie sprawozdawczym — w szczegolnos$ci:

—  prowadzili spotkania informacyjne w ramach szkolenia uzupelniajacego
kadry zawodowej i pracownikoéw wojska, na temat odpowiedzialnos$ci
zoierzy i1 pracownikoOw wojska za popelnione przestepstwa (wykroczenia)
skarbowe, ze szczegbdlnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych
w przepisach karnych i dyscyplinarnych ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 237, poz. 1651),

— uczestniczyli — w ramach przedsigwzieé¢ instruktorsko-metodycznych kadry
dowddczej realizowanych w jednostkach wojskowych — w zajeciach na temat
roli, uprawnien 1 obowigzkéw przetozonych w procesie karnym oraz
w reagowaniu dyscyplinarnym, z uwzglednieniem zmian zachodzacych
w prawie karnym 1 innych przepisach dotyczacych dyscypliny wojskowe;,

—  prowadzili szkolenia instruktorsko—metodyczne rzecznikow dyscyplinarnych
na temat prawidlowego przebiegu postgpowan dyscyplinarnych oraz
szkolenia obstugi izb zatrzyman na temat postgpowania z zolnierzami
osadzonymi w stanie nietrzezwosci, zatrzymanymi, a takze osobami
skazanymi albo tymczasowo aresztowanymi.

W ramach prokuratorskiego reagowania na uchybienia stwierdzone w toku

prowadzonych spraw karnych i o wykroczenia oraz dzialalno$ci pozaprocesowej Wojskowi
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prokuratorzy skierowali tacznie 27 wystagpien i 2 sprzeciwy, w Kktorych oprocz
zasygnalizowania zaistniatych nieprawidtowosci wskazali osoby odpowiedzialne za ten stan
rzeczy, przyczyny nieprawidtowosci i formy przeciwdziatania w przysziosci podobnym
naruszeniom prawa.

Ogotem w okresie 2013 r. prokuratorzy wojskowi wykonali 4 701 czynnosci
profilaktyczno—kontrolnych, tj. 0 3 138 mniej niz w poprzednim okresie sprawozdawczym.

Dziatalno$¢ ta byta proporcjonalna do liczby zanotowanych w wojskowych jednostkach
organizacyjnych spraw karnych i o wykroczenia, ktora ulegla na przestrzeni minionego roku
istotnemu zmniejszeniu w stosunku do wczesniejszych okreséw sprawozdawczych.

Liczba zrealizowanych czynnos$ci pozaprocesowych byta takze adekwatna do potrzeb
zglaszanych przez dowodcow obstugiwanych jednostek, ktére z kolei wynikaja ze
zmniejszonych stanéw osobowych Sit Zbrojnych RP 1 wyzszej §wiadomosci prawnej kadry
zawodowej wojska, ksztalttowanej nie tylko przez prokuratorow wojskowych, ale réwniez przez
aparat dowddczy jednostek 1 instytucji wojskowych oraz dziatalno$¢ szkoleniowa,
w tym takze poprzez odpowiedni proces ksztalcenia w uczelniach wojskowych.

Przedstawione powyzej wyniki statystyczne korespondowaty z obiektywnymi
przestankami wptywajacymi na liczbe zrealizowanych czynnos$ci profilaktyczno-kontrolnych.

Wptywajace do wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury petycje oraz skargi
1 wnioski 0sob fizycznych, podlegaty zatatwieniu zgodnie z przepisami dziatu VIII Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji, przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. Nr 5,
poz. 46), a takze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 listopada 2004 r. w sprawie
okreslenia szczegotowego sposobu i1 trybu postgpowania prokuratorow wojskowych przy
wnoszeniu sprzeciwdw 1 wystapien oraz przeprowadzaniu kontroli przestrzegania prawa (Dz.U.
Nr 249, poz. 2502).

W 2013 r. do prokuratur wojskowych wptyneto w trybie skargowym lacznie 19 skarg,
w tym 16 od 0s6b cywilnych 1 3 od Zolnierzy zawodowych.

Wszystkie skargi zostaty wniesione w formie pisemne;.

Nie odnotowano skarg wniesionych do prokuratur wojskowych w formie ustne;.

W prokuraturach we wlasnym zakresie zalatwiono 14 skarg, w tym w sposob negatywny
—9, a w inny sposob — 5.

Pozostale 5 skarg przekazano w trybie przewidzianym w art. 231 k.p.a. wedtug
wlasciwos$ci innym organom panstwowym.

Whiesione skargi najczesciej dotyczyty spraw:

603



—  niewlasciwego — zdaniem skarzacych — funkcjonowania okre§lonych instytucji i urzgdow
wojskowych (8),

—  emerytalno — rentowych (2),

—  zwolnien ze stuzby wojskowej (2),

—  niewlasciwych — zdaniem skarzacych — stosunkdéw panujacych w jednostkach
wojskowych (2).

W ramach czynno$ci pozaprocesowych Naczelny Prokurator Wojskowy, w oparciu
o§ 11 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawie sposobu realizacji kompetencji prokuratora w zakresie nadzoru nad czynno$ciami
operacyjno-rozpoznawczymi (Dz.U. Nr 121, poz. 692), sprawowat w 2013 r. state zastepstwo
Prokuratora Generalnego w zakresie uprawnien wynikajacych z art. 31 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych oraz
art. 31, 33 1 34 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

Zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami ustawy o Zandarmerii Wojskowej
1 wojskowych organach porzadkowych, tego rodzaju zadania realizowali rowniez wojskowi
prokuratorzy okrggowi w Warszawie i w Poznaniu.

Podejmowane w tym zakresie czynno$ci sprowadzaty si¢ przede wszystkim do
wyrazania zgody na zastosowanie kontroli operacyjnej umozliwiajacej uzyskanie w sposob
niejawny informacji i dowodow stuzacych realizacji celow okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych
oraz art. 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego.

W catym 2013 r. uprawnieni prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych
prokuratury otrzymali tacznie 44 wnioski o zastosowanie kontroli operacyjnej wobec 51 0sob.
Dziesig¢ sposrdd nich, dotyczacych 10 osdb, nie uzyskato zgody prokuratoréw wojskowych.
Do wiasciwych sadéw wojskowych skierowano ostatecznie 34 wnioski o zastosowanie kontroli
operacyjnej w stosunku do 41 oséb. Jeden wniosek wobec 1 osoby nie zostal uwzgledniony
przez sad.

Niezaleznie od powyzszego w 2013 r. prokuratorzy wojskowi ztozyli 1 wniosek
o zarzadzenie kontroli i utrwalenie rozmow telefonicznych w stosunku do 1 osoby (art. 237

k.p.k.), ktory zostal uwzgledniony przez sad.
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Oproécz tego prokuratorzy wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury ztozyli
w 2013 r. 14 wnioskdéw o zastosowanie tzw. zgody nastepczej, wobec 176 os6b. Wszystkie
wymienione wyzej wnioski zostaty ztozone w oparciu o materiaty uzyskane w toku uprzednio
przeprowadzonych kontroli operacyjnych. Wojskowe sady okregowe zastosowaly w tych
przypadkach kontrole nastgpczg wobec 154 oséb (nie zgadzajac si¢ na nig wobec 2 0soOb).
Wyjasni¢ nalezy, iz prokuratorzy wojskowi ztozyli $rodki odwotawcze od pieciu
nieuwzglednionych przez sady wojskowe wnioskoOw o wyrazenie zgody nastgpczej wobec
20 osob. W jednym przypadku sprawa oczekuje na rozstrzygnigcie Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego, a w 4 przypadkach sprawy oczekuja na rozpoznanie w wojskowym sadzie
okregowym, po uchyleniu postanowienia o odmowie udzielenia zgody nast¢pczej przez Izbg
Wojskowa Sadu Najwyzszego.

Nie wystgpowano natomiast do sagdu o wyrazenie zgody nastepczej w trybie art. 237a
K.p.k.

Wojskowe jednostki organizacyjne prokuratury w 2013 r. realizowaly réwniez
postanowienia ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). W 2013 r. do prokuratur wojskowych wplyneto ogotem 10
wnioskow o udzielenie okreslonej informacji publicznej, ktorych autorem byto 7 oséb oraz
1 stowarzyszenie.

Wszystkie wnioski zostaly zalatwione w ustawowo przewidzianym terminie,
tj. udzielono wnioskodawcom okreslonej informacji publicznej, wzglednie poinformowano,
iz prokuratury wojskowe nie posiadaja informacji w zadanym zakresie z jednoczesnym
wskazaniem organu wlasciwego, do ktorego nalezy si¢ zwroci¢ o udzielenie stosownej
informacji. Pozytywnie zatatwiono 9 wnioskow, a jeden w inny sposob, tj. wskazano
whnioskodawcy odpowiedni organ.

W ramach realizacji ustawowych obowiazkéw wynikajacych z postanowien art. 14 b-e
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz.U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.)
czterech prokuratorow Naczelnej Prokuratury Wojskowej, petnigcych funkcje wizytatorow,
dokonato oceny kwalifikacji kandydatéw na okre§lone stanowiska prokuratorskie,
obwieszczone w 2013 r. w dwdch wojskowych prokuraturach garnizonowych oraz w dwéch
wojskowych prokuraturach okregowych i w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej. Lacznie
ocenie poddano 33 kandydatéw, w stosunku do ktérych, w kazdym przypadku szczegétowo
przeanalizowano co najmniej pigcdziesigt akt spraw roznych kategorii, wybranych losowo
sposréd wymienionych przez danego kandydata w stosownym wykazie. Ogolem wizytatorzy

zbadali w 2013 r. akta ponad 1600 spraw, najczesciej wielotomowych, prowadzonych przez
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kandydatéw ubiegajacych si¢ o okreslone stanowiska prokuratorskie, wydajac m.in.
na ich podstawie okreslone oceny kwalifikacyjne do zajmowania wolnego stanowiska
prokuratorskiego, w tym roéwniez w dwoch przypadkach rozpatrujac uwagi kandydatow, ktorzy
mieli zastrzezenia do uprzednio wydanych ocen.

Na podstawie upowaznienia Prokuratora Generalnego Nr 36/2013 z dnia 19 wrzesnia
2013 r. zespdt wizytacyjny zlozony z prokuratorow i urzednikow Naczelnej Prokuratury
Wojskowej przeprowadzit w dniach 18-29 listopada 2013 r. wizytacje Wojskowej Prokuratury
Okregowej w Poznaniu.

W toku omawianej wizytacji zostata rowniez przeprowadzona okresowa ocena pracy
prokuratorow w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r.
w sprawie okresowej oceny pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego
prokuratora (Dz.U. z 2013 r., poz. 1011).

Zakresem badania obj¢to dziatalnos¢ Wojskowej Prokuratury Okregowej w Poznaniu
w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 pazdziernika 2013 r. We wskazanym okresie
w Wojskowej Prokuraturze Okregowej w Poznaniu zarejestrowano 103 sprawy, zas
z pozniejszego okresu pozostato 28 spraw. Lacznie wigc wizytacja objeto 131 spraw, w tym
105 zakonczonych i 26 postepowan pozostajacych w biegu. Nie dopatrzono si¢ przy tym
uchybien w zakresie zasadnos$ci wszczecia postgpowania przygotowawczego, jak rowniez nie
odnotowano przypadku wdrozenia czynno$ci procesowych wbrew tresci art. 17 § 1 k.p.k.
W badanych sprawach nie ujawniono tez istotnych przypadkow nieprzestrzegania gwarancji
procesowych stron lub innych uczestnikow postgpowania, w szczegodlnosci dotyczacych
mozliwosci 1 sposobu zaskarzenia wydanej decyzji.

W zakresie postepowania sagdowego nie ujawniono istotnych uchybien skutkujacych
obnizeniem dotychczasowej bardzo dobrej oceny pracy na tym odcinku dziatalnosci
prokuratury.

W odniesieniu do kompleksowej oceny Wojskowej Prokuratury Okrggowej w Poznaniu

zespot wizytacyjny uznal, ze prokuratura wykonuje zadania na wigcej niz dobrym poziomie.
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Xl.  Dzialalno§¢ prokuratoréw Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dziatajac w strukturach
Instytutu Pamieci Narodowej, jako wyodrebniona cze$¢ Prokuratury funkcjonuje w oparciu
o ustawe z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (t.j.Dz. U. z 2007 r. nr 63 poz. 424 z p6zn. zm. — zwang dalej
u.i.p.n.), ustawe z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, przepisy Kodeksu post¢powania
karnego oraz Regulamin organizacyjny Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Zarzadzenie nr 36/11 z 13 wrze$nia 2011 roku
Prezesa IPN-KSZpNP). Uwzgledniajac uwarunkowania wskazanych aktéw prawnych,
dziatalnos¢ $ledcza prokuratorow Komisji Scigania jest powigzana z dziatalno$cig w zakresie
dokumentowania historiograficznego funkcjonowania totalitaryzmu panstw XX wieku
prowadzong przez Instytut Pamigci Narodowej.

Wiasciwo$é rzeczowa Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu regulujg przepisy art. 45 ust 1 w zwigzku z art. 1 pkt. 1 lit. a ustawy o u.i.p.n 1 art.
45 a u.i.p.n., a wlasciwos¢ miejscowgq art. 4 ust.2 u.i.p.n i Zarzadzenie 12/01 Dyrektora Gtownej
Komisji. Prokuratorzy Komisji Scigania prowadza postepowania o czyny popelnione na
osobach narodowosci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci, w okresie od
1 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r., bedace zbrodniami nazistowskimi, zbrodniami
komunistycznymi lub innymi przestgpstwami stanowigcymi zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkosci lub zbrodnie wojenne oraz o wystepki okreslone w art. 54 i 55 powolywanej ustawy,
ktore dotycza ,klamstwa o$wiecimskiego” oraz zwigzane sg z ochrong dokumentow
podlegajacych przekazaniu Instytutowi Pamigci Narodowej. Do prokuratoréw Instytutu
Pamigci Narodowej zgodnie z dyspozycja art. 47 ust. 6 u.i.p.n stosuje si¢, w sprawach
nieuregulowanych przez t¢ ustawe, przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

Dwustopniowa struktura organizacyjna sktada si¢ z 11 Oddziatowych Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w: Bialymstoku, Gdansku, Lublinie, Lodzi,
Katowicach, Krakowie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie i we Wroclawiu.
W strukturach instytutu funkcjonujg Delegatury w Olsztynie, Bydgoszczy, Kielcach, Radomiu,
Gorzowie Wielkopolskim, Koszalinie, Opolu, gdzie obowiazki petnig prokuratorzy wtasciwych
miejscowo komisji w Biatymstoku, Gdansku, Krakowie, Lublinie, Szczecinie i Wroctawiu.

Glowna Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z siedziba

w Warszawie jest jednostka nadrzedng nad Oddzialowymi Komisjami Scigania Zbrodni
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przeciwko Narodowi Polskiemu. Dyrektor Gtownej Komisji stojacy na czele pionu $ledczego
IPN jest jednocze$nie jednym z ZastepcoOw Prokuratora Generalnego oraz przetozonym
stuzbowym i dyscyplinarnym prokuratoréw komisji.

W Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu nie zmienita si¢
liczba stanowisk funkcyjnych i jest ich 13. Stanowiska funkcyjne to: jedenastu Naczelnikow
oddziatowych komisji, Naczelnik Wydziatu Nadzoru nad $ledztwami Gtownej Komisji
i Dyrektor Glownej Komisji. Osoby petnigce funkcje kierownicze nie posiadaja zastgpcow.
Z uwagi na specyfike rozwiazan ustrojowych przyjetych w u.i.p.n. Gtéwna Komisja Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu stanowigca jeden z pionow merytorycznych Instytutu
Pamigci Narodowej, nie dysponuje oddzielnym budzetem, samodzielng obstuga budzetows,
kadrowa 1 administracyjng. Wskazane kwestie pozostaja w dyspozycji Prezesa IPN
i dyrektorow poszczegdlnych Oddziatow Instytutu. W oddziatowych komisjach $cigania
obowigzki stuzbowe wykonywalo 47 pracownikow sekretariatow, w Gtownej Komisji
pracowato 7 osob. Pracownicy sekretariatow obstugujacych prokuratoréw Komisji Scigania
w zakresie niezwigzanym z czynnoSciami dotyczacymi prowadzonych postepowan nie
podlegaja naczelnikom komisji 1 Dyrektorowi Gtéwnej Komisji. Pracownicy sekretariatow
Komisji Scigania, mimo ze realizuja zadania okreslone w Zarzadzeniu 5/10 Prokuratora
Generalnego z 31 marca 2010r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow oraz
innych dziatow administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, nie
sa pracownikami Komisji Scigania, lecz Oddziatow i Centrali Instytutu Pamieci Narodowej,
a ich przetozonymi sg odpowiednio Dyrektor Generalny IPN i dyrektorzy oddziatoéw. Nie maja
do nich zastosowania przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow
i prokuratury (Dz. U. nr 162 poz.1125 z p6zn. zm.), a ich status prawny normuja uregulowania
zawarte w ustawie o pracownikach urzedéw panstwowych.

Zakres obowigzkow prokuratorow w 2013 r., nie ulegt zmianie w porownaniu do stanu
opisanego w sprawozdaniach w latach ubieglych. Podkreslenia wymagaja odrgbnosci
wystepujace w pracy $ledczej prokuratoréw Komisji Scigania w poréwnaniu do prokuratoréw
powszechnych jednostek organizacyjnych wskazane w art. 45, 45a, 48, 49 u.i.p.n. Przepisy te
W sposob szerszy okreslaja cele postgpowan karnych prowadzonych w Komisji Scigania
poprzez dodatkowe podkreslenie, Ze celem $ledztwa jest rowniez wszechstronne wyjasnienie
okolicznosci sprawy, a w szczeg6élnosci ustalenie os6b pokrzywdzonych. Rozwigzanie to
zobowigzuje prokuratoréw do kontynuowania post¢powania, mimo stwierdzenia negatywnej
przestanki w postaci $mierci sprawcy, przy jednocze$nie zachowanej w petlnym zakresie

powszechnie obowigzujacej zasadzie legalizmu. Odmiennie okre$lono terminy dla
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prowadzenia czynnos$ci sprawdzajacych, wydtuzajac ten okres do 3 miesi¢cy oraz zastgpujac
przedhuzenia okresu trwania $ledztwa obowigzkiem sktadania w trzymiesigcznych okresach
sprawozdan z biegu prowadzonych postepowan prokuratorom nadrzednym z Gtéwnej Komisji.
Wylaczono stosowanie art. 310 k.p.k.,, co do czasu trwania prowadzonych post¢gpowan.
Obowigzujace regulacje prawne rozszerzaja wilasciwos¢ miejscowa poprzez obowigzek
prowadzenia $ledztw w zakresie czynow wskazanych w art. 1 w pkt 1 lit. a u.i.p.n na osobach
narodowosci polskiej lub obywatelach polskich popetnionych poza granicami kraju. Wszystkie
postepowania przygotowawcze prowadzone w oddziatowych komisjach $cigania sg §ledztwami
osobistymi, a wykonywane w nich czynno$ci procesowe poza sporadycznymi wyjatkami
przeprowadzaja osobiscie referenci sprawy. Dyrektor Gtownej Komisji zgodnie z dyspozycja
art. 45 ust.10 u.i.p.n samodzielnic wnosi kasacje w zastepstwie Prokuratora Generalnego
w sprawach w zakresie wiasciwosci rzeczowej Komisji Scigania. Prokuratorzy Glownej
Komisji nie posiadaja kompetencji, okreslonych w art. 8 b ustawy o prokuraturze,
uprawniajacych ich do przejmowania spraw prowadzonych przez prokuratoréw podlegtych
i wykonywania czynnos$ci procesowych w postepowaniach. Ograniczenie to wynika
z uregulowan zawartych w art. 45 ust. 1 u.i.p.n. wskazujacych, ze §ledztwo wszczyna
1 prowadzi prokurator oddzialowej komisji.

Zatrudnienie prokuratorow w Gtownej Komisji i komisjach oddziatowych w 2013 roku
ksztaltowato si¢ nastepujaco. Na dzien 1 stycznia 2013 r. komisja $cigania posiadata 105 etatow
prokuratorskich (97 — przypadato na oddzialowe komisje i 8 — na Gtowna Komisje). Faktycznie
w tym dniu obowigzki wykonywalo 1acznie 91 prokuratorow (84 pracowato w oddziatowych
komisjach, a 7 w Gtéwnej Komisji). W dniu 31 grudnia 2013 r., Komisja Scigania posiadata
facznie 99 etatow prokuratorskich (91— oddziatowe komisje 1 8 — Gtowna Komisja). Natomiast
faktycznie obowigzki wykonywalo tacznie 86 prokuratoréw, (79 w oddziatowych komisjach
i 7 w Gtownej Komisji). Dwoch prokuratorow z oddziatowej komisji w Lublinie i Warszawie
w 2013 r., bylo delegowanych do Biura Lustracyjnego. Jak wynika z danych przekazanych
przez naczelnikéw oddziatowych komisji w dniu 31 grudnia 2013 r., szeSciu prokuratorow
przebywato na dlugotrwatych zwolnieniach lekarskich.

W dniu 1 stycznia 2013 r. w oddzialowych komisjach pozostawaty na biegu 1 114
postepowania. W catym okresie sprawozdawczym zarejestrowano 1 193 postgpowan, w tym
735 dotyczacych zbrodni komunistycznych, 428 zbrodni nazistowskich, 30 §ledztwa dotyczace
innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie

wojenne i z art. 54 - 55 u.i.p.n. W poréwnaniu do roku ubieglego nastapit wzrost wptywu spraw
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dotyczacych zbrodni komunistycznych (o 31 spraw) przy jednoczesnym spadku ilo$ci spraw
dotyczacych zbrodni nazistowskich ,,Zn” i innych ,,Zi” (odpowiednio 0 84 i 6 spraw).

Prokuratorzy Komisji Scigania w 2013 r., zakonczyli 1 286 §ledztw, w tym: 769
dotyczacych zbrodni komunistycznych (Zk), 474 dotyczacych zbrodni nazistowskich (Zn) oraz
43 sledztwa dotyczace innych przestepstw stanowigcych zbrodnie przeciwko pokojowi,
ludzkos$ci lub zbrodnie wojenne (Zi) 1 z art. 54-55 u.i.p.n. Sposéb zakonczenia postepowan
ksztattowat si¢ nastepujaco. Skierowano do sagdéw 11 aktéw oskarzenia, obejmujgc nimi 11
0sob. Postanowieniem o umorzeniu $ledztwa zakonczono 967 postepowan, w tym 616 na
podstawie art. 322 k.p.k., a kolejnych 351 — umorzeniem z innych powodow (art. 17 § 1 pkt 1
— 11 k.p.k.), w 151 przypadkach po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego w celu
wyjasnieniu okolicznos$ci sprawy 1 ustaleniu 0sob pokrzywdzonych jako podstawe umorzenia
postepowania w catosci lub w czgsci wskazywano $mier¢ sprawcow (art. 17§1 pkt 5 k.p.k.).
Decyzja o umorzeniu postgpowania w catosci lub czegsci z uwagi na przedawnienie karalnosci
czynow zostata podjeta w 41 przypadkach. Postanowienia o odmowie wszczgcia $Sledztwa
wydano w 160 sprawach, a 123 postepowania zakonczono w inny sposob. Prokuratorzy
Komisji Scigania w okresie statystycznym zawiesili 25 postepowan przygotowawczych.
Odnotowa¢ nalezy, ze w przypadku postgpowan zawieszonych w 2013 r. nastgpil spadek
tacznej liczby spraw zawieszonych z 65 do 57. Na dzien 31.12.2013 r. w oddzialowych
komisjach pozostalo do zatatwienia 1 021 spraw (w 2012 r. spraw takich byto 1 114).
Prokuratorzy w toku prowadzonych postepowan przygotowawczych przestuchali 5 922
swiadkow (w 2012 r. 5 424 os6b).

Przedstawione dane pozwalaja na stwierdzenie, ze S$rednie roczne obcigzenie
prowadzonymi $ledztwami w 2013r. prokuratora komisji §cigania wynosito 29,20 spraw,
statystycznie prokurator zakonczyt w tym okresie 16,27 postgpowan. Tym samym w 2013 r.
odnotowano w poréwnaniu do 2012 r., wzrost Sredniego obciazenia i ilo$ci zalatwionych spraw
przez jednego prokuratora oddziatowej komisji (w 2012 r. $rednie krajowe obcigzenie na
jednego prokuratora pionu $ledczego wynosito 26,68 §ledztw, a $rednia liczba zakonczonych
postepowan 14,02).

Prokuratorzy Komisji Scigania wydali wobec 34 0sob postanowienia o przedstawieniu
zarzutow, 26 osob przestuchano w charakterze podejrzanych, wobec 8 0s6b postanowienia te
nie zostaly ogloszone. W toku prowadzonych §ledztw w 2013 r. zastosowano srodki
zapobiegawcze w postaci jednego zakazu opuszczania kraju oraz tymczasowe aresztowanie

w ramach Europejskiego Nakazu Aresztowania wobec jednego podejrzanego. Tym samym
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odnotowano wzrost liczby przedstawionych zarzutéw w stosunku do 2012 r., kiedy to zarzuty
przedstawiono 16 osobom.

Istotnym elementem pracy prokuratorow Komisji Scigania jest wspolpraca
z zagranicznymi organami §cigania i wymiaru sprawiedliwosci w drodze sktadanych wnioskow
o udzielenie migdzynarodowej pomocy w sprawach karnych. W 2013 r, prokuratorzy
skierowali wnioski o udzielenie pomocy prawnej do nastepujacych krajow: Izrael — 1 wniosek,
Kazachstan — 1 wniosek, Niemcy - 127 wnioskow, Rosja — 4 wnioski, Szwecja — 2 wnioski,
Ukraina — 7 wnioskow, Wielka Brytania — 3 wnioski. L.gcznie skierowano 145 wnioskow,
sredni czas realizacji skierowanego wniosku wynosit 252 dni. W tym samym okresie
prokuratorzy pionu $ledczego IPN otrzymali 15 wnioskow o pomoc prawng, w tym 5 wnioskow
wptyneto do Gtownej Komisji, a 10 wnioskéw do oddziatowych komisji w: Lublinie - 4,
Warszawie - 1, Rzeszowie - 2, Krakowie — 3 wnioski. Sredni czas realizacji tych wnioskow
wynidst 51 dni. Czas oczekiwania na realizacj¢ przekazanych wnioskoéw istotnie wptywa na
okres trwania postepowan przygotowawczych.

Dyrektor Gtownej Komisji w 2 sprawach skierowat do Niemiec wnioski o uchylenie
bezprawnych wyrokow wydanych przez organa narodowo - socjalistycznego wymiaru
sprawiedliwoéci Niemiec w okresie II Wojny Swiatowej. W wyniku ztozonych wnioskow
otrzymano potwierdzenie uchylenia jednego wyroku w sprawie stracenia w Brandenburgu
polskiego robotnika przymusowego skazanego w dniu 28 pazdziernika 1943 r. przez sedziow
niemieckiego Sadu Doraznego w Szczecinie. Natomiast druga sprawa pozostaje w toku.
Rowniez w 2013 r., na skutek wnioskéw Dyrektora Glownej Komisji skierowanych w 2012
roku, uzyskano potwierdzenie uchylenia wyrokow w nastgpujacych sprawach: skazania na kare
Smierci przez sedziow niemieckiego Sadu Specjalnego w Bydgoszczy 21 Polakow — oficerow,
zolnierzy i cztonkow Przysposobienia Wojskowego oraz w sprawie skazania w dniu 1 wrzes$nia
1944 r. na kare $mierci polskiego robotnika przymusowego, przez sedziow niemieckiego Sadu
Specjalnego w Szczecinie.

Liczba $ledztw dlugotrwalych, ktérych czas prowadzenia przekroczyt rok, wyniosta
1 021. Jest ona wysoka w porownaniu do liczby postepowan zarejestrowanych, a wynoszacej
1 114 spraw. W ocenie Dyrektora Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu nie jest jednak mozliwe proste poréwnanie tych liczb z postepowaniami
prowadzonymi w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury. Duza ilo$¢
postepowan prowadzonych powyzej roku z jednej strony jest bowiem podyktowana
odmiennymi terminami dla prowadzenia czynno$ci procesowych przez prokuratorow komisji

Scigania, a z drugiej faktem, ze dotyczy ona §ledztw wlasnych, gdyz jak sygnalizowano
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uprzednio, zgodnie z wczeSniejszymi wytycznymi oraz rekomendacjami Rady IPN,
prokuratorzy wykonuja wszystkie czynno$ci procesowe, w tym przestuchania §wiadkow
osobiscie 1 nie korzystaja, za wyjatkiem jednostkowych sytuacji, z pomocy innych organow
w tym policji. Dlugotrwatos¢ $ledztw podyktowana jest rowniez rozszerzonymi celami
postepowania przygotowawczego, wyeliminowaniem przestanki $mierci sprawcy jako
negatywnej przestanki kontynuowania $ledztwa, nakazem ustalenia osob pokrzywdzonych, co
czesto wigze sie z konieczno$cig przestuchania w sytuacji ich $mierci cztonkow rodzin, duza,
a niekiedy bardzo duza liczbg 0s6b pokrzywdzonych siegajaca nierzadko kilkuset i wigcej 0sob.
Czas trwania prowadzonych $ledztw wydtuza takze potrzeba uzyskania w sposdb prawnie
przewidziany dostgpu do obszernej ilosci materiatow archiwalnych rozmieszczonych
w archiwach calego kraju, jak tez poza granicami Polski oraz konieczno$¢ analizy tych
materialow 1 ich weryfikacji. Dlugotrwato$¢ postgpowan prowadzonych przez prokuratorow
komisji zostala przewidziana przez ustawodawce, ktory wylaczyt prowadzone przez nich
$ledztwa z rygorow przewidzianych w art. 310 k.p.K. i umiejscowit prokuratoréw komisji
$cigania poza strukturami prokuratury powszechnej. Mimo wskazanych trudnosci w 2013 r.
odnotowano sukcesywny spadek ilosci postgpowan diugotrwalych prowadzonych powyzej
3 lat. W ciagu calego roku ilo$¢ tych spraw zmniejszyta si¢ o 26 spraw.

Prokuratorzy Gtownej Komisji w ramach wykonywanych obowigzkow przyjmowali
w okresach trzymiesigcznych pisemne sprawozdania z biegu $ledztw prowadzonych w 2013 .
w oddziatowych komisjach oraz w razie potrzeby zawierali swoje uwagi, co do czynnos$ci
w nich podejmowanych.

Dziatania te, niemajace bezposredniego odpowiednika w pracy powszechnych
jednostek prokuratury, nalezy uzna¢ za specjalny rodzaj nadzoru stuzbowego, ktory
w Komisji Scigania jest sprawowany nad wszystkimi prowadzonymi §ledztwami. Nadzér taki
jest bezposrednio realizowany przez pigciu prokuratorow Gtownej Komisji i obejmowat
w 2013 r. 1 319 spraw. Dodatkowo na podstawie § 79 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, prokuratorzy Gtownej Komisji
sprawuja rowniez zwierzchni nadzor stuzbowy, ktory w okresie sprawozdawczym dotyczyt 18
Sledztw prowadzonych przez prokuratorow oddzialowych komisji. Prokuratorzy Gltowne;j
Komisji oprocz czynnosci nadzorczych, udzialu w posiedzeniach sadowych, wizytacji
1 kontroli biezacej przygotowali 1 przeprowadzili ogdlnopolskie szkolenie prokuratorow
komisji §cigania. Uczestniczyli w roboczych wizytach Prezesa IPN w oddziatowych komisjach

w Biatymstoku i Krakowie majacych za zadanie ocene i usprawnienie wspoOtpracy pionu
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Sledczego z pozostatymi strukturami Instytutu. Opracowywali 1 przedktadali zadane informacje
Prezesowi IPN zwigzane z funkcjonowaniem komisji, w tym sporzadzali roczne sprawozdanie
z dziatalnosci pionu $ledczego w strukturach IPN.

W 2013 r., na podstawie art. 47 ust. 1 u.i.p.n. oraz art. 18 ust. 2a ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze i § 88, § 89, § 92,8 93 ust. 11 § 94 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 24 marca 2010 r. Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dyrektor Gléwnej Komisji zarzadzit
wizytacje Oddzialowych Komisji w Krakowie i Szczecinie. Zakres wizytacji zostal okreslony
zgodnie z przepisami § 89 Regulaminu. Prokuratorzy Gtoéwnej Komisji w okresie
statystycznym przeprowadzili réwniez trzydziesci dwie biezace kontrole w oddzialowych
komisjach, co bylo zgodne z planem najwazniejszych dzialan Wydzialu Nadzoru nad
Sledztwami Glownej Komisji na rok 2013. Kontrole objety: analize trafnoéci podjetych decyzji
merytorycznych w wybranych sprawach; analiz¢ wybranych spraw, w ktérych wydano
zarzadzenia o zakonczeniu postgpowania ,,w inny sposob”, ocen¢ sprawnosci i poziomu
prowadzenia $ledztw w sprawach z art. 54 i 55 u.i.p.n, oceng realizacji wytycznych i zalecen
Dyrektora Gtownej Komisji, ocen¢ sprawnos$ci prowadzenia i skuteczno$ci zalatwiania spraw
0 zbrodnie nazistowskie i inne, w ktorych postepowania podjeto do biezacego prowadzenia
w nastepstwie przeprowadzonego skontrum, analize wszystkich sledztw trwajgcych powyzej 3
lat w oddzialowych komisjach celem ustalenia przyczyny dlugotrwatosci tych postepowan,
analiz¢ postgpowan zawieszonych przez prokuratoréw pionu Sledczego IPN pod katem
realizacji przepisow rozdzialu 6 ,,Zawieszenie postgpowania” Regulaminu wewngtrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, oceng postgpowan
sprawdzajacych zakonczonych w 2013 r. i pozostajacych w biegu pod katem zasadnosci
dokonywanych ustalen i1 przestrzegania terminu przewidzianego w art. 48 u.i.p.n; badanie
spraw, w ktorych sady umorzyly postepowanie na zasadzie amnestii, zakonczyty wyrokiem
uniewinniajgcym lub tez, w ktorych sady zwrocily sprawe prokuratorowi celem uzupetnienia
postepowania przygotowawczego, ocen¢ poziomu 1 skutecznosci srodkow odwotawczych
wnoszonych od orzeczen sagdowych przez prokuratoréw oddziatowych komisji.

Wiyniki kazdej z przeprowadzonych wizytacji 1 biezacych kontroli byly przedstawiane
w formie pisemnej Dyrektorowi Glownej Komisji. Stanowily one podstawe¢ do opracowywania
zalecen majacych na celu usunigcie dostrzezonych brakow 1 usprawnienie pracy
poszczegbdlnych oddzialowych komisji. Wnioskowano miedzy innymi o dokonania oceny
obcigzenia poszczegbdlnych prokuratorow w celu roéwnomiernego podziatu obowigzkow.

Wskazywano na potrzebg wzmozenia wewngtrznego nadzoru stuzbowego naczelnikow komisji
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1 pelnego wykorzystywania mozliwosci tego nadzoru w celu czuwania nad prawidlowos$cia
prowadzonych postepowan. Wytykano uchybienia dotyczace innych btgdéw proceduralnych
w pracy komisji dotyczacych spraw ,,Ko”, postepowan skargowych, terminéw i zwartosci
merytorycznej sktadanych sprawozdan, czynnosci podejmowanych w postepowaniach,
w ktorych zachodzi podejrzenie lub stwierdzono zaistnienia negatywnej przestanki, o ktorej
mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Oceniano dziatania podejmowane w sprawach zawieszonych
przez Naczelnikow Komisji oraz prokuratorow zmierzajace do zakonczenia tych postepowan
oraz respektowania unormowan § 222 Regulaminu wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury. Ustosunkowywano si¢ do poprawnosci prowadzenia
konkretnych kontrolowanych spraw, stwierdzonych btgdow, w tym intertemporalnej
problematyki ustaw wzgledniejszych i poprawnos$ci przyjmowanych kwalifikacji prawnych,
poprawnosci zakladania i prowadzenia akt spraw oraz organizacji i sposobu funkcjonowania
sekretariatow komisji zgodnie z dyspozycjami wynikajagcymi z Zarzadzenia 5/10
z 31.03.2010 r. Prokuratora Generalnego w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow oraz innych dziatow administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych
prokuratury. Oceniano stopien realizacji zalecen Dyrektora Gtownej Komisji, dotyczacych
postgpowania ze sprawami ,,Zn”, ktoére zostalty wadliwie procesowo zakonczone przez byta
Komisje Badania Zbrodni do 1998 r., a ktore to postgpowania ujawniono w procesie skontrum
przeprowadzonym w IPN-GKSZpNP, oraz zalecen w zakresie przegladu wszystkich zapadtych
orzeczen w Polsce wydanych przez sady okrggowe w sprawach o uniewaznienie wyrokow
wydanych w zwigzku z dziatalnoscig opozycyjng i antykomunistyczna.

Omawiajac biezacg prace komisji $cigania, nalezy wskazac, ze w okresie statystycznym
22 postanowienia o umorzeniu §ledztwa zostaly zaskarzone w trybie przewidzianym przez art.
463 § 11465 § 1 k.p.k. W przypadku 2 postepowan ztozone zazalenia zostaty uwzglednione
przez prokuratora. Postanowienia o odmowie wszczecia §ledztwa zostaly zaskarzone w 23
sprawach. W wyniku rozpoznania przez sady zlozonych zazaleh w 6 przypadkach sady
uwzglednily ztozone zazalenia. Cztery z uwzglednionych zazalen dotyczyly postanowien
o odmowie wszczgcia $ledztwa, a dwa decyzji o umorzeniu postgpowania. W pracy komisji
$cigania nie odnotowano zwrotu sprawy prokuratorowi w celu usunigcia istotnych brakow
postepowania.

Koszty prowadzonych postepowan zawierajace wydatki wyszczegolnione w § 117
Zarzadzenia 5 /10 Prokuratora Generalnego z dnia 31.03.2010 r. w sprawie zakresu dziatania

sekretariatow i innych dzialow administracji w powszechnych jednostkach organizacyjnych
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prokuratury, wyniosty 938 334,08 zt. Dane te pozwalajg na stwierdzenie, Ze statystyczny koszt
prowadzonego postgpowania w 2013 r. (2 307 spraw) wynidst 406 zt.

Postepowanie w 11 sprawach zakonczyto si¢ w 2013 r., skierowaniem aktow oskarzenia
do sadow, oskarzeniem objeto 11 osdb, a postgpowania sgdowe w tych sprawach nie zostaty
zakonczone. W tym samym okresie w 16 sprawach, w ktérych skierowano akty oskarzenia
przed 1 stycznia 2013 r., zapadly orzeczenia sadowe. Prawomocne orzeczenia zapadly
w stosunku do 9 oskarzonych, w sprawach sze$ciu oskarzonych sady umorzyly postepowanie
na zasadzie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k., jeden oskarzony zostal uniewinniony przez sagd odwotawczy
(w sprawie tej skierowano kasacje), wobec dwoch oskarzonych sady umorzyty postepowania
na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. Wobec 18 oskarzonych zapadte orzeczenia sa
nieprawomocne. Jeden oskarzony zostat uniewinniony, w 2 przypadkach postgpowania zostaty
umorzone z uwagi na przedawnienie karalnosci czynow — art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., 14
oskarzonych zostalo skazanych, wobec jednego zastosowano amnesti¢ 1 postepowanie
umorzono.

Prokuratorzy komisji Scigania wniesli 5 apelacji w stosunku do 15 oskarzonych, oraz
zazalenie w trybie art. 459 k.p.k. na postanowienie sagdu o umorzeniu postgpowania na zasadzie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W przypadku 2 oskarzonych w 2013 r., na skutek wniesionych apelacji
wyroki zostaty uchylone i sprawy przekazano do ponownego rozpoznania, pozostate
postgpowania odwotawcze nie zostaty zakonczone.

W tym samym okresie obroncy oskarzonych wniesli 2 apelacje. Na skutek wniesionej
apelacji wobec jednego oskarzonego sad odwotawczy uchylit wyrok skazujacy sadu | instancji
i umorzyt postepowanie na zasadzie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. W sprawie tej skierowano kasacje
Dyrektora Gtownej Komisji w 2014 r. Jedno postgpowanie odwotawcze nie zostalo
zakonczone.

W roku 2013 Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Zastgpca Prokuratora Generalnego wnidst dwie kasacje od orzeczen sgdow
w sprawach przeciwko sprawcom zbrodni komunistycznych. W jednej ze spraw Sad Najwyzszy
oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng. W drugiej sprawie nie wyznaczono jeszcze
terminu rozprawy kasacyjnej.

Prokuratorzy Gtownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
wystepowali réwniez przed Sadem Najwyzszym w dwoch sprawach zainicjowanych
whniesieniem Kasacji przez obroncoéw skazanych. Obie kasacje Sad Najwyzszy oddalit

podzielajac argumentacj¢ zawarta w odpowiedziach prokuratora Gléwnej Komisji na kasacje.
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Prokurator Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
wystepowat ponadto przed Sadem Najwyzszym w sprawie sygn. akt [ KZP 7/13, przedmiotem,
ktoérej bylo rozstrzygnigcie w przedmiocie pytania prawnego Sadu Okregowego w Krakowie.
Dyrektor Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wnosit o wydanie
postanowienia o odmowie podjecia uchwaty, wskazujac, iz zarowno na gruncie Kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r. jak i obecnie obowigzujacego Kodeksu postgpowania karnego
zakres pojecia ,,wszczgcie postgpowania przeciwko osobie” nie budzit watpliwosci 1 pojecie to
w doktrynie i orzecznictwie utozsamiane bylo z wydaniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2013 r. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko
Dyrektora Gtoéwnej Komisji i odmowit podjecia uchwaty.

Prokuratorzy oddzialowych komisji brali w 2013 r. udziat w 153, a prokuratorzy
Gltownej Komisji w 10 rozprawach i posiedzeniach sadow.

W roku 2013 w Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu odnotowano
1 skarge wniesiong na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora 1 postgpowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. nr 179, poz. 1843, z pdézn. zm.) dotyczaca postepowania
prowadzonego w oddzialowej komisji w Lublinie. Przedmiotowa skarga zostata wniesiona
27.12.2013 r. i nie zostala rozpoznana dotychczas przez sad. Rozpoznaniu natomiast podlegata
skarga skierowana w 2012 r., wskazywana w poprzednim sprawozdaniu, réwniez dotyczaca
postgpowania prowadzonego w Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Lublinie. Sagd Okregowy w Lublinie oddalit zgtoszong skarge.

Do oddzialowych komisji 1 Gtownej Komisji w 2013 r. wptynelo 7 skarg na czynnosci
prokuratorow, w tym do Naczelnikow Oddzialowych komisji 4, a do Dyrektora Gtownej
Komisji 3. Do konca okresu statystycznego rozpoznano 6 skarg, ktore zostaly uznane za
bezzasadne, jedna z skarg skierowana do Gtoéwnej Komisji nie zostata rozpoznana w 2013 r.

W zakresie udzielania odpowiedzi na zapytania kierowane w trybie dostepu do
informacji publicznej w funkcjonowaniu Komisji Scigania zaszty istotne zmiany z uwagi na
tre$¢ orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanego po rozpoznaniu skargi
kasacyjnej Prezesa IPN od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 15 marca 2011 r. sygn. akt 1T SAB/WA 395/10, rozstrzygajacego zagadnienie
wlasciwosci organow Instytutu Pamigci Narodowej W zakresie rozpoznawania wnioskow
o udostgpnienie informacji publicznej. W przedmiotowym wyroku Naczelny Sad

Administracyjny uznat za nieprawidtowa praktyke rozpoznawania wnioskow o udostepnienie
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informacji publicznej przez Dyrektora Gtownej Komisji i Naczelnikéw Oddziatowych Komisji.
Wskazal, iz odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie informacji publicznej, réwniez
w sprawach nalezacych do whasciwosci Komisji Scigania, udziela Dyrektor Generalny IPN albo
Dyrektor wlasciwego Oddziatu IPN. W zwigzku z ustaleniem orzecznictwa w tym zakresie,
Dyrektor Gtownej Komisji wystosowat pismo instrukcyjne do Naczelnikéw Oddziatowych
Komisji. Obecnie Dyrektor Gléwnej Komisji i Naczelnicy nie sg podmiotami udzielajacymi
odpowiedzi na skierowane zapytania, a jedynie opracowuja projekty odpowiedzi przedktadane
nastepnie Dyrektorowi Generalnemu IPN lub Dyrektorowi wiasciwego Oddziatu IPN
w zakresie swej wiasciwosci rzeczowej. W okresie statystycznym skierowano do Komisji
Scigania 106 zapytan, w tym 99 do oddziatowych komisji i 7 do Gtéwnej Komisji, odpowiedzi
przygotowano na 96 zapytan, w 10 sprawach wskazano na niedopuszczalno$¢ udzielenia
informacji.

Tak jak w latach ubieglych w zakresie swojej dziatalnoSci prokuratorzy Komisji
Scigania nie realizowali, co jest podyktowane odrebno$cia zadan stawianych przez
ustawodawce, czynnosci okreSlonych w art. 3 ust.1 pkt 2, 4, 6 ustawy o prokuraturze.
W zakresie zadan okreslonych w art. 3 ust.1 pkt 3, z uwagi na zakres kompetencji okreslony
w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pami¢ci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, prokuratorzy Komisji Scigania
uczestniczyli jedynie w dwoch postepowaniach sgdowych innych niz karne tj. posiedzeniu
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej w Warszawie
w sprawie uchylenia immunitetu prokuratorskiego - wniosek nie zostat uwzgledniony oraz
w postepowaniu sgdowym, z wlasnego wniosku, w sprawie o uznanie za niewazny wyroku
Sadu Wojskowego Okregu Warszawskiego w Warszawie i1 postanowienia Najwyzszego Sadu
Wojskowego w Warszawie, na podstawie przepisow ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczenh wydanych wobec o0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego - wniosek zostat uwzgledniony.

Wspdlpraca krajowa z podmiotami zewnetrznymi w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt 5, 7, 8,
8a. ustawy o prokuraturze z uwagi na umiejscowienie Komisji Scigania w strukturach Instytutu
Pamigci Narodowej jest ograniczona. Tak jak w latach ubiegtych, prokuratorzy Komisji
Scigania $ci§le wspotpracuja z pozostalymi pionami Instytutu Pamieci Narodowej, to jest
Biurem Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw, Biurem Edukacji Publicznej i Biurem
Lustracyjnym w celu ujawniania i dokumentowania zbrodni nazistowskich i komunistycznych,
oraz dzialalno$ci totalitarnego panstwa komunistycznego. Dodatkowo prokuratorzy na

potrzeby prowadzonych postepowan nawigzuja biezaca wspodtprace z osrodkami naukowo-

617



badawczymi w Polsce tak w zakresie nauk historycznych, jak réwniez kryminalistyki,
archeologii i medycyny-sadowe;j.

Wspdlpraca migdzynarodowa w rozumieniu art. 3 ust 1 pkt 8 b ustawy o prokuraturze
jest realizowana w ramach dziatan catego Instytutu Pamieci, Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu nie wyst¢puje jako samodzielny podmiot takiej wspotpracy.
Prokuratorzy Komisji Scigania wspélpracuja z Ministerstwem Spraw Zagranicznych
w biezacych sprawach, udzielajac zadanych informacji miedzy innymi w sprawie zbrodni
katynskiej, zbrodni nacjonalistow ukrainskich, podstaw i mozliwos$ci ekstradycji z USA 0sob,
ktore zataity w swych zeznaniach imigracyjnych stuzbe w niemieckich organach wojskowych
I policyjnych.

W zakresie czynnosci wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy o prokuraturze
kontynuowany jest udzial prokuratorow Gloéwne; Komisji, w opiniowaniu wnioskow
0 przyznawanie przez Prezydenta RP odznaczenia Krzyza Wolnosci i Solidarnosci
W rozumieniu art. 15a ustawy z dnia 16 pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach.

Wskazaé rowniez nalezy, ze praca prokuratoréw Komisji Scigania podlegata ocenie
dokonanej przez cztonkéw Rady Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, ktora to Rada uchwatg numer 7/13 z dnia 5 wrze$nia 2013
roku na podstawie art. 23 ust. 2 pkt 8 u.i.p.n wydata rekomendacje w zakresie podstawowych
kierunkéw dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w zakresie $cigania zbrodni. Zawarte w uchwale rekomendacje co do
sposobu funkcjonowania Komisji Scigania przedstawiono wszystkim prokuratorom oraz
przekazano 19.09.2013 r., do wiadomosci Prokuratorowi Generalnemu. Wskazania Rady, co
do sposobu funkcjonowania Komisji Scigania i realizacja zawartych w nich zalecen byly
przedmiotem narad roboczych prowadzonych przez Dyrektora Gtownej Komisji w listopadzie
i grudniu 2013 r. z Naczelnikami Oddziatowych Komisji. Rada w przedtozonych
rekomendacjach zalecita miedzy innymi traktowanie jako priorytetowych postepowan karnych
dotyczacych sprawcow zbrodni komunistycznych, ktéorych przedawnienie nastapi
w dniu 1 sierpnia 2020 r., oraz doktadne przestrzeganie zasady wyrazonej w art. 45 ust. 3
ustawy o IPN, wedlug ktorej celem Sledztwa jest nie tylko wykrycie sprawcy przestepstwa
i pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci karnej, ale takze wszechstronne wyja$nienie
okolicznosci sprawy, w tym ustalenie osob pokrzywdzonych. Prowadzenie postgpowan
karnych w przypadku zaistnienia okolicznos$ci, o jakich mowa w art. 17 § 1 pkt 5 Kodeksu
postepowania karnego, winno mie¢ na celu przede wszystkim wszechstronne wyjasnienie

okolicznosci sprawy, a w szczegdlnos$ci ustalenie 0sob pokrzywdzonych. Winno tez przyczynic¢
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si¢ do prawnokarnej oceny waznych zdarzen historycznych. W szczegolno$ci nalezy rozwazy¢
konieczno$¢ dopuszczenia dowoddw, ktdre przyczynia si¢ do poglebienia wiedzy historycznej
oraz spetnig zadania w zakresie edukacji spoteczne;j.

Prokuratorzy uczestniczg w pracach innych niz Instytut Pamig¢ci Narodowej osrodkow
badawczych, udostepniajac na ich wnioski materiaty o znaczeniu naukowym zgromadzone
w zakonczonych postgpowaniach karnych.

Glowna Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wykorzystuje
autorski program informatycznym o nazwie Elektroniczny Wykaz Postgpowan ,,EWP”, stuzacy
do analizowania, gromadzenia i przetwarzania w celach statystyczno -informacyjnych danych
z prowadzonych w Oddziatowych Komisjach Scigania postgpowan przygotowawczych.
Przedmiotowa baza wchodzi w sktad systemow informatycznych Instytutu Pamigci Narodowe;j
0 ograniczonym dostepie.

W okresie statystycznym prokuratorzy Gtownej Komisji uczestniczyli w opracowaniu
27 aktow wewngtrznych — projektow zarzadzen Prezesa Instytutu Pamigci Narodowej
normujacych dziatalno$¢ Instytutu. Zgtaszali uwagi merytoryczne w przypadku 9 uregulowan
oraz dwukrotnie przedstawiali swoje uwagi do projektu zmian ustawy o prokuraturze,
zglaszajac miedzy innymi zastrzezenia co do proponowanych rozwigzan odmiennie
traktujacych prokuratorow IPN w poroéwnaniu do prokuratoréw powszechnych i wojskowych
jednostek organizacyjnych oraz bledoéw legislacyjnych proponowanych rozwigzan.

Istotny wptyw na funkcjonowanie Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w okresie sprawozdawczym miato odejscie na podstawie uchwat Krajowej Rady
Prokuratury w stan spoczynku siedmiu prokuratoréw oddziatowych komisji 1 jednego
prokuratora Gtownej Komisji, oraz przejscie dwoch prokuratorow do pracy w Biurze
Lustracyjnym. Zwolnione etaty nie zostaly w 2013 r. uzupetnione. W ocenie Dyrektora
Gloéwnej Komisji zmniejszenie standéw etatowych moze w przyszlosci stanowi¢ powazny
problem w realizowaniu zadan ustawowych, ktorych liczba, mimo okreslenia ram czasowych
Scigania zbrodni komunistycznych niebedacych jednoczes$nie zbrodniami przeciwko ludzkosci,
nie ulega zmianie. Moze stwarza¢ takze zagrozenie dla realizacji zalecen sformutowanych
przez Rad¢e IPN w przekazanych rekomendacjach dotyczacych kierunkéw dziatalno$ci
Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w zakresie $cigania zbrodni. Problem ten jest o tyle istotny, Zze oprocz biezacych postgpowan,
ktorych liczba jest zmienna 1 zalezy od aktywnosci pokrzywdzonych oraz S$ledztw
prowadzonych w wyniku samodzielnego ujawnienia zbrodni komunistycznych przez

prokuratoréw w toku wykonywanych czynnosci, przed prokuratorami Komisji Scigania stoja
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zadania zwigzane z konieczno$cig zakonczeniem postepowan zainicjowanymi w latach
poprzedzajacych powolanie Gtoéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Przyktadem takich spraw oczekujacych, sa 3 963 sprawy po bylych Komisjach
poprzedniczkach Glownej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
prowadzone do 1998 r., a dotyczace postgpowan w sprawach nazistowskich zbrodni
popelionych przez okupanta niemieckiego. Sprawy te s3 sukcesywnie podejmowane
i koficzone przez prokuratoréw Komisji Scigania zgodnie z wymogami ustawy w.i.p.n. i k.p.k.
Innym przyktadem sg postepowania inicjowane w wyniku przegladu orzeczen sgdowych
wydanych w oparciu o ustawe z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego. Obecnie co najmniej 23 246
spraw sadowych oczekuje na analize i ewentualne wszczecie $ledztw w zakresie czynow
stanowigcych zbrodnie komunistyczne, zwigzane glownie z przestgpczym wymuszaniem
zeznan i1 wyjasnien przez funkcjonariuszy komunistycznych w toku $ledztw prowadzonych
przeciwko pokrzywdzonym, wobec ktorych uniewazniono orzeczenia sadow.

Innym istotnym elementem wpltywajacym na prace prokuratorow jest niezakonczony
proces zmian w ustawie o prokuraturze i prace nad tymi zmianami prowadzone w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Prokuratorzy Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
wskazywali wielokrotnie na nierowne - krzywdzace w ich odczuciu traktowanie prokuratorow
IPN i pozostatych prokuratorow w proponowanych rozwigzaniach prawnych.

Konkludujac, nalezy dostrzec zmniejszenie liczby spraw dilugotrwatych, wzrost
efektywnosci pracy w poroéwnaniu do danych przedstawionych w poprzednim okresie
sprawozdawczym oraz podjecie dziatan uwzgledniajacych rekomendacje Rady IPN w zakresie
Scigania zbrodni.

Odnoszac si¢ natomiast do obsady kadrowej prokuratoréw Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, dostrzec nalezy, Ze jest ona zbyt liczna w stosunku do zadan
przez nich realizowanych. Istnieje wyrazna dysproporcja w obtozeniu obowigzkami
stuzbowymi w stosunku do prokuratoréw powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury na niekorzys$¢ tych ostatnich. Nalezy przewidywacé, ze z kazdym rokiem rdznica ta
bedzie si¢ poglebiac. Ustawodawca nie przewidzial jednak mechanizmu dostosowania liczby
prokuratorow pionu $ledczego IPN do aktualnych potrzeb procesowych, poprzez umozliwienie
przenoszenia ich do prokuratur powszechnych. W tej sytuacji konieczna jest zmiana

obowigzujacych uregulowan prawnych.
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1. Biuro Lustracyjne Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu

Biuro Lustracyjne zajmuje si¢ realizacja zadan ustawowych okreslonych w ustawie

z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni

przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawie z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu

informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa w latach 1944 — 1990 oraz tresci

tych dokumentéw, zwanej dalej ustawa lustracyjna, na pigciu gtéwnych polach:

przyjmowanie i rejestracja o§wiadczen lustracyjnych (art. 52a pkt 1 ustawy o IPN);
sygnalizowanie odpowiednim organom o niewywigzywaniu si¢ z obowigzkow
natozonych przez ustawe (art. 52a pkt 4 ustawy o IPN); czynnosci te wykonuje Sekcja
Ewidencji Oswiadczen Lustracyjnych 1 Sygnalizowania;

opracowanie i publikacja katalogoéw (art. 52a pkt 6, 7 i 8 ustawy o IPN) oraz informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej IPN (art. 22 i 23 ustawy lustracyjnej); czynnos$ci te
wykonuje Sekcja Udostgpniania 1 Publikacji oraz Wydzial Przygotowywania
i Publikacji Katalogow;

analiza o$wiadczen lustracyjnych i zbieranie materiatlow niezbednych do ich whasciwej
oceny, a takze przygotowywanie i obstuga postepowan lustracyjnych (art. 52a pkt 3
ustawy o IPN);

udzial prokuratorow BL w charakterze oskarzycieli w postepowaniach lustracyjnych,
w tym takze w tych wszczetych w czasie obowigzywania poprzedniej ustawy
lustracyjnej na wniosek Rzecznika Interesu Publicznego i niezakonczonych przed
wejsciem w zycie ustawy z 2006 r. (art. 63a ust. 2 ustawy lustracyjnej); czynnosci te
wykonuja Referaty Przygotowywania Postgpowan Lustracyjnych (oddziatowe biura
lustracyjne) i Wydziat Przygotowywania i Nadzoru nad Postgpowaniami Lustracyjnymi
(centrala).

W roku sprawozdawczym zarejestrowano w bazie ,,O$wiadczenia” 2 915 nowych

oswiadczen. Lacznie w zasobie Biura Lustracyjnego znajduje si¢ 299 698 oswiadczen

lustracyjnych. Zdecydowanie zwigkszono ilo$¢ zainicjowanych procedur weryfikujacych

prawdziwos¢ oswiadczen lustracyjnych (11 289).

Prokuratorzy skierowali 211 wnioskdw o wszczecie postgpowania lustracyjnego

z uwagi na uzasadniong watpliwos$¢ co do prawdziwosci badanego oswiadczenia i przedstawili

10 stanowisk w tzw. postepowaniach autolustracyjnych.
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W 183 sprawach zapadly prawomocne orzeczenia sadowe, w tym 135 orzeczen
uznajacych, ze kwestionowane o§wiadczenia lustracyjne sg niezgodne z prawda.
Szczegotowe zestawienie danych dotyczace dzialalnosci Biura Lustracyjnego

1 podlegltych mu Oddziatowych Biur Lustracyjnych za rok 2013 przedstawia si¢ nastepujaco:

Przygotowywanie postepowan lustracyjnych.

1. Sprawy zainicjowane zgodnie z trescig art. 52a pkt 2 i 3 ustawy z dnia 18 grudnia

1998 r. 0 IPN — KSZpNP.

Zgodnie z wymogami ustawowymi i procedurami realizowanymi przez Biuro
Lustracyjne na ich podstawie prokuratorzy Oddziatowych Biur Lustracyjnych zgodnie z trescia
art. 52a ust. 2 1 3 ustawy o IPN analizuja o$wiadczenia lustracyjne, zbieraja informacje
niezbedne do ich prawidtowej oceny i1 przygotowuja postepowania lustracyjne.

W toku prowadzonych czynnosci zgodnie z trescig art. 52e ust.3, 3a, 4 moga zadaé
nadestania akt i dokumentéw (zaréwno przez Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentéw
IPN, jak i inne instytucje, a takze archiwa takie jak np. CAW, ABW, MON), przeprowadzaja
analize¢ tych dokumentoéw, koordynuja prowadzona w sprawie kwerend¢ archiwalng,
przestuchuja $wiadkdw - zaréwno funkcjonariuszy organdow bezpieczenstwa panstwa
wytwarzajacych analizowang dokumentacje, jak i osoby rozpracowywane, ktérych dotycza
wytworzone dokumenty, powotuja bieglych (przede wszystkim z zakresu badania pisma
recznego), a w przypadku ustalenia, ze zgromadzony w ten sposob materiat dowodowy
uzasadnia watpliwos$¢ co do zgodnos$ci z prawda badanego o$§wiadczenia — wysylaja do osoby
sktadajacej badane o$wiadczenie zawiadomienie o mozliwosci ztozenia wyjasnien zgodnie
z trescig art. 52e ust. 3 1 w konsekwencji przyjmujg takie wyjasnienia.

W kazdej sprawie prokurator sporzadza decyzj¢ koncowa, a jest to:

— wniosek o wszczecie postgpowania lustracyjnego,

— stanowisko w toku postepowania autolustracyjnego kierowane do sadu (art. 20 ust. 5
ustawy lustracyjnej),

— w przypadku braku watpliwosci co do zgodnosci z prawda badanego o$wiadczenia —
zarzadzenie o pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu.

Wszystkie decyzje kazdorazowo zawieraja uzasadnienie.

W wytyczaniu kierunkéw 1 zakresu poszukiwan materialéw archiwalnych m.in.
w zasobach Instytutu, a nastgpnie w analizie gromadzonych materiatow prokuratorzy, majac na
uwadze specyfike tych dziatan, ich zakres i1 obszerno$¢, korzystaja z pomocy historykow

1 archiwistow pracujacych w Biurze Lustracyjnym i1 Oddzialowych Biurach Lustracyjnych.
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O tej czesci dziatalnosci méwi m.in. rubryka 8 z tabeli nr 1 wskazujgca, ze w ubieglym roku

skierowano tacznie 21 333 zapytania kwerendowe. Analiza uzyskanych w tym trybie

materialow archiwalnych prowadzona jest takze przez prokuratoréw.

Samodzielnie prokurator dokonuje takze analizy dokumentéw przechowywanych

w tajnym zbiorze, o ktérym mowa w art. 39 ustawy o IPN.

W minionym roku oddzialowe biura lustracyjne zainicjowaly 11 289 nowych

postepowan majacych na celu weryfikacje prawdziwosci zlozonych o$wiadczen. Zakonczono

tacznie 10 002 sprawy, w tym:

skierowano 211 wnioskow o wszczecie postgpowania lustracyjnego z uwagi na
uzasadniong watpliwos¢ co do prawdziwosci badanych oswiadczen,

skierowano 10 stanowisk w tzw. postgpowaniach autolustracyjnych prowadzonych na
podstawie art. 20 ust. 5 ustawy lustracyjnej. W 2013 r. od 0sdb zainteresowanych
wptyneto do sadow 6 wnioskdw o wszczecie postgpowania autolustracyjnego w tym
trybie. We wszystkich tych sprawach sad wszczat postepowanie autolustracyjne,
wydano 8 750 zarzadzen o pozostawieniu spraw bez dalszego biegu wobec
niestwierdzenia takiej watpliwosci,

w 978 sprawach wydano zarzadzenie o pozostawieniu bez dalszego biegu z innych
przyczyn (np. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 11 wobec $mierci osoby lustrowanej
i inne),

53 sprawy wykreslono jako zatatwione w inny sposob (np. przekazano wedlug
wlasciwos$ci do innego biura).

Powyzsze dane obrazuje tabela.

Tabela 1. Informacje o wptywie i zatatwieniu spraw Ppl za 2013 r.
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Przedstawione wyniki statystyczne uzyskano przy opisanym ponizej stanie kadrowym

prokuratorow Oddziatowych Biur Lustracyjnych:

— w OBL w Biatymstoku dwodch prokuratoréw prowadzito 1 502 sprawy (477 spraw

niezakonczonych w 2012 r. i 1 025 spraw zarejestrowanych w okresie od stycznia do
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grudnia 2013 r.), tym samym S$rednio na prokuratora przypadato 751 spraw rocznie
(62 sprawy miesiecznie);

w OBL w Gdansku dwoch prokuratorow prowadzito 1583 sprawy (636 spraw
niezakonczonych w 2012 r. i 947 spraw zarejestrowanych w okresie od stycznia do
grudnia 2013 r.), tym samym na jednego prokuratora przypadato $srednio 791,5 sprawy
(65,9 spraw miesiecznie);

w OBL w Katowicach trzech prokuratoréw prowadzito 1 393 sprawy (347 spraw
niezakonczonych w 2012 r. i 1 046 spraw zarejestrowanych w okresie od stycznia do
grudnia 2013 r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadaty do prowadzenia 464,3
sprawy (38,6 spraw miesi¢cznie),

w OBL w Krakowie trzech prokuratorow prowadzitlo 1 850 spraw (697 spraw
niezakonczonych w 2012 r. i 1 153 spraw zarejestrowanych w okresie od stycznia do
grudnia 2013 r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadato 616,6 spraw (51,3
spraw miesi¢cznie).Zauwazy¢ nalezy, ze delegowany do petnienia stuzby w tym biurze
prokurator Biura Lustracyjnego przebywat na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim i od
poczatku roku nie petnil obowigzkéw shuzbowych. Na mocy decyzji Prokuratora
Generalnego z dnia 20 maja 2013 r. zostal on odwotany z delegacji, z zachowaniem
trzymiesigcznego okresu uprzedzenia, i przywrocony do wykonywania czynnosci
stuzbowych w centrali Biura Lustracyjnego. Nadal jednak pozostawal na zwolnieniu
lekarskim 1 z dniem 02.11.2013 r. uchwata Krajowej Rady Prokuratury zostat
przeniesiony w stan spoczynku.

w OBL Lublinie 1 prokurator prowadzit 703 sprawy (120 spraw niezakonczonych
w 2012 r. i 583 spraw zarejestrowanych w okresie od stycznia do grudnia 2013 r.); tym
samym prowadzil §rednio 58,5 spraw miesigcznie;

w OBL w Lodzi dwoch prokurator6w prowadzito 1 191 spraw (350 spraw
niezakonczonych w 2012 r. i 841 spraw zarejestrowanych w okresie od stycznia do
grudnia 2013 r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadato 595,5 spraw (49,6
spraw miesiecznie). Trzeci prokurator pozostajacy na etacie tego biura przebywatl na
dhugotrwalym zwolnieniu lekarskim od dnia 04.01.2013 r. do dnia 31.12.2013 r.;

w OBL w Poznaniu dwoch prokuratorow prowadzitlo 1 644 spraw (174 spraw
niezakonczonych w 2012 r. i 1 470 spraw zarejestrowanych w okresie od stycznia do
grudnia 2013 r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadato 822 sprawy (68,5 spraw

miesigcznie);
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— w OBL w Rzeszowie trzech prokuratorow prowadzito 1 220 spraw (378 spraw
niezakonczonych w 2012 r. i 842 sprawy zarejestrowane w okresie od stycznia do
grudnia 2013 r.), tym samym S$rednio na prokuratora przypadato 406,6 spraw (33,8
sprawy miesi¢cznie);

— w OBL w Szczecinie dwoch prokuratoréw prowadzito tacznie 1 368 spraw (62 sprawy
niezakonczone w 2012 r. i 1 306 spraw zarejestrowanych w okresie od stycznia do
grudnia 2013r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadato 684 sprawy (57 spraw
miesi¢cznie);

— w OBL w Warszawie trzech prokuratorow prowadzito tgcznie 1 106 spraw (184 sprawy
niezakonczone w 2012 r. i 922 sprawy zarejestrowane w okresie od stycznia do grudnia
2013 r.), tym samym $rednio na prokuratora przypadato 386 spraw (32 sprawy
miesig¢cznie). Prokurator pozostajacy na etacie tego biura przebywat na dlugotrwatym
zwolnieniu lekarskim od dnia 01.01.2013 r. do dnia 26.10.2013 r., kiedy to uchwata
Krajowej Rady Prokuratury zostat przeniesiony w stan spoczynku. Decyzja Prokuratora
Generalnego do wykonywania obowigzkow w tym biurze zostat delegowany prokurator
OKSZpNP z dniem 15.06.2013 r. Nastepnie wobec zlozenia przez tego prokuratora
wniosku o przeniesienie do OBL w Warszawie z dniem 02.12.2013 r. na mocy decyzji
Prokuratora Generalnego zostal on przeniesiony do petnienia obowigzkow w OBL
w Warszawie.

— w OBL we Wroctawiu dwoch prokuratorow prowadzito 1 228 spraw (74 sprawy
niezakonczone w 2012 r. i 1 154 sprawy zarejestrowane w okresie od stycznia do
grudnia 2013 r.), tym samym S$rednio na prokuratora przypadato 614 spraw (51 spraw
miesigeznie). Na mocy decyzji Prokuratora Generalnego z dniem 19.07.2013 r. do
petnienia obowigzkéw w OBL we Wroctawiu zostat przeniesiony prokurator OKSZpNP
we Wroclawiu.

Z powyzszych zestawien wynika, ze w oddzialowych biurach lustracyjnych
pozostawalo w biegu 14 788 spraw, z czego zakonczono 10 002 sprawy. Przy zalozeniu, ze
obowigzki stuzbowe w oddzialowych biurach faktycznie petnito 25 prokuratoréw (w tym
dwoéch delegowanych z Biura Lustracyjnego do OBL w Krakowie i OBL w Rzeszowie) srednie
obcigzenie sprawami w biegu na jednego prokuratora w roku sprawozdawczym wynosito 591,
za$ $rednie zatatwienie spraw na jednego prokuratora wynosito 400 w skali roku.

Zroznicowanie w iloSci spraw przypadajacych na prokuratora w poszczegolnych

jednostkach jest efektem kilku czynnikow.
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Pierwszym elementem warunkujgcym obcigzenie danego biura sprawami sg limity
zapytan kwerendowych w tzw. kwerendach wstgpnych, uzgadniane corocznie z Biurem
Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow IPN.

Uwzgledniajac ilo$¢ etatow prokuratorskich w poszczegolnych biurach, przydziat tych
limitow zostat zréznicowany. I tak na przyktad OBL w Krakowie mial mozliwos¢ skierowania
zapytania wobec 100 os6b miesiecznie, OBL w Warszawie wobec 80 osob, OBL w Lodzi
wobec 80, OBL w Lublinie wobec 40 os6b, a OBL w Biatlymstoku wobec 80 0s6b. Przyznanie
limitu bylo kazdorazowo uzalezniane od stanu osobowego danej jednostki i od jakosSci
(charakteru) spraw pozostajagcych w biegu w tym biurze.

Druga kwestia to charakter spraw i1 czasookres ich trwania uzalezniony od rozlegtosci
prowadzonej kwerendy archiwalnej, tempa udostgpniania materiatow przez ich dysponentéw,
wystepowania w danej sprawie materiatbw objetych klauzulami tajnosci i ewentualna
procedura ich odtajniania (art.39 ustawy o IPN).

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze sprawdzenia rozpoczynane sg od skierowania
zapytan w tzw. kwerendzie podstawowej do Biura Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentow
IPN ( centrala) w Warszawie, a takze 11 oddziatowych biur udostgpniania i 3 delegatur (Radom,
Bydgoszcz i Kielce). Sredni okres oczekiwania na udzielenie odpowiedzi wynosi do miesigca
w przypadku oddziatowych biur udostepniania i do 6-7 miesigcy w przypadku odpowiedzi
z BUIAD. Tym samym tyle $rednio trwa wdrozona procedura Ppl. Jesli natomiast
z nadestanych odpowiedzi wynika, Ze zachowaly si¢ zapisy kartoteczno-ewidencyjne
wskazujace na fakt pracy, shuzby lub wspotpracy danej osoby z organami bezpieczenstwa
panstwa, konieczne jest kontynuowanie kwerendy szczegdtowej oraz wdrozenie czynnoS$ci
wskazanych w art.52 e ustawy o IPN.

W roku sprawozdawczym w toku prowadzonych czynno$ci weryfikujacych
prawdziwos¢ badanych o$wiadczen lustracyjnych przestuchano lacznie 1 132 $Swiadkow.
Nalezy jednak wspomnie¢, ze przestuchania §wiadkoéw w toku procedur lustracyjnych zwigzane
jest z istotnym obcigzeniem czasowym. Swiadkowie ci to w przewazajacej wigkszosci
funkcjonariusze organdw bezpieczenstwa panstwa i osoby rozpracowywane, ktorych dotyczyly
przekazywane informacje. Osoby te sa obecnie w podesztym wieku, wielokrotnie z uwagi na
stan zdrowia i przebyte choroby nie s3 w stanie stawi¢ si¢ na przestuchanie w siedzibie
oddziatlowego biura lustracyjnego. Wiaze si¢ to z konieczno$cig prowadzenia przestuchan
W miejscu zamieszkania $wiadka, na ogot odleglym od siedziby Oddzialowego Biura

Lustracyjnego.
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Dos¢ zauwazy¢, ze prokurator OBL w Lublinie wielokrotnie przestuchiwat §wiadkow
w Radomiu, Zamos$ciu, Siedlcach, Chetlmie. Prokuratorzy z OBL w Gdansku prowadzili
przestuchania w Bydgoszczy i Toruniu. Prokuratorzy OBL w Biatymstoku prowadzili
przestuchania swiadkow w Augustowie, Olsztynie, Lomzy i Gizycku. Prokuratorzy z OBL
w Katowicach prowadzili przestuchania w Czestochowie, Wisle, Tarnowskich Gorach,
a nawet - z uwagi na problemy kadrowe w OBL we Wroctawiu i niemozno$¢ wykonania
przestuchan w drodze pomocy prawnej przez to biuro - takze we Wroctawiu. Prokuratorzy OBL
w Rzeszowie prowadzili czynnosci przestuchania $wiadkéw w Mielcu, Lancucie, Debicy,
Przemyslu i Kro$nie.

Czynno$¢ przestuchania §wiadka prowadzona jest bezposrednio przez prokuratora
1 nie ma mozliwosci zlecenia jej np. Policji.

Zgodnie z trescig art. 52e ust. 3 ustawy o IPN-KSZpNP do 426 osob, ktorych

o$wiadczenia analizowano, skierowano pismo informujace o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Tabela 2.Informacje o wptywie i zatatwieniu spraw wg. oddziatow
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Biatystok 1025 902 0 0 68 1851 | 86 2 17 847 33 3
Gdansk 947 1244 1 0 43 152 | 141 0 23 1102 116
Krakow 1153 923 1 0 38 1521 | 72 0 24 822 76 1
Katowice 1046 899 1 0 64 1447 141 1 24 778 96 0
Lublin 583 554 0 0 25 1933| 75 0 10 460 84 0
Lodz 841 751 1 0 23 1618 | 121 1 18 631 101 0
Poznan 1470 1339 0 0 32 5150 | 77 1 23 1197 117 1
Rzeszow 842 829 1 0 45 1652 | 224 2 30 736 60 1
Szczecin 1306 829 0 0 20 943 | 67 0 10 765 53 1
Warszawa 922 797 1 0 29 779| 62 3 9 601 141 43
Wroctaw 1154 935 0 0 39 4287 | 66 0 23 811 101 0
RAZEM 11289 10002 6 0 426 21333 | 1132 10 211 8750 978 53

Wysokos¢ wydatkow poniesionych w okresie sprawozdawczym w budzecie PN

w zwigzku z zakonczonymi postepowaniami Ppl obejmowata naleznosci bieglych, naleznosci
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dla §wiadkow (zwroty kosztéw dojazdu) ,dorgczenia pism i ryczalt pocztowy i ksztattowata si¢

nastepujaco:

Tabela 3. Koszty postgpowan prowadzonych i zakonczonych w oddzialowych biurach

lustracyjnych.
L.p. Oddzialowe Biuro Lustracyjne Poniesione koszty postepowan
1. Bialystok 22 582,83
2. Gdansk 69 743,82
3. Katowice 32 055,15
4. Krakow 42 316,14
5. Lublin 20 185,13
6. Lodz 19 500,75
7. Poznan 47795,79
8. Rzeszdéw 43 834,00
9. Szczecin 19 790,00
10. Warszawa 21 366,84
11. Wroctaw 28 509,20
Razem 367 679,65

Na uwage zastuguje takze fakt, ze w okresie sprawozdawczym odnotowano znaczny
wzrost iloSci zapadajacych orzeczen sadowych - odnotowano tacznie 183 orzeczenia
prawomocne, w tym w 145 sprawach zapadly orzeczenia zgodne ze stanowiskiem prokuratora:

— w 135 sprawach stwierdzono niezgodnos$¢ z prawda ztozonych i analizowanych przez
sad o$wiadczen lustracyjnych, co stanowi liczbe niemalze dwukrotnie wigksza niz
w roku 2012 r.,

— w 10 sprawach sad podzielit stanowisko prokuratora Biura Lustracyjnego ztozone
w trybie art. 20 ust. 5a ustawy lustracyjnej i orzekl o zgodnosci z prawda ztozonych
o$wiadczen (postgpowania autolustracyjne),

— w 32 sprawach sad orzekt o zgodnosci z prawdg ztozonych o$wiadczen lustracyjnych,
nie podzielajac stanowiska zajmowanego przez prokuratora Biura Lustracyjnego.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w jednej sprawie (sygn. Ppl Lu 146/11) Sad

Apelacyjny w Lublinie, jako sad odwotawczy, zmienit orzeczenie Sadu Okrggowego uznajace,
ze badane os$wiadczenie jest niezgodne z prawdg i uznal, ze o$wiadczenie to jest zgodne
Z prawda.

Podobna sytuacja miala miejsce w sprawie rozpatrywanej przez Sad Apelacyjny

w Gdansku, ktory jako sad odwotawczy zmienil orzeczenie Sadu Okregowego uznajace, ze
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badane os$wiadczenie jest niezgodne z prawdg 1 przyjmujac, ze jest ono zgodne z prawda
(Ppl Gd 327/09).

Nalezy takze wspomnie¢, ze w kolejnych 5 sprawach zapadty prawomocne orzeczenia
0 umorzeniu postepowan lustracyjnych, w tym:

— W dwobch sprawach na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy
lustracyjnej wobec uznania, ze lustrowany zmarl (Ppl Ka 377/11 1 Ppl Wr 136/11);

— W jednej sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.K. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej
wobec uznania, ze z opinii powotanego bieglego wynikato, iz o§wiadczenie lustracyjne
nie zostalo sporzadzone przez osobg, ktorej dane w nim widnialy. Powyzsze nie bylo
mozliwe do zweryfikowania na etapie czynnosci prokuratorskich z uwagi na
niestawiennictwo lustrowanego celem zlozenia wyjasnien zgodnie z art. 52¢ ust. 3
ustawy o IPN (Ppl Lu 443 /11);

— W jednej sprawie sad umorzyt postepowanie lustracyjne na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.kw zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, uznajac, ze wypetniajac o$wiadczenie
lustracyjne lustrowana dziatata w warunkach biedu ( Ppl Wa 318 /11);

— W jednej sprawie sad umorzyt postgpowanie lustracyjne na podstawie art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, uznajac, ze zachodzi negatywna przestanka
procesowa (Ppl Kr 416/11).

W jednej sprawie sad odmoéwil wszczgcia postepowania (PplBi 367/12) wobec
ustalenia, ze osoba, ktorej dane figurowaty w badanym o$wiadczeniu, nie wypetniala tego
dokumentu 1 nie zlozyla pod nim podpisu (o$wiadczenie zostalo sfatszowane przed

przekazaniem go do BL).

W roku sprawozdawczym prokuratorzy skierowali apelacje w 45 sprawach,
(uwzgledniajagc w tym orzeczenia zapadte pod koniec roku 2012 r. i sprawy prowadzone nadal
z wniosku Rzecznika Interesu Publicznego). Sad odwotawczy uwzglednit apelacje prokuratora
w 20 sprawach, oddalil apelacje prokuratora w 17 sprawach, pozostale apelacje nie zostaty

rozpoznane do konca 2013 r.

Prokuratorzy skierowali takze 2 zazalenia na postanowienia sagdu i 1 na sprostowanie

oczywistej omylki pisarskiej; wszystkie zostaly uwzglednione przez sad odwolawczy.
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Odnoszac si¢ do powyzszych danych, w $wietle podnoszonych czesto w mediach
zarzutow dotyczacych niskiej skutecznosci wnioskow o wszczecie postepowania lustracyjnego
powota¢ nalezy nastgpujace fakty.

Material dowodowy zgromadzony w tych sprawach to dokumentacja archiwalna
wytworzona — w zdecydowanej wiekszo$ci - przez funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa
panstwa PRL w latach 1944 - 1990. Sa to osoby w podesztym wieku, czesto przewlekle
chorujace, majace problemy z odtworzeniem zdarzen sprzed ponad 20 lat. Wielokrotnie osoby
te sktadajg na roznych etapach postepowania odmienne w swojej tresci zeznania, powotujac si¢
na problemy z pamigcig. Wielu autoréw badanych dokumentéw nie mozna przeshuchac
z powodu ich $mierci. Funkcjonariusze zeznajacy w postepowaniach lustracyjnych
w charakterze swiadkow, w celu ochrony swoich dawnych zrodet informacji, a takze z innych
powodow, wielokrotnie sktadaja zeznania z ktérych wynika, Zze falszowali dokumentacje
operacyjng, ktéra jednoznacznie wskazuje na fakt wspotpracy poszczegélnych oséb
z organami bezpieczenstwa panstwa, w roznych jej formach, poddajac w ten sposob watpliwosé
co do wiarygodnosci podstawowego materiatu dowodowego, jaki zachowal si¢ w tych
sprawach. Zeznania takie sktadane s3 w poczuciu bezkarnosci za przestepstwa falszerstwa
dokumentow, czy tez poswiadczania nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne
w sporzadzanych przez nich materiatach o charakterze operacyjnym.

Wprawdzie tresé art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN - KSZpNP
wskazuje, ze przestgpstwa takie stanowia jedna z postaci zbrodni komunistycznych, ktorych
karalnos$¢ zgodnie z art. 4 ust 1a tejze ustawy rozpoczyna si¢ od dnia 1 sierpnia 1990 r. i uptywa
po 30 latach, a wigc z dniem 1 sierpnia 2020 r., to jednak orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zapoczatkowane uchwatg SN z dnia 25 maja 2010 r. sygn. [ KZP 5/10 wskazuje, ze cytowany
juz przepis art. 4 ust. la ustawy o IPN, nie stanowi samodzielnej podstawy normatywnej do
ustalania terminu przedawnienia karalno$ci zbrodni komunistycznych, okreslonych w art. 2 ust.
1 tej ustawy, a przy ustalaniu tym konieczne jest uwzglednienie przepisow regulujacych
przedawnienie karalnosci przestepstw zawartych w przepisach Kodeksu karnego z 1969 r. (po
nowelizacji z dnia 7 lipca 1995 r., Dz.U. Nr 95, poz.475), Kodeksu karnego z 1997 r. oraz
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz.U. Nr 88,
p0z.554 z poézn. zm.). W konsekwencji Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale orzekt, iz
wszystkie wystepki, kwalifikowane jako zbrodnie komunistyczne zagrozone karg
nieprzekraczajacg 5 lat pozbawienia wolnosci, co do ktorych nie wszczgto postgpowania,

przedawnity si¢ z uplywem dnia 1 stycznia 1995 r., a wigc jeszcze pod rzadami Kodeksu
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karnego z 1969 r. i przed uchwaleniem ustawy o Instytucic Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przestepstwa falszerstwa dokumentéw oraz
poswiadczania nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, opisane w art. 187,
193 lub 194 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. oraz w art. 265
§ 1, art. 266 § 1 1 2 oraz art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, ktore
wymienione zostaly w cyt. art. 2 ust. 1 ustawy o IPN, zagrozone sg karami nie przekraczajagcymi
5 lat pozbawienia wolnosci, a zatem zgodnie z cytowang uchwatg SN przedawnity si¢ juz 1
stycznia 1995 r. Jedynym przestepstwem tej kategorii, wymienionym w art. 2 ust. 1 ustawy
o IPN, ktére zgodnie ze wskazanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie uleglo jeszcze
przedawnieniu, jest opisany w art. 266 § 4 Kodeksu karnego z 1969 r. czyn poswiadczenia
przez funkcjonariusza publicznego nieprawdy w wystawionym dokumencie w celu osiagnigcia
korzysci majatkowej lub osobistej, ktory zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci od roku do
lat 10. Jak wynika jednak z dotychczasowej praktyki, przepis ten, w realiach spraw
rozpoznawanych przez pion $ledczy IPN, nie ma zastosowania.

Niejednokrotnie material dowodowy zgromadzony na etapie przygotowywania
postgpowania lustracyjnego przez prokuratora jest uzupelniany takze przez lustrowanego
0 jego wyjasnienia, posiadane dokumenty, lub dane §wiadkéw, dopiero na etapie postepowania
sadowego.

Sad orzekajacy musi ocenié, czy dana osoba swoim dziataniem wypelnita wszystkie
przestanki tajnej i Swiadomej wspotpracy w rozumieniu art. 3a ustawy lustracyjnej, dookreslone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (II KK 160/06) 1 Trybunatu Konstytucyjnego ( K 39/97),
ato:

— po pierwsze wspolpraca musi polega¢ na kontaktach z organami bezpieczenstwa
panstwa i przekazywaniu informacji tym organom,

— po drugie musi mie¢ charakter swiadomy,

— po trzecie wspolpraca winna by¢ tajna, co oznacza, ze fakt nawigzania wspotpracy,

a takze jej przebieg, ma pozosta¢ tajemnica, w szczegOlnosci wobec tych osob

1 srodowisk, ktorych mialy dotyczy¢ przekazywane informacje,

— po czwarte wspolpraca musi wigzac si¢ z operacyjnym zdobywaniem informacji przez

organy bezpieczenstwa panstwa,
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— po piate nie mogla ogranicza¢ si¢ do samej deklaracji woli, lecz winna byta
materializowa¢ si¢ w Swiadomie podejmowanych konkretnych dzialaniach w celu
urzeczywistnienia podjetej wspotpracy.

Wszystkie zaistniate watpliwosci zgodnie z zasada wyrazong w art. 5 § 2 k.p.K. sad
orzekajacy rozstrzyga na korzys¢ lustrowanych. Nalezy tez podkresli¢, i1z czesto ocena
materialu dowodowego dokonanego przez sad I instancji jest skrajnie inna niz ocena sadu
odwotawczego, czy nawet Sadu Najwyzszego.

Procedur lustracyjnych i ich wynikoéw nie mozna zatem w sposéb prosty przyréwnac do
procedur karnych, o czym §wiadczy¢ moze bardzo obszerne, chociaz niejednolite orzecznictwo,
w tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Whiosek o wszczecie postgpowania lustracyjnego nie jest aktem oskarzenia.

Poziom skomplikowania materii w sprawach lustracyjnych jest rowniez
nieporownywalny, czemu dal wyraz ustawodawca przekazujac orzekanie w tych sprawach
zawodowym skladom sedziow sadu okregowego.

Wskazaé nalezy, ze art.52e ustawy o IPN-KSZpNP zobowigzuje prokuratora Biura
Lustracyjnego do wystgpowania z wnioskiem o wszczgcie postgpowania lustracyjnego zawsze
wtedy, gdy powstaje watpliwos¢, co do zgodnosci z prawda badanego oswiadczenia.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz w zaledwie dwoch sprawach w 2013 r. sady wydaty
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania lustracyjnego po rozpoznaniu wniosku
prokuratora.

W jednej sprawie Sad Okrggowy w Olsztynie jeszcze przed wszczeciem postepowania
w oparciu o informacje uzyskane od lustrowanego i wydang w ich nastgpstwie opini¢ bieglego
stwierdzil, Zze analizowane o§wiadczenie nie zostalo podpisane przez lustrowanego (Ppl Bi
381/12). Decyzja ta jest prawomocna.

W drugiej sprawie Sad Okregowy w Olsztynie nie uwzglgdnit wniosku prokuratora,
uznajac, ze jest on przedwczesny, a materialt dowodowy nie zostat dostatecznie skompletowany.
Na postanowienie to prokurator OBL w Biatymstoku ztozyl zazalenie. Sad Apelacyjny
w Biatymstoku uwzglednil powyzsze zazalenie 1 przekazat sprawe Sadowi Okrggowemu do
dalszego prowadzenia (Ppl Bi 391/11). Sprawa pozostaje w biegu.

Udzial prokuratorow w postgpowaniach lustracyjnych prowadzonych przed sadami
przedstawial si¢ nastepujaco:

— w OBL w Warszawie dwoch prokuratoréw tego biura i jeden prokurator delegowany

z OKSZpNP w Warszawie odnotowato 103 dni wokandowe w Sadzie Okregowym
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w Warszawie i Sadzie Okregowym Warszawa Praga, a takze 23 dni wokandowe przed
Sadem Apelacyjnym w Warszawie jako sadem odwotawczym;

w OBL w Katowicach trzech prokuratoréw odnotowato 170 dni wokandowych przed
Sadem Okrggowym w Katowicach i Sagdem Okregowym w Gliwicach, a takze 7 dni
wokandowych przed Sagdem Apelacyjnym w Katowicach jako sagdem odwotawczym;
w OBL w Krakowie trzech prokuratorow odnotowato 45 dni wokandowych. przed
Sadem Okregowym w Krakowie, Sgdem Okregowym w Kielcach i Sgdem Okrggowym
w Nowym Saczu, a 13 wokand przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie jako sgdem
odwolawczym,;

w OBL w Lublinie jeden prokurator odnotowal 62 dni wokandowe przed Sadem
Okregowym w Lublinie i 6 dni wokandowych przed Sadem Apelacyjnym w Lublinie
jako sadem odwotawczym,;

w OBL w Biatymstoku dwoch prokuratorow odnotowato 58 dni wokandowych przed
Sadem Okregowym w Biatymstoku i Sagdem Okrggowym w Olsztynie, a takze 13 dni
wokandowych przed Sadem Apelacyjnym w Biatymstoku jako sadem odwotawczym;
w OBL w Gdansku dwodch prokuratorow odnotowato 78 dni wokandowe przed Sadem
Okregowym w Gdansku, Sadem Okregowym w Toruniu i Sadem Okrggowym
w Bydgoszczy, a takze 10 dni wokandowych przed Sadem Apelacyjnym w Gdansku
jako sadem odwotawczym,;

w OBL w Lodzi dwoch prokuratorow odnotowato 31 dni wokandowych przed Sadem
Okregowym w Lodzi i 5 dni wokandowych Sadem Apelacyjnym w Lodzi jako sadem
odwolawczym,;

w OBL w Szczecinie dwoch prokuratoréw odnotowato 30 dni wokandowych przed
Sadem Okrggowym w Szczecinie, Sadem Okregowym w Koszalinie i 8 dni
wokandowych przed Sadem Apelacyjnym w Szczecinie jako sadem odwotawczym,;

w OBL w Rzeszowie trzech prokuratoréw odnotowat 88 dni wokandowe przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie i 12 dni wokandowych przed Sadem Apelacyjnym
w Rzeszowie jako sadem odwotawczym,;

w OBL w Poznaniu dwoch prokuratoréw odnotowato 56 dni wokandowych.
Prokuratorzy tego biura wystepuja przed Sagdem Okrggowym w Poznaniu, Sagdem
Okregowym w Zielonej Gorze i Sadem Apelacyjnym w Poznaniu jako sadem

odwolawczym,;
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— w OBL we Wroctawiu jeden prokurator odnotowat 53 dni wokandowe przed Sadem
Okr¢gowym we Wroctawiu i 10 dni wokandowych przed Sadem Apelacyjnym we
Wroctawiu jako sagdem odwotawczym.

Analizujac powyzsze zestawienie mozna zauwazy¢, ze prokuratorzy zapewniaja
obstuge wokand w sadach, ktérych siedziba znajduje si¢ poza miejscem bedacym siedziba

biura.

2. Sprawy przejete po bytym urzedzie Rzecznika Interesu Publicznego.

W roku sprawozdawczym kontynuowano postepowania przejete po bylym urzedzie
Rzecznika Interesu Publicznego. Nadal zawieszony byl bieg trzech spraw w sadach
okregowych w Gdansku, Warszawie i Katowicach, z uwagi na stan zdrowia lustrowanych. Sad
Okregowy w Lodzi umorzyt postepowanie w kolejnej sprawie z wniosku RIP z powodu $mierci
lustrowanego.

Zapadty takze prawomocne orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie, Warszawie
I Sadu Okregowego Katowicach:

— w sprawie o sygn. Il AKa 56/13 orzeczeniem z dnia 04.07.2013 r. Sad Apelacyjny

w Rzeszowie utrzymat w mocy orzeczenie sadu I instancji i uznat, ze lustrowany ztozyt

niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne. Zauwazy¢ nalezy, ze sprawa ta byla

prowadzona od poczatku w nastgpstwie decyzji Sadu Najwyzszego o wznowieniu
prawomocnie zakonczonego postgpowania lustracyjnego z uwagi na tre$¢ orzeczenia

Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu;

— w sprawie o sygn. Il AKa 176/13 orzeczeniem z dnia 23.09.2013 r. Sad Apelacyjny

w Warszawie utrzymat w mocy orzeczenie sadu I instancji 1 uznat, iz lustrowany ztozyt

niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne. Takze ta sprawa byta prowadzona od

poczatku w nastgpstwie decyzji Sadu NajwyzZszego o wznowieniu prawomochnie
zakonczonego postepowania lustracyjnego z uwagi na tres¢ orzeczenia Europejskiego

Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu;

— w sprawie o0 sygn. XVI K 134/19 orzeczeniem z dnia 24.06.2013 r Sad Okr¢gowy

w Katowicach orzekt o zgodnosci z prawda badanego o$§wiadczenia.

Nalezy tez odnotowa¢, ze w 2013 r. w biegu przed Sadami Okrggowymi pozostawaly
takze trzy kolejne sprawy, ktorych bieg zostal wznowiony decyzja Sadu Najwyzszego zgodnie

z art. 540 § 3 k.p.k. wobec tresci orzeczen zapadtych przed Europejskim Trybunatem Praw
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Cztowieka w Strasburgu. W sprawach tych Trybunat orzekt, ze w toku procedury lustracyjnej
doszto do naruszenia prawa lustrowanych do obrony i zasady ,,rownosci broni”, z uwagi na
fakt, ze nie mieli oni wystarczajacego i nieograniczonego dost¢pu do materialéw archiwalnych
stanowigcych material dowodowy, a ktore opatrzone byly klauzulami tajnosci
1 przechowywane tym samym w kancelarii tajnej sadu.

W roku sprawozdawczym 2 z tych postgpowan zakonczono wydaniem orzeczen
o niezgodno$ci z prawda badanych o$wiadczen lustracyjnych (orzeczenia te sg
nieprawomocne), trzecia pozostaje w biegu przed sagdem.

Nadal prowadzona jest 1 sprawa z wniosku RIP przed Sadem Okr¢gowym
w Krakowie i 2 sprawy przed Sagdem Okrggowym w Katowicach.

3. Wydzial nadzoru nad postepowaniami przygotowujacymi postgpowania lustracyjne.

W roku sprawozdawczym prokuratorzy Biura Lustracyjnego (centrali) wystepowali
przed Sadem Najwyzszym tacznie w 26 rozprawach kasacyjnych.

Opracowali i skierowali do Prokuratora Generalnego RP 20 projektow kasacji w celu
wystapienia przez niego do Sadu Najwyzszego zgodnie z treScig art. 21b ust. 6 ustawy
lustracyjnej.

W 12 sprawach Prokurator Generalny RP wystapit z kasacja do Sadu Najwyzszego.
W 4 sprawach Sad Najwyzszy przychylil si¢ do przedmiotowych kasacji, uchylit orzeczenia
Sadu Apelacyjnego i przekazat te sprawy do ponownego rozpoznania. W 1 sprawie Sad
Najwyzszy uchylil orzeczenie Sadu Apelacyjnego i umorzyt postgpowanie. W 6 sprawach Sad
Najwyzszy oddalit kasacje Prokuratora Generalnego jako oczywiscie bezzasadne. Jedna skarga
kasacyjna nie zostala dotychczas rozpoznana przez sad.

W roku statystycznym prokuratorzy Biura Lustracyjnego wystepowali takze przed
Sadem Najwyzszym w 15 rozprawach zwigzanych z kasacjami ztozonymi przez obroncéw
lustrowanych.

W 14 sprawach Sad Najwyzszy oddalil kasacje jako oczywiscie bezzasadne,
w 1 sprawie uchylil orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 1 uznal, ze lustrowany ztozyt
zgodne z prawda oswiadczenie (wyrok o sygn.V KK 31/13 z dnia 24.04.2013 r.).

Biuro Lustracyjne obje¢to nadzorem stuzbowym 236 postgpowan przygotowujacych
postepowania lustracyjne. Kazdorazowo byly to postgpowania w toku ktérych zgromadzony
material archiwalny wskazywal na uzasadniong watpliwo$¢ co do zgodnosci z prawda
badanego o$wiadczenia.

Przeprowadzono takze biezace kontrole w oddziatlowych biurach lustracyjnych

w Rzeszowie, Lublinie, Szczecinie, Krakowie, Katowicach, Biatymstoku, Gdansku.
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Dziatania kontrolne obj¢ty sprawy trwajgce powyzej 9 miesiecy i miaty na celu:

— kontrole prawidlowosci prowadzenia kwerendy archiwalnej, jej zakresu i stopnia
szczegotowoscei,

— terminowo$¢ prowadzenia czynnosci w tym zakresie,

— zasadnos$¢ decyzji /zarzadzen/ 0 pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu.

W ramach prac Biura Lustracyjnego dokonano takze kontroli i analizy 7 355 zarzadzen
0 pozostawieniu spraw bez dalszego biegu nadsylanych systematycznie do biura po
zakonczeniu prowadzonych procedur weryfikacyjnych. Dokonano takze przegladu 1 312
zarzadzen 0 pozostawieniu sprawy bez dalszego biegu wydanych w 2008 r., w celu ustalenia,
czy w odniesieniu do osob, ktorych dotyczyty, nie zostaty przejete do zasobu Instytutu Pamieci
Narodowej nowe materiaty archiwalne (niebedace w dyspozycji BUIAD w chwili wydawania
zarzadzenia).

W wyniku tych dzialan skierowano do OBL pisma dotyczace 65 spraw, zawierajace
uwagi dotyczace przeprowadzonej kwerendy i dokonanych ustalen, zalecono uzupetienie badz
poprawienie kwerendy, ewentualnie kontynuowanie czynno$ci weryfikujacych we wskazanym
kierunku. Ponadto dokonywano szeregu biezacych analiz i konsultacji dla prokuratorow OBL
w trwajacych procedurach Ppl.

Prokuratorzy centrali zapoznawali si¢ takze kazdorazowo z orzeczeniami sgdowymi
stwierdzajagcymi zgodno$¢ z prawda badanego oswiadczenia lustracyjnego wbrew stanowisku
prokuratora i oceniali je pod katem nieuzasadnionego skierowania wniosku o wszczecie
postgpowania lustracyjnego. W zadnej ze spraw nie stwierdzono, ze taki wniosek byt
nieuzasadniony, co znalazto potwierdzenie w decyzjach sadow o wszczeciu postepowania
lustracyjnego.

W okresie sprawozdawczym odnotowano jedng skarge ztozong w trybie art. 2 ust.1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
1 postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
w zwigzku z procedurg weryfikujaca prawdziwos¢ oswiadczenia prowadzong w OBL we
Wroctawiu pod sygn. PplWr 54/12. Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 25 stycznia
2013 r. sygn. IIS 26/12 oddalit skargg.

Nalezy tez odnotowaé, iz prokurator Biura Lustracyjnego w dniach 30.09 - 04.10.2013
roku uczestniczyt w warsztatach dla przedstawicieli organizacji pozarzagdowych

zaangazowanych w budowe spolteczenstwa obywatelskiego i obrone praw cztowieka w Tunezji.
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Z kolei w dn. 02.10.2013 r. Dyrektor Biura Lustracyjnego wspolnie z Zastepca
Dyrektora Biura Lustracyjnego przedstawili informacj¢ na temat dziatalno$ci biura podczas
spotkania z przedstawicielami Sekcji Naukowej Ministerstwa Zjednoczenia Korei
Potudniowej. Ponadto Zastepca Dyrektora Biura Lustracyjnego poprowadzit spotkanie z grupa
Biatoruskiego Centrum Dokumentacji, poswigcone polskiemu modelowi lustracji.

Pion lustracyjny we wspOlpracy z pionem archiwalnym przygotowal ponadto
opracowanie na temat struktur komunistycznego aparatu represji ,,Historyczno - prawna
analiza struktur organow bezpieczenstwa panstwa w Polsce Ludowej (1944 - 1990). Zbior

studiow”.

PROKURATOR GENERALNY

ANDRZEJ SEREMET
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