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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - R/18/001 — Wykonywanie zadan zwigzanych z podatkiem od warto$ci dodanej (VAT)
rozliczanym w matym punkcie kompleksowej obstugi (MOSS)

Jednostka  Najwyzsza |zba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontroler — Witold Wilk, gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienia do kontroli
nr: LKA/126/2018 z 9 kwietnia 2018r., LKA/208/2018 z 22 czerwca 2018r.,
LKA/268/2018 z 23 sierpnia 2018 .

(dowdd: akta kontroli str. 1 - 6)

Jednostka Ministerstwo Finansow', ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa
kontrolowana

Kierownik jednostki Marian Banas, Minister Finansow?
kontrolowanej

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci®

Ocena ogélna ‘ Podjete w Ministerstwie dziatania dotyczace wdrozenia procedur szczegdlnych

rozliczania VAT4 w malym punkcie kompleksowej obstugi (MOSS)> zapewnity
podatnikom, dla ktérych Polska jest panstwem czionkowskim identyfikaci,
mozliwo$¢ rozliczania w Polsce podatku od ustug telekomunikacyjnych, nadawczych
lub elektronicznych’ naleznego innym panstwom cztonkowskim UE jako panstwom

' Dalej: Ministerstwo.

2 Powotany z dniem 4 czerwca 2019 r. W okresie od 9 stycznia 2018 r. do 3 czerwca 2019 r. Ministrem Finanséw byta Teresa
Czerwinska; od 28 wrzesnia 2016 r. do 8 stycznia 2018 r. Wiceprezesem Rady Ministréw, Ministrem Rozwoju i Finanséw byt
Mateusz Morawiecki; od 16 listopada 2015 r. do 27 wrzesnia 2016 r. Ministrem Finanséw byt Pawet Szatamacha;
od 27 listopada 2013 r. do 15 listopada 2015 r. Ministrem Finanséw byt Mateusz Szczurek.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogéinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.

4 Terminy ,VAT” lub ,podatek” stosowane sa w wystapieniu pokontrolnym zamiennie i oznaczajg podatek od towaréw i ustug,
nalozony na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2018 r. poz. 2174,
ze zm., dalej: ustawa o VAT), lub podatek od wartosci dodanej, o ktérym mowa w art. 2 pkt 11 ustawy o VAT.

5 W ramach procedur szczegolnych rozliczania VAT w MOSS wyr6znia sie procedure unijng oraz procedure nieunijng (jeden
podatnik moze by¢ zarejestrowany w jednym czasie tylko w jednej z tych procedur). Procedura unijna dotyczy podatnikdw,
Swiadczacych ustugi telekomunikacyjne, nadawcze lub elektroniczne, posiadajacych siedzibe lub state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium UE, lecz nie w panstwie cztonkowskim konsumpcji, a procedura nieunijna dotyczy
podmiotdw, ktére siedziby ani statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium UE nie posiadaja.

W wystapieniu pokontrolnym w odniesieniu do ww. procedur stosowany jest wspélny termin ,procedura MOSS” (moze on
oznacza¢ odpowiednio procedure unijng lub nieunijng).

W dziale XII ustawy o VAT pt. ,Procedury szczegdlne procedury unijnej dotyczy rozdziat 6a pt. ,Procedura szczegdlna
dotyczaca ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych lub ustug elektronicznych $wiadczonych przez podmioty majace
siedzibe dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej, ale nieposiadajace takiej siedziby w panstwie
cztonkowskim konsumpcji, na rzecz osob niebedacych podatnikami, o ktérych mowa w art. 28a"“ (art. 130a i n.), a procedury
nieunijnej - rozdziat 7 pt. ,Procedura szczegodlna dotyczaca ustug telekomunikacyjnych, ustug nadawczych lub ustug
elektronicznych $wiadczonych przez podmioty zagraniczne na rzecz oséb niebgdacych podatnikami, o ktérych mowa w art.
28a“ (art. 131 i n.). W dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoinego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz. U. UE L nr 347 z 11 grudnia 2006 r. s. 1, ze zm., dalej: dyrektywa Rady 2006/112) wspomnianych
procedur szczegdinych dotyczy tytut XIl rozdziat 6, w tym procedury nieunijnej sekcja 2, a procedury unijnej sekcja 3.

6 Dalej: panstwo identyfikacji. Jest to panstwo czlonkowskie UE, w ktdrym podatnik rejestruje sie do procedury MOSS
i nastepnie w jej ramach sklada deklaracje podatkowe oraz ptaci podatek nalezny w panstwie czionkowskim (panstwach
cztonkowskich) konsumpcji. Wptacony podatek przekazywany jest przez administracje podatkowa panstwa identyfikacji do
wiasciwych administracji podatkowych panstw konsumpcji (do kofica 2018 r. z pomniejszeniem, w przypadku procedury
unijnej, o przystugujace panstwu identyfikacji, wg art. 46 ust. 3 pkt a i b wskazanego dalej rozporzadzenia Rady nr 904/2010,
kwoty zatrzymane).

7 Ustugi, o ktérych mowa odpowiednio w art. 6a, art. 6b i art. 7 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia
15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku

2



konsumpcjis, w tym mozliwo$¢ ztozenia zgtoszenia rejestracyjnego do procedury
MOSS?® oraz sktadania deklaracji podatkowych i dokonywania wynikajacych z tych
deklaracji ptatnosci. Podmiotom zainteresowanym skorzystaniem z procedury
MOSS umozliwiono, na mocy ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy - Ordynacja podatkowa, sktadanie
zgtoszen rejestracyjnych od 1 pazdziernika 2014 r.% oraz rozliczanie VAT w tej
procedurze od poczatku jej funkcjonowania, tj. od 1 stycznia 2015r. Podjete
dziatania obejmowaty m.in. implementacje do krajowego porzadku prawnego
przepiséw dyrektyw Rady UE dotyczacych procedur MOSS' oraz utworzenie
informatycznego systemu MOSS (stuzacego do obstugi podatnikdw rozliczajacych
VAT w MOSS) i wdrazanie w nim zmian. Dzieki podjetym dziataniom zapewniono
wykonywanie przez polskgq administracje podatkowg'? zadan nalezacych do
panstwa identyfikacji, w tym zwigzanych z rejestracjg podatnikéw do procedury
MOSS, przyjmowaniem w tej procedurze deklaracji podatkowych i ptatnoSci
naleznego VAT oraz przekazywaniem ich wtasciwym panstwom konsumpgiji.

W latach 2015-201713 systematycznie wzrastata zaréwno liczba podatnikdw
zarejestrowanych do procedury MOSS w Polsce jako panstwie identyfikacji'4, jak
iliczba podatnikow zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich UE
i wykazujacych, w sktadanych tam deklaracjach podatkowych, Polske jako panstwo
konsumpc;ji's. Roéwniez kwoty VAT rozliczane w MOSS systematycznie wzrastaty
w tym okresie (zarowno przekazane przez Polske, jako panstwo identyfikacji,
poszczegolnym panstwom konsumpcji'é, jak tez nalezne Polsce, jako panstwu
konsumpciji, otrzymane przez nig od poszczegéinych panstw identyfikacji'?).

W Ministerstwie, do potowy 2018 r., nie podjeto jednak dziatan, aby zapewni¢
wykonywanie przez polskg administracje podatkowg zadan w zakresie dochodzenia
zalegtosci z tytutu naleznego Polsce, jako panstwu konsumpcji, VAT rozliczanego
w MOSS: nie przeprowadzono analiz dotyczacych konieczno$ci opracowania
projektow aktow prawnych i nie podjeto, w oparciu o te analizy, kolejnych dziatan
zmierzajacych do opracowania tych projektow, majacych na celu uwzglednienie
w krajowych przepisach prawa specyfiki dochodzenia ww. zalegtoci od podatnikdw
i konkretyzacje obowigzkow wynikajacych z art. 63a akapit trzeci rozporzadzenia
Rady nr 282/2011'8, odnoszacych sie do Polski jako panstwa konsumpgji.

od wartosci dodanej (Dz. U. UE L nr 77 z 23 marca 2011 r. s. 1, ze zm., dalej: rozporzadzenie Rady nr 282/2011), a w ustawie
o VAT w art. 2 pkt 25a, 25b i 26.

8 Dalej: pafistwo konsumpciji. Jest to panstwo czlonkowskie UE, w ktérym podatnik $wiadczyt ustugi telekomunikacyjne,
nadawcze lub elektroniczne na rzecz ustugobiorcow niebgdacych podatnikami VAT (konsumentéw koncowych) i ktéremu
w zwigzku z tym nalezny jest podatek od tych ustug. Miejscem $wiadczenia ww. trzech kategorii ustug jest bowiem miejsce,
w ktérym ustugobiorcy ci posiadali siedzibe, state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu, co stanowi¢ ma wyraz
konsumpcyjnego charakteru przedmiotowego podatku.

9 Zgloszenia informujacego o zamiarze skorzystania z tej procedury.

10 Dz. U. poz. 1171. Na mocy tej ustawy dokonano transpozycji m.in. wskazanych ponizej przepisow dyrektywy Rady 2008/8,
w tym m.in. wprowadzajac zmiany w dziale Xl ustawy o VAT w zakresie jej rozdziatow 6ai 7.

W tym przepiséw art. 5 dyrektywy Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz. U. UE L nr 44 z 20 lutego 2008 r. s. 11, dalej: dyrektywa Rady 2008/8),
a takze przepisow art. 1 dyrektywy Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
i dyrektywe 2009/132/WE w odniesieniu do niektérych obowigzkéw wynikajacych z podatku od wartosci dodanej w przypadku
$wiadczenia ustug i sprzedazy towaréw na odlegtos¢ (Dz. U. UE L nr 348 z 29 grudnia 2017 r. s. 7, ze zm., dalej: dyrektywa
Rady 2017/2455). .

12 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie (do ktdrego nalezato wykonywanie zadan wobec
podatnikéw, dla ktorych Polska jest paristwem identyfikacii).

13 Kontrolg objeto lata 2015-2017, przy czym okres kontrolowany mégt obja¢ lata wezesniejsze lub pdzniejsze, o ile dziatania
wowczas podejmowane miaty wplyw na przedmiot kontroli.

14 Podatnikow zarejestrowanych w MOSS w Polsce jako panstwie identyfikacji bylo ogdtem: w 2015 r. - 446, w 2016 r. - 577
iw2017r.-658.

15 Podatnikéw zarejestrowanych w MOSS w innych pafistwach cztonkowskich UE, jako panstwach identyfikacji, ktorzy wykazali
Polske jako panstwo konsumpcji, byto ogotem: w 2015 r. - 3 267, w 2016 1. - 4 763 iw 2017 r. - 5 980.

16\W2015r. 1262,0 tys. euro, w 2016 1. 2 178,3 tys. euro i w 2017 r. 3 270,0 tys. euro.

7W2015r.98 739,0 tys. zt, w 2016 1. 156 572,2 tys. zti w 2017 r. 202 341,9 tys. zt.

8 Art. 63a akapit trzeci rozporzadzenia Rady nr 282/2011 dotyczy obowigzkéw panstwa konsumpcji, stosownie do tego
przepisu, gdy podatnik nie dokonat ptatnosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji podatkowej, po wystosowaniu ponaglenia
przez panstwo identyfikacji (ponaglenie PRI), panstwo konsumpcji jest odpowiedzialne za wszelkie kolejne ponaglenia
(ponaglenia PRC) i kroki w celu poboru VAT.



Opis stanu
faktycznego

W szczegdlnosci dotyczyto to koniecznosci okreslenia podstawy do wystawienia
tytutu wykonawczego na zalegtosci z tytutu naleznego Polsce VAT rozliczanego
wMOSS, bedace wynikiem niewptacenia przez podatnika  podatku
w zadeklarowanej kwocie'®. W przypadku VAT rozliczanego w MOSS deklaracje
podatkowe, ktére sktadane byty w innym niz Polska parnstwie czionkowskim UE20,
nie zawieraty pouczenia okreslonego w art. 3a § 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca
1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracjiz!, wymaganego do
wystawienia na podstawie deklaracji tytutu wykonawczego, celem dochodzenia
od podatnikéw zalegtosci podatkowych. W zwigzku z powyzszym, w Swietle
obowigzujacych przepiséw, nie bylo mozliwe wystawianie na podstawie
wspomnianych deklaracji tytutdbw wykonawczych??, i tym samym podejmowanie
dalszych stosownych dziatan w zakresie dochodzenia naleznego VAT rozliczanego
w MOSS, w tym kierowania do wiasciwych panstw wnioskéw o odzyskanie
naleznosci pienigznych?3,

Dopiero w potowie 2018 r. w Ministerstwie rozpoczeto prace nad przygotowaniem
rozwigzan w zakresie uwzglednienia w przepisach specyfiki dochodzenia naleznosci
z tytutu VAT rozliczanego w MOSS, w tym uregulowania podstawy do wystawiania
tytutdw wykonawczych, przy czym do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych2 nie
ukonczono tych analiz.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Dziatania na rzecz zapewnienia funkcjonowania w Polsce
procedury MOSS oraz dochodzenia podatku rozliczanego w MOSS,
w tym dotyczace wspétpracy i wymiany informacji z innymi
panstwami.

1. W latach 2015-2017 (do 2 marca) Departament Administracji Podatkowej25
odpowiadat za realizacie zadan Ministra Finanséw, m.in. w zakresie ewidenc;i
i identyfikacji podatnikdéw oraz organizacji procesu poboru i egzekucji podatkéw oraz
innych naleznoSci pienieznych pozostajacych we wiasciwosci rzeczowej
naczelnikbw urzedéw skarbowych. Do zadan tego Departamentu nalezato
takze koordynowanie i prowadzenie wspdipracy administracji podatkowej
z administracjami podatkowymi innych panstw, organami UE oraz organizacjami
miedzynarodowymi, w tym w obszarze wymiany informacji podatkowych, udzielania
pomocy obcym panstwom oraz korzystania z ich pomocy przy dochodzeniu
nalezno$ci pienieznych w trybie egzekucji administracyjnej?6. Zadania te zostaty

19 W sytuacji, gdy organ podatkowy nie zakwestionowat wysoko$ci zobowigzania podatkowego wykazanej przez podatnika,
zgodnie z zasadg samoobliczania podatku, w deklaracji podatkowej, o czym mowa w dalszej cze$ci wystapienia.

2 Jedynie w przypadku procedury nieunijnej mozliwa jest sytuacja, ze panstwo identyfikacji bedzie dla podatnika
rozliczajacego sig¢ w MOSS zarazem panstwem konsumpcji.

2 Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym. Przepis ten wskazuje na wymadg
zamieszczenia w deklaracji pouczenia, ze stanowi ona podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.

22 Naczelnik Lodzkiego Urzedu Skarbowego (do ktérego nalezato wykonywanie zadah wobec podatnikow, dla ktérych Polska
jest pafstwem konsumpcji) nie wystawit zadnego tytutu wykonawczego na zaleglosci z tytutu naleznego Polsce VAT
rozliczanego w MOSS. Przedstawiciele £odzkiego Urzedu Skarbowego zgtaszali przedstawicielom Ministerstwa konieczno$¢
okreslenia sposobu postepowania w zakresie dochodzenia, naleznego Polsce, podatku rozliczanego w MOSS.

23 Stosownie do przepisow ustawy z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o wzajemnej pomocy przy dochodzeniu podatkéw,
naleznosci celnych i innych naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 425, ze zm.), dalej: ustawa o wzajemnej pomocy.
Ustawa stanowi transpozycje do krajowego porzadku prawnego dyrektywy Rady 2010/24/UE z 16 marca 2010 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych podatkéw, cet i innych obcigzen (Dz. U. UE L nr 84
z 31 marca 2010r.s. 1).

2 28 lutego 2019 r.

%5 Departament ten funkcjonowat do 2 marca 2017 r.

% § 27 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 2 pkt 4 zalacznika do zarzadzenia nr 17 Ministra Finanséw z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw (Dz. Urz. Min. Fin. poz. 21, ze zm.), dalej: zarzadzenie
nr 17 Ministra Finanséw. § 27 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 pkt 2 zatacznika do zarzadzenia nr 34 Ministra Finanséw z dnia
11 lipca 2014 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw (Dz. Urz. Min. Fin. z 2015 r. poz. 57,
ze zm.), dalej: zarzadzenie nr 34 Ministra Finanséw.



rowniez ujete w wewnetrznym regulaminie organizacyjnym Departamentu. Zgodnie
z tym regulaminem, do zadan jego nalezato m.in. sprawowanie nadzoru nad
realizacjg zadan w zakresie wspotpracy administracyjnej, wymiany informacii
podatkowych i wzajemnej pomocy przy dochodzeniu nalezno$ci pienieznych,
sprawowanie zwierzchniego nadzoru i kontroli przestrzegania przez wierzycieli
(. naczelnikéw urzedéw skarbowych) i administracyjne organy egzekucyjne
przepisow w zakresie postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajacego naleznosci
pieniezne, petnienie roli wiasciciela biznesowego systemu informatycznego
utworzonego w celu obstugi podmiotdw rozliczajacych VAT w MOSS.

Od 3 marca 2017 r. Departament Poboru Podatkéw?” odpowiadat m.in. za realizacje
zadan Ministra Finansow i Szefa Krajowej Administracji Skarbowej w zakresie
nadzoru nad wymiarem, poborem i egzekucjg podatkéw i innych naleznosci
pienieznych pozostajacych we wiasciwosci rzeczowej naczelnikéw urzedow
skarbowych. Do zadan Departamentu nalezato réwniez koordynowanie
i prowadzenie wspdtpracy administracji podatkowej z administracjami podatkowymi
innych panstw, organami UE oraz organizacjami migdzynarodowymi, w tym
w obszarze wymiany informacji podatkowych oraz wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu naleznosci?8. Zadania te zostaly ujete w wewnetrznym regulaminie
organizacyjnym Departamentu. Do jego zadan nalezato m.in. prowadzenie spraw
zwigzanych z MOSS, w tym pehienie roli wiasciciela biznesowego systemu
informatycznego utworzonego w celu obstugi podmiotéw rozliczajacych VAT
w MOSS, sprawowanie nadzoru nad realizacjq zadan w zakresie wspotpracy
administracyjnej, wymiany informacji podatkowych i wzajemnej pomocy przy
dochodzeniu nalezno$ci pienieznych, sprawowanie zwierzchniego nadzoru i kontroli
przestrzegania przez organy Krajowej Administracji Skarbowej?® przepisow
w zakresie postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego naleznosci pieniezne.
Do obowigzkéw Departamentu (wczesniej Departamentu Administracji Podatkowe))
nalezalo réwniez, w zakresie jego witasciwosci, realizowanie zadan zwigzanych
z projektami aktéw prawnych i innych dokumentéw rzadowych, w szczegoino$ci
opracowywanie projektow dokumentéw rzadowych nalezacych do wiasciwosci
Ministra Finansdw, w tym projektow zatozen projektéw ustaw, projektow aktow
normatywnych, ocen skutkdw regulacjis?, z uwzglednieniem prawa UE i zobowigzan
miedzynarodowych RP, jak tez realizowanie zadan zwigzanych z wykonywaniem
obowigzkéow organu administracji rzadowej, w szczegolnosci dokonywanie
ocen ianaliz obowigzujacych rozwigzan prawnych, w tym ich skutecznosci,
a takze przygotowywanie propozycji rozwigzan o charakterze systemowym, w tym
legislacyjnych.

Z kolei Departament Podatku od Towardw i Ustug odpowiadat m.in. za zapewnienie
jednolitego  stosowania przepiséw prawa podatkowego dotyczacych VAT,

21 Departament ten zostat utworzony w Ministerstwie z dniem 3 marca 2017 r.

28 § 44 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 7 zatacznika do zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie
ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Finanséw (Dz. Urz. Min. Fin. z 2018 r. poz. 21, ze zm.), dalej: zarzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw.

2 Dalej: KAS.

30 Wedtug art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 945, dalej:
ustawa o dziatach administracji), minister jest obowigzany do inicjowania i opracowywania polityki Rady Ministréw w stosunku
do dziatu, ktorym kieruje (Minister Finanséw kieruje m.in. dziatem finanse publiczne, o ktorym mowa w art. 5 pkt 3 i art. 8 tej
ustawy), a takze przedktadania w tym zakresie inicjatyw, projektw zatozen projektéw ustaw i projektow aktéw normatywnych
na posiedzenia Rady Ministréw - na zasadach i w trybie okre$lonych w regulaminie pracy Rady Ministrow. Wedtug § 24 ust. 1
pkt 4 w zw. z § 20 ust. 1 pkt 1 uchwaty Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw
(M.P. z 2016 r. poz. 1006, ze zm., dalej: regulamin pracy RM), czlonek Rady Ministréw, stosownie do zakresu swojej
wiasciwosci, podejmuje prace nad projektem dokumentu rzadowego, jezeli opracowanie danego dokumentu wynika
w szczegolnosci z dokonanych analiz i ocen stanu prawnego lub sytuacji spoteczno-gospodarczej, w tym uwzgledniajacych
konsultacje zagadnien z danej dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego.
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opracowywanie wzorow formularzy podatkowych i broszur informacyjnych
w zakresie VAT oraz opiséw do regut kontroli tych formularzy31.

(dowdd: akta kontroli str. 14-17, 39-42, 68-71, 99-103, 107, 134-137, 141-142, 170-
174, 388-389, 392)

Zadania dotyczace podatnikow rozliczajacych VAT w MOSS realizowali naczelnicy
nastepujacych urzeddéw skarbowych: Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego
Warszawa-Srédmiescie - w odniesieniu do podatnikéw, dla ktérych Polska jest
panstwem identyfikacji®2 oraz Naczelnik todzkiego Urzedu Skarbowego -
w odniesieniu do podatnikow, dla ktorych Polska jest paristwem konsumpc;is3.

2. W Departamencie Poboru Podatkéw (wczesniej Departamencie Administracii
Podatkowej) zadania zwigzane z procedurami szczegdlnymi rozliczania VAT
w MOSS oraz wspotpracg i wymiang informacji w tym zakresie z administracjami
podatkowymi innych panstw cztonkowskich UE realizowato w | potowie 2015r.
dwoch pracownikéw Wydziatu Wspotpracy Miedzynarodowej i jeden pracownik
delegowany z Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie, a w Il potowie
2015 r. jeden pracownik ww. Wydziatu i jeden pracownik delegowany z ww. Urzedu.
W | potowie 2016 r. zadania te realizowat jeden pracownik ww. Wydziatu, a od lipca
2016 r. jeden pracownik Wydziatu Rozliczen. Ponadto, zadania Departamentu
w zakresie sprawowania zwierzchniego nadzoru nad dochodzeniem nalezno$ci
podatkowych, w tym nalezno$ci z tytutu VAT rozliczanego w MOSS realizowaty
nastepujace jego komarki organizacyjne: Wydziat Spraw Wierzycielskich, Wydziat
Orzecznictwa w Sprawach Egzekucyjnych oraz Wydziat Wymiany Informacii
Podatkowych i Wspdtpracy Miedzynarodowe;.

Od strony technicznej, siedmiu pracownikéw Departamentu Informatyzacii
uczestniczyto w utworzeniu informatycznego systemu MOSS?, a zadania zwigzane
Z jego biezaca obstugg realizowaty dwie osoby zatrudnione w tym Departamencie.
Natomiast pracownicy Departamentu Podatku od Towardw i Ustug realizowali
zadania dotyczace m.in. implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektywy
Rady 2008/8% oraz dyrektywy Rady 2017/2455%, a takze przygotowali materiaty
informacyjne dla podatnikéw w zakresie nowych zasad okre$lania miejsca
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, nadawczych i elektronicznych oraz ich
rozliczania w procedurze MOSS, dostepne na stronie internetowej Ministerstwa
w zaktadce po$wieconej MOSS?.

31§ 48 ust. 1 pkt 2 i 4 zatacznika do zarzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow. § 46 ust. 1 pkt 2 i 4 zatacznika do zarzadzenia
nr 17 Ministra Finansow i § 46 ust. 1 pkt 2 i 4 zatacznika do zarzadzenia nr 34 Ministra Finansow. .

% Zgloszenia do procedury MOSS dokonuje si¢ do Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srédmiescie
(art. 130b ust. 4 i art. 130c ust. 1 ustawy o VAT, dotyczace odpowiednio procedury unijnej i nieunijnej), do tego Urzedu
podatnicy rozliczajacy VAT w MOSS sktadajg rowniez deklaracje podatkowe (art. 130c ust. 1 i art. 133 ust. 1 ustawy o VAT),
a na jego rachunek bankowy dokonujg ptatnosci naleznego podatku (art. 130c ust. 8 i art. 133 ust. 8 ustawy o VAT).

3 Jako organ podatkowy, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT, i wierzyciel, o ktorym mowa w art. 1a pkt 13
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. W zakresie dochodzenia zalegtosci z tytutu naleznego Polsce VAT rozliczanego
w MOSS Naczelnik Urzedu nie podejmowat innych dziatan, poza wysytaniem do podatnikéw ponaglen PRC i upomnien,
w szczegolnosci nie wystawiat tytutbw wykonawczych na te zaleglosci, co przedstawiono w dalszej czgsci wystapienia
pokontrolnego.

3 Wiecej informaciji na temat informatycznego systemu MOSS przedstawiono w pkt 4 wystapienia pokontrolnego.

% Ustawa z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. poz. 1171) stanowi transpozycje do krajowego porzadku prawnego m.in. dyrektywy Rady 2008/8 (jej art. 5 dotyczy
wprowadzonych z dniem 1 stycznia 2015 r. zmian do dyrektywy Rady 2006/112).

3% Ustawa z dnia 22 listopada 2018 r. 0 zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. poz. 2433) stanowi transpozycje
do krajowego porzadku prawnego m.in. dyrektywy Rady 2017/2455 (jej art. 1 dotyczy wprowadzonych ze skutkiem od
1 stycznia 2019 r. zmian do dyrektywy Rady 2006/112). Wedlug art. 4 tej dyrektywy, przepisy niezbedne do wykonania jej
art. 1 panstwa czionkowskie UE przyjmuja i publikujg do 31 grudnia 2018 r. oraz stosujg je od 1 stycznia 2019 r.

37 https://www.finanse.mf.gov.pl/vat/maly-punkt-kompleksowej-obslugi-moss/wyjasnienia-i-komunikaty.
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W Ministerstwie wyznaczono trzech pracownikéw3® uprawnionych do kontaktu
w sprawach dotyczacych procedury MOSS z administracjami podatkowymi parnstw
cztonkowskich UE (,MOSS Contact Points”).

(dowdd: akta kontroli str. 216 — 221, 234 — 238, 299 — 307, 342 - 359)

3. Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw podata, ze dla pracownikéw
realizujgcych zadania zwigzane z procedurg MOSS i dochodzeniem podatku
rozliczanego w tej procedurze nie przeprowadzono szkolern dotyczacych VAT
rozliczanego w MOSS i dochodzenia naleznosci z tego tytutu, jednak pracownicy
zobowigzani byli do samoksztatcenia. Dyrektor Departamentu wyjasnita, ze z uwagi
na szczegolny charakter zagadnienia nie ma mozliwosci pozyskania podmiotow
z zewnatrz w celu przeszkolenia pracownikow.

Ponadto wskazata, ze Staty Komitet Wspétpracy Administracyjnej (SCAC)%®
organizowat warsztaty wdrozeniowe dla panstw czionkowskich UE, w ktorych
uczestniczylo dwoch pracownikéw Ministerstwa, a ich celem bylo wypracowanie
specyfikacji funkcjonalnej i technicznej dla wspdlnej domeny systemow
informatycznych?0.

(dowdd: akta kontroli str. 234 — 240, 299 - 307)

Ministerstwo, wspdlnie z Komisjg Europejska, 9 wrzesnia 2014 r. zorganizowato
w Warszawie konferencie ,VAT - Miejsce $wiadczenia ustug/Maty punkt
kompleksowej obstugi (Mini One Stop Shop, MOSS)". Celem konferencji byto
przygotowanie przedsiebiorcow do zmian, ktére od 1 stycznia 2015r. zaczely
obowigzywa¢ w UE w zakresie miejsca $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
nadawczych i elektronicznych na rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami VAT.
Jak wskazat Dyrektor Departamentu Podatku od Towardw i Ustug, na konferencji
omawiano nowe przepisy unijne w zakresie zmiany miejsca $wiadczenia ww. ustug,
jak tez ich implementacje. Przedstawiono rowniez dziatanie stworzonego dla potrzeb
rozliczania VAT od tych ustug uproszczenia w postaci MOSS (oraz niektére
z krajowych portali MOSS - Polska, Estonia, Wiochy), a takze dyskutowano
o kwestiach praktycznych dotyczacych rejestracji, sktadania deklaracji czy
dokonywania ptatno$ci przez podatnikdw.

(dowdd: akta kontroli str. 222 — 225)

4. Gtéwnym narzedziem do wykonywania zadan dotyczacych procedury MOSS byt
informatyczny system MOSS, opracowany*! przez pracownikéw Ministerstwa,
skladajacy sie z: aplikacji informatycznej MOSS, bazy danych, modutow
przetwarzajgcych dokumenty elektroniczne, modutu wysytki poczty elektronicznej do
podatnikéw oraz modutu umozliwiajacego komunikacje z systemami MOSS innych
panstw cztonkowskich poprzez sie¢ CCN/CSI*2. Zgodnie z wewnetrznym
regulaminem organizacyjnym Departamentu Poboru Podatkéw, Departament ten
petnit role wiasciciela biznesowego systemu informatycznego MOSS43.

3 Po jednym pracowniku z Departamentéw: Poboru Podatkéw; Podatku od Towaréw i Ustug; Informatyzacji.

3 Komitet wspomagajacy Komisje Europejska, o ktdrym mowa w art. 58 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 904/2010.

40 Okreslonej w dokumencie ,Specifications, Development, Maintenance and Support of European IT Services in the area of
taxation and excise - Mini-1SS - Functional Specifications”, ze zm., opracowanym przez Dyrekcje Generalng ds. Podatkéw
i Unii Celnej (DG TAXUD) Komisji Europejskiej; dalej: specyfikacja KE do systemu informatycznego MOSS.

Warsztaty te odbyly sie w dniach: 23 listopada 2011 r., 23-24 lutego 2012 r., 19-20 kwietnia 2012 r., 6 czerwca 2012 r., 5-6
lipca 2012 r., 28 wrzesnia 2012 r., 16 maja 2013 r., 27 wrze$nia 2013 r., 15 lipca 2014 r., 29-30 pazdzierika 2015 ., 16-18
marca 2016 r., 16-17 czerwca 2016 r. i 25-26 lipca 2016 .

41 Z uwzglednieniem specyfikacji KE do systemu informatycznego MOSS.

42 Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt q rozporzadzenia Rady nr 904/2010, sie¢ CCN/CSI oznacza wspéing platforme opartg na
wspolnej sieci tacznosci (CCN) i wspolnym systemie potaczen (CSI), opracowang przez UE w celu zapewnienia wszystkich
transmisji drogg elektroniczng miedzy wiasciwymi organami w dziedzinie cet i podatkow.

43 Zadania zwigzane z pefnieniem roli wiasciciela biznesowego systemoéw informatycznych obejmowaly w szczegdlnosci
sprawowanie merytorycznego nadzoru nad funkcjonowaniem i rozwojem aplikacji systeméw informatycznych, monitorowanie
wplywu zmian prawnych na dziatanie systeméw informatycznych oraz inicjowanie dziatah w tym zakresie, definiowanie
wymagan dla systeméw informatycznych istotnych dla prawidtowej realizacji zadan, opracowywanie i wdrazanie procedur
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Aplikacja MOSS stuzyta przede wszystkim do wykonywania, przez pracownikow
Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmiescie i todzkiego Urzedu
Skarbowego, zadan zwigzanych z:

— rejestracja, aktualizacjg danych identyfikacyjnych i wyrejestrowaniem podmiotoéw
korzystajacych z procedury MOSS,

— obstugg podatnikébw zarejestrowanych w procedurze MOSS, w tym
rejestrowaniem zlozonych deklaracji podatkowych i dokonanych ptatnosci,
wysytaniem ponaglen*4, o ktérych mowa w art. 60a i art. 63a rozporzadzenia
Rady nr 282/2011, w zwigzku z nieztoZzeniem w terminie deklaracji podatkowe;
lub niedokonaniem ptatnosci w zadeklarowanej kwocie,

— wymiang informacji pomiedzy administracjami  podatkowymi  panstw
cztonkowskich UE, m.in. w zakresie danych identyfikacyjnych zarejestrowanych
podmiotéw, ztozonych przez nich deklaracji i dokonanych ptatno$ci, wystanych
do podatnikéw ww. ponaglen, zbiorczych informacji o dokonanych przez
podatnikéw pfatno$ciach VAT sporzadzanych przez panstwa identyfikacii
i przekazywanych wtasciwym panstwom konsumpcji.

WSsrod pracownikéw Ministerstwa uprawnienia dostepu do informatycznej aplikacji
MOSS posiadato dwoch pracownikow Departamentu Poboru Podatkdéw i dwoch
pracownikbw Departamentu Informatyzacji. Uprawnienia dostepu posiadali takze
pracownicy lIzb Administracji Skarbowej w Warszawie i todzi oraz pracownicy
Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-Srodmieécie i todzkiego Urzedu
Skarbowego w todzi, w zwigzku z nadzorem i wykonywaniem zadan dotyczacych
obstugi podmiotdw korzystajacych z procedury MOSS.

Ponadto, uprawnienia dostepu do aplikacji MOSS posiadali réwniez pracownicy:
Centrum Informatyki Resortu Finansow, Izby Administracji Skarbowej w Krakowie,
Matopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Krakowie, Podlaskiego Urzedu Celno-
Skarbowego w Biatymstoku, Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu
i Slaskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Katowicach. Jak wyjaénita Dyrektor
Departamentu Poboru Podatkéw, pracownikom Centrum Informatyki Resortu
Finanséw przyznano dostep do aplikacji MOSS, gdyz jednostka ta odpowiadata za
administracje infrastruktury  teleinformatycznej i  serwerowej  systemow
informatycznych KAS, w tym weryfikacje poprawno$ci instalowania nowych wydan
oprogramowania aplikacji MOSS i ich monitorowania. Natomiast pozostatym
pracownikom nadano uprawnienia w zwigzku z wykonywaniem przez nich zadan
stuzbowych w zakresie analizy transakcji zwigzanych z ustugami cyfrowymi,
poniewaz nie wszystkie dane z aplikacji MOSS sg eksportowane do pozostatych
systemow informatycznych KAS.

Podjete w Ministerstwie dziatania umozliwity45 sktadanie zgtoszen rejestracyjnych
do procedury MOSS od 1 pazdziernika 2014 r. oraz rozliczanie podatku od
$wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, nadawczych lub elektronicznych od
poczatku funkcjonowania tej procedury. Telekonferencje z Komisjq Europejskq
zamykajace oficjalne kampanie testowe poszczegéinych funkcjonalnosci (modutdw)
aplikacji MOSS odbyly sie: 25 kwietnia 2014 r. — modut Rejestracje (wdrozono
1 pazdziernika 2014 r.), 31 lipca 2014 r. — modut Deklaracje (wdrozono 31 marca
2015r.) i 10 marca 2015 r. — modut Pfatno$ci (wdrozono 31 marca 2015 r.)%6,

ustalajacych zasady realizacji zadan i wprowadzanie zmian zwigzanych z funkcjonowaniem systeméw informatycznych,
dysponowanie danymi przetwarzanymi w systemach informatycznych.

44 Do ponaglenia stosowany jest réwniez zamiennie termin ,przypomnienie”.

45 Na mocy wskazanej wcze$niej ustawy z dnia 25 lipca 2014 r. o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz ustawy -
Ordynacja podatkowa.

4% W zwigzku z funkcjonowaniem procedury MOSS od 2015 r., termin na zlozenie w MOSS deklaracji podatkowej za okres
| kwartatu 2015 r. i dokonanie pfatnosci naleznego VAT przypadat do 20 kwietnia 2015 r.
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System informatyczny MOSS powigzany byt z nastepujgcymi narzedziami

informatycznymi KAS:

— systemem POLTAX4" - w zakresie przesytania danych z aplikacji MOSS do
podsystemu POLTAX2B#8 stuzacego do prowadzenia ksigg rachunkowych
podatnikéw korzystajacych z procedury MOSS,

— platformg e-Deklaracje - stuzacq do sktadania przez podatnikéw dokumentow
elektronicznych, w tym deklaracji i zgtoszen rejestracyjnych do procedury MOSS,

— platformg Integracja - w zakresie realizacji komunikacji elektronicznej z platformag
e-Deklaracje i systemem POLTAX,

— Centralnym Rejestrem Podmiotow Krajowej Ewidencji Podatnikéw (CRP KEP) -
w zakresie uzyskiwania danych rejestracyjnych polskich podatnikow VAT
zgtaszajacych sie do procedury MOSS,

— systemem VIES#® - w celu przegladania danych rejestracyjnych podatnikéw
aktywnych w VAT-UE w trakcie rejestracji do procedury MOSS.

(dowod: akta kontroli str. 194 — 215, 234 — 238, 251 — 255, 342 — 359)

5. W 2015 r.,, w Polsce jako panstwie identyfikacji, w procedurze MOSS
zarejestrowanych byto 446 podatnikow, w 2016 r. 577, a w 2017 r. 658 podatnikdw.
Natomiast liczba podatnikow zarejestrowanych w procedurze MOSS w innych
panstwach czlonkowskich UE, ktorzy wykazali w deklaracjach podatkowych
Polske jako panstwo konsumpcji, w 2015r. wyniosta 3267, w 2016 r. 4 763,
aw 2017 r. 5980. Z powyzszego wynika, ze w latach 2015-2017 systematycznie
wzrastata, zardwno liczba podatnikow zarejestrowanych do procedury MOSS
w Polsce, jak iliczba podatnikéw wykazujgcych Polske jako paristwo konsumpcji
zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich UE.

(dowdd: akta kontroli str. 553, 561, 564 — 565, 571)

6. W 2015 r. podatnicy, zarejestrowani w Polsce jako panstwie identyfikacji, dokonali
ptatno$ci naleznego podatku w tacznej kwocie 1802,8 tys. euro, w 2016r.
3111,8tys. euro, a w 2017 r. 4 055,6 tys. euro. W2016r., w poréwnaniu do
2015 ., nastapit wzrost zaptaconego podatku o 72,6%, aw 2017 r., w poréwnaniu
do 2016 r., wzrost 0 30,3%50.

Stosownie do art. 46 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdtpracy administracyjnej oraz zwalczania
oszustw w dziedzinie podatku od wartoSci dodanej®!, Polska jako panstwo
identyfikacji zatrzymata w 2015r. fgczng kwote 540,8 tys. euro, w 2016r.
933,5 tys. euro, a w 2017 r. 785,6 tys. euro®2. Warto$¢ przekazanego przez Polske
poszczegolnym panstwom konsumpcji podatku w 2015r. stanowita kwote
1262,0 tys. euro, w 2016r. 2 178,3 tys. euro, a w 2017 r. 3 270,0 tys. euro.
W2016r. w porownaniu do 2015r. nastapit wzrost przekazanego panstwom
konsumpcji podatku 0 72,6%, a w 2017 r. w poréwnaniu do 2016 r., wzrost 0 50,1%.

(dowod: akta kontroli str. 554 — 560)

47 System ewidencjonowania i przetwarzania danych o podatnikach.

48 Podsystem systemu ewidencjonowania i przetwarzania danych o podatnikach stuzacy do prowadzenia ksiag rachunkowych
podatnikéw.

49 System wymiany informacji o VAT (j. ang. ,VAT Information Exchange System”).

5 Znaczny wzrost zaptaconego podatku w 2016 r., w poréwnaniu do 2015 r., wynikat m.in. z faktu, iz w 2015 r. odnotowano
wplaty za pierwsze trzy kwartaty 2015 r., byt to bowiem pierwszy rok funkcjonowania procedury MOSS (termin zapfaty
naleznego podatku za czwarty kwartat 2015 r. przypadat do 20 stycznia 2016 r.).

51 Dz. U. UE L nr 268 z 12 pazdziernika 2010 r. s. 1, ze zm., dalej: rozporzadzenie Rady nr 904/2010. Artykut 46 ust. 3 tego
rozporzadzenia stanowi, ze w unijnej procedurze MOSS, w odniesieniu do ptatnosci, ktére majg by¢ przekazywane panstwu
konsumpcji, paristwo cztonkowskie identyfikacji w latach 2015-2016 zatrzymuje 30% wptaconych kwot podatku, 15% w latach
2017-2018, a od 2019 r. 0%. .

52 Warto$¢ kwot zatrzymanych w polskiej walucie, odpowiednio: 2 212,8 tys. zt, 4 015,9 tys. zt i 3297,1tys. zt. Srodki te
stanowity dochody budzetu panstwa.

9



7. W 2015r. taczna wartos¢ zaptaconego VAT rozliczanego w MOSS -
w odniesieniu  do Polski jako panstwa konsumpcji - stanowita kwote
129 652,6 tys. zt53, w 2016 r. 217 057,7 tys. z154, a w 2017 r. 246 491,6 tys. zI%.
W 2016 r., w pordwnaniu do roku poprzedniego, nastapit wzrost tgcznej kwoty
zaptaconego podatku o 67,4%, a w 2017 r., w poréwnaniu do 2016 r., wzrost
0 13,6%?9.

Po odliczeniu przez panstwa identyfikacji kwot zatrzymanych, przekazany Polsce
podatek w 2015 r. stanowit kwote 98 739,0 tys. 57, w 2016 r. 156 572,2 tys. zI58,
aw 2017r. 202 341,9tys. z1%. W 2016 r., w pordwnaniu do roku poprzedniego,
nastapit wzrost kwoty przekazanego podatku o 58,6%, a w 2017 r., w poréwnaniu
do 2016 r., wzrost 0 29,2%.

W latach 2015-2017 udziat VAT rozliczanego w MOSS we wptywach z tytutu VAT
ogdtem byt niewielki (co zwigzane byto m.in. z tym, Zze przystugujaca podatnikom
mozliwos¢ rozliczania VAT w MOSS dotyczyta tylko trzech kategorii ustug, tj. ustug
telekomunikacyjnych, nadawczych lub elektronicznych). W 2015 r. ogbtem wptywy
do budzetu panstwa z tytutu VAT stanowity kwote 123 120 798 tys. zt, w 2016 r.
126 584 120 tys. zt i w 2017 r. 156 801 211 tys. zI€0, zatem udziat VAT rozliczanego
w MOSS stanowit odpowiednio 0,08%, 0,12% i 0,13%.

Niemniej jednak wskazaC nalezy, ze w zwigzku z dyrektywg Rady 2017/2455,
od 2021r.8" VAT bedzie mozna rozliczy¢, w rozszerzonej procedurze MOSS
(punkt kompleksowej obstugi - OSS), od ustug $wiadczonych na terytorium UE na
rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami VAT oraz od wewnatrzwspdinotowe;
sprzedazy towardw na odleglos¢, a takze sprzedazy na odlegto$¢ towaréw
importowanych z terytoriow trzecich lub panstw trzecich, z wyjatkiem wyrobow
podlegajacych akcyzie, w przesytkach o rzeczywiste] warto$ci nieprzekraczajgce;
150 euro®2,

(dowdd: akta kontroli str. 566 — 574)

8. Zalegtosci ogotem z tytutu VAT, naleznego Polsce, rozliczanego w MOSS
na 31 grudnia 2015r. stanowity kwote 2 868,0 tys. zt%%, na 31 grudnia 2016r.
1345,0 tys. 164, a na 31 grudnia 2017 r. 1 751,5 tys. z1%5.

53 W tym: procedura unijna — 114 987,0 tys. zt i procedura nieunijna — 14 665,6 tys. zt.

5 W tym: procedura unijna — 176 583,0 tys. z}i procedura nieunijna — 40 474,7 tys. z!.

5 W tym: procedura unijna — 215 238,9 tys. zt i procedura nieunijna — 31 252,7 tys. z!.

% Znaczny wzrost zaptaconego podatku w 2016 r., w poréwnaniu do 2015 r., wynikat m.in. z faktu, iz w 2015 r. odnotowano
wplaty za pierwsze trzy kwartaty 2015 r., byt to bowiem pierwszy rok funkcjonowania procedury MOSS (termin zapfaty
naleznego podatku za czwarty kwartat 2015 r. przypadat do 20 stycznia 2016 r.).

57 W tym: procedura unijna — 84 121,7 tys. zt i procedura nieunijna — 14 617,3 tys. zt.

5 W tym: procedura unijna — 119 468,6 tys. zt i procedura nieunijna — 37 103,6 tys. zt.

% W tym: procedura unijna — 171 838,8 tys. zt i procedura unijna — 30 503,1 tys. zt.

80 htps://www.finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/wplywy-budzetowe/-/document_library_display/u2GC/view/6262209

61 Stosownie do art. 4 pt. ,Transpozycja” dyrektywy Rady 2017/2455, przepisy niezbedne do wykonania jej art. 2 i 3 panstwa
cztonkowskie UE powinny przyjaé i opublikowaé¢ do 31 grudnia 2020 r. oraz stosowac je od 1 stycznia 2021 r.

Z dniem 1 stycznia 2021 r. - na mocy art. 2 i 3 dyrektywy 2017/2455 - do tytutu Xl rozdziatu 6 dyrektywy 2006/112 zostanie
dodana nowa sekcja, tj. sekcja 4 pt. ,Procedura szczegdlna dla sprzedazy na odlegto$¢ towaréw importowanych z terytoriow
trzecich lub panstw trzecich”, w ww. tytule XIl zostanie tez dodany nowy rozdziat, {j. rozdziat 7 ,Uregulowania szczegdine
dotyczace deklarowania i zaptaty VAT z tytutu importu”. Natomiast nagtowki i przepisy rozdziatu 6 oraz jego sekcji 2 i 3
uzyskajg nowe brzmienie: rozdziat 6 ,Procedury szczegdine dla podatnikéw, ktorzy $wiadczg ustugi na rzecz oséb
niebedacych podatnikami lub prowadza sprzedaz towaréw na odleglo$¢”, w tym sekcja 2 ,Procedura szczegélna dla ustug
Swiadczonych przez podatnikéw niemajacych siedziby na terytorium Wspolnoty” i sekcja 3 ,Procedura szczegoéina dla
wewnatrzwspdlnotowej sprzedazy towaréw na odlegtos¢ oraz dla ustug $wiadczonych przez podatnikéw majacych siedzibe na
terytorium Wspdlnoty, ale nieposiadajacych siedziby w panstwie cztonkowskim konsumpcji”.

62 Jednoczesnie od 1 stycznia 2019 r. obowigzuje zmiana - wprowadzona do ustawy o VAT na podstawie wskazanej wcze$niej
ustawy z 22 listopada 2018 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug, stanowigcej transpozycje do krajowego
porzadku prawnego m.in. dyrektywy 2017/2455 (w zakresie art. 1) - polegajaca na wprowadzeniu progu 10,0 tys. euro
(42,0 tys. zt), o ktorym mowa w art. 28k ust. 2 pkt 3 ustawy o VAT, do wysokosci ktdrego bedzie mozna nie stosowac art. 28k
ust. 1 ustawy o VAT, lecz bedzie mogta znalez¢ zastosowanie reguta, ze miejsce opodatkowania ustug telekomunikacyjnych,
nadawczych lub elektronicznych znajduje sie w panstwie czlonkowskim siedziby ustugodawcy, a w razie braku takiej siedziby -
jego statego miejsca zamieszkania lub zwyktego miejsca pobytu (art. 28k ust. 2-6 ustawy o VAT).

63 W tym: procedura unijna — 2 713,0 tys. zt i procedura nieunijna — 155,0 tys. zt. W kwocie zalegtosci ogétem, 30 podatnikéw
posiadato zaleglo$¢ o wartosci przekraczajacej kwote 1 500 euro (kazdy z nich).

8 W tym: procedura unijna — 643,3 tys. zt i procedura nieunijna — 701,7 tys. zt. W kwocie zalegtosci ogétem, 31 podatnikow
posiadato zalegto$¢ o wartosci przekraczajacej kwote 1 500 euro (kazdy z nich).
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dziatania Naczelnika Ldodzkiego Urzedu Skarbowego w zakresie dochodzenia od
podatnikow naleznego Polsce, jako panstwu konsumpcji, podatku rozliczanego
w MOSS ograniczyty sie do wysytania ponaglern PRC8¢ oraz pisemnych upomnien,
oktorych mowa w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Nie
podejmowano innych dziatan w celu jego dochodzenia, w szczegolnosci nie
wystawiano tytutdw wykonawczych i nie kierowano do wtasciwych panstw wnioskéw
0 odzyskanie nalezno$ci pienieznych.

W latach 2015-2017 przyjeto rozwigzanie, ze ponaglenia PRC wysytano za pomocg
aplikacji informatycznej MOSS, gdy suma =zalegtoSci u danego podatnika
przekroczyta warto$¢ 30 euro. Natomiast od 2018 r.6” prog ten podwyzszono
do kwoty 100 euro, jak tez przyjeto rozwigzanie, ze ponaglenia wysytano nie
wczesniej niz w 103 dniu, liczac od dnia, w ktérym przypadat termin zaptaty podatku,
w sytuacji przekazania podatnikowi ponaglenia PRI68. Do podatnika wysytano jedno
ponaglenie PRC dotyczace zalegtosci danego okresu (kwartatu).

(dowod: akta kontroli str. 575 — 584)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W Ministerstwie, w kontrolowanych trzech latach®, nie podjeto dziatan, aby
zapewni¢ wykonywanie przez polskg administracje podatkowg zadan w zakresie
dochodzenia zalegtosci z tytutu naleznego Polsce, jako panstwu konsumpciji, VAT
rozliczanego w MOSS. Nie przeprowadzono analiz dotyczacych koniecznosci
opracowania projektéw aktébw prawnych i nie podjeto, w oparciu o te analizy,
kolejnych dziatan zmierzajacych do opracowania tych projektow, majacych na celu
stosowne uwzglednienie w polskich przepisach prawa specyfiki dochodzenia
od podatnikéw podatku rozliczanego w MOSS? i konkretyzacie obowigzkéw
wynikajacych z art. 63a akapit trzeci rozporzgdzenia Rady nr 282/2011.

Powyzsze dotyczyto przede wszystkim konieczno$ci okre$lenia podstawy do
wystawienia tytutu wykonawczego na zalegtosci w naleznym Polsce podatku
rozliczanym w MOSS, wynikajace z niewpfacenia tego podatku w zadeklarowane;
kwocie (w sytuacji, gdy organ podatkowy nie zakwestionowat wysokoSci
zobowigzania podatkowego wykazanej przez podatnika w deklaracji podatkowej’™).

8 W tym: procedura unijna — 1 065,2 tys. zt i procedura nieunijna — 686,3 tys. zt. W kwocie zaleglosci ogdtem, 37 podatnikow
posiadato zalegto$¢ o wartosci przekraczajacej kwote 1 500 euro (kazdy z nich).

8 Ponaglenie, o ktorym mowa w art. 63a akapit trzeci rozporzadzenia Rady nr 282/2011, wysytane do podatnika przez
panistwo konsumpcji w zwigzku z niedokonaniem przez niego ptatnosci naleznego VAT w zadeklarowanej kwocie.

67 Réwniez w odniesieniu do zalegtosci powstatych przed 2018 r.

8 Ponaglenie, o ktorym mowa w art. 63a akapit pierwszy rozporzadzenia Rady nr 282/2011, wysytane do podatnika przez
panstwo identyfikacji w zwigzku z niedokonaniem przez niego pfatnosci naleznego VAT w zadeklarowanej kwocie.

8 W latach 2015-2017. Jak wskazano nizej, dopiero w potowie 2018 r. Departament Poboru Podatkéw rozpoczat prace nad
przygotowaniem rozwigzan w zakresie uwzglednienia w przepisach prawa specyfiki dochodzenia naleznosci z tytutu VAT
rozliczanego w MOSS, w tym uregulowania podstawy prawnej do wystawiania tytutéw wykonawczych.

0 Specyfika ta zwigzana jest m.in. z tym, ze podatnicy rozliczajacy w MOSS nalezny Polsce, jako panstwu konsumpciji,
podatek, rejestrujq sie, sktadaja deklaracje podatkowe i dokonujg pfatnosci (w odniesieniu do danej zalegtosci, do momentu
wystosowania do nich przez Polske ponaglenia PRC) w innym panstwie czionkowskim UE. Podatnicy ci nie posiadajg na
terytorium Polski siedziby dziatalno$ci gospodarczej ani statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z reguty nie
posiadajg tez w Polsce majatku ani rachunkéw bankowych w bankach majacych siedzibe lub oddziat w Polsce (podatnicy
korzystajacy z procedury nieunijnej nie posiadajg siedziby ani statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terytorium UE, jak tez moga nie posiada¢ tam majatku i rachunku bankowego), a poszczegélne procesy zachodzace w MOSS
obstugiwane sg na styku réznych porzadkéw prawnych.

™ W sytuacji bowiem, gdy organ podatkowy, w wyniku przeprowadzonego w tym zakresie postepowania podatkowego,
podwazy wysoko$¢ zobowigzania podatkowego wykazang przez podatnika w deklaracji podatkowej, tj. gdy faktycznie
wysokos¢ ta jest inna niz wynikajaca ze ztozonej deklaracji, organ ten wydaje decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego, o ktérej mowa w art. 21 § 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22019 r. poz. 900,
ze zm.), dalej: Ordynacja podatkowa. Natomiast w przeciwnym razie - jak wynika z dotychczas utrwalonego orzecznictwa
sgadowego, w szczegolnosci wyrokéw NSA, dotyczacego ww. art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej - nie jest on uprawniony
do wydania takiej decyzji, gdyz prowadzitoby to do zakwestionowania zasady samoobliczania podatku. Tylko zatem w sytuacji
wydania wskazanej wyzej decyzji mozliwe jest wystawienie na jej podstawie tytutu wykonawczego.
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W przypadku VAT rozliczanego w MOSS deklaracje podatkowe, ktore sktadane sg
w innym niz Polska panstwie cztonkowskim UE72, nie zawieraly pouczenia
okreSlonego w art. 3a § 2 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym?s,
wymaganego do wystawienia na podstawie deklaracji tytutu wykonawczego, celem
dochodzenia od podatnikéw naleznych Polsce zalegtosci. W zwigzku z powyzszym,
w Swietle obowigzujacych przepiséw, nie byto mozliwe wystawianie na podstawie
wspomnianych deklaracji tytutbw wykonawczych, pierwotnych, jak tez nastepnie
jednolitych, i tym samym podejmowanie dalszych stosownych dziatan w zakresie
dochodzenia naleznego VAT rozliczanego w MOSS, w tym kierowania do innych
panstw wnioskow o odzyskanie nalezno$ci pienieznych, o ktérych mowa w ustawie
0 wzajemnej pomocy’4,

Deklaracje VAT sktadane w MOSS, w poszczegolnych panstwach cztonkowskich
UE, muszg zawiera¢ informacje okreslone w art. 369g dyrektywy Rady 2006/11275.
Informacje zawarte w deklaracji VAT, ktére przesytane sg przez panstwo
identyfikacji kazdemu panstwu konsumpcji wymienionemu w deklaracji VAT, okre$la
rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskiej nr 815/2012 z 13 wrzesnia 2012 r.
ustanawiajagce szczegGtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady UE
nr904/2010 w odniesieniu do procedur szczegolnych dotyczacych podatnikow
niemajacych siedziby, ktdrzy Swiadczg ustugi telekomunikacyjne, ustugi nadawcze
lub ustugi elektroniczne na rzecz oséb niebedacych podatnikamis. Natomiast
wymog zamieszczenia w deklaracji podatkowej wskazanego wyzej pouczenia, aby
mozna byto na jej podstawie dochodzi¢ zalegtosci, wynika z polskich przepisow
krajowych.

Skutkiem powyzszego, poza wysytaniem ponaglen PRC oraz pisemnych upomnien,
0 ktorych mowa w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, Naczelnik
todzkiego Urzedu Skarbowego nie podejmowat wobec podatnikéw dotychczas’
innych dziatan w celu dochodzenia zalegto$ci z tytutu naleznego VAT rozliczanego
w MOSS, w szczegolnosci nie wystawit zadnego tytutu wykonawczego na te
zalegtoscis.

72 Jedynie w przypadku procedury nieunijnej mozliwa jest sytuacja, ze panstwo identyfikacji bedzie dla podmiotu rozliczajacego
sie w MOSS zarazem paristwem konsumpcii.

\Wg art.3a§1 pkt 1§ 2 pkt 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, egzekucje administracyjna, o ktérej tam mowa,
stosuje sig, jezeli w deklaracji podatkowej zamieszczono pouczenie, ze stanowi ona podstawg do wystawienia tytutu
wykonawczego.

™ Wg art. 1 pkt 1 ustawy o wzajemnej pomocy, ustawa ta okresla m.in. zasady udzielania wzajemnej pomocy przez
Rzeczpospolita Polskqg i pafistwa czionkowskie UE oraz paristwa trzecie przy dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych
i innych naleznosci pienieznych. Wnioski o udzielenie pomocy, o ktérych mowa w tej ustawie (art. 3 pkt 9), obejmujg m.in.
whioski 0 odzyskanie naleznosci pienigznych. Wniosek o odzyskanie naleznosci pienigznych oraz jednolity tytut wykonawczy,
o0 ktérym mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, powinny zawiera¢ m.in. oznaczenie pierwotnego tytutu wykonawczego (art. 41 ust. 1
pkt 4). Do wniosku o odzyskanie naleznosci pienieznych dotacza sie jednolity tytut wykonawczy oraz odpis pierwotnego tytutu
wykonawczego, jezeli wczesniej nie zostat doreczony (art. 41 ust. 2). Tre$¢ jednolitego tytutu wykonawczego powinna byé
zgodna z trescig pierwotnego tytutu wykonawczego (art. 42 ust. 1). Wg art. 3 pkt 7 lit. a ustawy o wzajemnej pomocy pojecie
pierwotnego tytutu wykonawczego oznacza odpowiednio tytut wykonawczy stanowiacy podstawe do dochodzenia naleznosci
pienieznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

5 Art. 369g ww. dyrektywy dotyczy deklaracji sktadanych w procedurze unijnej MOSS (deklaracji w procedurze nieunijnej
dotyczy art. 365 dyrektywy).

6 Dz. U. UE L nr 249 z 14 wrze$nia 2012 r. s. 3, ze zm. Przekazywania informacji zawartych w deklaracji podatkowej dotyczy
art. 5 rozporzadzenia i zatacznik nr Il do niego. Podatnik niemajacy siedziby oznacza odpowiednio: w przypadku procedury
unijnej - podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlonkowskim konsumpcji, tj. podatnika, ktéry posiada siedzibg
dziatalnosci gospodarczej lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium UE, ale nie posiada siedziby
dziatalnosci gospodarczej ani statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na terytorium panstwa czionkowskiego
konsumpcji (zgodnie z definicjg w art. 369a akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy 2006/112), a w przypadku procedury nieunijnej -
podatnika niemajacego siedziby na terytorium UE, {j. podatnika, ktéry nie posiada siedziby dziatalnosci gospodarczej ani
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium UE (zgodnie z definicjg w art. 358a pkt 1 dyrektywy
2006/112).

7 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 28 lutego 2019 .

8 W tym w odniesieniu do podatnikéw, ktérych zalegtosci z tytutu VAT rozliczanego w MOSS przekroczyly kwote 1500 euro.
W wyniku badania w todzkim Urzedzie Skarbowym zalegtosci podatnikéw rozliczajacych sie¢ w unijnej procedurze MOSS,
u ktorych kwota zalegtosci przekroczyta warto$¢ 1500 euro, stwierdzono, ze byty takie, ktore powstaly juz za | kwartat 2015 r.
Wg art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy o wzajemnej pomocy (przepis ten dotyczy wystepowania o udzielenie pomocy do paristwa
cztonkowskiego UE), z wnioskiem o udzielenie pomocy mozna wystapic, jezeli wysoko$¢ naleznosci pienigznej lub taczna
wysoko$¢ kilku naleznosci pienigznych przeliczona na euro wedtug kursu ostatnio ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym UE
przed dniem wystania wniosku nie jest nizsza niz 1500 euro (wg art. 33 ust. 6 ustawy, jezeli za wystapieniem z wnioskiem
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Ponadto, rozwigzania dotyczace wysytania do podatnikéw zalegajacych z zaptatg
naleznego podatku ww. ponaglen PRC przyjeto jedynie na poziomie roboczych
ustalen’. Ustalenia te, oprdcz liczby ponaglen i terminu ich wysytania, obejmowaty
w szczegblnosci rozwigzanie, wedtug ktdérego ponaglenia PRC beda wysytane,
za pomocq aplikacji informatycznej MOSS, tylko gdy suma zalegto$ci u danego
podatnika przekroczy okreslony kwotowo prég (30 euro, podwyzszony nastepnie,
od 2018 r., przez Ministerstwo do 100 euro®). W zwigzku z tym, ponizej ustalonego
kwotowego progu polska administracja podatkowa (Lodzki Urzad Skarbowy) nie
podejmowata wobec podatnikow zadnych dziatan majacych na celu uzyskanie
od nich wptaty naleznych Polsce zalegtosci (w tej sytuacji jedynym dziataniem
podejmowanym wobec podatnikow, ktdrych zalegtosci nie przekroczyty ww. wartoSci
progowej byto wystanie do podatnika przez panstwo identyfikacji ponaglenia PRI®").
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wysytanie ponaglern PRC ma wptyw na wykonywanie
obowigzkoéw zaréwno panstwa identyfikacji, jak i panstwa konsumpcji, a takze na
prawa i obowigzki podatnika korzystajacego z MOSS82. Przyjmowane rozwigzania,
stosowane nastepnie przez polskg administracie podatkowg, powinny mie¢
zatem stosowne oparcie w obowigzujgcych przepisach prawa i uprzednio
przeprowadzonych w Ministerstwie analizach w tym zakresie, uwzgledniajgcych
specyfike VAT rozliczanego w MOSS, a przyjecie rozwigzan na poziomie roboczych
ustalen tego nie zapewniato.

Stosownie do art. 63a akapit trzeci rozporzadzenia Rady nr 282/2011, gdy podatnik
nie dokonat ptatnosci wynikajacej ze ztozonej deklaracji podatkowej®, po
wystosowaniu ponaglenia przez panstwo identyfikacji, pafistwo konsumpciji jest
odpowiedzialne za wszelkie kolejne ponaglenia i kroki w celu poboru VAT. Przepis

0 udzielenie pomocy przemawia wazny interes publiczny, przepiséw ust. 1-5 nie stosuje sie). Do wystepowania o udzielenie
pomocy do panstwa trzeciego w zakresie naleznosci pienieznych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy, odnosi sie tytut V tej
ustawy.

 Na spotkaniach odbytych z przedstawicielami Lodzkiego Urzedu Skarbowego. Od 2018 r. aplikacja MOSS nie dawata nawet
mozliwosci generowania ponaglenn PRC zaréwno przed uptywem ustalonego terminu (wczesniej niz w 103. dniu, liczac od
dnia, w ktérym przypadat termin zaptaty podatku), jak tez gdy suma zalegtosci u danego podatnika nie przekroczyta
ustalonego progu kwotowego (co najmniej 100 euro), w tym réwniez w odniesieniu do zalegtosci powstatych przed 2018 r.

8 Wartos¢ 30 euro uzgodniono, jak wynika z ustalen, w oparciu 0 10-krotno$¢ kosztéw przesytki pocztowej (ok. 17 z).
0 10-krotnosci kosztow - jednak nie przesylki pocztowej, lecz upomnienia - jest mowa w § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych (Dz. U. z 2017,
poz. 1483). Przepis ten nie dotyczy jednak ponaglenn PRC, bedacych szczegélnym instrumentem funkcjonujacym w MOSS,
lecz wytacznie pisemnych upomnien, o ktérych mowa w art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Wskazuje on, kiedy
wierzyciel jest zobowigzany do wysytania tego upomnienia, tj. ze zobowigzany jest on do jego wystania niezwtocznie,
w szczegolnosci jezeli zachodzi wskazana tam sytuacja (podobnie § 9 ust. 1 pkt 1 lit. a tego rozporzadzenia, co do
niezwtocznego wystawienia tytutu wykonawczego w przypadkach, gdy egzekucja administracyjna moze by¢ wszczeta bez
uprzedniego doreczenia upomnienia). Wysoko$¢ kosztow upomnienia, wynoszaca 11,60 zt, okreslono z kolei rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z 11 wrzeénia 2015 r. (Dz. U. poz. 1526). Warto$¢ 100 euro ustalono natomiast, jak podata Dyrektor
Departamentu Poboru Podatkéw, w oparciu o art. 58b ust. 2 pkt b rozporzadzenia Rady nr 282/2011. Przepis ten
(zamieszczony w ww. rozporzadzeniu Rady rozdziale XI sekcji 2 podsekcji 6 pt. ,Wykluczenie”) dotyczy jednak wytacznie
wykluczenia podatnika z procedury MOSS, z powodu systematycznego nieprzestrzegania zasad dotyczacych tej procedury,
w sytuacji gdy podatnik ten nie zapfacit, mimo wystosowanego do niego ponaglenia PRI, wykazanej kwoty VAT za kazdy
ztrzech bezposrednio poprzedzajacych kwartatéw kalendarzowych (nie dotyczy on natomiast dochodzenia powstatych
zalegto$ci podatkowych).

81 Wg art. 63a akapit pierwszy rozporzadzenia Rady nr 282/2011 dziesigtego dnia nastepujacego po ostatnim dniu, w ktérym
ptatno$¢ powinna byta zosta¢ dokonana.

8 Jak wynika z rozporzadzenia Rady nr 282/2011 r. (art. 63a w zw. z art. 62), nalezno$¢ z tytutu VAT rozliczanego w MOSS
jest uiszczana na rzecz panstwa identyfikacji do momentu wystosowania ponaglenia przez panstwo konsumpciji, a po tym
momencie jest uiszczana na rzecz panstwa konsumpciji. Paristwo konsumpcii jest zobowigzane do poinformowania panstwa
identyfikacji drogg elektroniczng o wystosowaniu ponaglenia PRC. Gdy podatnik dokona ptatnosci, po wystaniu ponaglenia
PRC, na rzecz panistwa identyfikacji, panstwo to nie przekazuje ptatnosci panstwu konsumpciji, lecz zwraca jg podatnikowi (od
tego, czy i kiedy Polska wysle ponaglenie PRC, zalezy gdzie podatnik musi uregulowaé nalezng jej zalegtos¢, w tym czy moze
to uczyni¢ w MOSS). Tak dtugo zatem, jak Polska nie wystosuje ponaglenia PRC (w szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdy
zaniecha wystosowania jakichkolwiek ponaglen wobec podatnika zalegajacego z ptatnoscia z tytutu naleznego jej podatku,
w ogdle lub wystosuje je dopiero po uplywie diuzszego okresu czasu), obowigzek przyjmowania i przekazywania zalegtej
ptatnosci VAT nadal spoczywa na panstwie identyfikacji, mimo Ze to nie jemu nalezny jest ten podatek. Panstwo konsumpciji
jest odpowiedzialne za wszelkie kolejne (tj. po ponagleniu PRI, o ktorym mowa w art. 63 akapit pierwszy i drugi
ww. rozporzadzenia) ponaglenia i kroki podejmowane w celu zebrania kwoty VAT. Obowiazki w tym zakresie spoczywajq,
zatem na panstwie konsumpcji.

8 Nie dokonat zadnych ptatnosci lub dokonana ptatno$c¢ jest nizsza od kwoty wynikajacej z deklaracji podatkowe;.
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ten nie precyzuje jednak zakresu tych obowigzkow®4, w szczegdlno$ci nie okresla,
ile ponaglen i w jakich terminach powinno wystosowa¢ do podatnika panstwo
konsumpciji, nie wspomina o progach kwotowych zalegtoci, ponizej ktdrych
panstwo to nie wysyta ponaglen, ani nie wskazuje, jakie kolejne kroki w celu poboru
VAT powinno ono podjgé. Wykonywanie obowigzkéw nalezacych do panstwa
konsumpcji  wynikajacych z  ww. przepisu wymaga zatem odpowiednie]
konkretyzaciji, uwzgledniajacej specyfike dochodzenia naleznosci od podatnikow
rozliczajacych VAT w MOSS, na gruncie przepisow krajowych. Polskie przepisy, jak
wynika roéwniez ze wskazanych nizej wyjasnien przedstawicieli Ministerstwa,
specyfiki tej dotychczas jednak nie uwzgledniaja8®. Majac na uwadze, ze procedura
MOSS funkcjonuje od 1 stycznia 2015 r.8, w Ministerstwie powinny zatem zosta¢
przeprowadzone analizy dotyczace koniecznoSci  wprowadzenia  zmian
w obowigzujacych przepisach prawa, a na ich podstawie powinny zosta¢ podjete
kolejne dziatania zmierzajgce do opracowania stosownych projektow aktow
prawnych, majac na celu zapewnienie wykonywania przez polskg administracje
podatkowg zadan w zakresie dochodzenia od podatnikéw korzystajacych z MOSS
naleznego Polsce jako panstwu konsumpcji podatku, co jednak nie zostato jeszcze
przeprowadzone, a w latach 2015-2017 w Ministerstwie nie podjeto dziatan w tym
zakresie?’.

(dowdd: akta kontroli str. 241 — 249, 256 - 260, 263, 290 — 307, 489, 499 - 500, 547
- 552,575 - 578, 585 - 607)

W Ministerstwie, dopiero w potowie 2018 r. (w toku niniejszej kontroli NIK) podjeto
prace nad przygotowaniem rozwigzan w zakresie uwzglednienia specyfiki
dochodzenia zalegtosci z tytutu VAT rozliczanego w MOSS, w tym majgce na celu
uregulowanie podstawy do wystawiania tytutbw wykonawczych na te zalegtosci.
Zostaly zebrane dane statystyczne oraz przygotowano notatke, stanowigcg materiat
roboczy, zawierajacq zagadnienia zwigzane z dochodzeniem tych zalegto$ci.
Wdniu 14 wrzesnia 2018r. odbylo sie pierwsze spotkanie przedstawicieli
Departamentu Poboru Podatkdéw, na ktérym omawiano stan faktyczny oraz
doprecyzowano zakres danych statystycznych dotyczacych zalegtosci w procedurze
MOSS. Ponadto, w toku opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw
(UD326)%8, Departament Poboru Podatkdéw, pismami z 23 pazdziernika
i 13 listopada 2018 r., wniést do Departamentu Systemu Podatkowego o zmiane
art. 3a ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, umozliwiajacq dochodzenie
naleznosci  deklarowanych w procedurze MOSS w trybie egzekucii

8 Dla ponaglenia wysylanego przez panstwo identyfikacji zostalo to okre$lone. Stosownie bowiem do art. 63a
ww. rozporzadzenia, panstwo identyfikacji, dziesigtego dnia nastepujacego po ostatnim dniu, w ktérym ptatno$¢ powinna byta
zosta¢ dokonana zgodnie z art. 367 lub 369i dyrektywy Rady 2006/112, przypomina podatnikowi drogg elektroniczng
o wszelkich zalegtych kwotach VAT (akapit pierwszy) oraz informuje drogg elektroniczng, panstwa konsumpcji o wystaniu
ponaglenia (akapit drugi).

8 Rowniez przedstawiciele Lodzkiego Urzedu Skarbowego zgtaszali przedstawicielom Ministerstwa konieczno$¢ okreslenia
sposobu postgpowania w zakresie dochodzenia, naleznego Polsce, podatku rozliczanego w MOSS. Na problemy wynikajace
z niewypracowania dotychczas standardéw i procedur dochodzenia tych nalezno$ci wskazywano m.in. w dniach: 9-10 czerwca
2016 r. (na spotkaniu zorganizowanym przez Ministerstwo), 7 kwietnia 2017 r. (na spotkaniu zorganizowanym przez Lddzki
Urzad Skarbowy) oraz 7 lutego i 7-8 marca 2018 r. (na spotkaniach zorganizowanych przez Ministerstwo). Stwierdzono, ze
proces dochodzenia wymaga uzgodnien poczawszy od wysytki ponaglenia PRC po egzekucje miedzynarodowa.

8 Pierwsze deklaracje podatkowe i pfatnosci sktadane i dokonywane byty w MOSS za | kwartat 2015 r., a przewidzianym na to
terminem byt termin do 20 kwietnia 2015 .

8 Nalezy mie¢ przy tym réwniez na uwadze, cho¢ terminy te jeszcze nie uptynely (takze dla zalegtosci, ktére powstaty za
| kwartat 2015 r.), termin przedawnienia zobowigzan podatkowych (art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej), a takze termin do
wystapienia z wnioskiem o udzielenie pomocy, w tym o odzyskanie naleznosci pienigznych, do wiasciwego parstwa
(art. 33 ust. 1 pkt 2, z uwzglednieniem ust. 2-6, ustawy o wzajemnej pomocy). Wg art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej,
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem pieciu lat, liczac od korica roku kalendarzowego, w ktdrym uptynat termin
ptatno$ci podatku. Natomiast wg art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy o wzajemnej pomocy, z wnioskiem o udzielenie pomocy mozna
wystapi¢, jezeli w dniu sporzadzenia pierwszego wniosku o udzielenie pomocy nie uptyneto 5 lat, liczac od dnia uptywu terminu
ptatnosci naleznosci pienigznych okreslonego zgodnie z odrgbnymi przepisami.

8 Skierowanego przez Departament Systemu Podatkowego do Departamentu Poboru Podatkow.
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administracyjnej®®. Wskazano tam m.in., Ze w zakresie dochodzenia zalegtoSci
z tytutu VAT rozliczanego w MOSS nalezy przejS¢ na grunt przepisow krajowych,
natomiast obecne brzmienie przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
pozwala na wystawienie tytutu wykonawczego, tylko gdy w deklaracji podatkowe;
istnieje odpowiednie pouczenie. W pismach tych podano, ze w obecnym stanie
prawnym brak jest narzedzia prawnego, ktdre pozwolitoby organowi podatkowemu
podja¢ skuteczne dziatania w celu dochodzenia tych nalezno$ci. Jak podano dalej,
unormowanie w przepisach dochodzenia naleznosci z tytutu VAT rozliczanego
wMOSS w trybie egzekucji administracyjnej pozwoli organowi podatkowemu
skutecznie wykorzystywa¢ to narzedzie do poboru podatku, a tym samym nie
dopusci¢ do przedawnienia zalegto$ci z powodu braku odpowiednich przepisow
w krajowym porzadku prawnym.

Zastepca Dyrektora Departamentu Systemu Podatkowego wyjasnit, ze objecie
wskazanym wyzej projektem ustawy zmian proponowanych przez Departament
Poboru Podatkéw nie byto jednak mozliwe, gdyZ propozycje zmiany nie zostaty ujete
w zgtoszeniu do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministrow, a dokonanie zmiany
wpisu w tym wykazie wymaga szczegdtowego oszacowania skutkow, w tym
finansowych, wprowadzenia proponowanej regulacji®e. Podat, ze zwrdcono sie
do Departamentu Poboru Podatkéw o przekazanie danych koniecznych do
sporzadzenia oceny skutkéw regulacji proponowanej zmiany, a odpowiedzi
udzielono pismem z 28 grudnia 2018 r., w ktérym przedstawiono dane dotyczace
zalegtosci w procedurze MOSS. Wskazat, ze trwajg prace nad oceng skutkow
regulacji projektu ustawy wprowadzajacego postulowang zmiang w oparciu
o kalkulacje sporzadzong na podstawie danych przekazanych przez Departament
Poboru Podatkdw.

(dowod: akta kontroli str. 290 — 307, 314 — 329, 416 — 425, 438 - 521)

Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw wyjasnita, ze proces dochodzenia
naleznosci z tytutu VAT rozliczanego w MOSS panstwa cztonkowskie UE ksztattujg
zgodnie z prawem krajowym?®!. Zaréwno przepisy unijne, jak i krajowe, nie regulujg
szeregu kwestii dotyczacych dochodzenia naleznosci z tytutu VAT rozliczanego
w MOSS. Wskazata, ze powinna by¢ przeprowadzona analiza procesu dochodzenia
naleznosci w MOSS oraz nalezato przygotowac projekty aktow prawnych, co nie
zostato wykonane do tej pory. W zwigzku z tym konieczne jest opracowanie
dopasowanego do specyfiki procedury MOSS modelu docelowego dochodzenia
nalezno$ci, ktdry bedzie ujmowat wszystkie aspekty zwigzane ze specyfikq
podatnikow, w tym specyfikg powstania i regulowania naleznosci podatkowych.
Jak podata, przygotowanie modelu docelowego na bazie danych rzeczywistych
i praktycznej wiedzy powinno ograniczy¢ ryzyko przygotowania przepiséw, ktdre nie
bedg skuteczne w stosowaniu. Przeprowadzenie analiz procesu dochodzenia
nalezno$ci MOSS oraz przygotowanie projektow aktéw prawnych powinno odby¢ sie
w $cistej wspotpracy poszczegdinych wydziatdbw Departamentu, m.in. Wydziatu
Rozliczen, Wydziatu Spraw Wierzycielskich, Wydziatu Orzecznictwa w Sprawach
Podatkéw Posrednich oraz Wydziatu Orzecznictwa w Sprawach Egzekucyjnych.

8 Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Ministerstwa oraz wewnetrznym regulaminem organizacyjnym Departamentu
Poboru Podatkéw, Departament w zakresie swojej wiasciwosci realizuje zadania zwigzane z projektami aktow prawnych
i innych dokumentoéw rzadowych, w szczegélnosci opracowuje projekty dokumentéw rzadowych nalezacych do wtasciwosci
Ministra Finansow, w tym projekty zatozen projektow ustaw, projekty aktéw normatywnych, oceny skutkéw regulacii,
z uwzglednieniem prawa UE i zobowigzan miedzynarodowych RP, jak tez zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw organu
administracji rzadowej, w szczegolinosci dokonuje ocen i analiz obowigzujacych rozwigzan prawnych, w tym ich skutecznosci,
a takze przygotowuje propozycije rozwigzan o charakterze systemowym, w tym legislacyjnych.

9 Stosownie do regulaminu pracy RM.

91 Jak podata Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw, na poziomie UE w dniu 16 czerwca 2017 r. pojawita si¢ kwestia
dochodzenia naleznosci w procedurze MOSS, na posiedzeniu grupy DG TAXUD ,Recovery Expert Group”, jednak po
przedyskutowaniu tej tematyki ww. ekspercka grupa dochodzenia naleznosci nie podejmowata prac w celu okre$lenia wspolnej
procedury, pozostawiajac to w gestii panstw czionkowskich.
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Wyjasnita, ze w pierwszej kolejnosci w Ministerstwie prowadzono prace zwigzane
z utworzeniem systemu informatycznego MOSS, umoZliwiajacego realizacje
podstawowych  proceséw (rejestracje, sktadanie deklaracji podatkowych
i dokonywanie ptatnosci). Nastepnie, w latach 2015-2016, gtéwne dziatania
w zakresie procedury MOSS ukierunkowane byty na diagnostyke niezgodnosci lub
nieprawidtowosci w dziataniu tego systemu. W 2016 r. rozpoczely sie prace nad
wnioskami 0 zmiane do specyfikacji KE do systemu informatycznego MOSS
prowadzone przez DG TAXUD, a prace nad zmianami systemu informatycznego
zakonczono w czerwcu 2018 r. wdrozeniem zmian do aplikacji MOSS zgodnych
zww. specyfikacja. Zatem gtdwnym zadaniem Departamentu bylo utrzymanie
sprawnie dziatajacego informatycznego systemu MOSS oraz przygotowanie
i wdrazanie zmian do tego systemu. Dyrektor Departamentu wskazata, ze wszystkie
procesy i czynno$ci dotyczace rozliczania VAT w MOSS nalezato zaprojektowaé od
samych podstaw, bez mozliwosci oparcia rozwigzan na istniejgcych mechanizmach
i procedurach. Dla procedury MOSS zostaty zaprojektowane catkowicie nowe
procesy obejmujgce czynnoSci rejestracji podmiotéw, sktadania deklaracii
podatkowych i dokonywania ptatnosci VAT. Miedzynarodowy charakter procedury
MOSS powoduije, ze procesy sg obstugiwane na styku dwdch porzadkéw prawnych
(prawa unijnego i krajowego), co wymagato wnikliwej analizy przepiséw dyrektywy
oraz rozporzadzen Rady, a w dalszej kolejnoSci analizy na gruncie przepisow
krajowych. Dodatkowym utrudnieniem, jak wskazata, z uwagi na to, ze dochodzenie
nalezno$ci na podstawie przepisow polskich jest odmienne niz w innych krajach, byt
brak mozliwosci podejmowania wspdlnych decyzji z innymi krajami lub wzorowania
sie na ich doswiadczeniu badz na juz wypracowanych podej$ciach do danych
rozwigzan.

Podsekretarz Stanu - Zastepca Szefa KAS, dziatajgc z upowaznienia Ministra
Finanséw, réwniez wyjasnit, ze w pierwszej kolejnosci wykonywane byty prace
zwigzane z utworzeniem systemu informatycznego MOSS, a nastepnie prowadzono
dziatania ukierunkowane na diagnostyke niezgodnosci lub nieprawidtowosci
w dziataniu tego systemu. W 2016 r. rozpoczeto prace nad wnioskami o zmiane do
specyfikacji KE do systemu informatycznego MOSS prowadzone przez DG TAXUD,
a w czerwcu 2018 r. zakonczono prace nad zmianami informatycznego systemu
MOSS wdrozeniem zmian do aplikacji MOSS. W zwigzku z powyzszym dotychczas
nie przeprowadzono analiz prawnych w zakresie dochodzenia naleznosci dla
transakcji rozliczanych w procedurze MOSS. Wskazat, ze od momentu wdrozenia
pierwszego modutu aplikacji MOSS, tj. 1 wrzesnia 2014 r., zaimplementowanych
zostato 25 wydan aplikacji, w ktorych wprowadzono ponad 600 poprawek.
W podsumowaniu ztozonych wyjasnien Zastepca Szefa KAS podat, ze prace nad
przygotowaniem procedury dochodzenia naleznosci dla procedury MOSS nie
zostaty podjete ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji w pierwszej kolejno$ci
wdrozenia przepiséw dyrektywy Rady 2006/112, za$ w kolejnych latach priorytetem
byta stabilizacja procedury MOSS i aplikacji poprzez wprowadzanie zmian oraz
rozwigzywanie incydentow.

Ponadto, w sprawie przyjecia jedynie w drodze roboczych ustalen rozwigzan
dotyczacych wysytania ponaglen PRC Dyrektor Departamentu Poboru Podatkéw
wyjasnita, ze wynikato to z konieczno$ci podejmowania przez Polske dziatan w tym
zakresie. Wskazata tez m.in., Zze przepisy dotyczace dochodzenia naleznosci
regulujg w zatozeniu procesy, gdy dtuznikiem jest podmiot bedacy polskim
podatnikiem, czyli posiadajacy w Polsce majatek, adres siedziby lub prowadzenia
dziatalnosci oraz rachunek bankowy w banku z siedzibg na terytorium Polski,
i do tych przypadkéw réwniez okreslone sg wszelkiego rodzaju limity, natomiast
okreslenie kwoty i terminu wysytania ponaglen PRC przez Polske byto trudnym
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zadaniem, gdyz w polskiej administracji skarbowej brakuje procesu, ktory mégtby
postuzy¢ za wzor. Jak wskazata, zaden z przepiséw unijnych ani specyfikacja KE
do systemu informatycznego MOSS nie reguluje, w jakim terminie powinno zostac¢
wystane ponaglenie, ani nie wspomina o kwestii progow, a jednoczesnie polskie
przepisy nie definiujg instytucji ponaglenia, zatem kwestie te powinny zosta¢ dopiero
opracowane i zdefiniowane. W tym celu niezbedne jest przeprowadzenie analiz,
na podstawie ktorych bedzie mozna rowniez przygotowa¢ wprowadzenie nowych
przepiséw, o ile analizy wskazg na takg konieczno$¢. W ztozonych wyjasnieniach
wskazata tez m.in., ze brak wystania ponaglenia przez Polske jako parstwo
konsumpcji nie jest jednoznaczny z rezygnacjg z dochodzenia naleznosci, gdyz
nalezno$¢ jest nadal wymagalna, a ponaglenie do tej nalezno$ci zostato wystane
przez panstwo identyfikacji.

Natomiast Podsekretarz Stanu - Zastepca Szefa KAS wyjasnit, ze przyjecie
rozwigzan na poziomie roboczym wynikato z konieczno$ci zagospodarowania te;
kwestii. W zwigzku z tym, Zze kwestia ponaglen PRC jest na poziomie przepisow
unormowana ogoblinie, za$ szczegdly techniczne okre$lone sgq w specyfikacji KE
do systemu informatycznego MOSS, konieczne bylo przyjecie tymczasowych
rozwigzan do czasu opracowania procedury dochodzenia naleznosci z tytutu VAT
rozliczanego w MOSS, a implementacja czesci roboczych ustalen w aplikacji MOSS
wynika z § 13 pkt 8 lit. a wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu
Poboru Podatkéw®2. W ztozonych wyjadnieniach wskazat réwniez, ze proces
dochodzenia nalezno$ci jest rozpoczynany przez panstwo identyfikacji przez
wystanie ponaglenia PRI, zatem proces dochodzenia naleznosci zostat rozpoczety,
gdy podatnik je otrzymat. W zwigzku natomiast z tym, ze art. 63a rozporzadzenia
Rady nr 282/2011 nie precyzuje terminu wystania ponaglenia PRC, panstwa
konsumpcji na podstawie prawa krajowego decydujg o terminie wystania tego
ponaglenia. Jak wyja$nit, okreslenie progu terminowego bylo oparte na zatozeniu,
ze podatnik zalegtej pfatnosci dokona bezposrednio po otrzymaniu ponaglenia PRI
lub przy kolejnym terminie dokonania pfatnosci. Natomiast okreslenie progu
warto$ciowego byto, jak wskazat, zasadniczo trudniejsze, gdyz brak jest
odpowiedniego przepisu, a jednoczesnie proces dochodzenia nalezno$ci powinien
by¢ oparty na zasadzie racjonalno$ci dziatania.

(dowdd: akta kontroli str. 241 — 249, 256 — 260, 290 — 307, 314 — 329, 416 — 425,
547 - 552)

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje, ze wspomniana w wyjasnieniach trudnos¢
i pracochtonno$¢ realizowanych w latach 2015-2017 zadan, obejmujacych przede
wszystkim prace w zakresie zapewnienia prawidtowego funkcjonowania systemu
informatycznego i wprowadzania kolejnych zmian do niego, nie zwalniafa
z obowigzku podjgecia w Ministerstwie réwniez dziatan majacych na celu
zapewnienie dochodzenia od podatnikow przez polskg administracje podatkowg
naleznego Polsce, jako paristwu konsumpcji, podatku rozliczanego w MOSS, a tym
samym wptywéw do budzetu panstwa z tego tytutu®®, w szczegoinosci
odpowiedniego uregulowania, na podstawie przeprowadzonych analiz, zwigzanych

9 Zgodnie z § 13 pkt 8 lit. a wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Departamentu Poboru Podatkéw, do zadan
realizowanych w Wydziale Rozliczen nalezato prowadzenie spraw zwigzanych z MOSS oraz realizowanie zadan, o ktorych
mowa w § 10 ust. 3 pkt 6 regulaminu, tj. zadan zwigzanych z petnieniem roli wiasciciela biznesowego systemoéw
informatycznych, obejmujacych w szczegdinosci sprawowanie merytorycznego nadzoru nad funkcjonowaniem i rozwojem
aplikacji systemow informatycznych, monitorowanie wptywu zmian prawnych na dziatanie systemoéw informatycznych oraz
inicjowanie dziatan w tym zakresie, definiowanie wymagan dla systemoéw informatycznych istotnych dla prawidlowej realizaci
zadan, opracowywanie i wdrazanie procedur ustalajacych zasady realizacji zadahn i wprowadzanie zmian zwigzanych
z funkcjonowaniem systeméw informatycznych, dysponowanie danymi przetwarzanymi w systemach informatycznych.

% Jak juz wskazano wcze$niej w wystapieniu pokontrolnym, Minister Finansoéw kieruje dzialem finanse publiczne, o ktérym
mowa w art. 5 pkt 3 i art. 8 ustawy o dziatach administracji, odpowiadajac m.in. za realizacje dochodéw z podatkéw
posrednich.
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Whioski pokontrolne

z tym zagadnien®. Podjecia dziatan w tym zakresie dopiero w potowie 2018 r.,
po uptywie ponad trzech lat od wprowadzenia procedur rozliczania VAT w MOSS
(ktorych to dziatan dotychczas nie zakonczono)®, nie mozna, zdaniem NIK,
uzna¢ za postepowanie rzetelne, w szczegolno$ci majac na uwadze, ze wskutek
powyzszego nie wystawiono dotychczas Zadnego tytutu wykonawczego
dotyczacego naleznych Polsce zalegtosci, nawet w odniesieniu do podatnikéw
posiadajacych wyzsze kwotowo zalegtosci®. W tej sytuacji stworzenie podlegte]
administracji podatkowej odpowiednich warunkéw do realizacji zadan byto
szczegllnie istotne. Jak bowiem potwierdzajg wskazane wyzej wyja$nienia,
obowigzujace przepisy prawa nie regulujg szeregu kwestii dotyczacych dochodzenia
naleznosci z tytutu VAT rozliczanego w MOSS i konieczne jest dopiero opracowanie
odpowiedniego, dostosowanego do specyfiki procedury MOSS, modelu
dochodzenia tych naleznosci (co nie oznacza, ze musi to by¢ model ostateczny,
ktéry wraz z regulujgcymi go przepisami, nie bedzie juz podlegat kolejnym
zmianom). Podkreslic przy tym nalezy, ze dochodzenie podatku jest zadaniem
panstwa konsumpciji, ktéremu podatek ten jest nalezny, jego organy powinny zatem
podejmowac stosowne dziatania w tym zakresie. Panstwo identyfikacji natomiast
wysyta tylko jedno ponaglenie PRI, wiec bez podjecia przez panstwo konsumpgcji
kolejnych stosownych dziatan, zmierzajacych do skionienia podatnika do
wywigzania sie z jego obowigzkéw w zakresie wpfaty naleznego podatku, inne
dziatania w tym zakresie nie byly prowadzone. Z kolei w sytuacji niewystania
ponaglenia PRC, obowigzek przyjmowania i przekazywania ptatno$ci VAT nadal
spoczywa na panstwie identyfikacji, mimo Ze to nie jemu, tylko paristwu konsumpcii,
nalezny jest ten podatek. Wszystkie powyzsze zagadnienia, dotyczace dochodzenia
naleznego Polsce podatku rozliczanego w MOSS, nalezato zatem objgé stosownymi
analizami, majacymi na celu zapewnienie odpowiedniej konkretyzacji i realizacji
obowigzkow panstwa konsumpcji wynikajacych z art. 63a akapit trzeci
rozporzadzenia Rady nr 282/2011, w tym odpowiedniego uregulowania wszystkich
zwigzanych z tym kwestii, uwzgledniajac specyfike tych zagadnien, co dotychczas
jednak nie zostato zapewnione. Wskazac nalezy, ze przeprowadzenie takich analiz
i nastepnie na ich podstawie podjecie kolejnych dziatan, w tym zmierzajacych do
opracowania niezbednych projektéw aktow prawnych, uwzgledniajacych specyfike
dochodzenia podatku od podatnikéw korzystajacych z procedur MOSS oraz
poddanie obszaru wykonywania zadan zwigzanych z dochodzeniem tego podatku
przez podlegta administracie podatkowg dziataniom nadzorczym, jest istotne nie
tylko biorac pod uwage okres, jaki juz uptyngt od wprowadzenia tych procedur,
lecz obecnie majac ponadto na uwadze poszerzenie zakresu mozliwosci rozliczania
VAT w punkcie kompleksowej obstugi (tj. objecie tg mozliwo$cig takze towardw
i pozostatych ustug), jakie ma nastapic z poczatkiem 2021 r.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®”, wnosi o sfinalizowanie rozpoczetych analiz i podjecie
kolejnych dziatan zmierzajacych do opracowania projektéw odpowiednich zmian
w przepisach prawa, dotyczacych stosownego uwzglednienia specyfiki dochodzenia
od podatnikdw podatku rozliczanego w MOSS i konkretyzacji obowigzkéw
wynikajacych z art. 63a akapit trzeci rozporzadzenia Rady nr 282/2011, majac

% Majac na uwadze m.in. zadania wynikajace ze wskazanego wczesniej w wystapieniu § 24 ust. 1 pkt 4 regulaminu pracy RM
i odwotujacego sig do tego regulaminu art. 34 ust. 1 ustawy o dziatach administracji.

% Do 28 lutego 2019 r.

9% W facznej wysokosci przekraczajacej u danego podatnika kwote 1500 euro.

9 Dz. U. 22019 r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

na celu zapewnienie dochodzenia przez polskg administracje podatkowa naleznego
podatku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
Warszawa, dnia 21 czerwca 2019r.

Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Krzysztof Kwiatkowski
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