Sygn. akt: KIO/W 139/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 19 sierpnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 sierpnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 18 sierpnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze
whniesionego przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Rejonowe Pogotowie Ratunkowe w Sosnowcu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
nieograniczonym pn. ,Wykonanie ustugi utrzymania czystosci i obstugi pozamedycznej
w publicznych zakfadach opieki zdrowotnej dla ktérych podmiotem tworzgcym jest
Wojewddztwo Slgskie — w podziale na 12 czeéci’, znak postepowania: DZ.260.1.2026 —

w zakresie czesci nr 3, dalej jako ,Postepowanie”,
postanawia:
uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez lIzbe wyroku Ilub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczacy: ...............cocoiiiiii



Sygn. akt: KIO/W 139/26
Uzasadnienie

W dniu 10 sierpnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, tj. Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (,O0dwotujacy”) wniesli odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwofawczej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Rejonowe Pogotowie
Ratunkowe w Sosnowcu (,Zamawiajacy”) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Usfugi utrzymania czysto$ci i obstugi pozamedycznej
w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej dla ktérych podmiotem tworzgcym jest
Wojewddztwo Slgskie — w podziale na 12 cze$ci (znak postepowania: DZ.260.1.2026), dalej

jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 16 marca 2026 r. pod numerem: 179081-2026.
Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

»1) art. 226 ust. 1 pkt 8) i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 17 Ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia i niewykazanie przez Odwotujgcego w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny
uzasadnia podanej w ofercie ceny Ilub kosztu, podczas, gdy cena zaoferowana przez
Odwotujgcego oraz koszty nie sg razgco niskie a Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach

kalkulacji ceny wykazat realno$c¢ i prawidtowos$¢ zaoferowanej ceny;

2) 239 ust. 1i2wzw. zart. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 Ustawy poprzez sprzeczny z Ustawg oraz
bezpodstawny wybor oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum firm: Ever Medical Care
Sp. z o.0. (Lider), Ever Cleaning Sp. z o.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa(dalej wybrany
wykonawca lub Konsorcjum Ever) jako oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow nr 1 — 2:

3) art. 239, art. 255 pkt 6 zw. z art. 16 | 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo,
zZe zawiera ono wade uniemozliwiajgcg wybor oferty najkorzystniejszej i zawarcie waznej
umowy tj. wadg polegajgcg na sformutowaniu postawien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny

zawartych w formularzu ofertowym w sposob skutkujgcy zastosowaniem réznych sposobow
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wyliczenia ceny przez wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, skutkiem

czego:

1) nie ma mozliwo$ci weryfikacji prawidtowoSci obliczenia cen zaoferowanych przez

wykonawcow;

2) nie ma mozliwosci ewentualnej korekty wyliczenia cen zaoferowanych przez wykonawcow,

zgodnie z literalng treScig instrukcji obliczenia ceny zawarta w SWZ;

3) oferty ztozone w ww. postepowaniu sg nieporéwnywalne i tym samym nie ma faktycznej

mozliwos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy o zamowienie publiczne”.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w calosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

»1) uniewaznienie i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

3) ponowne badanie i ocene waznych i nieodrzuconych ofert ztozonych w postepowaniu;

4) nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu

w zakresie zarzutoéw ewentualnych,

5) nakazanie uniewaznienia i uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie
uniewaznienia postepowania, gdyz w postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg

wybOor oferty najkorzystniejszej i zawarcie waznej umowy’.

W tresci ztlozonego odwotania Odwotujgcy wskazywat m.in., ze: ,Zamawiajgcy —
w zakresie zadania nr 3 - w dniu 31.07.2026 r. zawiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty oraz wyborze oferty Konsorcjum Ever jako najkorzystniejszej
w postepowaniu. Odwotujgcy podnosi, ze ww. czynno$ci sg bezpodstawne i niezgodne

z Ustawg’.
Ponadto Odwotujgcy wskazywat, ze: ,Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, gdyz:
Uzasadnienie prawne:

art. 226 ust. 1 pkt 8) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zawiera razgco niskg cene lub

koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy dziatajgc na mocy art. 224 ust. 1 wezwat Wykonawce
dnia 05.06.2026 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny wyznaczajgc termin na udzielenie

wyjasnien do dnia 12.06.2026 r. Wezwanie zostato przestane do Wykonawcy



za posrednictwem formularza do komunikacji udostepnionego na Platformie e-Zamoéwienia.

Przedmiotowe wezwanie zawierafo pouczenie o nastepujgcej tresci:

Zamawiajgcy informuje, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng/ kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu a podstawe

do odrzucenia stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Wykonawca nie udzielit wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej

ceny.

Powyzsze okoliczno$ci wyczerpujg przestanke art. 226 ust. 1 pkt 8), a oferta podlega

odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena.

Odwotujgcy podnosi, ze w dniu 31.07.2026 r. ztozyt wyjasnienia sposobu obliczenia ceny,
Z ktorych wynikato, ze zaoferowana przez niego cena jednostkowa za mycie okien jest
skalkulowana prawidfowo i jest ceng rzeczywistg. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu
wyja$nienia potwierdzajgce prawidtowo$¢ zaoferowanej przez niego ceny. Zamawiajgcy hie

kwestionuje tresci ww. wyjasnien.

Odnoszgc sie do kwestii ztozenia przez Odwotujgcego ww. wyjasnienn po terminie

wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosi, ze uchybit terminowi wyznaczonemu przez Zamawiajgcego na ztozenie

ww. wyjasnien z powoddw niezaleznych od Odwotujgcego.

Odwotujgcy wyjasnia, ze w postepowaniu nie zostato mu skutecznie doreczone wezwanie
do wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny. Wobec powyzszego Odwotujgcy w przewidzianym

terminie nie ztozyt ww. wyjasnien”.

W dniu 18 sierpnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy, wskazujgc m.in., ze:

»Niniejszy wniosek opiera sie na przestance z art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp. Przedstawione
ponizej okolicznoSci, oceniane tgcznie, uprawdopodobniajg, ze odwotanie z dnia 10.08.2026
r. zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy w czesci nr 3
postepowania. Zamawiajgcy nie opiera wniosku wyfgcznie na polemice z merytoryczng
zasadno$cig odwoftania, lecz na obiektywnych okolicznoSciach procesowych i faktycznych
wskazujgcych na blokujgcy charakter kolejnego $rodka ochrony prawnej.

W pierwszej kolejnosci, w zakresie zarzutu dotyczgcego nieskutecznego doreczenia
wezwania z dnia 5 czerwca 2026 r. oraz braku wyznaczenia Odwotujgcemu nowego terminu

na zfozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, Odwotujgcy powotuje te same okolicznosci



faktyczne, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia Izby w sprawie KIO 2998/26. W tym
zakresie zachodzi podstawa odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 4 i 5 Pzp.

W dniu 23 lipca 2026 r. Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie KIO 2998/26 oddalita
odwotanie Konsorcjum, w ktérym Odwoltujgcy zgdat m.in. wyznaczenia mu nowego terminu na
ztozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny. Odwotujgcy od dnia ogtoszenia tego wyroku znat
zatem rozstrzygniecie dotyczgce kwestionowanego przez niego braku wyznaczenia nowego
terminu.

Odwotujgcy w dniu 22 czerwca br. ztozyt do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na:
»,Zaniechanie wyznaczenia Odwotujgcemu nowego terminu na zfozenie wyjasnien sposobu
kalkulacji ceny, pomimo, ze Odwotujgcemu, w tym w szczegdlnoSci petnomocnikowi
umocowanemu do wystepowania w imieniu Odwotujgcemu w przedmiotowym postepowaniu
nie zostato skutecznie doreczone wezwanie do ztoZzenia wyjasnienn kalkulacji ceny
w pierwotnym terminie”. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: ,art. 224 ust. 1 zw.
zart. 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie wyznaczenia Odwotujgcego nowego terminu na
ztozenie wyjasnieri sposobu kalkulacji ceny, pomimo, ze Odwolujgcemu, w tym
w szczegoblnosci petnomocnikowi umocowanemu do wystepowania w imieniu Odwotujgcemu
w przedmiotowym postepowaniu nie zostato skutecznie doreczone wezwanie do ztozenia
wyjasnien kalkulacji ceny w pierwotnym terminie.”

dowod: odwotanie z dnia 22 czerwca 2026 r. w sprawie KIO 2998/26; wyrok KIO z dnia
23 lipca 2026 r., sygn. akt KIO 2998/26.

Zgodnie z wyrokiem KIO 2998/26 odwofanie zostato oddalone. Tym samym
Odwotujgcy nie uzyskat zgdanego nakazania Zamawiajgcemu wyznaczenia nowego terminu
do ztozenia wyjasnien. Oparcie kolejnego odwofania na tej samej podstawie faktycznej
prowadzi do ponownego blokowania mozliwosci zawarcia umowy, mimo wczeSniejszego
rozstrzygniecia tej kwestii przez Izbe.

W postanowieniu KIO z dnia 16 lutego 2024 r., sygn. akt KIO/W 10/24, Izba przyjeta,
Ze ponawianie kolejnych odwofan po ostatecznym rozstrzygnieciu kwestii decydujgcej
0 mozliwosci uzyskania zamoéwienia moze uprawdopodobniac przestanke z art. 578 ust. 2 pkt
2 Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy ma na uwadze, ze sama ocena zarzutéw jako
bezzasadnych nie jest wystarczajgca dla zastosowania art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp
(por. postanowienie KIO z dnia 30 listopada 2022 r., sygn. akt KIO/W 39/22). W niniejszej
sprawie znaczenie ma jednak nie tylko ocena zasadnos$ci zarzutéw, lecz przede wszystkim
ich powielenie pomimo wczesniejszego rozstrzygniecia oraz podniesienie dalszego zarzutu

po uptywie terminu ustawowego.



W konsekwencji ocena celu odwotania z dnia 10.08.2026 r. powinna uwzgledniac
cafoksztaft zachowania Odwotujgcego w tym postepowaniu, a nie wytgcznie formalny fakt
skorzystania z kolejnego Srodka ochrony prawne.

Zgodnie z ustnymi motywami rozstrzygniecia przedstawionymi przy ogtoszeniu wyroku
w sprawie KIO 2998/26, Izba wskazata, ze mimo ze Zamawiajgcy dopuscit w SWZ mozliwosé
komunikacji zarbwno pocztg elektroniczng, jak i za posrednictwem Platformy e-Zamdwienia,
skutek doreczenia powigzat z komunikacjg przez Platforme. Dla skutecznego doreczenia
wezwania do wyjasnienn konieczne byto zatem udostepnienie wiadomosci na Platformie.
Izba wskazata rowniez, ze Zamawiajgcy przedstawit dowody potwierdzajgce doreczenie oraz
dochowanie nalezytej starannosci przy weryfikacji tej kwestii, w tym kontakt z helpdeskiem
Platformy.

Zgodnie z tymi motywami Izba wskazata ponadto, ze Zamawiajgcy pozyskat
i przedstawit dowody, ze wiadomo$¢ zostata udostepniona na Platformie e-Zamoéwienia oraz
Skierowana na adresy poczty elektronicznej wskazane przez Odwotujgcego na Platformie.

Konsekwencjg nieztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien wymaganych
na podstawie art. 224 Pzp jest — zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp — odrzucenie oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt;, podstawe odrzucenia stanowi w takim przypadku
art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W zakresie zarzutu ewentualnego dotyczgcego rzekomej wady dokumentéw
zamowienia Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut ten nie zmienia powyzszej oceny celu
odwofania, a niezaleznie od jego bezzasadnoS$ci merytorycznej jest rowniez spozniony.

Jako zarzut ewentualny Odwotujgcy podniést naruszenie: ,art. 239, art. 255 pkt 6 zw.
z art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
i zaniechanie uniewaznienia postepowania pomimo, ze zawiera ono wade uniemoZzliwiajgca
wybor oferty najkorzystniejszej i zawarcie waznej umowy, . wadg polegajgca
na sformutowaniu postawien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny zawartych w formularzu
ofertowym w sposob skutkujgcy zastosowaniem réznych sposobow wyliczenia ceny przez
wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu, skutkiem czego:

1) nie ma mozliwosci weryfikacji prawidfowoSci obliczenia cen zaoferowanych przez
wykonawcow;

2) nie ma mozliwoSci ewentualnej korekty wyliczenia cen zaoferowanych przez
wykonawcéw, zgodnie z literalng trescig instrukcji obliczenia ceny zawarta w SWZ;

3) oferty ztozone w ww. postepowaniu sg nieporownywalne i tym samym nie ma
faktycznej mozliwoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy o zamowienie
publiczne.

Zarzut ten dotyczy w istocie tresci dokumentéw zamowienia, tj. sposobu kalkulacji ceny

okre$lonego w formularzu ofertowym | SWZ. W postepowaniu o wartosci rownej
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lub przekraczajgcej progi unijne odwofanie wobec treSci dokumentow zamowienia wnosi sig —
zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp — w terminie 10 dni od dnia zamieszczenia dokumentow
zamowienia na stronie internetowej prowadzonego postepowania. Ostatnia zmiana treSci
formularza ofertowego miata miejsce w dniu 05 maja 2026 r., a tym samym termin
do wniesienia odwofania uptynagt w dniu 15 maja 2026 r.

Odwotujgcy nie zakwestionowat tych postanowienn w ustawowym terminie, lecz
podniést zarzut dopiero po odrzuceniu swojej oferty. Zarzut odnoszgcy sie do tresci
dokumentéw zamoéwienia, znanej Odwotujgcemu na etapie przygotowywania i sktadania
oferty, podlega zatem odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako wniesiony po uptywie
terminu okre$lonego w ustawie.

Sam fakt sformutowania zarzutu jako ewentualnego nie stanowi podstawy niniejszego
wniosku. Istotne jest natomiast, ze zarzut ten zostat podniesiony dopiero po niekorzystnym dla
Odwotujgcego wyniku badania jego oferty, mimo Ze jego podstawa — tre$¢ dokumentow
zamowienia — byta znana wczes$niej.

Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, ze Odwotujgcy jest obecnym wykonawcg ustugi
u podmiotu objetego czescig nr 3. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie pomocnicze dla oceny celu
kolejnego odwotania, poniewaz dalsze odsuwanie zawarcia umowy z wykonawcg wybranym
w obecnym postepowaniu jest obiektywnie zgodne z interesem gospodarczym
dotychczasowego ustugodawcy. Zamawiajgcy na potwierdzenie przekazuje jako dowod kopie
aktualnie obowigzujgcej umowy u zamawiajgcego wtasciwego dla czesci nr 3 postepowania.
Aktualnie obowigzujgca umowa zostata juz jednokrotnie aneksowana w wyniku wniesienia
odwotania z dnia 22.06.2026 r. i data konncowa okresu obowigzywania przypada na 18.08.2026
r. Podmiot jest w trakcie procedowania kolejnego aneksu do przedmiotowej umowy, jednak
Z uwagi ha wykorzystang juz warto$¢, wydtuzenie okresu obowigzywania umowy jest mozliwe
tylko do 23.08.2026 r. Rychty koniec dotychczasowej umowy i brak bezpiecznego rozwigzania
pomostowego niesie ryzyko dla ciggtosci ustug utrzymania czystoSci i bezpieczenstwa
sanitarnego w podmiocie leczniczym, w ktorym stale przebywajg pacjenci.

Na blokujgcy charakter odwotania wskazuje zatem fgcznie:

(1) ponowienie zarzutu opartego na okolicznoSciach rozstrzygnietych w sprawie KIO
2998/26; (2) podniesienie zarzutu dotyczgcego tresci dokumentéw zamoéwienia dopiero
po uptywie terminu z art. 515 ust. 2 pkt 1 Pzp; oraz

(3) status Odwotujgcego jako dotychczasowego wykonawcy ustugi w czesci nr 3.

OkolicznosSci te wykraczajg poza zwyktg polemike z zasadnoscig odwofania
i uprawdopodobniajg, ze odwofanie z dnia 10.08.2026 r. zostato wniesione wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp.

W konsekwencji dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy stuzytoby wytgcznie

przedtuzeniu stanu, ktérego ochronie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp ma przeciwdziatac.”



Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, uznata, ze wniosek ten zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek

o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o kiérym mowa w art. 577”.

Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp ,/zba moze uchyli¢ zakaz
zawarcia umowy, jezeli:

1. nie zawarcie umowy mogfoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoScig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku
w wyniku czynnoSci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia;

2. zamawiajgcy uprawdopodobnif, ze odwofanie wnoszone jest wytfgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy’.

Zamawiajacy we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy z dnia 18 sierpnia 2026
r. wykazat, ze dalsze utrzymywanie zakazu zawarcia umowy stuzytoby wytgcznie przedtuzeniu

stanu, ktérego ochronie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ma przeciwdziatac.

Izba wskazuje, ze z wyzej wymienionego przepisu wynika, iz uchylenie zakazu
zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogolnej reguty, zgodnie z ktdérg umowe w sprawie
zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu przez Izbe orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy powinien zatem wykazaé, ze istnieje potrzeba
niezwtocznego zawarcia umowy, bez przewidzianego prawem oczekiwania na orzeczenie Izby
w przedmiocie rozstrzygniecia odwotania.

Rozpoznajgc wniosek ztozony w niniejszym postepowaniu, Izba stwierdzita,
ze wskazane przez Zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajg uchylenia zakazu zawarcia
umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Powotany przepis wymaga ustalenia, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. W okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy wnoszgc
przedmiotowe odwotanie z dnia 10 sierpnia 2026 r. catkowicie pomija kluczowg okolicznosg¢,
na ktérg wskazywat we wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcy,
a mianowicie, ze Izba w zakresie sytuacji prawnej Odwotujgcego w niniejszym Postepowaniu
wypowiedziata sie juz w wyroku z 23 lipca 2026 r. (KIO 2998/26). We wskazanej sprawie

(KIO 2998/26) Odwotujgcy wnoszgc odwotanie zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 224 ust. 1 zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyznaczenia Odwotujgcego
nowego terminu na ztozenie wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, pomimo ze Odwotujgcemu,
wtym w szczegodlnosci petnomocnikowi umocowanemu do wystepowania w imieniu
Odwotujgcemu w przedmiotowym postepowaniu nie zostato skutecznie doreczone wezwanie
do zlozenia wyjasnien kalkulacji ceny w pierwotnym terminie. Odwotujgcy wnosit
o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wezwania do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny skierowanego do
Odwotujgcego w dniu 5 czerwca 2026 r.;

2. wyznaczenie Odwotujgcemu nowego terminu na ztozenie wyjasnien sposobu kalkulacji
ceny;

3. wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny;

4. wybér oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Ww. wyrokiem z 23 lipca 2026 r. Izba oddalita odwotanie Odwotujgcego potwierdzajac,
ze wezwania do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny skierowanego do Odwotujgcego
w dniu 5 czerwca 2026 r. byto w petni skuteczne.

Odwotujgcy pomija ww. okoliczno$¢ oraz rozstrzygniecie Izby w sprawie KIO 2998/26
oraz powotuje te same okolicznosci faktyczne, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia Izby
w ww. sprawie. W tym zakresie zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania z art. 528 pkt 4
i 5Pzp.

W zakresie za$ zarzutdw ewentualnych odwotania z 10 sierpnia 2026 r.,
tj. wskazywanie, ze niniejsze Postepowanie obarczone jest wadg ,polegajgca na
sformutowaniu postawien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny zawartych w formularzu
ofertowym w sposob skutkujgcy zastosowaniem réznych sposobdw wyliczenia ceny przez
wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu”, Izba przychyla sie do
stanowiska z wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy Zamawiajgcego, wskazujgc ze
zarzuty te sg catkowicie spdznione. Zdaniem Izby zarzuty te referujg li tylko do dokumentow
zamowienia, tj. sformutowaniu postawien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny zawartych w
formularzu ofertowym. Zarzuty te mogty i z pewnoscig powinny zosta¢ podniesione liczgc
termin wniesienia srodka ochrony prawnej od dnia publikacji rzeczonych dokumentéw
zamowienia. Na celowos¢ podniesienia tego zarzutu (jako ewentualnego) na obecnym etapie
zamowienia Swiadczy takze fakt, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu rozstrzygnietym wyrokiem
z 23 lipca 2026 r., nie wskazat na rzeczong wade, cho¢ takze mégt to uczyni¢, pozostawiajgc
owg okoliczno$¢ rozstrzygnieciu Izby w sprawie KIO 2998/26.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 Pzp postanowita jak

w sentenciji, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 578 ust. 4 Pzp.



Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie Pzp na niniejsze postanowienie

nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..............cocoiiiiiiiiiiie,
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