REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.421.2.4.2021.TS/EB Krakow, 20.12.2024 r.

DECYZIJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1i 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i
ust. 1a, art. 80 ust. 1, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz.
1112, oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw: Dz. U. poz. 1890; -
cyt. dalej jako ,UUOS”), § 2 ust. 1 pkt 32, § 3 ust. 1 pkt 67, § 3 ust. 1 pkt 88, § 3 ust. 2 pkt 2 w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 62, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 31, w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839 z pdin. zm.), art. 104 i 108 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i
prawnych (Dz. U. poz. 803), przy zapewnionym udziale stron zawiadamianych o czynnosciach
organu przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 UUOS,

po rozpatrzeniu

wniosku z dnia 27.09.2021 r. (data wptywu 27.09.2021 r.) Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie
dziatajagc  przez petnomocnika, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,Budowie i przebudowie DK75 klasy
GP na odcinku Brzesko - Nowy Sacz, odcinek Il od Brzeska na wtgczeniu do DK75 do Nowego
Sacza”,

ustalam:
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na: ,Budowie i
przebudowie DK75 klasy GP na odcinku Brzesko - Nowy Sacz, odcinek Il od Brzeska na
wiaczeniu do DK75 do Nowego Sacza”.
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Okreslam rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecia realizowane w wariancie C polegato bedzie na budowie i
przebudowie drogi krajowej nr 75, Klasy GP - relacji Brzesko — Nowy Sgcz na odcinku
ok. 47 km. Na potrzeby realizacji zadania inwestycyjnego przewidywana jest rowniez
przebudowa/rozbudowa systemu drdg, budowa obiektdw mostowych, przebudowa linii
elektroenergetycznych  napowietrznych, przebudowa gazociggdéw, regulacja wdd,
przebudowa odcinka watu przeciwpowodziowego oraz wylesienia.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w wojewddztwie matopolskim, w jego

potudniowo-wschodniej czesci i bedzie przebiegac przez nastepujgce powiaty i gminy:

— powiat brzeski, gminy: Brzesko, Gnojnik, Czchéw, Iwkowa,

— powiat nowosgdecki, gminy: tososina Dolna, Chetmiec,

— powiat Nowy Sgcz (miasto na prawach powiatu), gmina: Nowy Sacz.

Okreslam istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub

uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony

cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terendéw sasiednich:

1. W przypadku, gdy prace w ciekach obejmujg ubezpieczenie dna i skarp koryta ciekow
nalezy ingerencje w koryto ograniczy¢ do minimum. Moga by¢ one wykonane tylko na
dtugosci niezbednej do zapewnienia stabilnosci projektowanej drogi i infrastruktury z nig
powigzanej. Prace te nalezy prowadzi¢ z brzegu. Ingerencja w koryto jest dopuszczalna
tylko wowczas, gdy ze wzgledéw technologicznych nie bedzie innej mozliwosci
wykonania ubezpieczenia dna i skarp koryta ciekow.

2. Do umocnienia koryt ciekdw nalezy zastosowa¢ materiaty naturalne (kamien, drewno).
Dopuszcza sie stosowanie koszy siatkowo-kamiennych i gabiondédw wytgcznie w
uzasadnionych technologicznie przypadkach, np. braku miejsca. Zastosowane
umocnienia nie mogg kaleczyé zwierzat, utrudnia¢ im migracji, ani tworzy¢ dla nich
putapek. Sposéb wykonania umocnien nalezy uzgodnié¢ z nadzorem przyrodniczym.

3. Prace w ciekach obejmujace regulacje wéd i wykonanie muréw oporowych oraz
elementéw obiektéw inzynierskich ingerujgcych w koryta ciekdw naturalnych nalezy
prowadzi¢ przy udziale ichtiologa. W przypadku stwierdzenia przez ichtiologa w korytach
ciekdw obecnosci chronionych gatunkdow, prace nalezy wstrzymac¢ do czasu uzyskania
stosownych zezwolen na odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkdéw chronionych.

4. Podczas prac polegajgcych na przetozeniu koryt ciekdw naturalnych, prowadzonych pod
nadzorem ichtiologa, nalezy stosowal nastepujgce zasady, wedtug wystepujacej
kolejnosci:

a) wykonanie nowego odcinka koryta cieku,

b) wigczenie nowopowstatego odcinka do naturalnego koryta cieku,

c) odciecie starego fragmentu koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka
cieku) poprzez zastosowanie przegrody ziemno-gruntowej, z jednoczesnym
zachowaniem ciggtosci przeptywu wody w nowopowstatym odcinku koryta cieku,

d) stopniowe obnizanie poziomu lustra wody w starym korycie (przy ciggtym odtawianiu
zwierzat), a nastepnie sprawdzenie dna, celem odtowienia osobnikdéw, ktére moga
by¢ zagrzebane w mule,

e) zwierzeta nalezy przenie$¢ pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla
danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu
objetego pracami),
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f) zasypanie czesci koryta przeznaczonego do likwidacji nalezy prowadzi¢ matym,
jednostronnym frontem roboczym, tak aby umozliwi¢ ucieczke zwierzetom, ktére
mogty pozostaé jeszcze w korycie, wykorzystujgc ziemie pochodzacy z wykopu
nowego koryta.

Niezbedne prace w korytach ciekdw naturalnych nalezy przeprowadzaé poza okresami

rozrodu lokalnej ichtiofauny. Dotyczy to nie tylko stwierdzonych chronionych gatunkéw

ryb, a wszystkich rodzimych gatunkéw wystepujgcych w obrebie planowanej inwestycji.

W przypadku stwierdzenia przez ichtiologa tarlisk, miejsc inkubacji ikry, schronien larw

lub narybku ryb lub/i minogéw — nalezy stosowac sie do wskazan ichtiologa. Ichtiolog

powinien wskazac termin rozpoczecia prac i udokumentowac zaistniatg sytuacje.

Prace na ciekach naturalnych nalezy prowadzi¢ odcinkowo, w niepokrywajacych sie

terminach, w celu eliminacji oddziatywan skumulowanych zwigzanych ze zmetnianiem

wod.

O planowanych dziataniach, w tym o terminach prac wykonywanych w korytach ciekéw

nalezy poinformowa¢ uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim.

Prace prowadzone w sgsiedztwie ciekéow i rowdéw melioracyjnych nalezy realizowaé z

zastosowaniem rozwigzan technicznych i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed

niszczeniem brzegdéw, zwezeniem koryta, ograniczeniem swobodnego przeptywu wdd,
zasypywaniem cieku.

Nalezy zaplanowac i stosowac rozwigzania i metody chronigce wody powierzchniowe

przed przedostaniem sie substancji chemicznych, odpaddéw i makrozawiesin do wadd

powierzchniowych, np. poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmutowymi lub
ptotkami z geowtdkniny, zastosowanie mat i folii zabezpieczajacych oraz prowadzenie
prac z brzegu cieku.

W celu zapewnienia swobodnego przeptywu wéd w korytach ciekdw, dopuszcza sie

czasowe przystosowanie czesci istniejgcego koryta do prowadzenia wéd tj. dzielenie

koryta za pomocg przegréd pionowych wbijanych w podtoze (np. grodzy, Scianek
szczelnych), co umozliwi bezpieczne przeprowadzenie wéd w cieku.

Grodze w korycie cieku przy budowie muréw oporowych oraz podporach mostowych

nalezy stosowac tylko tam, gdzie jest to konieczne, z zachowaniem najlepszych praktyk, a

po zakonczeniu prac nalezy rozebra¢ wykonane budowle tymczasowe przywracajac ciek

do stanu sprzed robdét. W przypadku koniecznosci odpompowywania wody nalezy
stosowa¢ sita by zapobiega¢ wcigganiu ryb. Uwiezione osobniki ryb lub innych zwierzat
nalezy przenie$¢ pod nadzorem ichtiologa lub przyrodnika.

W przypadku duzych ciekéw tj. rzeka Dunajec, rzeka tososina i rzeka Uszwica oraz w

granicach obszaréw Natura 2000 podczas prac przy elementach przepraw mostowych

nalezy stosowac $cianki szczelne. Zabezpieczenia te nalezy réwniez stosowac przy innych

przeprawach realizowanych w miejscach wystepowania chronionych gatunkéw roslin i

zwierzat.

W przypadku stwierdzenia koncentracji zawiesiny ogdlnej powyzej 80 mg/l w trakcie

prowadzenia prac w korytach ciekéw, prace te nalezy wstrzymac na dtugosci cieku i na

czas wskazany przez ichtiologa.

Prace zwigzane z budowg obiektdw mostowych oraz przepustdow nalezy prowadzi¢ w

sposéb niepowodujgcy utrudnienia w swobodnym przeptywie wod oraz poza okresami

wezbran powodziowych.

W przypadku prac zwigzanych z budowg przepustéw na rowach prowadzgcych wode,

nalezy na czas prac budowlanych wode poprowadzi¢ by-passami poza bezposrednim
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terenem budowy przepustu. Prace te mogg by¢ wykonane po uprzednim sprawdzeniu

terenu pod katem obecnosci ptazéw w terminie nie dtuiszym niz 7 dni przed

planowanymi robotami. W przypadku ich stwierdzenia w jakiejkolwiek formie

rozwojowej nalezy pod nadzorem herpetologa przenies¢ w miejsce bezpieczne i whasciwe

pod wzgledem biologicznym dla danego stadium rozwojowego ptaza.

W celu wyeliminowania mozliwosci zanieczyszczenia wéd powierzchniowych materiatami

pochodzgcymi z budowy obiektéw mostowych, obiekty te nalezy wykonaé¢ w pierwszej

kolejnosci, przed przetozeniem koryt ciekdw.

W czasie prac zwigzanych z realizacjg nowych obiektéw mostowych nalezy zastosowac

rozwigzania chronigce wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem (np. siatki

ochronne). W przypadku przedostawania sie materiatdow do koryta cieku nalezy

bezzwtocznie je usungé.

Zabrania sie pozyskiwania kamieni, zwirdw oraz innych materiatéw stanowigcych

materiat denny koryt ciekéw naturalnych.

Niezanieczyszczone masy ziemne pozyskiwane z wykopdw nalezy wykorzystaé w

pierwszej kolejnosci do formowania nasypow pod projektowang droge.

W miejscach wrazliwych ze wzgledu na potencjalne zanieczyszczenie zasobdéw wodnych

do budowy nasypéw nalezy wykorzysta¢ wytgcznie materiaty z gruntéw naturalnych,

ktére zapewniajg brak negatywnego wptywu na wody.

Ziemia z wykopow, gruz oraz wszelkie odpady nalezy przetrzymywac tak, by nie byty

odktadane na drodze sptywu powierzchniowego wdd opadowych do ciekdw.

Nalezy wykonac¢ klape zwrotng zatrzymujgca cofke od Dunajca oraz zapewnié¢ budowe

pompowni odwadniajgcej obszar ujsciowy potoku Ubiadek.

W ramach planowanego przedsiewziecia nie dopuszcza sie realizacji progéw, stopni oraz

nowych obwatowan.

Poszczegdlne urzadzenia systemu oczyszczania wod opadowych nalezy okresowo

kontrolowaé oraz regularnie czysci¢ w celu utrzymania droznosci i sprawnosci tego

systemu.

W celu wyréwnania odptywu wdd opadowych do odbiornikdw podczas ulewnych

deszczy, nalezy zrealizowac zbiorniki retencyjne, ktére poprzez czasowe przetrzymanie

waéd powinny zabezpiecza¢ odbiornik przed nadmierng iloscig wod opadowych z systemu

odwadniania drogi.

Zbiorniki retencyjne nie powinny by¢ lokalizowanie w obszarze szczegdlnego zagrozenia

powodzig z uwagi na rodzaj odpadu jaki bedzie powstawat i gromadzit sie w tych

zbiornikach podczas odwadniania drogi.

Nalezy mozliwie szybko eliminowa¢ ewentualne uszkodzenia systemu odwodnienia

obiektu.

Zaplecze budowy, miejsca sktadowania materiatéw budowlanych i odpaddéw, a takze

bazy materiatowo-sprzetowej nalezy lokalizowa¢:

a) w obrebie terendw przeksztatconych antropogenicznie, lecz nie blizej niz 50 m od
zabudowy mieszkaniowej,

b) poza terenem stwierdzonych siedlisk przyrodniczych oraz cennych stanowisk fauny i
flory (w odlegtosci min. 50 m),

c) poza bezposrednim sgsiedztwem drzew (w odlegtosci minimum 2 m od rzutu korony
drzew) oraz min. 10 m od pomnikéw przyrody,

d) w odlegtosci min. 100 m od brzegdéw ciekow,

e) w odlegtosci min. 100 m od gospodarstw ekologicznych i pasiek,
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f) w odlegtosci min. 50 m od stref ochronnych uje¢ wdd, miejsc ptytkiego zalegania
zwierciadta wéd, zbiornikéw wodnych,
g) w odlegtosci min. 20 m od wychodni skat marglisto/wapiennych.
W pasie pomiedzy granicg obszaru Natura 2000 Biatowodzka Gdéra oraz pomiedzy granicg
rezerwatu przyrody Biatowodzka Géra, a planowanym frontem robdt obowigzuje zakaz
sktadowania materiatéw budowlanych odpaddéw i organizowania zaplecza budowy oraz
tworzenia drég technologicznych.
W przypadku kolizji projektowanej drogi z ujeciami wdéd w tym rdéwniez
wykorzystywanych w ramach zwyktego korzystania z wdd nalezy zapewnié ich
uzytkownikom zastepcze zrdédto zaopatrzenia w wode.
Teren zaplecza budowy, miejsca postojowe maszyn i urzadzen oraz miejsca
magazynowania materiatéw budowlanych i odpaddéw nalezy zorganizowa¢ w sposdb
zapewniajgcy ochrone srodowiska gruntowo—wodnego przed zanieczyszczeniem.
Nawierzchnie placow postojowych dla maszyn, S$rodkéw transportu, miejsc
magazynowania odpaddéw, materiatéw budowlanych nalezy wykonaé jako szczelne.
Teren powierzchni szczelnych nalezy zabezpieczy¢ przed sptywami woéd opadowych
bezposrednio do gruntu poprzez wyposazenie w system ujmowania i odprowadzenia
wod opadowych z mozliwoscig ich oczyszczania lub magazynowania, w przypadku ich
ponadnormatywnego zanieczyszczenia w sytuacjach awaryjnych.
Rejon prowadzonych prac nalezy zabezpieczy¢ w odpowiednig ilos¢ sorbentéw
przeznaczonych do zbierania rozlewdéw, w celu neutralizacji wyciekdw substancji
niebezpiecznych, w tym ropopochodnych, z maszyn budowlanych i taboru
samochodowego. Ewentualne wycieki oraz skazony substancjami materiat i grunt
powinny zostaé niezwtocznie usuniete i przekazane specjalistycznej firmie posiadajgcej
stosowne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi.
Wody opadowe z placu budowy, zaplecza budowy oraz baz materiatowo-sprzetowo-
budowlanych nalezy zagospodarowa¢ na warunkach okreslonych w przepisach
odrebnych. Wody opadowe moga by¢ odprowadzane do wéd powierzchniowych lub
urzgdzen wodnych przy zastosowaniu osadnikow redukujgcych poziom zawiesiny
ogolne;.

34. Wytwarzane na etapie realizacji przedsiewziecia odpady nalezy gromadzi¢ selektywnie w

35.

szczelnych i opisanych pojemnikach lub w kontenerach uwzgledniajgcych specyfike danej
grupy odpaddéw. Miejsca gromadzenia odpaddw niebezpiecznych wytwarzanych na
etapie realizacji przedsiewziecia zabezpieczy¢ przed wplywem  warunkdéw
atmosferycznych oraz dostepem o0sdéb nieupowaznionych. Odpady nalezy przekazywac
podmiotom posiadajgcym stosowne zezwolenia.

W trakcie wykonywania wykopow nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznosé, zwracajgc
uwage na konieczno$¢ ich prawidtowego odwodnienia. Odwodnienie wykopdéw
budowlanych nalezy wykona¢ tak, aby wyeliminowac¢ wystgpienie zmian stosunkdéw
wodnych, czy niekorzystnych zjawisk w przestrzeni gruntowo-wodnej poza terenem
inwestycji (np. osiadanie), z uwzglednieniem ekosystemdw i gatunkéw zaleznych m. in.
od wystepowania i dynamiki wéd podziemnych. W dolinach ciekéw zaleca sie stosowanie
Scianek szczelnych lub rozwigzan réwnorzednych. Czas prac odwodnieniowych, a takze
szerokos¢ i gtebokos$¢ wykopdw nalezy ograniczyé do minimum. Prace zwigzane z
wykonywaniem wykopow i ich odwadnianiem nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
geologa/hydrogeologa. Ewentualne obserwacje poziomu zwierciadta wdd podziemnych
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nalezy zaczac¢ przed przystgpieniem do realizacji prac ziemnych oraz prowadzi¢ w trakcie
ich trwania, a wyniki dokumentowac.
Przy realizacji wykopow budowlanych nalezy zachowa¢ nalezytg starannos¢
prowadzonych prac, celem unikniecia zanieczyszczenia osrodka gruntowo-wodnego.
Przed rozpoczeciem prac budowlanych nalezy zebraé¢ wierzchnig warstwe gleb (poziom
prochniczny, oznaczany w gleboznawstwie symbolem A), nastepnie zebrang warstwe
ztozy¢ w pryzmach. Pryzmy muszg znajdowaé sie w miejscach nienarazonych na
mechaniczne zniszczenie (np. poprzez rozjezdzanie przez pojazdy budowy i inne maszyny
budowlane), a takze w miejscach nie narazonych na negatywne dziatanie czynnikéw
abiotycznych (np. swiatto, opady atmosferyczne). Tak zdeponowang wierzchnig warstwe
gleby nalezy w pierwszej kolejnosci wykorzysta¢ do rekultywacji terenéw w sgsiedztwie
drogi, zwtaszcza do odtworzenia warstwy glebowej w miejscach przeznaczonych do
nasadzen roslinnosci drzewiastej i krzewiaste;.
W celu minimalizacji erozji gleb, na czas realizacji inwestycji nalezy utworzy¢ szlaki
transportowe. Szlaki te powinny by¢ oddalone od siebie w racjonalnych odlegtosciach,
wynikajgcych z uwarunkowan prac budowlanych oraz rzezby terenu. Pojazdy budowlane,
w tym maszyny budowlane powinny porusza¢ sie wytacznie po wyznaczonych szlakach
transportowych.
Prace terenowe i budowlane nalezy prowadzi¢ w porze dziennej tj. w godzinach od 6.00
do 22.00, a prace szczegdlnie ucigzliwe akustycznie prowadzone w rejonie zabudowy
mieszkaniowej wykonywac jedynie w godzinach. 8:00 — 18:00. W porze nocy dopuszcza
sie prowadzenie prac, ktére z uwagi na swojg specyfike wymagaja ciggtego procesu
technologicznego, pod warunkiem zastosowania przenosnych ekrandéw akustycznych na
catej dtugosci wykonywanych w danym czasie robdt, od strony terendéw chronionych
akustycznie oraz po zastosowaniu mat wibroakustycznych pod statycznie pracujacymi
maszynami i urzgdzeniami.

Ekrany akustyczne powinny by¢ konstrukcjami jak najlepiej wkomponowanymi w

krajobraz, w tym poprzez ich kolorystyke, ksztatt i materiaty z ktérych sg wykonane.

Przezroczyste ekrany akustyczne nalezy stosowac tylko w miejscach wyjgtkowych lub

tego wymagajacych, jak: estakady, wiadukty, w obszarach gestej zabudowy oraz w

innych miejscach, w ktérych wglad poza pas drogi jest konieczny.

Ekrany akustyczne na przejSciach gérnych dla zwierzat od strony przejscia nalezy

obsadzi¢ roslinnoscig, w szczegdlnosci pngczami.

Przed przystagpieniem do prac budowlanych, w trakcie ktérych beda wykorzystywane

maszyny i urzgdzenia mogace by¢ zrédtem drgan technologicznych nalezy:

— dokona¢ oceny stanu technicznego budynkéw zlokalizowanych w odlegtosci
minimum 60 m od zrédta drgan oraz oceny ich podatnosci na drgania,

— parametry pracy maszyn i urzadzen bedgcych Zzrédtem drgan dostosowac do stanu
technicznego budynkdéw znajdujgcych sie w zasiegu oddziatywania tych drgan, oraz
ludzi w nich mieszkajgcych,

— podczas prowadzenia prac, monitorowaé stan techniczny budynkdéw, ktére zostaty
wyselekcjonowane, jako te wzgledem ktérych emitowane drgania moga byé
szkodliwe dla ich konstrukcii,

— jezeli przeprowadzona ocena i monitoring, wykazg mozliwos¢ wystgpienia
szkodliwego wptywu drgan na konstrukcje budynkéw oraz ludzi, prace budowlane
nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem technologii bezwibracyjnych lub 1z
wykorzystaniem maszyn i urzadzen o odpowiednio dobranych parametrach pracy
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(nizszej emisji drgan) lub innych rozwigzan ograniczajgcych, w odlegtosci
od zabudowy, w jakiej te urzgdzenia mogg pracowaé przy zachowaniu zaleconych
parametréw pracy,

— ocena i monitoring, powinny by¢ przeprowadzone przez osobe posiadajaca
uprawnienia budowlane, zgodnie z odpowiednimi normami znajdujgcymi sie w
zbiorze Polskich Norm.

W trakcie prowadzonych prac budowlanych nalezy ograniczy¢ emisje gazow i pytow

poprzez:

— systematyczne porzgdkowanie placu budowy,

— w miejscach wyjazdu sprzetu ciezkiego z placu budowy na drogi publiczne
zainstalowac stanowiska mycia két pojazdow,

— zraszanie pylacych i zanieczyszczonych powierzchni drég (zwtaszcza w okresie
bezdeszczowym), z wyjgtkiem okresu zimowego,

— na samochodach przewozgcych materiaty pylgce lub emitujgce gazy (np. gorgca masa
bitumiczna) nalezy stosowac zabezpieczenia (plandeki lub innego typu przykrycia).

Przed przystapieniem do rozbidrki obiektéw budowlanych (np. obiektéw inzynierskich,
mieszkalnych, gospodarczych), ktére kolidowaé¢ bedg z projektowang trasg, ekspert
ornitolog oraz chiropterolog winni skontrolowa¢ je (nie pdiniej niz 3 dni przed
planowang rozbiérkg) pod katem zasiedlania przez ptaki i nietoperze. W przypadku
stwierdzenia siedlisk ptakow i nietoperzy, prace nalezy wstrzymac, do czasu opuszczenia
obiektow przez ww. zwierzeta badZ uzyskania decyzji derogacyjnej, zezwalajgcej na
czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do gatunkéw objetych ochrong.
Nalezy wygrodzi¢/oznakowa¢ narazone na zniszczenie miejsca wystepowania
wartosciowych pod wzgledem srodowiskowym siedlisk przyrodniczych, a takze
stanowiska wystepowania roslin chronionych: zywiec gruczotowaty (Dentaria glandulosa)
ok. km 16+568 str. L, goryczka trojesciowa (Gentiana asclepiadea) ok. km 19+848 str. P,
ok. km 194872 str. P, ok. km 19 + 930 str. P i ok. km 19 + 948 str. P lub innych
wykazanych przez nadzér przyrodniczy - dobrze widoczng, kolorowa, ostrzegawcza
podwdjng tasmg rozpieta pomiedzy stupkami; wysokos¢ stupkéw min. 90 cm,
osadzonych w gruncie na gteboko$¢ nie mniejszg niz 20 cm, pod nadzorem
botanicznym/fitosocjologicznym.

Odcinki przedsiewziecia w km: 0+000 — 1+000; 1+400 — 2+400; 2+700 - 3+400; 3+800 —

6+200; 7+100 - 7+700; 9+200 — 9+500; 10+000 — 10+400; 11+400 — 11+800; 12+900 —

14+500; 15+300 - 15+600; 21+600 - 22+000; 23+000 - 23+600; 26+100 -
32+400;33+000 — 34+800; 35+300 — 37+000; 38+300 — 39+500; 46+000 - 474218, nalezy
obja¢ nadzorem archeologicznym lub badaniami powierzchniowymi wyprzedzajgcymi

wzgledem robdét ziemnych w uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw. W

km: 26+100 — 32+400 nalezy zapewni¢ nadzdr archeologiczny nad catoscig odcinka drogi

przebiegajgcego przez obszar AZP 109-63 oraz 109-62.

W ramach ochrony osuwiskowe] nalezy przewidzie¢ rozwigzania obejmujgce m.in.:

— odpowiednie profilowanie skarp nasypu drogowego (réwniez zjazdéw, drog
dojazdowych i innych miejsc w ktérych teren bedzie rozcinany) oraz jego zadarnienie,

— odpowiednie profilowanie skarp Scian skalnych, stokdéw i krawedzi terenowych
zagrozonych osuwiskami, znajdujgcymi sie przy drodze,

— stosowanie obudowy tymczasowej i ochrony przed obsuwaniem sie gruntu podczas
realizacji wykopow,
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— stosowanie odpowiednich rozwigzan zabezpieczajgcych przed powstawaniem
osuwisk i innych ruchéw masowych w okresie funkcjonowania drogi - konstrukcje
oporowe: siatki, mury oporowe, kotwy, drenaz wgtebny itp.),

— zastosowanie odpowiedniej konstrukcji nasypdw drogowych (wzmocnienie podtoza,
zabezpieczenie przed poslizgami),

— tarasowanie skarp i zboczy,

— stosowanie drenazy, geowtdknin, wypetnien gruntem gruboziarnistym,

— stosowanie znakéw ostrzegawczych informujgcych przed mozliwym spadaniem skaf,

— sadzenie roslinnosci powodujgcej ustabilizowanie i wzmocnienie zbocza.

Przy planowaniu drogi DK75 wraz z elementami jej infrastruktury nalezy dazyé do

minimalizacji zajetosci terenu w obszarach dolinnych i do minimalizacji przeksztatcania

koryt ciekow i ich stref brzegowych pokrytych zielenig poprzez projektowanie konstrukcji
obiektéw mostowych nie wymagajacych ingerowania w koryta ciekdw oraz
wykorzystywaé rozwigzania zmniejszajgce trwate zajecie terenu (np. mosty o jak
najwiekszym Swietle, estakady). Elementy konstrukcyjne wszystkich obiektéow
mostowych/estakad (podpory, przyczétki) nalezy tak usytuowaé aby w miare mozliwosci
unikng¢ ingerencji w koryto przekraczanej rzeki/potoku. Przejscie nad doling na obszarze

Natura 2000 tososina (w km 26+000 — 28+000 wg zatgcznikéw graficznych) nalezy

realizowac estakada, ktéra nie wymaga zajmowania i przeksztatcania koryta rzecznego

(prace przy konstrukcjach wsporczych nalezy prowadzi¢ poza korytem rzeki).

Nalezy zaplanowaé prace rozbiérkowe i budowlane przepraw mostowych i przepustéw w

sposob nie powodujgcy macenia wdéd w rzekach/potokach i innych ciekach wodnych. W

sytuacji, gdy ze wzgleddw technologicznych nie bedzie innej mozliwosci wykonania danej

czynnosci jak tylko poprzez ingerencje w koryto cieku wodnego, ktére bedzie skutkowaé
maceniem wody, nalezy opracowac¢ harmonogram tych prac w taki sposdb, aby prace
powodujgce macenie wody byly wykonywane nie dtuzej niz 5 godzin, po czym musi
nastgpi¢ przerwa do catkowitego oczyszczenia wody i dopiero wéwczas moze nastgpié
kolejny pieciogodzinny etap prac. Roboty prowadzone w ten sposéb mogg byc

wykonywane maksymalnie 4 dni w tygodniu. Zakazuje sie przemieszczania pojazddw i

maszyn budowlanych w obrebie nurtu ciekow.

Przed przystgpieniem do wykonywania prac (przed pierwszym zdjeciem wierzchniej

warstwy gleby) teren budowy nalezy skontrolowa¢ pod katem wystepowania gatunkow

inwazyjnych roslin, o ktérych mowa w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych

zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla

Polski, dziatarn zaradczych oraz srodkéw majgcych na celu przywrécenie naturalnego

stanu ekosysteméw (Dz.U. z 2022 r. poz. 2649). W przypadku stwierdzenia przez nadzér

przyrodniczy wystepowania gatunkéw inwazyjnych w obrebie inwestycji na etapie
budowy przed rozpoczeciem prac budowlanych, nalezy usungé rosliny metoda
mechaniczng w granicach placu budowy — np. koszenie reczne (kosa tradycyjna, kosa
spalinowa, maczeta, sekator). Podczas budowy, jezeli zajdzie taka koniecznos¢ koszenie
nalezy powtarzaé. Nastepnie doktadnie zebraé skoszong biomase do foliowych workdw,

wywiez¢ i zutylizowaé. Po kazdorazowym koszeniu wykopaé czesci podziemne roslin, a

nastepnie doktadnie zebra¢ korzenie i podobnie, jak w przypadku biomasy z czesci

nadziemnych roslin, przetransportowa¢ i zutylizowaé. Ziemie zawierajgcg diaspory, czy

inne elementy inwazyjnych gatunkéw roslin, ktére umozliwiajg rozmnazanie i

odtworzenie populacji przekazaé jako odpad i nie wykorzystywac w celu uporzadkowania
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terenu. Klasyfikacji przydatnosci ziemi do powtdrnego wykorzystania w kontekscie
wystepowania elementdéw roslin inwazyjnych powinien wykonaé nadzér botaniczny. Nie
nalezy przemieszczaé mas ziemnych zawierajgcych elementy roslin inwazyjnych, za
wyjatkiem przemieszczania w celu ich utylizacji. Po przeprowadzeniu wyzej
wymienionych zabiegdw teren nalezy obsia¢ rodzimymi gatunkami zielnymi.

Prace terenowe zwigzane z naruszeniem wierzchniej warstwy gruntu wraz z szatg
roslinng nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakow tj. w okresie od 16
pazdziernika do korica lutego. Mozliwe jest prowadzenie tego typu prac takze w okresie
legowym ptakoéw, pod warunkiem wykonania dokfadnego ogladu ornitologicznego
terenu bezposrednio przed rozpoczeciem prac i ich wstrzymania po stwierdzeniu
czynnych gniazd gatunkéw gniazdujgcych na ziemi (skowronek, pierwiosnek i in.) — do
momentu wyprowadzenia legéw.

Prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewdéw prowadzi¢ poza okresem od 1 marca do 15
pazdziernika. W przypadku koniecznosci prowadzenia wycinki (pojedynczych drzew) w
okresie legowym, prace te nalezy prowadzi¢ pod $cistym nadzorem przyrodniczym, w
sktad ktérego wchodzi¢ bedzie ornitolog, chiropterolog. Nie wczesniej niz 3 dni przed
przystgpieniem do prac zwigzanych z wycinkg osoba z nadzoru przyrodniczego sprawdzi,
czy w obrebie usuwanych drzew i krzewdw nie znajdujg sie gniazda ptakéw, czy siedliska
nietoperzy. W sytuacji wystepowania gatunkéw chronionych, gniazd ptasich lub budek
legowych w obrebie drzew lub krzewdw przeznaczonych do wycinki, prace nalezy
wstrzymaé do czasu stwierdzenia przez nadzér przyrodniczy opuszczenia siedlisk badz
uzyskania decyzji derogacyjnej, zezwalajgcej na czynnosci podlegajgce zakazom w
stosunku do gatunkéw objetych ochrong.

Przed przystgpieniem do wycinki drzew i krzewdéw nie pdzniej niz 5 dni przed wycinka
nalezy dokonaé z udziatem entymologa ogledzin wszystkich wyprochniatych drzew pod
katem obecnosci pachnicy debowej i innych chronionych gatunkdéw chrzgszczy.

Drzewa znajdujace sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy
zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w nastepujgcy
sposob:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie
wykonywanie prac ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazddw,
zabezpieczy¢ przez szczelne oszalowanie deskami, wypetniajac
przestrzen pomiedzy pniem, a deska materiatem amortyzujagcym (np.
matami stomianymi, jutg), deski mocowaé bez uzycia gwozdzi, wysokos¢
szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz
opiera¢ na podfozu, nie zas na nabiegach korzeniowych;

b) zachowane drzewa znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie robot
budowlanych, gdzie nie s3 planowane prace/przejazdy sprzetu
mechanicznego w obrebie rzutu koron, wygrodzi¢ trwatym ogrodzeniem
o wysokosci 1,5 m. Doktadne miejsce i sposdb wykonania zabezpieczen
powinien okreslic specjalista botanik z nadzoru przyrodniczego.
Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowej (od pnia drzewa
do 2 m od obrysu korony) nalezy wykonywac recznie;

c) korzenie odstoniete w czasie wykopdw nalezy, w miare mozliwosci
recznie  wpusci¢ gltebiej i zabezpieczyé przed wysychaniem
i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie oston jutowych,
a wykopy w poblizu drzew niezwtocznie zasypa¢ po zakoriczeniu prac.
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Przyciete korzenie nalezy zabezpieczy¢ preparatami grzybobdjczymi. W
przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub
przykryé korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich
wysychaniu. W warunkach grozgcych przesuszeniem korzeni drzewa
nalezy podlewac i utrzymywaé korzenie w odpowiedniej wilgotnosci.
Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych drzew;

d) w obrebie rzutu korony i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu,
nie mozna lokalizowaé¢ zapleczy budowy, magazynowa¢ materiatéw
chemicznych, budowlanych i ziemi z powstatych wykopdéw, stosowaé
otwartego ognia, lokalizowa¢ placéw manewrowych i miejsc postoju
sprzetu ciezkiego;

e)  po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

W zwigzku z wycinkg duzej ilosci drzew i krzewdw oraz utratg miejsc legowych nalezy
rozmiesci¢ na drzewach odpowiednich pod wzgledem wysokosci i wieku, znajdujgcych sie
na terenach lesnych potozonych wokét pasa drogowego, budki legowe dla ptakdw i
nietoperzy. llo$¢ i rodzaje budek nalezy przyjg¢ adekwatnie do powierzchni i rodzaju
utraconych siedlisk. Budki nalezy utrzymywaé przez okres min. 5 lat. W tym czasie, po
zakonczeniu okresu legowego, w pazdzierniku/listopadzie kazdego roku budki nalezy
czyscic.

Wszystkie stwierdzone przez nadzér przyrodniczy stanowiska chronionych grzybéw
narazone na zniszczenie, o ile tylko biologia danego gatunku na to pozwoli, nalezy
przenies¢ na stanowiska zastepcze wiasciwe dla danego gatunku grzybdéw. Roboty
zwigzane z przygotowaniem terenu do budowy i roboty ziemne w obrebie
zidentyfikowanych siedlisk grzybéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem mykologa i Scisle
wedtug jego wskazan i instrukgcji.

. Znajdujgce sie w sasiedztwie inwestycji gniazda mrowki rudnicy i mréwki émowej nalezy

oznaczy¢ i zabezpieczy¢ na czas budowy, a podczas realizacji inwestycji zaniecha¢ w tym
terenie (pomiedzy drogg a mrowiskiem) prowadzenia prac zwigzanych z budowg. Gdyby
jednak zniszczenie gniazda byto konieczne nalezy uzyskaé stosowng derogacje.

Nalezy prewencyjnie, na czas budowy, oznaczy¢ i zabezpieczyé przed zniszczeniem
znajdujgce sie w odlegtosci ok. 85 m od planowanej drogi stanowisko biegacza
skérzastego (na wysokosci rezerwatu Biatowodzka Goéra).

Roboty zwigzane z budowg przeprawy w Kurowie, a zwtaszcza roboty ziemne, roboty w
korycie Dunajca, wskazane jest zaplanowa¢ poza sezonem legowym ptakéw i w okresie
hibernacji nietoperzy. Zakazuje sie wprowadzania dodatkowych iluminacji obiektu poza
oswietleniem niezbednym do bezpiecznego uzytkowania obiektu.

Na etapie budowy nalezy wygrodzié¢ ptotkami herpetologicznymi miejsca newralgiczne z
uwagi na wystepowanie ptazéw. Tymczasowe ogrodzenie nalezy wykona¢ z materiatu
trwatego, umozliwiajgcego jego wiasciwe funkcjonowanie przez caty okres aktywnosci
ptazéw. Do wykonania mozna wykorzysta¢ folie budowlang o wysokiej gramaturze,
agrotkanine, geotkanine lub siatke o Srednicy oczek nie wiekszych niz 0,5 cm. Ogrodzenie
nalezy zagtebi¢ w gruncie tak, aby zachowac¢ jego szczelno$¢ w catym okresie
funkcjonowania. Ogrodzenie nalezy zakonczyé przewieszka o dtugosci 10 cm, skierowang
na zewnatrz projektowanego uktadu drogowego badz cate ogrodzenie pochyli¢ w
kierunku na zewnatrz od terenu budowy pod katem 60-70°. Wysokos¢ ogrodzenia
powinna wynies¢ min. 50 cm nad gruntem z przewieszkg. Wolne konce ogrodzenia
nalezy uksztattowal¢ w sposdb powodujgcy zawracanie zwierzat w kierunku siedlisk
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poprzez zastosowanie tzw. zawrotek — U-ksztattnych zakonczen o szerokosci 0,5 m i
dtugosci 0,7 — 0,8 m. Zaleca sie zastosowania ptotkdw herpetologicznych w km: 0+173 -
1+196; 2+087 - 3+189; 15+800 - 16+900; 21+041 - 22+537; 33+286 - 33+709; 38+417 -
39+132; 39+773 - 40+346; 40+385 - 40+841; 43+780 - 44+596. Miejsca lokalizacji ptotkow
i termin ich ustawienia powinny zosta¢ wyznaczone i zweryfikowane przez nadzoér
przyrodniczy.
Teren budowy nalezy odpowiednio zabezpieczyé przed powstawaniem przypadkowych
putapek dla zwierzat, typu otwarte gtebokie wykopy, jamy, otwarte studzienki. Pod
koniec kazdego dnia roboczego takie miejsca powinny zostaé zabezpieczone poprzez np.
zasypanie, przykrycie lub wygrodzenie. W razie, gdy zwierze zostanie uwiezione w
wykopie lub studzience, nalezy je odtowi¢ i przeniesé w bezpieczne miejsce poza rejon
prac pod nadzorem przyrodniczym w sposéb nie powodujacy zabicia lub zranienia.
Wszystkie gatunki matych zwierzat (w szczegdlnosci chronionych — ptazéw, gadoéw,
drobnych ssakéw), w kazdym stadium rozwojowym, stwierdzone na terenie
prowadzonych robdét, winny by¢ odtowione i przemieszczone poza teren realizacji
przedsiewziecia do najblizszych miejsc uwzgledniajgc ich biezgce potrzeby siedliskowe.
Wszystkie parametry przejs¢ dolnych dla duzych zwierzat powinny przewyzszaé
parametry minimalne przejsc tj. Swiatto ekologiczne h>5m.
Pod obiektami mostowymi petnigcymi funkcje przejs¢ dla zwierzat, nalezy stworzyc
dogodne miejsca do ukrycia i zerowania poprzez odpowiedni dobdér gatunkowy roslin
preferowanych przez zwierzeta wykorzystujgce przejscie, umieszczenie schronow w
postaci ktdd, stoséw gatezi itd.
W przypadku przejs¢ dolnych powierzchnie stozkéw skarpowych w rejonie przyczétkéw
powinny by¢ w najwyzszym stopniu ostoniete warstwg ziemi, docelowo roslinnoscig
ostonowg. W ostatecznosci mozna stosowac ptyty betonowe typu krata o duzych oczkach
umozliwiajgce rozwoj roslinnosci.
W swietle przejs¢ oraz w ich bezposredniej bliskosci nalezy unika¢ lokalizacji obiektow
moggcych stanowi¢ przeszkode dla migracji zwierzat (przejs¢ technicznych, schoddw,
ktadek, balustrad itp.).
Nalezy unika¢ umacniania koryt ciekdw wodnych w przejsciach dolnych dla zwierzat oraz
w promieniu 50 m od przejscia. Ewentualne skarpy umocnien powinny mie¢ tagodny
spadek nie wiekszy niz 1:2.
W swietle przepustu stanowigcego przejscie dla drobnych zwierzat, po obu stronach
cieku powinny znajdowad sie pasy suchego terenu (suche pétki), nie wezsze niz 0,5 m
biorgc pod uwage sredni stan wdd. Zabrania sie wykonywania suchych potek w
przejsciach dla zwierzat z koszy siatkowo-kamiennych. Podtoze przejs¢ w przepustach
powinno by¢ pokryte ziemig mineralng, w przepustach o niewielkich wymiarach
powierzchnia suchych pétek moze by¢ wykonana z betonu.
Obiekty inzynieryjne winny zapewni¢ funkcjonalno$¢ ekologiczng przemieszczajgcych sie
zwierzat, poprzez odpowiednie zagospodarowanie powierzchni przejscia i obszarow
naj$é¢/dojsé, w tym:
a) utworzenie na powierzchni przejs¢ warstwy gruntu o migzszosci minimalnej:

— dla traw, roslinnosci zielnej i bylin: 2 0,3 m w tym minimum 0,1m

warstwy urodzajnej o duzej zawartosci prochnicy,
— dla krzewdw: 20,6 m w tym minimum 0,3 m warstwy urodzajnej o duzej
zawartosci préchnicy,
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— dla drzew: 2 1,5 m w tym minimum 0,6 m warstwy urodzajnej o duzej
zawartosci préchnicy,

b) ksztattowanie pokrywy roslinnej z udziatem drzew, krzewow i roslinnosci zielnej,

c) dostosowanie gatunku, charakteru i struktury roslinnosci do roslinnosci naturalnej
wystepujgcej w otoczeniu przejscia,

d) zachowanie waskiego, dobrze doswietlonego pasa (wytacznie z roslinnoscig zielng) w
Srodku przejscia dolnego oraz wzdtuz ekrandw przejscia gornego,

e) dopuszczenie i wspieranie spontanicznej ekspansji i naturalnej sukcesji roslinnosci z
ograniczeniem do minimum wszelkich zabiegdw zwigzanych z utrzymaniem
roslinnosci,

f) wprowadzenie gestych, rzedowych nasadzen krzewdw o nieregularnej linii wzdtuz
ekranéw przeciwol$nieniowych na powierzchni przejScia oraz nasadzen rzedowych
pnaczy na ekranach przeciwol$nieniowych na powierzchni przejscia i w obszarach
najsc,

g) potfaczenie roslinnosci nasadzonej na przejsciu i najsciach z obszarami lesSnymi i
skupiskami zadrzewien w otoczeniu przejscia, zwiekszajgc funkcjonalnos¢ korytarza
migracji,

h) zastosowanie rozwigzan sprzyjajgcych retencji wody.
Na odcinkach atrakcyjnych dla nietoperzy — w dolinach rzek i na krawedzi kompleksow
lesSnych  zaleca sie  zastosowanie  ekrandw  przeciwol$nieniowych.  Ekrany
przeciwol$nieniowe ktore ograniczajg przenikanie Swiatta z drogi w otoczenie przejsé
(strefy naprowadzania), nalezy réwniez zamontowac¢ na obiektach, stanowigcych
przejscia goérne dla zwierzat i w odlegtosci do 100 metréw od tych obiektow.
Do zadarniania skarp nasypu drogowego i na innych projektowanych terenach zieleni
urzadzonej w pasie drogowym nalezy stosowaé mieszanki traw i roslin kwiatowych
gatunkow rodzimych.
Do umacniania skarp oporowych, stromych nasypow oraz skarp wykopow, ktérymi
prowadzona bedzie droga, nalezy w mozliwie najszerszym zakresie wykorzystywac
rozwigzania przyjazne krajobrazowo (np.: humusowanie, zadarnianie i zakrzewianie,
konstrukcje azurowe, kamienne $ciany oporowe itp.).
Obiekty budowlane mostowe petnigce funkcje przejs¢ dla zwierzat muszg spetniaé zasade
mozliwie najlepszego wkomponowania w otaczajgcy krajobraz (wykorzystany materiat,
kolorystyka, nasadzenia, oswietlenie), co zapewni minimalizacje efektu "obcego
elementu" w strukturze krajobrazu.
W przypadkach przecinania przez projektowang droge szlakéw turystycznych nalezy
zapewni¢ optymalne przejscia przez droge w celu zachowania ciggtosci szlakéw.
Wozdtuz pasa drogowego, w tym w rejonie zabudowy mieszkaniowej, powinny zostac
wyznaczone miejsca/odcinki, na ktérych wprowadzona zostanie zielen wysoka, ktéra
zapewni miedzy innymi ostone krajobrazowg oraz bedzie ograniczata rozprzestrzenianie
sie zanieczyszczen pytowo-gazowych. Zielen taka powinna mie¢ odpowiednig strukture
przestrzenng i pionowg oraz powinna by¢ ziozona z gatunkéw rodzimych,
dostosowanych do siedliska, a jednocze$nie odpornych na zasolenie, zanieczyszczenie
powietrza oraz susze fizjologiczng.

Czes$¢ sadzonek drzew i krzewow (bez uszczerbku dla zakresu obowigzku wykonania

kompensacji przyrodniczej), nalezy przekaza¢ zainteresowanym mieszkaricom. W tym

celu nalezy odpowiednio poinformowac lokalng spotecznos¢ o mozliwosci, sposobie,
terminie, miejscu ich przekazywania.
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77. Prace zwigzane z realizacjg zamierzenia, w tym prace przygotowawcze, prowadzi¢ pod
Scistym nadzorem przyrodniczym, petnionym przez osobe/osoby majgce wiedze
i doswiadczenie odpowiednie do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegdlnosci:
a) herpetologicznym:

kontrola wykopéw, w tym kolein i okresowych zalewisk, przed ich
likwidacjg, pod katem wykorzystywania tych miejsc, jako miejsc
rozrodu ptazow,

kontrola i zabezpieczenia wykopdw przed mozliwoscig uwiezienia
w nich zwierzat,

stwierdzanie potrzeby, okreslanie metod przeprowadzenia i nadzér
nad czynnosciami zwigzanymi z przeniesieniem zwierzat, ich form
larwalnych i mtodocianych ze stref zagrozenia,

identyfikacje i wskazanie miejsc, do ktérych nalezy przenies¢ zwierzeta,
ich formy larwalne i mtodociane,

okresdlenie szczegdétowe] lokalizacji herpetologicznych wygrodzen
tymczasowych i weryfikacje wyznaczonych wygrodzen statych,
kontrola szczelnosci zabezpieczen;

b) ornitologicznym:

nadzor zwigzany z wycinkg drzew w okresie legowym,

kontrola obiektow przeznaczonych do rozbiorki w zakresie ich
wykorzystywania jako miejsc legowych,

kontrola terenu w celu okreslenia ewentualnej obecnosci czynnych
gniazd ptakow,

c) ichtiologicznym i entomologicznym:

d) botanicznym:

kontrola ciekéw oraz dna i brzegdédw pod katem obecnosci minogdw,
ryb i skorupiakow,

nadzér w przypadku koniecznosci prowadzenia prac w okresie tarta
i inkubacji ikry,

nadzor nad odtowami oraz ksztattowaniem odtwarzanych i
regulowanych koryt ciekéw,

kontrola stanu zabezpieczenia zieleni wysokiej oraz siedlisk roslin
chronionych przed wptywem prac budowlanych,

wskazanie siedlisk, na ktére przenoszone bedg gatunki chronione,
prowadzenie i kontrola czynnosci zwigzanych z zabezpieczeniem
i przenoszeniem roslin chronionych,

identyfikacja i nadzér nad usuwaniem gatunkdéw inwazyjnych roslin,
klasyfikacja przydatnosci ziemi do powtdrnego wykorzystania
w kontekscie wystepowania elementdéw roslin inwazyjnych,

e) chiropterologicznym:

nadzor zwigzany z wycinkg drzew, gdzie mogg wystepowac zasiedlone
dziuple, kontrola odstajgcej kory itp.,

kontrola obiektéw przeznaczonych do rozbiérki pod katem ich
wykorzystywania jako miejsca letnich i zimowych schronien
nietoperzy,
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— kontrola montowanego oswietlenia oraz ekranéw
przeciwols$nieniowych na obiektach inzynieryjnych,

f) entomologicznym:

— nadzér zwigzany z wycinkg drzew, gdzie mogg wystepowac chronione
gatunki owaddéw oraz usuwaniem i przenoszeniem zamierajgcego lub
martwego drewna.

W fazie realizacji przedsiewziecia dopuszcza sie stosowanie rozwigzan i technologii z
wykorzystaniem odpaddéw oraz zaleca sie wykorzystanie technologii umozliwiajgcych
oszczedne zuzycie wody.
Po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia nalezy przystgpi¢ do odbudowy nawierzchni
drég lokalnych, zniszczonych w wyniku eksploatacji przez pojazdy budowy.
Po zakonczeniu robdét budowlanych nalezy przeprowadzi¢ rekultywacje terenu
polegajgcg na przywrdceniu go do stanu biologicznie czynnego. Rekultywacjg nalezy
objgé tereny zajete pod zaplecze budowlane, tereny przylegte, zniszczone dojazdy na plac
budowy, powierzchnie sktadowania materiatéw, mas ziemnych itp.
Kierujgc sie zasadg likwidowania zbednych barier oraz koniecznoscig ochrony warunkéw
zycia mieszkancow, w zwigzku ze specyfikg przebiegu drogi, ktory istotnie ingeruje w
tkanke zabudowy (przysiétki, osiedla domoéw jednorodzinnych), poza licznymi
wyburzeniami zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej, przy planowaniu docelowej
zajetosci dziatek (przed wywtaszczeniem) nalezy uwzglednié postulaty oséb z
niepetnosprawnosciami, chorych, starszych, aby nie dochodzito do niekorzystnych
sytuacji np. zajecia znacznej powierzchni posesji/ogrodu pod pas drogowy odcinajac
$ciang ekranow akustycznych dotychczas otwartg przestrzen zielong, panorame i dostep
Swiatta.
Okreslam wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w
szczegllnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie
architektoniczno-budowlanym:
1. Parametry koryt regulowanych ciekéw, a takie sposéb umocnien koryt powinny
zostaé zaprojektowane z uwzglednieniem:

a) obliczen hydrologiczno — hydraulicznych,

b) istniejgcych uwarunkowan, z catym ekosystemem cieku oraz obudowag
biologiczng,

c) mozliwie najmniejszej zmiany uktadu poziomego sieci korytowej,

d) braku istotnej zmiany profilu podtuznego koryta, moggcej wptywaé na stan
rownowagi hydrodynamicznej (przeciwdziatanie nadmiernej erozji, badz
akumulacji materiatu aluwialnego w sgsiedztwie obiektéw),

e) braku zmian warunkéw przeptywu wody w korytach, w tym warunkéw fizyko-
chemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych,

f) umocnienia dna koryt ciekéw wytgcznie w zakresie koniecznym dla stabilizacji
projektowanych umocnien brzegéw. Preferowanym umocnieniem dna
powinien by¢ luzny narzut kamienny.

2. Rozwigzania konstrukcyjne drogi oraz inne zaplanowane dziatania powinny prowadzi¢
do ograniczenia regulacji wéd do minimum, w szczegdlnosci dotyczy to:

a) 0+800 — 1+000 km drogi - przy zaplanowanej regulacji Uszwicy, ostatnie 100 m
nalezy pozostawi¢ w postaci naturalnego koryta, ograniczajgc zakres prac,
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b) 2+200 — 3+400 km drogi — nowe przetozone koryto rzeki Uszwica — nalezy
zaprojektowac¢ tak, aby umozliwi¢ swobodne ksztattowanie sie koryta w
terenie, np. poprzez rezygnacje z umocnien brzegowych i wprowadzanie
umochien uspionych, stabilizacje brzegdw poprzez nasadzenia i obsiew,

c) 3+350 — 3+550 km drogi — koryto cieku Leksandréwka nalezy pozostawi¢ w
jego naturalnym biegu,

d) 8+800 — 8+950 km drogi — ciek bez nazwy - koryto cieku nalezy pozostawi¢ w
jego naturalnym biegu,

e) 16+100 — 16+150; 16+300 — 16+400; 16+550 — 16+650; 17+550 — 17+700 km
drogi - potok Zelina Jurkowska — brak ingerencji w ciek,

f) 214150 — 21+350; 21+500 — 22+000; 22+250 — 22+700 km drogi - koryto cieku
Granicznik nalezy pozostawi¢ w jego naturalnym biegu.

Przy projektowaniu regulacji koryta rzeki Uszwicy nalezy dostosowal rozwigzanie
projektowe ubezpieczenia skarp i dna do zastosowanego na odcinku w km 39+142,8 -
39+548,6 tej rzeki.

Nalezy odpowiednio zaprojektowac przepusty tak, aby mozliwa byta swobodna
migracja ichtiofauny, ptazéw, i innych gatunkéw zwierzat.

Elementy konstrukcyjne obiektéw mostowych (podpory, przyczoétki) nie powinny
ingerowa¢ w koryto przekraczanej rzeki. Mozliwa jest ingerencja tylko w
uzasadnionych przypadkach i przy braku mozliwosci zastosowania innych
alternatywnych rozwigzan.

Obiekty inzynierskie przekraczajgce sie¢ rzeczng, urzgdzenia melioracyjne itp. nalezy
zaprojektowa¢ w oparciu o Wytyczne obliczania $wiatet drogowych mostow i
przepustéw hydraulicznych rekomendowanych przez Ministra wifasciwego ds.
transportu. Wszystkie umocnienia ciekédw (dna badz brzegdéw), miejsca zblizern do
ciekdow i wynikajgce z nich umocnienia nalezy uzgodni¢ z administratorem tj. PGW
WP.

Projektowanie nasypow drogowych znajdujgcych sie w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodziag powinno uwzglednia¢ warunki hydrauliczne i mozliwe
obcigzenia zwigzane z przeptywem wod powodziowych.

Parametry zbiornikédw retencyjnych powinny uwzglednia¢ wielkosci odptywu waod
opadowych i roztopowych z poszczegdlnych zlewni. Zbiorniki powinny zapewniac
czasowe przetrzymanie tych wod tak, aby zabezpiecza¢ odbiorniki przed nadmiernym
doptywem wod opadowych z systemu odwadniania.

W przypadku budowy zbiornikdéw odparowujgcych, w celu ochrony ptazéw i innych
matych zwierzat, otwarte zbiorniki nalezy zaprojektowa¢ ze zmniejszonym
nachyleniem skarp (ponizej 1:2,5) na dtugosci min. 25% linii brzegowej kazdego
zbiornika lub z zastosowaniem pochylni utatwiajgcych opuszczenie zbiornika przez
zwierzeta.

Docelowy system odwodnienia planowanej drogi, a takze urzadzenia
podczyszczajgce, nalezy wykona¢ w sposob uniemozliwiajgcy przedostawanie sie
zwierzat do tych obiektéw i urzadzen. Nalezy réwniez stosowac rozwigzania
pozwalajgce zwierzetom na samodzielne uwolnienie sie z powyzszych obiektow (np.
rampy lub rury ucieczkowe). W przypadku, gdy osadniki lub studzienki bedg posiadac
otwory wlotowe nalezy je zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajgcy wpadanie drobnej
zwierzyny, w tym ptazéw do wnetrza obiektéw (np. kraty), przyjmujac rozwigzania
kompromisowe pomiedzy wymaganiami ochrony, a wymaganiami hydrologicznymi.
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Wielkos¢ oczek krat na otworach wlotowych (odstepdw miedzy pretami) powinna
zapewni¢ przynajmniej zatrzymywanie dorostych ptazéw. Powyisze rozwigzania
nalezy stosowaé¢ w uzgodnieniu z nadzorem herpetologicznym.

11.Na obszarach zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen do wdéd podziemnych, w
szczegblnosci w km drogi: 0+000 — 3+800, 19+920 — 20+100, 21+940 — 22+060,
22+350 — 224510, 23+100 - 31+500, 31+820 — 32+430, 38+200 — 38+930, 38+930 —
40+930, 41+100 — 47+700, zbiorniki retencyjne i system kanalizacji powinny byé
szczelne.

12. Wody opadowe i roztopowe sptywajgce z jezdni nalezy poddawaé oczyszczaniu w
celu osiggniecia wartosci dopuszczalnych stezen zanieczyszczen. System oczyszczania
woéd opadowych stanowi¢ beda: studzienki Sciekowe ¢ 500 mm z osadnikiem o
gtebokosci h = 1,0 m, studnie wpadowe z osadnikiem o gtebokosci h = 1,0 m (w celu
ujecia wod opadowych z rowéw drogowych), rowy trawiaste oraz osadniki,
separatory substancji ropopochodnych zamontowane przed kazdym
odprowadzeniem wodd opadowych do odbiornika. Przyjete rozwigzania winny
zapewnia¢ poziom oczyszczenia tych wdéd wymagany przepisami prawa i
uwzgledniajgcy wielkos$¢ odptywu z poszczegdlnych zlewni.

13. Wody opadowe i roztopowe z obiektéw inzynierskich (estakad, wiaduktéw i mostow)
nalezy odprowadza¢ przy zachowaniu odpowiedniej niwelety drogi, poprzez Scieki
przykraweznikowe i wpusty do kolektoréw (przewoddw zbiorczych) i dalej do
systemu odwodnienia drogi.

14. Na systemie odwodnienia nalezy zaprojektowac zastawki umozliwiajgce odciecie
sptywu szkodliwych substancji do S$rodowiska gruntowo—wodnego w przypadku
awarii na drodze.

15. Na obszarach dolin oraz w terenie z ptytko wystepujgcym silnie spekanym podftozem
skalnym przy projektowaniu konstrukcji rowoéw trawiastych nalezy uwzglednié
zastosowanie geowtdkniny oraz podsypki mineralno-organicznej.

16. Nalezy zaprojektowa¢ ekrany akustyczne o parametrach i lokalizacji wskazanych w
ponizszej tabeli:

Ekran Strona Kilometraz Dtugos¢ | Wysokosc
drogi od km | do km ekranu [m] | ekranu
Jasient / Okocim / Poreba Spytkowska

wC-e2 lewa 0+000 0+250 250 5m

wC-el prawa 0+000 0+855 855 5m

wC-e3 lewa 0+240 0+415 165 5m

Okocim / Poreba Spytkowska

wC-e4da prawa 1+395 1+760 365 3m

wC-edb prawa 1+760 2+130 370 6m

wC-e4c prawa 2+130 2+505 375 5m

wC-e5 prawa 2+695 3+105 410 55m

Uszew
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Ekran Strona Kilometraz Dtugos¢ | Wysokosé
drogi od km do km ekranu [m] | ekranu
wC-eb6 lewa 3+900 3+980 80 3m
wC-e7 lewa 4+210 4+495 285 3m
wC-e8a prawa 4+250 4+390 140 5m
wC-e8b prawa 4+390 4+500 110 6m
wC-e8c prawa 4+500 4+580 80 55m
Uszew / Gnojnik
wC-e9 prawa 5+930 6+150 220 5m
wC-e10 lewa 6+120 6+380 260 3m
wC-ell prawa 6+370 6+660 290 3.5m
wC-el2 lewa 6+520 6+580 140 4m
(C-SW-03)
wC-e76 lewa 6+560 6+760 200 5m
Gnojnik / Zawada Uszewska
wC-e13 lewa 7+050 7+560 510 3m
wC-el4 prawa 7+150 7+850 700 4m
wC-el5 lewa 8+660 8+990 330 3m
wC-e77 prawa 8+700 8+840 140 3m
wC-el6 prawa 9+630 9+780 150 4m
wC-el7 lewa 9+670 10+050 380 4 m
Lewniowa
wC-el8a lewa 10+295 10+430 135 4m
wC-e18b lewa 10+430 10+545 115 5m
wC-el8c lewa 10+545 10+650 105 4m
wC-el9 prawa 10+345 10+590 245 3m
wC-e20a lewa 10+655 10+830 175 5m
wC-e20b lewa 10+830 11+050 220 4m
wC-e2la prawa 11+450 11+760 310 6m
wC-e21b prawa 11+760 11+920 160 4m
wC-e22 prawa 11+940 12+025 85 3m
wC-e23a lewa 11+995 12+250 255 4m
wC-e23b lewa 12+250 12+360 110 6m
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Ekran Strona Kilometraz Dtugos¢ | Wysokosé
drogi od km do km ekranu [m] | ekranu
Tymowa
wC-e24 prawa 12+740 13+080 340 3m
wC-e25 lewa 13+250 13+410 160 6m
wC-e26 lewa 13+650 13+690 40 3m
wC-e27 prawa 13+655 13+685 30 3m
wC-e29 prawa 13+705 14+055 350 3m
wC-e28 lewa 13+705 14+210 505 3m
wC-e30 prawe 13+850 13+880 100 3m
(C-SW-06)
wC-e31 lewa 14+780 14+835 55 3m
wC-e78 prawa 15+200 15+450 250 4m
wC-e32a prawa 15+845 15+950 105 3m
wC-e32b prawa 15+950 16+340 390 35m
wC-e33 prawa 17+440 17+610 170 3m
Iwkowa
wC-e34 lewa 22+985 23+130 145 3m
wC-e35 lewa 23+135 23+175 40 3m
Wytryszczka
wC-e36 lewa Wezet C-SW-10 120 6m
23+080 — 23+160
Witowice Dolne
wC-e37 prawa 23+260 23+325 65 6 m
wC-e38 prawa 234480 23+600 120 6m
wC-e39 prawa 23+590 23+850 260 6m
wC-e40a prawa 24+280 24+615 335 6 m
wC-e40b prawa 24+615 24+840 225 5m
wC-e41 lewa 25+080 25+305 225 4m
wC-e42 prawa 25+120 254305 185 6m
wC-e43 prawa 25+300 25+410 110 5m
Witowice Gorne
wC-e79 prawa 26+300 264550 250 3m
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Ekran Strona Kilometraz Dtugos¢ | Wysokosé
drogi od km do km ekranu [m] | ekranu
tososina Dolna
wC-e44 prawa 27+650 28+155 505 3m
wC-e45a prawa 28+670 284810 140 3m
wC-e45b prawa 28+810 29+010 200 5m
wC-e46/47 | prawa Wezet C-5P-14-P 55 + 120 4m
29+080 — 29+150
wC-e48 lewa 30+140 30+465 325 3m
wC-e49 lewa 31+450 31+820 370 3m
wC-e80 prawa 31+827 32+050 223 4m
tyczanka
wC-e50 prawa 32+650 32+900 250 6 m
wC-e51 prawa 33+030 33+250 220 5m
Skrzetla — Rojowka
wC-e52 lewa 33+590 33+760 170 6m
wC-e53 prawa 334720 33+760 40 3m
wC-e54 lewa 33+775 33+845 70 3m
wC-e55 prawa 334775 334910 135 3m
Swidnik

wC-e56a prawa 344485 344795 310 3.5m
wC-e56b prawa 34+795 35+100 305 4m
wC-e56¢ prawa 35+100 35+305 205 6 m
wC-e57 lewa 35+140 35+360 220 5m

Tegoborze / Biatawoda

wC-e58 prawa 35+680 354925 245 5m
wC-e59 lewa 36+050 36+310 260 4 m
wC-e60 prawa 36+130 36+370 240 4m
wC-e6la prawa 364550 374350 800 3m

wC-e61b prawa 37+350 37+750 400 35m
wC-e62 lewa 36+885 37+285 400 3m
wC-e64 lewa 37+870 38+050 180 3m
wC-e63 prawa 37+800 38+035 235 4m
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Ekran Strona Kilometraz Dtugos¢ | Wysokosé
drogi od km do km ekranu [m] | ekranu
wC-e65 lewa 38+025 38+085 60 3m
wC-e66 prawa 38+050 38+160 110 3m
wC-e67 prawa 38+420 394220 800 6m
Kurow
wC-e68 lewa 40+545 40+900 355 3m
Nowy Sacz
wC-e69a lewa 45+080 46+205 1125 4m
wC-e69b lewa 46+205 46+540 335 6m
wC-e70a prawa 195 4m
wC-e70b prawa C-SWz-22 35 4m
wC-e71 prawa 140 4m
wC-e72a prawa 46+750 47+200 450 6 m
wC-e73 lewa 46+810 47+150 340 6m
wC-e74 prawa 47+200 koniec odcinka 195 5m
wC-e75 lewa 47+050 47+100 90 2m
wC-e76 pétnocna C-SWz-22 200 3m

17. Nalezy zapewnié szczelne dla fali akustycznej, potagczenie ww. ekrandw akustycznych

pomiedzy sobg oraz z podtozem, na ktérym bedg wybudowane oraz pomiedzy
elementami konstrukcji, w tym zastosowaé S$rodki techniczne majgce na celu
utrzymanie zamknietych wyjs¢ ewakuacyjnych poza czasem ich uzywania.

18. Nalezy przedstawié projekt zagospodarowania zieleni, z uwzglednieniem warunkoéw z

19. W przypadku

20. Celem ograniczenia kolizji

pkt 1l decyzji.
zastosowania przezroczystych lub potprzezroczystych ekranéw
akustycznych (lub takich elementdéw), nalezy zastosowa¢ ekrany akrylowe z
nadrukami ograniczajgcymi ryzyko kolizji ptakéw (np. z poziomo zatopionymi
czarnymi wiéknami poliamidowymi; wzoru w postaci czarnych kropek srednicy 0,8
cm w odlegtosci 14 mm od siebie, catkowicie pokrywajgcy szybe, naniesionych
metodg sitodruku; stosowanie pionowych linii ztozonych z kropek czarnych lub
czarnych i pomaranczowych), a w przypadku uzycia ekranéw bez elementéw
ograniczajgcych kolizje - naklejanie na ekrany po zewnetrznej stronie drogi czarnych
lub biatych paskéw tasmy, o szerokosci minimum 2 cm w odlegtosci nie wiekszej niz
10 cm od siebie.
z udziatem owadéw, nietoperzy i ptakéw poprzez
ograniczenie wabienia owaddéw do Zrdodet swiatta przy budowie i przebudowie
o$wietlenia drogowego nalezy:

a) zastosowac 7rodta sSwiatta o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich

i promieniowania UV, zalecana temperatura barwowa <3000 K,
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b) ograniczyé rozpraszanie Swiatta poprzez koncentracje strumieni Swietlnych
i wlasciwe ustawienie katdw emisji Swiatta w strefe ruchu pieszego i jezdnego,

c) stosowaé zamkniete obudowy lamp w celu unikania putapek dla wabionych
owadow,

d) czas funkcjonowania oswietlenia dostosowaé precyzyjnie do naturalnych
warunkéw Swietlnych panujagcych w danym okresie kalendarzowym,
zwracajgc szczegdlng uwage na jego mozliwe skrécenie w okresie pdzinej
wiosny i lata,

e) wskazana jest maksymalna redukcja oswietlenia lub doswietlenia miejsc, w
ktérych funkcjonujg przejscia dla zwierzat.

Ogrodzenia ochronne i naprowadzajgce dedykowane dla ptazéw i innych matych
zwierzat nalezy wykonac¢ z petnych ptyt i prefabrykatéw, przy czym gérna krawedz
ogrodzenia powinna by¢ odgieta w kierunku otoczenia drogi (pod katem 45-90°),
tworzac daszek o dtugosci min. 5 cm. W wyjatkowych przypadkach ogrodzenia
herpetologiczne mozna wykonaé¢ z siatek, ktérych srednica/szerokos¢ oczek jest
mniejsza niz5 mm.

Ogrodzenia ochronne i naprowadzajgce dedykowane dla duzych i srednich zwierzat
powinny by¢ wykonane z siatek stalowych (zabezpieczonych antykorozyjnie) o
oczkach prostokgtnych lub kwadratowych, dostosowanych do rozmiaréw ciafa
zatrzymywanych zwierzat, a rozktad wielkosci na arkuszu musi by¢ wtasciwie dobrany
do mozliwego poziomu przenikania poszczegdlnych gatunkéw. Dla zwierzat duzych i
srednich wysoko$¢ minimalna czesci nadziemnej powinna wynosié¢: 240 cm — na
obszarach statego ich wystepowania oraz migracjii 220 cm — na obszarach, w ktérych
nie wystepujg ww. gatunki.

Projekt wycinki drzew i krzewdw nalezy ograniczy¢ do wielkosci bezwzglednie
koniecznej z punktu widzenia realizacji inwestycji.

Rowy do odprowadzania wody opadowej z nasypow i wykopdéw korpusu drogi
powinny mie¢ skarpy o mozliwie matym spadku nie wiekszym niz 1:1,5 i byc
zadarniane trawami gatunkéw rodzimych. Punktowo, z uwagi na ograniczenia terenu
dopuszcza sie stosowanie nachylenia wiekszego niz 1:1,5, a wyjgtkowo 1:1.

Nalezy przedstawi¢ rozwigzania ograniczajgce ingerencje w siedliska bobra
zlokalizowane w dolinie potoku Granicznik w km 21+200 - 22+400, w tym ograniczy¢
ingerencje w koryto cieku oraz zaniechac likwidacji tam bobrowych na tym odcinku.
Stwierdzam koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej w zakresie:

W zwigzku z wycinkg duzej ilosci drzew i krzewdw nalezy wprowadzi¢ nasadzenia
kompensacyjne w ilosci nie nizszej niz 1:1 do powierzchni wycietej. Nalezy réwniez
udostepni¢ maksymalng powierzchnie terenu wzdtuz pasa drogowego do sukcesji
naturalnej i odtworzenia powierzchni lesnej i zadrzewien przydroznych (naturalnej
szaty roslinnej). Nasadzenia powinny by¢é wykonane z rodzimych gatunkéw drzew i
krzewéw, w tym owocowych, odpowiednich do lokalnych uwarunkowan
siedliskowych. Do nasadzenn drzew nalezy wykorzystywac¢ sadzonki kilkuletnie o
wysokosci 2-4 m oraz o znacznej bryle korzeniowej zwiekszajgcej szanse na udatnosé
nasadzenia. Nasadzenia wykona¢ w docelowym pasie drogowym, w miejscach
niekolidujgcych z infrastrukturg drogowa i techniczng oraz zapewniajgcych
bezpieczedstwo ruchu drogowego. W przypadku braku mozliwosci posadzenia ww.
ilosci w pasie drogowym, nasadzenia nalezy kontynuowa¢ np. na dziatkach bedgcych
we wtadaniu laséw panstwowych (po wczesniejszym uzgodnieniu z wtadajgcym) oraz



V.

2.

4.

22

poprzez poszerzenie przestrzeni nasadzen zieleni wysokiej w miejscach
zidentyfikowanych miejsc migracyjnych (przejs¢ dla zwierzat).

W przypadku kolidujgcych z drogg gatunkoéw roslin podlegajgcych ochronie np.
zywiec gruczotowaty (Dentaria glandulosa w 26 m w km 16+460 strona lewa),
wawrzynek wilczetyko (Daphne mezereum w 14 m w km 164555 strona lewa), czy
mech niebielistka siwa (Leucobryum glaucum 25 m w km 0+000 strona prawa) lub
innych wykazanych przez nadzér przyrodniczy, planowanych do zniszczenia, nalezy
przenies¢ je na podobne siedliska w najblizsze sgsiedztwo, najlepiej na teren bedacy
wtasnoscig Skarbu Panstwa lub ktéry planuje sie nabyc¢ i objg¢ decyzjg o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, a jezeli nie bedzie takiej mozliwosci na tereny
prywatne za zgodg wtascicieli gruntéw oraz po uzyskaniu zgody organu, o ktérym
mowa w art. 56 ustawy o ochronie przyrody na wykonanie czynnosci zakazanych w
stosunku do gatunkéw podlegajgcych ochronie. Czynnosci zwigzane z przeniesieniem
ro$lin chronionych winny by¢ wykonane w odpowiednich terminach fenologicznych i
we wilasciwy sposdb, okreslonych w decyzji derogacyjnej, pod scistym nadzorem
przyrodniczym, na warunkach gwarantujgcych stabilnos¢ i bezpieczenstwo siedliska
zastepczego.

Nalezy odtworzy¢ fragmenty siedliska 9170 Grad subkontynentalny, ktére w wyniku
kolizji DK75 w km drogi 36+584-36+932, 21+965-22+197, 11+109-11+189, 10+949-
114092, 10+227-10+423, 9+933-10+194, 16+323-16+892 ulegng zniszczeniu. Prace
nalezy prowadzi¢ przy udziale specjalisty botanika.

W przypadku, gdy podczas ogledzin entomologicznych wypréchniatych drzew pod
katem obecnosci pachnicy debowej i innych chronionych gatunkéw chrzaszczy
stwierdzone zostanie, Zze z pozostatosci drzewa (ktdre zostato Sciete lub w wyniku
obumarcia pozostat tylko fragment pnia) wysypuje sie préchno z larwami pachnicy
debowej obowigzuje zabezpieczenie larw poprzez umieszczenie ich pod nadzorem
entymologa w rosngcych nieopodal drzewach z préchnowiskami. Drzewa, w ktérych
znaleziono pachnice nalezy oznaczy¢, aby nie ulegty zniszczeniu. Sgsiednie stare
drzewa, w ktérych nie znaleziono pachnicy nalezy w miare mozliwosci zachowac.
Nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby jak najmniejsza liczba starych drzew byta
usunieta podczas prac zwigzanych z realizacjg inwestycji.

Drewno powstate w wyniku wycinki drzew nalezy przenies¢ do pobliskich obszaréw
lesnych dazac do osiggniecia sredniego poziomu minimum 3 martwych drzew w
przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej, pozostawiajgc w miare mozliwosci martwe
drzewa o najwiekszym potencjale biocenotycznym.

Naktadam obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko

w zakresie:

1.
2.
3.

No vk

Skutecznosci i wykorzystania przejs¢ dla zwierzat.

Smiertelnosci zwierzat w wyniku kolizji drogowych.

Adaptacji/zasiedlenia nowych obiektéw przez ptaki i nietopetrze (szczegdlnie nowy
obiekt mostowy w Kurowie).

Efektywnosci przeniesienia gatunkdéw chronionych na siedliska zastepcze.

Efektu przeprowadzonych nasadzen drzew i krzewdw.

Wéd podziemnych i uje¢ wad.

Prowadzenia monitoringu przyrodniczego etapu budowy obejmujgcego m.in.
herpetofaune i flore. Monitoring powinien by¢ prowadzony przez osobe/osoby
majace wiedze i doswiadczenie odpowiednie do zakresu wykonywanego monitoringu
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m. in. zoologiczne i botaniczne. Zespdt monitorujgcy powinien sktadaé Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie raz na rok raport z prowadzonych
obserwacji. Ponadto w przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci, odpowiednie
osoby z nadzoru przyrodniczego, powinny o zaistniatej sytuacji bezzwtocznie
poinformowac tutejszy organ. Zalecenia zespofu monitorujgcego nalezy bezwzglednie
respektowac podczas prowadzenia prac budowlanych.

Prowadzenia badan jakosci oczyszczonych wdéd opadowych i roztopowych
odprowadzanych do wdéd lub urzadzen wodnych, przeprowadzonych w zbiornikach
retencyjnych oraz przed miejscem wprowadzania tych wéd do wdd lub urzadzen
wodnych, z czestotliwoscig 2 x roku przez okres 2 lat, w zakresie zawiesiny ogdlnej
oraz weglowodordw ropopochodnych, w celu weryfikacji dotrzymania maksymalnych
stezenn zanieczyszczenia wodd opadowych lub roztopowych, o ktérych mowa w
przepisach odrebnych. Raport z monitoringu nalezy przekazaé: Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie, Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie, Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego.
Prowadzenia monitoringu porealizacyjnego przez ichtiologa w trzech etapach: w 2
lata, 5 lat i 10 lat od ukonczenia budowy DK75 lub jej poszczegdlnych odcinkéw- z
okredleniem stanu zachowania gatunkéw chronionych ryb dla rzeki tososina
znajdujgcej sie w obszarze Natura 2000 PLH120087 tososina oraz dla rzeki Dunajec
znajdujacej sie w obszarze Natura 2000 PLH120088 Srodkowy Dunajec w miejscu
posadowienia murow oporowych (km 24+500+25+400 oraz km 41+400-41+700
projektowanej drogi). Raport z monitoringu nalezy przekaza¢: Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Krakowie, Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie, Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego.
Naktadam dodatkowe obowigzki dotyczace unikania, zapobiegania, ograniczania

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.
Obowigzek unikania, zapobiegania i ograniczania oddziatywania zrealizowa¢ przez
zastosowanie rozwigzan chronigcych Srodowisko wymienionych w pkt. 1l i lll niniejszej

decyzji.

Vil.

Przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na

srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Ponowng ocene naleiy przeprowadzic w petnym zakresie, w
szczegblnosci obejmujac przedstawienie:

1.

2.

3.

Szczegétowych danych w zakresie regulacji wéd, w tym przetozenia ciekéw z
uzasadnieniem ich niezbednosci, z opisem planowanych prac, uwzgledniajacych
wymog ograniczenia do minimum podejmowanych dziatan, koniecznosci zachowania
i odtworzenia naturalnych i dogodnych lub do nich najbardziej zblizonych warunkéw

do bytowania ekosystemu rzecznego i przyrzecznego, w miare swobodnej
hydrodynamiki cieku, z poszanowaniem potrzeby odtworzenia waloréw
krajobrazowych.

Rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi i obiektéw inzynierskich,
wskazania lokalizacji i rodzaju zbiornikdéw, sposobu uszczelnienia systemu,
odbiornikdw ostatecznych, lokalizacji i parametréow rozwigzan chronigcych

Srodowisko wraz z uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem
obliczen i uzasadnieniem doboru.
Uszczegoétowienia informacji dotyczgcych:
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a) sposobu posadowienia obiektéw inzynierskich wraz z okresleniem maksymalnej
gtebokosdci wykopdédw w odniesieniu do potozenia zwierciadta wdd gruntowych,
wskazania koniecznosci wymiany gruntéw badz ich wzmocnienia,

b) informacji o odcinkach drogi przebiegajacych przez obszary o ptytkim
wystepowaniu waéd gruntowych,

c) informacji o niwelecie planowanej drogi i identyfikacji miejsc wymagajgcych
ewentualnie statego obnizenia zwierciadta wdod gruntowych, a takze przyjetych
rozwigzaniach zabezpieczajacych korpus drogi przed naptywem wadd
gruntowych.

Nalezy przeprowadzi¢ szczegdétowe badanie oddziatywania inwestycji na
indywidualne ujecia wody pitnej wraz z inwentaryzacjg uje¢ wody wykorzystywanych
w ramach zwyktego korzystania z wod.

Przedstawi¢ propozycje monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
— zakres, skale i terminy, w zakresie elementéw wymienionych w pkt V. 1-6 decyzji.
Nalezy opracowa¢ projekt monitoringu wdd obejmujgcy niezbedny zakres,
rozmieszczenie punktdw monitoringowych, gtebokos¢ oprébowania, rodzaj i
czestotliwo$¢ badan po doktadnej analizie rozwigzan budowlanych, przed
przystgpieniem do budowy, a takze po uwzglednieniu informacji z inwentaryzacji ujec¢
wody.

Uszczegdtowienia informacji dotyczacych lokalizacji i organizacji zaplecza budowy,
baz sprzetowo-materiatowych lub wskazania kilometrazy, gdzie nie dopuszcza sie ich
lokalizacji.

Uszczegdtowienia informacji dotyczacych prac zwigzanych z przebudowg watu
przeciwpowodziowego wraz ze stosowng analizg.

Zweryfikowanie i uszczegétowienie informacji w zakresie parametréw
przedsiewziecia, zajmowanych powierzchni, dtugosci itp.

Nalezy zweryfikowac¢ rozwigzania zastosowane w rejonie obszaréw chronionych
akustycznie, w szczegdlnosci uwzgledniajac:

a) aktualizacje prognozy ruchu w oparciu o najnowsze dostepne dane ruchowe,

b) aktualizacje stanu faktycznego zagospodarowania terenu,

c) okreslenie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku na podstawie
faktycznego sposobu zagospodarowania terendw oraz na podstawie
przepisdbw prawa miejscowego,

d) aktualizacje modelu komputerowego, na podstawie ktérego wykonane bedg
obliczenia akustyczne,

e) wyznaczenie  zasiegdéw  oddziatywania hatasu pochodzgcego  od
projektowanego przedsiewziecia dla pory dziennej i nocnej dla najmniej
korzystnej sytuacji (przedstawienie wynikow w formie tabelarycznej -
obliczenia w punktach receptorowych oraz zatgcznikow graficznych z
oznaczeniem poziomu emisji hatasu w postaci izolinii),

f) opis i ocene skumulowanego oddziatywania,

g) pordwnanie prognozowanego poziomu hatasu w srodowisku z poziomem
dopuszczalnym i ocene zgodnosci z wymogami prawnymi w tym zakresie,

h) opis i ocene skutecznosci zaprojektowanych urzadzen ochrony przed hatasem
lub/i innych metod ograniczania hatasu dla analizowanej inwestycji.

Przedstawi¢ szczegétowg ocene w zakresie emisji drgan obejmujgcej:

a) inwentaryzacje zrédet drgan,
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b) zidentyfikowanie obiektéw potencjalnie narazonych na oddziatywania,

c) wytypowanie prac, ktére powinny by¢ wykonywane pod nadzorem wspartym
pomiarami drgan,

d) wskazanie  koniecznych do  wdrozenia  dziatan  minimalizujacych,
zabezpieczajgcych zabudowe,

e) wrazie koniecznosci ograniczenia poziomu drgan, okresli¢ parametry pracy
urzgdzen wywotujgcych drgania (np. czestotliwos¢, amplituda pracy urzadzen)
oraz odlegtosci od zabudowy, w jakich te urzadzenia mogg pracowac przy
zachowaniu zaleconych parametrdéw pracy,

f) okreslenie szczegdtowego zakresu monitoringu drgan na etapie realizacji i
eksploatacji.

Ocene mozliwosci zaistnienia niekorzystnych zjawisk w przestrzeni gruntowej
terendw objetych przedsiewzieciem oraz sgsiadujgcych z przedsiewzieciem,
zwigzanych z prowadzeniem prac, wraz z przedstawieniem dziatar zapobiegajacych,
ograniczajgcych lub monitorujgcych.

Uszczegdtowienie oceny wptywu na tereny zagrozone ruchami masowymi i tereny na
ktérych te ruchy wystepujg (osuwiska) obejmujac:

a) opis zakresu planowanych robét jakie bedg wykonywane w obrebie terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terendéw na ktérych te ruchy
wystepuja,

b) wskazania obszaréw osuwisk jak i terenéw zagrozonych ruchami masowymi,
ktére znajdowac sie mogg w strefie niekorzystnego oddziatywania zwigzanego
z posadowieniem obiektéw, generowanymi drganiami w czasie budowy i
eksploatacji, a takze objetych oddziatywaniem zjawiska osiadania,

c) zidentyfikowanie elementéw zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem,
prowadzonych prac, przyjetych rozwigzan technologicznych stanowigcych
przyczyny wywotujgce zagrozenie wystgpienia ruchdw masowych,

d) oceni¢ ryzyko uaktywnienia/zintensyfikowania zjawiska ruchow masowych
ziemi,

e) przedstawienie szczegdtowych rozwigzan majgcych na celu ograniczenie
mozliwosci wystgpienia/uaktywnienia/zjawiska ruchéw masowych ziemi,

f) przedstawienie zakresu koniecznego monitoringu.

Okreslenie ilosci i opisanie sposobu zagospodarowania mas ziemnych i skalnych na
etapie realizacji przedsiewziecia. Przekazujagc masy ziemne i skalne do dalszego
zagospodarowania, nalezy uwzgledni¢ obowigzujagce zakazy na obszarach
chronionych (np. dotyczace zmiany uksztattowania rzezby terenu) oraz koniecznos$¢
zagwarantowania ochrony siedlisk chronionych, w tym zastepczych.

Uszczegodtowienie zatozen do ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkéw i
stanowisk archeologicznych  znajdujgcych sie na obszarze planowanego
przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robét budowlanych.

16.Jednoznacznego okreslenia skali wycinki drzew i krzewow na terenach lesnych i

17.

wylesienia gruntéw lesnych, oraz inwentaryzacji drzew wskazanych do wycinki poza
terenami lesnymi.

Na podstawie przeprowadzonej szczegdtowej inwentaryzacji drzew znajdujacych sie
w pasie zajetosci inwestycji nalezy okreslié¢ szczegdty konstrukcyjne budek dla ptakéw
i nietoperzy, ich ilosci, miejsca i sposdb ich zawieszenia.
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18. Nalezy zweryfikowa¢ gatunki ryb stwierdzone na obszarze przedsiewziecia a

nastepnie w zaleznosci od otrzymanych wynikdw zaproponowac¢ terminy prac
hydrotechnicznych tak, aby na poszczegdlnych odcinkach rzek byty one prowadzone
poza okresami ochronnymi stwierdzonych w nich gatunkéw ryb.

19. W odniesieniu do ptatéw siedliska 91EO potozonych w km 29+724 - 31+542 w

granicach obszaru Natura 2000 tososina i 23+919—-25+565 na granicy obszaru Natura
2000 tososina oraz 23+678 - 24+457, 30+315 - 31+152, 46+506 - 46+543, 0+005 -
0+318 poza jego granicami, nalezy szczegdétowo oceni¢ wartos¢ tych siedlisk,
niezbedny stopien ingerencji oraz zaplanowac dziatania minimalizujace.

20. Nalezy rozpozna¢ miejsca wystepowania skéjki gruboskorupowej i szczezuji wielkiej

oraz wskaza¢ dziatania minimalizujgce negatywne oddziatywanie etapu realizacji
inwestycji na te gatunki zwierzat.

21. Nalezy wytypowaé potencjalne siedliska lesne wiasciwe do przeniesienia martwych

drzew w celu ich naturalnego rozktadu oraz wskazac ilosci drzew mozliwe do
pozyskania w tym celu. Wskazuje sie, ze ilos¢ martwego drewna powinna wynies¢
minimum 3 martwe drzewa w przeliczeniu na 1 ha powierzchni lesnej. Ponadto, ilos¢
martwego drewna powinna by¢ dobrana tak, aby spetniac z jednej strony wymagania
jak najwiekszej grupy gatunkoéw, a z drugiej strony godzi¢ poszczegdlne funkcje laséw.

22.Ze wzgledu na stwierdzone cenne siedlisko bobra w dolinie potoku Granicznik (w km

21+200 - 22+400) oraz potencjalnie inne cenne siedliska wystepujgce w rejonie
inwestycji nalezy zaplanowac dziatania minimalizujgce w tym wskaza¢ optymalne dla
tego gatunku terminy ingerencji w jego siedlisko.

Przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzenia postepowania w sprawie

transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Stwierdzam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie:

dotrzymania standardow jakosci Srodowiska dla terendéw i budynkéw wymagajgcych
ochrony przed hatasem, po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawi¢ jg w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obiektu do
uzytkowania do organu ochrony S$rodowiska wtasciwego do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, a takie do organu wtasciwego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach,

Charakterystyke przedsiewziecia przedstawiono w zataczniku nr 1 do niniejszej

decyzji.

Odmawiam nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Krakowie dziatajgc przez petnomocnika, wystapit z wnioskiem z dnia
27.09.2021 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na: ,Budowie i
przebudowie DK75 klasy GP na odcinku Brzesko - Nowy Sacz, odcinek Il od Brzeska na
wigczeniu do DK75 do Nowego Sacza”.
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Zgodnie z art. 158 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1045) w okresie od dnia wejscia w zycie tej ustawy do dnia
poprzedzajgcego dzien zaistnienia obowigzku jej stosowania do doreczania przez organy
administracji rzgdowej (podmioty publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne - Dz. U. z 2024 r. poz.
307) do podmiotéw niebedgcych podmiotami publicznymi, dokonywanego w systemie
teleinformatycznym organu administracji publicznej, stosuje sie art. 39, art. 39 art. 40 § 4
oraz art. 46 § 4-9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 5
pazdziernika 2021 r., tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy o doreczeniach elektronicznych.

Dnia 12 maja 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 26 stycznia 2023r. o zmianie ustaw
w celu likwidowania zbednych barier administracyjnych i prawnych (Dz. U. poz. 803), jednak
zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy do postepowan administracyjnych wszczetych i
niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy wydaniem decyzji w pierwszej
instancji stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 - cyt. dalej jako ,k.p.a.,”), w brzmieniu
dotychczasowym, co odnosi sie réwniez do przedmiotowego postepowania.

Ustawg z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1890) dokonano
nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko. Jednak zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajgcej do spraw
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej, wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej (tj. 16 pazdziernika 2023 r.) stosuje sie przepisy ustawy
zmienianej w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem przepiséw art. 61 ust. 1, art. 66 ust. 1
pkt 5, art. 82 ust. 1 oraz art. 86f ust. 2 i 4 ustawy zmienianej, ktére stosuje sie w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 13 lipca 2023 r., oraz stosuje sie przepisy art. 86f ust. 1a, 2a i 8
ustawy zmienianej.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku z faktem, iz przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, niniejsza
sprawa zostata rozpatrzona w oparciu o przepisy wyzej cytowanej ustawy UUOS w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 16.10.2023 r. z zastrzezeniem tresci art. 15 ust. 1 ustawy
zmieniajacej.

W zwigzku z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze i ust. 1a UUQS, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska jest wtaéciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 32 oraz mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 67, z § 3 ust. 1 pkt
88, z § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 62, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7, w zwigzku z §
3 ust. 1 pkt 31, w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 67 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10
wrzednia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na $rodowisko
(Dz. U. 2019 poz. 1839 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 UUOS realizacja planowanego przedsiewziecia
moggacego zawsze znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz mogacego potencjalnie
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znaczgco oddziatywaé na sSrodowisko jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W toku prowadzonego postepowania wnioskodawca zostat wezwany do uzupetnienia
wniosku pod wzgledem formalnym za pismem z dnia 13.10.2021 r.. Wniosek zostat
uzupetniony za pismem z dnia 02.12.2021 r. (data wptywu 03.12.2021 r.) oraz 13.12.2021r..

W toku postepowania stwierdzono, ze liczba stron postepowania przekracza 10,
w zwigzku z powyiszym zgodnie z art. 74 ust. 3 UUOS, miat zastosowanie art. 49 k.p.a., w
mysl ktérego zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wiasciwego organu administracji
publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w
ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Pismem z dnia 31.12.2021 r. znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie (dalej jako ,Regionalny Dyrektor” lub ,RDOS”) zawiadomit
strony o wszczeciu przedmiotowego postepowania zgodnie z dyspozycjg art. 49 k.p.a. i 74
ust. 3 UUOS.

Pismami z dnia 03.11.2022 r., 25.01.2023 r., 16.05.2023 r., dnia 26.07.2023 r.,
18.09.2023 r., 04.12.2023 r., 09.02.2024 r., 04.06.2024 r., 10.07.2024 r. i 17.09.2024 r.
zawiadamiano strony o toku przedmiotowego postepowania.

Przedmiotowy teren czeSciowo objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z art. 80 ust. 2 UUOS dla przedmiotowego przedsiewziecia — drogi
publicznej, nie stwierdza sie zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Dokonujgc wyktadni systemowej i funkcjonalnej
reguta ta ma rowniez zastosowanie dla pozostatych przedsiewzie¢ realizowanych w ramach
catego zadania inwestycyjnego, zaliczonych do mogacych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko, zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia gtéwnego, ktorych ujecie w zakresie
wniosku wynika z kolizji z planowang drogg.

Uchylenie art. 82a oraz pkt 7 w art. 74 ust. 1 UUOS stanowi konsekwencje nadania
nowego brzmienia art. 21a oraz dodania art. 21b w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych. Co
prawda zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy zmieniajgcej do spraw prowadzonych na podstawie
ustawy zmienianej, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
zmieniajacej (tj. 16 pazdziernika 2023 r.) stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu
dotychczasowym, z pewnymi wyjatkami, ktére nie obejmujg art. 82a UUOS to jednak z uwagi
na fakt, ze podmiot planujacy realizacje przedsiewziecia bedzie uzyskiwat kolejne decyzje,
oraz bedzie przystepowat do prac w oparciu o przepisy specustawy drogowej
uwzgledniajgcej nowe brzmienie art. 21a oraz dodanego art. 21b tej ustawy, w decyzji nie
zostat zamieszczony zafgcznik z wykazem dziatek koniecznych do przeprowadzenia prac
przygotowawczych, stanowigcego podstawe do wykonania prac polegajgcych na wycince
drzew i krzewdw, przeprowadzenia badani archeologicznych lub geologicznych, a takze
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé
Skarbu Panstwa, zarzgdzanych przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
zgodnie z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach.
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Czes¢ planowanych dziatan zalicza sie do tych wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédlgdowej w sprawie rodzajéw inwestycji i dziatan,
ktére wymagajg uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1752), dla ktérych
zgodnie z art. 425 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 z
pdzn. zm.) wymagane jest uzyskanie oceny wodnoprawnej. Zgodnie z art. 428 ww. ustawy w
przypadku przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na s$rodowisko ocene wodnoprawng zastepuje sie decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. W postepowaniach o wydanie tej decyzji przepisy rozdziatu 5 ustawy
Prawo Wodne stosuje sie odpowiednio.

Wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 UUOS przez ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko rozumie sie postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na S$rodowisko
planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci: weryfikacje raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, uzyskanie wymaganych ustawg opinii i
uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Do tutejszej Dyrekcji wptyneta petycja z dnia 19.10.2021 r. Stowarzyszenia Ochrony
Potoku Granicznik. Na petycje RDOS udzielit stosownej odpowiedzi, jak réwniez uwzglednit
zakres wskazanych informacji i uwag w toku postepowania.

Przedtozony przez wnioskodawce raport o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, w wielu kwestiach nie spetniat wymogéw ustawy UUOS lub
wymagat dodatkowych wyjasnien i analiz, w zwigzku z powyiszym Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia 10.01.2022 r. wystosowat do Wnioskodawcy
bardzo obszerne wezwanie do jego uzupetnienia. Ponadto wezwano do weryfikacji map z
obszarem realizacji i oddziatywania.

Za pismem z dnia 12.04.2022 r. (data wptywu 15.04.2022 r.) oraz dnia 26.04.2022 r.
(data wptywu 28.04.2022 r.) Wnioskodawca przedstawit swojg odpowiedz na wezwanie.

Pracownicy RDOS w Krakowie dnia 19.05.2022 r. spotkali sie z Petnomocnikiem,
przedstawicielem firmy JACOBS oraz przedstawicielami GDDKiA w Krakowie (autorzy raportu
byli nieobecni) w celu omoéwienia zakresu brakéw przediozonej dokumentacji, w
szczegolnosci raportu oraz podkreslenia rangi sformutowanych uwag i pytan, stanowigcych
niezbedne dane do analiz w procedurze oceny oddziatywania i wskazania najistotniejszych
brakéw, ktére uniemozliwiajg obiektywng analize.

Za pismem z dnia 20.05.2022 r. organ wezwat o ponowne ustosunkowanie sie do
tresci wezwania z dnia 10.01.2022 r.. Stwierdzono bowiem, ze: przedtozone wyjasnienia
pomijajg wiekszos¢ istotnych kwestii bedgcych przedmiotem wezwania z dnia 10.01.2022 r.;
przedstawione odpowiedzi w znaczacym zakresie majg charakter ogdlnikowy, lakoniczny,
nieprecyzyjny oraz nie zawierajg niezbednych parametréow, lokalizacji, ocen i wnioskéw
koniecznych do dokonania stosownej kompleksowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Ponadto nie jest dopuszczalne réwniez przenoszenie tak znaczacego zakresu
analiz jak chciatby Wnioskodawca, na pdiniejsze etapy procesu inwestycyjnego. ROwniez
wobec ztozonego w dniu 28.04.2022 r. uzupetnienia, a takze pewnych niejasnosci co do
oznaczonych na mapach elementéw kolejny raz wskazano, ze mapa (w postaci papierowej
oraz elektronicznej), winna by¢ wykonana w skali zapewniajgcej czytelnos¢ przedstawionych
danych, zawieraé zaznaczenie przewidywanego terenu, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, oraz przewidywanego obszaru, o ktérym mowa w art. 74 ust. 3a UUQS;
nalezy doprecyzowac jakie znaczace oddziatywanie oznaczono na mapie; wobec
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nienajlepszej jakosci podktaddéw ewidencyjnych, ich obszernosci, sktadania wielu arkuszy
map, nalezy przedtozy¢ nowa mape, tak aby jg zaktualizowaé i zapewnié lepszg jej czytelnosc.

Pismem z dnia 06.07.2022 r. Whnioskodawca poprosit o wydtuzenie terminu do
uzupetnienia dokumentacji o kolejne 90 dni roboczych. Po analizie wskazanych w ww. pismie
niezbednych czynnosci, ktére deklarowat podjgé wnioskodawca w celu sporzgdzenia
jednolitej, spodjnej i wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie stawiane w wezwaniu pytania,
jak rowniez fakt, iz do tego dnia nie uzupetniono zadnego ze wskazanych w wezwaniu
brakéw, a jedynie wystgpiono o przedtuzenie terminu na ich uzupetnienie, organ nie
dopatrzyt sie przestanek przemawiajgcych za tak znaczacym przedtuzeniem terminu do
ztozenia wyjasnien.

Dnia 29.07.2022 r. (data wptywu 01.08.2022 r.) Wnioskodawca przedtozyt dokumenty
o jakich mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 UUOS.

W dniach 10-11.08.2022 r. odbyty sie spotkania. W dniu 10.08.2022 r. spotkanie
odbyto przy udziale pracownikéw RDOS, Petnomocnika oraz pracownika firmy JACOBS i
dotyczyto kwestii odwodnienia drogi, hydrogeologii, budowy tuneli, wptywu na wody
powierzchniowe i podziemne. W dniu 11.08.2022 r. w spotkaniu brali udziat przedstawiciele
RDOS, GDDKIiA, cztonkowie zespotu autorskiego raportu oraz przedstawiciele firmy JACOBS
(notatka ze spotkania w aktach sprawy). W trakcie spotkarn oméwiono m.in. btedy i zakres
koniecznych poprawek w analizie akustycznej, wraz ze wskazaniem na koniecznosé
przedstawienia map akustycznych na podkfadach ewidencyjnych oraz w wiekszej skali
(przynajmniej dla wariantu preferowanego), koniecznosé¢ weryfikacji budynkéw przewidzianych
do wyburzenia i aktualizacji zagospodarowania terenu (zabudowy), kwestie wptywu inwestycji
na obszary Natura 2000, raport 0o$ wskazuje na: znaczgcy negatywny wptyw na ww. obszary
(z uwagi na skale zniszczenia siedlisk w zwigzku z realizacjg inwestycji), brak alternatywnych
rozwigzan oraz deklarowang koniecznos¢ kompensacji przyrodniczej. Poinformowano
przedstawicieli Wnioskodawcy, ze zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody (art. 34 i
35) w przypadku, gdy znaczgce negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkow
priorytetowych (jak w przedmiotowej sprawie), braku rozwigzan alternatywnych, wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie mozliwe w celu wynikajagcym z
koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji
Europejskiej. Wskazano zatem na konieczno$¢ dokonania korekty dokumentacji w zakresie
identyfikacji i oceny skali zniszczen siedlisk oraz zwrécono uwage, ze raport przedstawia 3
warianty (A, C iF), jednak pewnym zbiegiem okolicznosci wszystkie one majg wspdlny
przebieg w miejscu kolizji z tegami w obszarze ,tososina”.

Dnia 05.09.2022 r. odbyto sie spotkanie z autorami raportu w sprawie odpowiedzi na
uwagi do raportu.

Dnia 08.09.2022 r. do tutejszej dyrekcji wptyneta wiadomosé e-mail od osoby
fizycznej z wnioskiem o wystgpienie do Dyrekcji Laséw Panstwowych o udzielenie informacji
na temat wydanych opinii co do przedmiotowej inwestycji, m.in. ze wzgledu na skale
planowanej wycinki. Dnia 16.09.2022 r. tutejszy organ zwrdcit sie do Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Krakowie w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy w tym zakresie
o informacje, czy Dyrekcja Lasow lub jednostki jej podlegte wyrazali opinie w sprawie
przedmiotowej inwestycji oraz ewentualnie o udostepnienie takowych stanowisk.
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krakowie (i jej podlegte jednostki) udzielita
odpowiedzi (drogg e-mail) w zatgczeniu przekazujgc wydane opinie, zawierajgce wskazania
co do planowanych korytarzy drogi.
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Dnia 16.09.2022 r. w odniesieniu do wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 10.01.2022 r. znak 00.421.2.4.2021.TS/EB (powtdrzonego
20.05.2022 r.) Wnioskodawca ztozyt uzupetnienie.

Dnia 19.10.2022 r. odbyta sie wizja terenowa z udziatem Regionalnego Dyrektora,
pracownikdéw Regionalnej Dyrekcji, petnomocnika, w trakcie ktérej dokonano ogledzin kilku
miejsc oraz objazdu czesci newralgicznych przebiegdéw drogi. W trakcie wizji doszto réwniez
do spotkania z mieszkaricami.

Dnia 21.10.2022 r. (data wptywu 24.10.2022 r.) Wnioskodawca ztozyt kolejne
wyjasnienia w sprawie.

Dnia 02.11.2022 r. po analizie ztozonych uzupetnien organ wystosowat kolejne
wezwanie do wyjasnied, dodatkowo stwierdzajgc m.in., ze analiza ztozonego materiatu
wskazuje, iz nadal nie czyni zado$¢ stawianym wymogom. Ztozenie przez podmiot planujgcy
realizacje przedsiewziecia wniosku dla przedsiewziecia i przedstawienie wariantéw
alternatywnych, ktérych lokalizacja niewystarczajgco uwzglednia specyfike Srodowiskowych
uwarunkowan terenu, m.in. lokalizacji inwestycji w obrebie terenéw cennych przyrodniczo,
przebiegajagc odcinkowo w sposdb bezalternatywny (co do zasady moze by¢ uznane za
dopuszczalne, lecz podlega indywidualnej ocenie), a ponadto przedktadanie niekompletnych
dokumentéw i przedstawianie niewystarczajgcych wyjasnien doprowadzito do jeszcze
wiekszego skomplikowania sprawy. Podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecia, ma nie
tylko obowigzek przedtozy¢ dokumenty spetniajgce wymogi ustawowe, ale takze obowigzek
wspotdziatania z organem przedstawiajgc odpowiednie dowody na poparcie swoich
twierdzen, jak réwniez w celu mozliwie najlepszego wywazenia interesu spofecznego i
stusznego interesu strony.

Dnia 07.12.2022 r. Whnioskodawca przedtozyt kolejne uzupetnienie dokumentacji
dokonujgc m.in. korekty przebiegu drogi na odcinku kolidujgcym z obszarem Natura 2000
tososina Dolna.

Dnia 27.12.2022 r. po analizie ztozonych uzupetnien organ wystosowat kolejne
wezwanie do wyjasnien.

Dnia 11.01.2023 r. w odniesieniu do wezwania Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie z dnia 27.12.2022 r. Wnioskodawca przedtozyt kolejne uzupetnienie.

Odnotowa¢ nalezy, ze w ramach toczgcego sie postepowania wyjasniajgcego przed
organem prowadzgcym, niektore podstawowe, a zarazem niezwykle istotne dane lub analizy,
w stopniu pozwalajgcym na dokonanie identyfikacji i oceny skali oddziatywan, uzyskano po
kilkukrotnym wzywaniu oraz kilku spotkaniach.

Organ za pismem z dnia 24.01.2023 r. wystgpit o uzgodnienie warunkow realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w
Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz o wydanie opinii do
Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie.

Dnia 25.01.2023 r. zawiadomiono strony o wystgpieniu o opinie i uzgodnienie.

Pismem z dnia 27.01.2023 r., znak: KR.RZS.4900.5.2023.BG Dyrektor RZGW w
Krakowie zwrdcit sie o przestanie brakujgcych dokumentéw. W odpowiedzi na pismo tutejszy
organ dnia 17.02.2023 r. i 23.02.2023 r. przestat stosowne materiaty.

Pismem 2z dnia 06.02.2023 r., znak: NS.9022.7.5.2023 Matopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny zwrdcit sie o wskazanie doktadnej kwalifikacji
przedsiewziecia oraz przestanie brakujgcych dokumentéw. Dnia 17.02.2023 r. i 24.02.2023 r.
tutejszy organ na zyczenie MPWiS uszczegétowit w pismie kwalifikacje przedsiewziecia, a
takze wyjasnit, ze brakujgcy dokument — aneks nr 1 nie spefniat oczekiwan organu czego
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wyrazem byto powielenie tresci wezwania z 10.01.2022 r.. Odpowiedzia na wezwanie z
20.05.2022 r. byt aneks nr 2. Niezaleznie od powyzszego w zatgczeniu przestano dodatkowe
ptyty CD.

Pismem z dnia 02.03.2023 r., znak: KR.RZ$.4900.5.2023.BG w zwigzku z wejéciem w
zycie w dniu 17 lutego 2023r. aktualizacji Planu gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Wisty (aPw) oraz majgc na uwadze przekazany wniosek z dnia 24.02.2023 r. Gmin
Czchdéw, tososina Dolna i Gnojnik odnoszacy sie m.in. do wptywu planowanego
przedsiewziecia na mozliwos$¢ osiggniecia celdow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, Dyrektor RZGW w
Krakowie zwrécit sie do tutejszego organu o wezwanie Petnomocnika Inwestora do
zaktualizowania raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko w zakresie
wymogéw wskazanych w art. 66 ust. 1 pkt 11a oraz pkt 11b UUOS.

Pismem z dnia 03.03.2023 r. organ wezwat Whnioskodawce do wyjasnien zgodnie z
trescia zawartg w piSmie Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 02.03.2023 r., znak:
KR.RZS.4900.5.2023.BG oraz w zakresie odniesienia sie do ztozonych w toku postepowania
pism stron (i spoteczenstwa) oraz wyrazonych trosk przez mieszkancow i wtadze
samorzgdowe gmin, przez ktdre przebiega inwestycja.

Dnia 03.03.2023 r. organ na wniosek mieszkacéw o przeprowadzenie wizji lokalnej w
miejscowosci Tymowa, gmina Czchéw, przekazat go réwniez do organéw wspétdziatajgcych
W sprawie.

Pismem z dnia 01.03.2023 r. (data wptywu 06.03.2023 r.) znak: NS.9022.7.5.2023
Matopolski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie zaopiniowat pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych srodowiskowe uwarunkowania dla
przedmiotowego przedsiewziecia pozytywnie, uzasadniajgc swoje stanowisko: ,Realizacja
ustalen analizowanego projektu, w formie przedstawionej w zatgczonej dokumentacji, nie
powinna przyczyni¢ sie do wystgpienia znaczgcego oddziatywania na Srodowisko oraz na
zdrowie i zycie ludzi, pod warunkiem zastosowania wszystkich zaproponowanych w raporcie
oceny oddziatywania na S$rodowisko rozwigzan oraz przestrzegania obowigzujgcych w
zakresie przepisow prawa.”

W dniu 13.03.2023 r. do tutejszego organu wplyneto zapytanie Wnioskodawcy w
zakresie dotyczagcym wyjasnienia tresci wezwania Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 02.03.2023 r. znak: KR.RZS.4900.5.2023.BG. Z uwagi
na fakt, iz organ wspdtdziatajgcy wtasciwy w sprawie oceny wodnoprawnej wystosowat
prosbe o wezwanie Wnioskodawcy do wyjasnien w zakresie aktualizacji raportu w zwigzku ze
zmiang rozporzadzenia dotyczgcego planu gospodarowania wodami dnia 14.03.2023 r. organ
przekazat skan pisma Wnioskodawcy do RZGW, z prosbg o udzielenie odpowiedzi w
stosownym zakresie.

Dnia 15.03.2023 r. do tutejszej Dyrekcji wptyneto kolejne stanowisko Gminy Czchéw,
Gminy Gnojnik oraz Gminy tososina Dolna reprezentowanych przez petnomocnika, w
sprawie koniecznosci uwzglednienia zmiany wariantu proponowanego przez Inwestora, tj.
wariantu C, na wariant akceptowany przez Gminy, tj. wariant A ,,Samorzgdowy”.

Dnia 21.03.2023 r. Dyrektor RZGW w Krakowie w nawigzaniu do prowadzonej
korespondencji tj. pisma Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia
03.03.2023 r. znak; 00.421.2.04.2021.TS/EB, przekazat w zafgczeniu wystgpienie
mieszkancow Tymowej o przeprowadzenie wizji lokalnej, oraz zadeklarowat swéj udziat w
wizji w miejscowosci Tymowa, po wczesniejszym ustaleniu terminu przez organ prowadzacy
postepowanie.
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Przy pismie z dnia 04.04.2023 r. Dyrektor RZGW w Krakowie wyjasnit watpliwosci
Petnomocnika co do zakresu wezwania z dnia 02.03.2023 r. znak: KR.RZS.4900.5.2023.BG, a
takze po przeprowadzonej analizie dokumentacji stwierdzit koniecznos¢ uzupetnienia
raportu i wskazat uwagi w tym zakresie.

Dnia 05.04.2023 r. organ wezwat Wnioskodawce do wyjasnien zgodnie z trescig
zawartg w piSmie Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 04.04.2023 r., znak:
KR.RZS.4900.5.2023.BG.

Dnia 12.04.2023 r. odbyta sie wizja terenowa (notatka z wizji w aktach sprawy).

Dnia 13.04.2023 r. Gmina Gnojnik przestata do tutejszej Dyrekcji kopie pisma
skierowanego do GDDKiIA w Krakowie dotyczgce uwag i obaw zwigzanych z podejmowanymi
decyzjami dot. przedmiotowego zadania, wraz z wnioskiem o zapoznanie sie z argumentami
zawartymi w ww. pismie i uwzglednienie ich w postepowaniu.

Dnia 13.04.2023 r. organ wezwat Wnioskodawce do ztozenia wyjasnien poprzez
odniesienie sie do uwag podnoszonych przez strony i spoteczenstwo (czesciowo ponawiajgc
wezwanie), a takze m.in. ,Zweryfikowanie dokumentacji w zakresie uwzglednionej w
analizach zabudowy istniejgcej, jak i realizowanej. Z informacji jakie docierajq do organu od
stron postepowania wynika, Ze dokumentacja nie uwzglednia aktualnego stanu
faktycznego”.

Dnia 27.04.2023 r. w tutejszej Dyrekcji odbylo sie spotkanie pracownikéw RDOS z
przedstawicielami stron postepowania tj. Gminy Gnojnik, Czchéw, oraz tososina Dolna. W
trakcie spotkania byt obecny rowniez przedstawiciel RZGW w Krakowie. W trakcie spotkania
omoéwiono stan zaawansowania postepowania i jego dalsze etapy, wystuchano uwag i
postulatow zebranych przedstawicieli samorzgddw.

W toku postepowania w siedzibie tutejszego organu wielokrotnie przyjmowano strony,
udzielano wgladu w akta, a takze kazdorazowo informowano o okolicznosciach sprawy i
procedurze (osobiscie, mailowo oraz telefonicznie). Ponadto, udzielano pisemnych
odpowiedzi w zakresie przebiegu i oddziatywania oraz zakresu przedmiotowej inwestycji, a
takze prowadzonego postepowania.

W dniu 28.04.2023 r. Whnioskodawca przedtozyt uzupetnienie na wezwanie
Regionalnego Dyrektora z 3 marca 2023 r. oraz 13 kwietnia 2023 r..

Dnia 04.05.2023 r. organ przestat pismo Whnioskodawcy z dnia 27.04.2023 r. wraz z
aneksem, stanowigce (czesciowg) odpowiedZ na wezwanie do uzupetnienia brakéw
wskazanych w pismach z dnia 02.03.2023 r., znak: KR.RZS.4900.5.2023.BG oraz pisma z dnia
04.04.2023 r., znak: KR.RZ$.4900.5.2023.BG Dyrektora RZGW w Krakowie PGW WP.

Po analizie ztozonych wyjasnien przez Wnioskodawce dnia 16.05.2023 r. tutejszy organ
wystosowat wezwanie o: ponowne zweryfikowanie dokumentacji w zakresie uwzglednionej
w dokonywanych analizach zabudowy i obiektéw (np. infrastruktury) istniejacej, jak i
realizowanej, i uzupetnienie ich w niezbednym zakresie; ztozenie wyjasnien w zakresie
wskazanym w wezwaniu znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB z dnia 05.04.2023 r.. Ponadto organ
zwrécit sie do Wnioskodawcy o sprecyzowanie tresci ztozonego w pismie z dnia 27.04.2023 r.
oswiadczenia wyrazajgcego gotowos¢ na czeSciowe zachowanie przebiegu wariantu C z
dodaniem fragmentu wariantu A na przejsciu przez goére Just na terenie gminy tososina
Dolna. Regionalny Dyrektor poinformowat o konsekwencjach procesowych wigzgcych sie z
ewentualnymi zmianami w takim zakresie. Organ objasniajgc zawitosci procesowe w zakresie
zmiany zakresu wniosku lub modyfikacji wariantéw, zwrécit sie do Wnioskodawcy z apelem:
»Nalezy pamietac, ze na obecnym etapie nastepuje weryfikacja, a nastepnie w drodze decyzji
konkretyzacja praw i obowigzkdw podmiotu planujgcego realizacje przedsiewziecia,
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okreslajgc przy tym, rodzaj, miejsce realizacji przedsiewziecia, istotne warunki korzystania ze
srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uZytkowania przedsiewziecia, czy tez inne
informacje istotnie charakteryzujgce planowane zamierzenie. Jedynie czes¢ elementow
zawartych w decyzji bedzie mogta zosta¢ zmodyfikowana w ramach ponownej oceny. Wobec
powyzszego nalezy w sposob rozwazny rozpatrzy¢ zgtaszane przez strony postepowania, czy
spofeczeristwo postulaty. Podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecia jest nie tylko
dysponentem postepowania, ale tez podmiotem publicznym posiadajgcym kompetencje, oraz
odpowiednie mechanizmy do wytypowania przebiegu drogi, jego alternatyw, a takze
obowiqgzek ich przedstawienia i uzasadnienia. Zakres analizowanych komponentdw, ustalenie
lokalizacji przedsiewziecia, ale tez obowigzkdw w zakresie ograniczenia oddziatywan oraz ich
ranga powoduje, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wytania sie jako niezwykle
wazna, nie tylko w procesie inwestycyjnym jako takim, ale rowniez w sferze regulowania
stosunkow spotecznych. Dlatego zwracam uwage, ze kontynuacja postepowania dla realizacji
drogi w wariancie C, w kontekscie wykazanych przez strony postepowania wad wariantu C
wymaga rzetelnego uzasadnienia.”

Dnia 18.05.2023 r. Gmina Czchoéw przedtozyta do wiadomosci uwagi sktadane do
GDDKIiA w zakresie przedmiotowej inwestycji.

Dnia 22.05.2023 r. organ wezwat Wnioskodawce do wyjasnie w zakresie odniesienia
sie do ztozonych w toku postepowania pism stron, ztozenia stosownych podpiséw pod
wyjasnieniami, uzupetnienia aneksu o oswiadczenie o jakim mowa w art. 66 ust. 1 pkt 19a
uuos.

Dnia 22.05.2023 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienie w odpowiedzi na wezwanie
Regionalnego Dyrektora z dnia 5 kwietnia 2023 r. znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB.

Dnia 22.05.2023 r. organ przestat pismo Wnioskodawcy z dnia 22.05.2023 r. wraz z
aneksem, stanowigce (kolejng czes$¢) odpowiedZ na wezwanie do uzupetnienia brakow
wskazanych w piémie z dnia 04.04.2023 r., znak: KR.RZS.4900.5.2023.BG Dyrektora RZGW w
Krakowie PGW WP (wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia 5 kwietnia 2023 r. znak:
00.421.2.4.2021.TS/EB).

Dnia 22.05.2023 r. Wnioskodawca przedtozyt uzupetnienie na wezwanie Regionalnego
Dyrektora z dnia 22.04.2023 r..

Dnia 02.06.2023 r. Wnioskodawca przedtozyt wyjasnienia na wezwanie Regionalnego
Dyrektora z 16.05.2023 r., potwierdzajac, ze wariant C jest nadal wariantem preferowanym.

Dnia 09.06.2023 r. Wnioskodawca przedtozyt wyjasnienia na wezwanie Regionalnego
Dyrektora z 22.05.2023 r.

Pismem z dnia 14.06.2023 r., znak: KR.RZS.4900.5.2023.BG Dyrektor RZGW w Krakowie
zwrdcit sie o uzupetnienie raportu.

Dnia 15.06.2023 r. organ wezwat Wnioskodawce do wyjasnien zgodnie z trescig
zawartg w piSmie Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia 14.06.2023 r., znak:
KR.RZS.4900.5.2023.BG.

Dnia 12.07.2023 r. Wnioskodawca przedtozyt wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie
Regionalnego Dyrektora z dnia 15.06.2023 r.

Dnia 13.07.2023 r. organ przesytat wyjasnienia Wnioskodawcy z dnia 12.07.2023 r.
wraz z aneksem i zatgcznikami, stanowigce odpowiedZ na wezwanie do uzupetnienia brakow
wskazanych w pismie z dnia 14.06.2023 r., znak: KR.RZS.4900.5.2023.BG Dyrektora RZGW w
Krakowie PGW WP.

Dnia 20.07.2023 r. wptynat wniosek Stowarzyszenia Ochrony Potoku Granicznik, os.
Kazimierzowskie 18/366, 31-841 Krakdéw z dnia 20.07.2023 r. o dopuszczenie do udziatu na
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prawach strony w postepowaniu. Dnia 11.08.2024 r. organ wezwat Stowarzyszenie, do
zfozenia wyjasnien poprzez wskazanie okolicznosdci, ktére swiadczg o zaistnieniu takiego
interesu spotecznego, ktory jest zwigzany z realiami i stanem faktycznym przedmiotowego
postepowania oraz do przedtozenia ewentualnych dokumentéw je potwierdzajacych, w
szczegblnosci dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci wskazane we wniosku, iz udziat w
postepowaniu niewatpliwie lezy w interesie publicznym, a wiedza Stowarzyszenia na ten
temat z pewnoscig przyczyni sie do wtasciwego zakoriczenia postepowania. Po ztozeniu
stosownych wyjasnied przedtozonych za pismem 2z dnia 28.08.2023 r., organ
postanowieniem z dnia 10.09.2023 r. dopuscit Stowarzyszenie Ochrony Potoku Granicznik,
os. Kazimierzowskie 18/366, 31-841 Krakéw do udziatu na prawach strony w
przedmiotowym postepowaniu administracyjnym, o czym w zawiadomieniu z dnia
18.09.2023 r. powiadomit strony postepowania.

Dnia 25.07.2023 r. organ z uwagi na ztozone uzupetnienia zwrécit sie ponownie do
Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii
dotyczgcej przedmiotowego przedsiewziecia w ramach postepowania w sprawie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko lub informacje, czy uprzednio wydana opinia
pozostaje aktualna.

Dnia 26.07.2023 r. (oraz 02.08.2023 r. i 04.08.2023 r.) RZGW w Krakowie przekazat do
tutejszego organu pismo stron z dnia 24.07.2023 r.

Dnia 27.07.2023 r. do tutejszej Dyrekcji wptyneto pismo z uwagami stron do
przedmiotowej sprawy. 30.08.2023 r. organ udzielit stosownej odpowiedzi.

Dnia 03.08.2023 r. Wnioskodawca przedtozyt aneks nr 5.

Dnia 04.08.2023 r. organ przestat ztozone przez Wnioskodawce uzupetnienie do
Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego.

Pismem z dnia 04.08.2023 r. znak: KR.RZS.4900.5.2023.BG Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
uzgodnit warunki realizacji przedsiewziecia oraz:

wskazat na konieczno$s¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nastepujgcych warunkéw:

1. W przypadku, gdy prace w ciekach obejmujg ubezpieczenie dna i skarp koryta
ciekéw nalezy ingerencje w koryto ograniczy¢ do minimum.

2. Do umocnienia koryt ciekdw w jak najszerszym stopniu nalezy zastosowaé materiaty
naturalne (kamien, drewno) oraz do minimum nalezy ograniczyé wykorzystanie koszy
siatkowo-kamiennych i gabionéw (jedynie w uzasadnionych technologicznie przypadkach np.
braku miejsca).

3. Prace w ciekach obejmujgce regulacje wdd i wykonanie muréw oporowych oraz
elementow obiektéw inzynierskich ingerujgcych w koryta ciekéow naturalnych nalezy
prowadzi¢ przy udziale ichtiologa.

4. Podczas prac polegajgcych na przetozeniu koryt ciekdw naturalnych, prowadzonych pod
nadzorem ichtiologa, nalezy stosowac¢ nastepujgce zasady:

- wykonanie nowego odcinka koryta cieku,

- wigczenie nowopowstatego odcinka do naturalnego koryta cieku,

- odciecie starego fragmentu koryta (w pierwszej kolejnosci od strony gérnego odcinka
cieku) poprzez zastosowanie przegrody ziemno-gruntowej, z jednoczesnym zachowaniem
ciggtosci przeptywu wody w nowopowstatym odcinku koryta cieku,

- stopniowe obnizanie poziomu lustra wody w starym korycie (przy ciggtym odtawianiu
zwierzat), a nastepnie sprawdzenie dna, celem odtowienia osobnikéw, ktére moga byé
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zagrzebane w mule,

- zwierzeta nalezy przenies¢ pod nadzorem przyrodniczym do odpowiedniego dla
danego gatunku siedliska (najlepiej do odcinka cieku potozonego ponizej fragmentu
objetego pracami).

5. Zasypanie czesci koryta przeznaczonego do likwidacji nalezy prowadzi¢ matym,
jednostronnym frontem roboczym, tak aby umozliwi¢ ucieczke zwierzetom, ktére mogty
pozostaé jeszcze w korycie, wykorzystujgc ziemie pochodzacag z wykopu nowego koryta.

6. Niezbedne prace w korytach ciekdw naturalnych nalezy przeprowadza¢ poza
okresami rozrodu lokalnej ichtiofauny. Dotyczy to nie tylko stwierdzonych chronionych
gatunkéw ryb a wszystkich rodzimych gatunkéw wystepujgcych w obrebie planowanej
inwestycji. W przypadku stwierdzenia przez ichtiologa tarlisk, miejsc inkubacji ikry, schronien
larw lub narybku ryb lub/i minogdw - nalezy stosowaé sie do wskazan ichtiologa. Ichtiolog
powinien wskaza¢ termin rozpoczecia prac i udokumentowac zaistniatg sytuacje.

7. Prace na ciekach naturalnych nalezy prowadzi¢ w niepokrywajacych sie terminach w
celu eliminacji oddziatywan skumulowanych zwigzanych ze zmetnianiem wadd.

8. W przypadku stwierdzenia przez ichtiologa w korytach ciekéw obecnosci chronionych
gatunkéw, prace nalezy wstrzymaé do czasu uzyskania stosownych zezwolen na
odstepstwa od zakazéw w stosunku do gatunkéw chronionych.

9. O planowanych dziataniach, w tym o terminach prac wykonywanych w korytach
ciekéw nalezy poinformowa¢ uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim.

10. Prace prowadzone w sgsiedztwie ciekdw i rowdw melioracyjnych nalezy realizowaé
z zastosowaniem rozwigzan technicznych i organizacyjnych zabezpieczajgcych przed
niszczeniem brzegdw, zwezeniem koryta, ograniczeniem swobodnego przeptywu wdd,
zasypywaniem cieku oraz przed przedostaniem sie substancji chemicznych, odpaddéw i
makrozawiesin do wd&d powierzchniowych, np. poprzez wygrodzenie przegrodami
przeciwmutowymi lub ptotkami z geowtdkniny, zastosowanie mat i folii zabezpieczajgcych
oraz prowadzenie prac z brzegu cieku.

11. W trakcie prowadzenia prac zabrania sie wjezdzania maszyn do wody ptynace;j.

12. W celu zapewnienia swobodnego przeptywu wdéd w korytach ciekéw, dopuszcza sie
czasowe przystosowanie czesci istniejgcego koryta do prowadzenia wod tj. dzielenie
koryta za pomocg przegréd pionowych wbijanych w podtoze (np. grodzy, Scianek
szczelnych), co umozliwi bezpieczne przeprowadzenie wod w cieku.

13. Grodze w korycie cieku przy budowie muréw oporowych oraz podporach
mostowych nalezy stosowac tylko tam, gdzie jest to konieczne, z zachowaniem najlepszych
praktyk, a po zakonczeniu prac nalezy rozebra¢ wykonane budowle tymczasowe
przywracajagc ciek do stanu sprzed robdt. Po przegrodzeniu cieku przy
odpompowywaniu wody nalezy stosowac sita by zapobiega¢ wcigganiu ryb.

14. W przypadku duzych ciekéw tj. rzeka Dunajec, rzeka tososina i rzeka Uszwica oraz
cennych stanowisk z co najmniej 3 chronionymi gatunkami (w tym bedacych
kluczowymi elementami obszaru Natura 2000) podczas prac przy elementach przepraw
mostowych nalezy stosowa¢ Scianki szczelne.

15. W przypadku stwierdzenia koncentracji zawiesiny ogdlnej powyzej 80 mg/l w trakcie
prowadzenia prac w korytach ciekédw naturalnych, prace te nalezy wstrzymaé na
dtugosci wskazanej przezichtiologa.

16. W przypadku prac zwigzanych z budowg przepustdbw na rowach prowadzacych
wode, nalezy na czas prac budowlanych wode poprowadzi¢ by-passami poza
bezposrednim terenem budowy przepustu.
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17. W celu wyeliminowania mozliwosci zanieczyszczenia wdd powierzchniowych
materiatami pochodzagcymi z budowy obiektédw mostowych mostéw, obiekty te nalezy
wykonaé¢ w pierwszej kolejnosci, przed przetozeniem koryt ciekow.

18. Prace zwigzane z budowag obiektéw mostowych oraz przepustow nalezy prowadzi¢
w sposob niepowodujgcy utrudnienia w swobodnym przeptywie wdd oraz poza
okresami wezbran powodziowych.

19. W czasie prac zwigzanych z realizacjg nowych obiektow mostowych nalezy zastosowac
rozwigzania chronigce wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem (np. siatki ochronne).
20. W przypadku przedostawania sie materiatéw do koryta cieku nalezy bezzwiocznie je
usunac.

21. Nie nalezy pozyskiwa¢ kamieni, zwiréw ani innych materiatéw stanowigcych materiat
denny koryt ciekéw naturalnych.

22. W maksymalny sposéb nalezy ograniczy¢ czas prowadzonych odwodnien wykopdéw
budowlanych i stosowa¢ metody ograniczajgce ich zasieg oraz wptyw na zmiane stosunkéw
wodnych.

23. Niezanieczyszczone masy ziemne pozyskiwane z wykopdw nalezy wykorzysta¢ w
pierwszej kolejnosci do formowania nasypéw pod projektowang droge.

24. W miejscach wrazliwych ze wzgledu na potencjalne zanieczyszczenie zasobow
wodnych do budowy nasypdw nalezy wykorzysta¢c wytgcznie materiaty z gruntow
naturalnych, ktére zapewniajg brak negatywnego wptywu na wody.

25. Ziemia z wykopdw, gruz oraz wszelkie odpady nalezy przetrzymywac tak, by nie bylty
odktadane na drodze sptywu powierzchniowego wdéd opadowych do ciekdw.

26. W miejscach, gdzie droga prowadzona jest po koronie watu, badz przechodzi w
jego bliskim sgsiedztwie (z ingerencja w sam obiekt) niezbedne bedzie uzgodnienie
szczegbtdéw technicznych oraz uzyskanie zgody administratora watu na udostepnienie tego
odcinka, co réwniez moze wigza¢ sie z koniecznoscig przejecia w uzytkowanie korpusu
budowli przeciwpowodziowej wraz z elementami technicznymi takimi jak: sluzy, drogi
watowe itp., gdyz w tym przypadku wat stanowit bedzie np. korpus drogi. Wazne jest, aby
przedmiotowy obiekt nadal petnit funkcje przeciwpowodziowa.

27. Nalezy wykona¢ klape zwrotng zatrzymujgcg cofke od Dunajca oraz zapewnié¢ budowe
pompowni odwadniajgcej obszar ujsciowy potoku Ubiadek.

28. W ramach planowanego przedsiewziecia nie bedg realizowane progi, stopnie oraz
nowe obwatowania.

29. Wody opadowe i roztopowe sptywajgce z jezdni nalezy poddawac oczyszczaniu w celu
osiggniecia wartosci dopuszczalnych stezen zanieczyszczen.

30. System oczyszczania wod opadowych stanowié bedg: studzienki sciekowe ¢ 500 mm z
osadnikiem o gtebokosci h = 1,0 m, studnie wpadowe z osadnikiem o gtebokosci h=1,0 m (w
celu ujecia wdéd opadowych z rowéw drogowych), rowy trawiaste oraz osadniki,
separatory substancji ropopochodnych zamontowane przed kazdym odprowadzeniem wadd
opadowych do odbiornika.

31. Wody opadowe i roztopowe z obiektdw inzynierskich (estakad, wiaduktow i
mostéw) nalezy odprowadzaé przy zachowaniu odpowiedniej niwelety drogi, poprzez
Scieki przykraweznikowe i wpusty do kolektoréw (przewoddw zbiorczych) i dalej do systemu
odwodnienia drogi.

32. Urzadzenia odwadniajgce nalezy wyposazyé w zastawki umozliwiajgce odciecie sptywu
szkodliwych substancji do s$rodowiska gruntowo—wodnego w przypadku awarii,
wypadkéw drogowych pojazdéw poruszajgcych sie po drodze.
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33. Poszczegdlne urzadzenia systemu oczyszczania wod opadowych nalezy okresowo
kontrolowaé oraz regularnie czysci¢ w celu utrzymania droznosci i sprawnosci tego systemu.
34. W celu wyréwnania odptywu woéd opadowych do odbiornikéw podczas ulewnych
deszczy, nalezy zrealizowa¢ zbiorniki retencyjne, ktére poprzez czasowe przetrzymanie wéd
powinny zabezpiecza¢ odbiornik przed nadmierng iloscia woéd opadowych z systemu
odwadniania drogi.

35. Zbiorniki retencyjne nie powinny by¢ lokalizowanie w obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig z uwagi na rodzaj odpadu jaki bedzie powstat i gromadzit sie w tych
zbiornikach podczas odwadniania drogi.

36. Nalezy mozliwie szybko eliminowa¢ ewentualne uszkodzenia systemu odwodnienia
obiektu.

37. W przypadku kolizji projektowanej drogi z ujeciami wéd w tym réwniez
wykorzystywanych w ramach zwyktego korzystania z wdd nalezy zapewni¢ ich
uzytkownikom zastepcze Zrddto zaopatrzenia w wode.

38. Nalezy wtasciwie przygotowac i zorganizowaé roboty oraz zaplecze budowy, poprzez
gromadzenie odpadéw w sposdb selektywny, zadaszenie i uszczelnienie powierzchni, na
ktérych  sktadowane bedg materiaty budowlane i odpady niebezpieczne np.:
zanieczyszczone  grunty, zorganizowanie odbioru odpadéw i  Sciekdw  przez
koncesjonowane  firmy, wyposazenie terenu budowy w przenosne toalety dla
pracownikow.

39. W trakcie budowy drogi powinien byé wykorzystywany sprawny technicznie sprzet i
srodki transportu, zapewniajgce maksymalng ochrone s$rodowiska, a ich eksploatacja
powinna by¢ zgodna z instrukcjami obstugi.

40. Bazy budowlane i transportowe oraz zaplecza nalezy zlokalizowa¢ w odlegtosci co
najmniej 100 m od ciekéw.

41. Miejsca gromadzenia materiatdw sypkich oraz produkcji mas betoniarskich nalezy
zlokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 200 m od ciekow.

42. Rejon prowadzonych prac nalezy zabezpieczy¢ w odpowiednig ilos¢ sorbentow
przeznaczonych do zbierania rozlewdw, w celu neutralizacji wyciekdéw substancji
niebezpiecznych, w tym ropopochodnych, z maszyn budowlanych i taboru
samochodowego. Ewentualne wycieki oraz skazony substancjami materiat i grunt
powinny zosta¢ niezwtocznie usuniete i przekazane specjalistycznej firmie posiadajgcej
stosowne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi.

43. Wody opadowe z placu budowy, zaplecza budowy oraz baz materiatowo-sprzetowo-
budowlanych nalezy zagospodarowaé na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych.
Wody opadowe mogg byé odprowadzane do wdd powierzchniowych Ilub urzadzen
wodnych przy zastosowaniu osadnikéw redukujgcych poziom zawiesiny ogdlne;j.

stwierdzit potrzebe uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 72 pkt 6 oraz pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, ponizszych wymagan:

1. Parametry koryt regulowanych ciekédw naturalnych, a takze sposéb umocnien koryt
powinny zostac¢ zaprojektowane z uwzglednieniem:

- obliczen hydrologiczno — hydraulicznych,

- obecnie istniejgcych uwarunkowan,

- mozliwie najmniejszej zmiany uktadu poziomego sieci korytowej,
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- braku istotnej zmiany profilu podtuznego koryta, mogacej wptywaé na stan
rownowagi hydrodynamicznej (przeciwdziatanie nadmiernej erozji, badz akumulacji
materiatu aluwialnego w sgsiedztwie obiektéw),

- braku zmian warunkoéw przeptywu wody w korytach, w tym warunkéw fizyko-chemicznych,
biologicznych i hydromorfologicznych,

- umocnienia dna koryt ciekédw wytgcznie w zakresie koniecznym dla stabilizacji
projektowanych umocnien brzegdéw. Preferowanym umocnieniem dna powinien by¢ luzny
narzut kamienny.

2. Przy projektowaniu regulacji koryta rzeki Uszwicy nalezy dostosowaé rozwigzanie
projektowe ubezpieczenia skarp i dna do zastosowanego na odcinku w km 39+142,8 -
39+548,6 tej rzeki.

3. Nalezy odpowiednio zaprojektowa¢ przepusty tak, aby mozliwa byla swobodna
migracja ichtiofauny.

4. Elementy konstrukcyjne obiektéw mostowych (podpory, przyczétki) nie powinny
ingerowaé¢ w koryto przekraczanej rzeki. Mozliwa jest ingerencja tylko w uzasadnionych
przypadkach i przy braku mozliwosci zastosowania innych alternatywnych rozwigzan.

5. Obiekty inzynierskie przekraczajgce sie¢ rzeczng, urzadzenia melioracyjne itp. nalezy
zaprojektowa¢ w oparciu o Wytyczne obliczania $wiatet drogowych mostéw i
przepustéw hydraulicznych rekomendowanych przez Ministra wtasciwego ds. transportu.
W przypadku wspomnianych wyzej przekroczernn ciekdéw, wszystkie umocnienia ciekéw
(dna badz brzegdéw), miejsca zblizen do ciekdw i wynikajgce z nich umocnienia muszg
zosta¢ uzgodnione z administratorem tj. PGW WP.

6. Projektowanie nasypow drogowych znajdujgcych sie w obszarze szczegdlnego
zagrozenia powodzig powinno uwzglednia¢ warunki hydrauliczne i mozliwe obcigzenia
zwigzane z przeptywem woéd powodziowych.

7. Parametry zbiornikdw retencyjnych powinny uwzglednia¢ wielkosci odptywu wéd
opadowych i roztopowych z poszczegdlnych zlewni. Zbiorniki powinny zapewniac
czasowe przetrzymanie tych woéd tak, aby zabezpiecza¢ odbiorniki przed nadmiernym
doptywem wdd opadowych z systemu odwadniania.

8. Na obszarach zagrozonych infiltracjg zanieczyszczen do wodd podziemnych oraz
obszarach cennych przyrodniczo zbiorniki retencyjne i system kanalizacji powinny byé
szczelne.

9. System odwodnienia nalezy wyposazyé w urzadzenia oczyszczajgce wody opadowe,
w tym separatory i osadniki zapewniajgce poziom oczyszczenia tych wdéd wymagany
przepisami prawa i uwzgledniajgcy wielkos¢ odptywu z poszczegdlnych zlewni.

10. Na systemie odwodnienia nalezy zaprojektowac zastawki umozliwiajgce odciecie
sptywu szkodliwych substancji do srodowiska gruntowo—wodnego w przypadku awarii na
drodze.

11. Na obszarach dolin oraz w terenie z ptytko wystepujgcym silnie spekanym podtozem
skalnym przy projektowaniu konstrukcji rowdéw trawiastych nalezy uwzglednié zastosowanie
geowtdkniny oraz podsypki mineralno-organicznej.

stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko dla planowanego przedsiewziecia, w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oo0$, z uwagi na okolicznos¢, ze
posiadane na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia wymagajg uszczegétowienia w ramach decyzji, o pozwoleniu na
budowe oraz brak koniecznosci przeprowadzenia  postepowania w  sprawie
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transgranicznego oddziatywania na S$rodowisko w ramach tego postepowania. W
ramach ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

1. Nalezy przeprowadzi¢ szczegétowe badanie oddziatywania inwestycji na indywidualne
ujecia wody pitnej wraz z inwentaryzacjg uje¢ wody wykorzystywanych w ramach
zwyktego korzystania z wod.

2. Nalezy opracowa¢ projekt monitoringu wod obejmujagcy niezbedny zakres,
rozmieszczenie punktdw monitoringowych, gtebokos¢ oprobowania, rodzaj i czestotliwosc
badan po doktadnej analizie rozwigzan budowlanych, przed przystgpieniem do budowy, a
takze po uwzglednieniu informacji z inwentaryzacji uje¢ wody.

stwierdzit konieczno$¢ wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania na
wody powierzchniowe polegajgcej na:

1. Prowadzeniu badan jakosci oczyszczonych wdd opadowych i roztopowych
odprowadzanych do wdd Ilub urzadzen wodnych, przeprowadzonych w zbiornikach
retencyjnych oraz przed miejscem wprowadzania tych wéd do wéd lub urzgdzer wodnych,
z czestotliwoscig 2 x roku przez okres 2 lat, w zakresie zawiesiny ogdlnej oraz weglowodoréw
ropopochodnych, w celu weryfikacji dotrzymania maksymalnych stezen zanieczyszczenia
woéd opadowych lub roztopowych, o ktérych mowa w przepisach odrebnych.

2. Prowadzeniu monitoringu porealizacyjnego przez ichtiologa w trzech etapach: w 2 lata, 5
lat i 10 lat od ukoniczenia budowy DK75 - z okresleniem stanu zachowania gatunkéw
chronionych ryb dla rzeki tososina znajdujgcej sie w obszarze Natura 2000 PLH120087
tososina oraz dla rzeki Dunajec znajdujgcej sie w obszarze Natura 2000 PLH120088
Srodkowy Dunajec w miejscu posadowienia muréw oporowych (km 24+500+25+400 oraz km
41+400-41+700 projektowanej drogi).

wyda¢ ocene wodnoprawng dla:

1. regulacji koryta rzeki Uszwicy na dtugosci ok. 1300 m, w obrebie JCWP Uszwica do
NiedZwiedzia, w km 24200 - 3+400 projektowanej drogi;

2. muru oporowego o dtugosci ok. 509 m na brzegu Jeziora Czchowskiego w obrebie JCWP
Dunajec od zbiornika Roznéw do Wieckowki, w km 23+300 - 23+800 projektowanej drogi;

3. muru oporowego o dtugosci ok. 830 m na brzegu lewym rzeki tososina w obrebie JCWP
tososina od Potoku Starnkowskiego do ujscia w km 24+500 - 25+400 projektowanej drogi;

4. muru oporowego o dtugosci ok. 1 050 m w obrebie JCWP zbiornik Roznéw w km
38+200 - 39+200 projektowanej drogi;

5. muru oporowego o dtugosci ok. 1020 m w obrebie JCWP Dunajec od Obidzkiego
Potoku do zbiornika Roznéw, w km 434245 — 44+290 projektowanej drogi,

stwierdzajgc, ze inwestycje te nie wptywajg na mozliwo$¢ osiggniecia celdw
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61 ustawy Prawo
wodne.

Dnia 11.08.2023 r. przy pismie znak: NS.9022.7.20.2023 Matopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie poinformowat, ze przedfozone uzupetnienia do
sprawy, nie wplywajg na zmiane stanowiska, dlatego podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w opinii z dnia 1 marca 2023 r., znak: NS.9022.7.5.2023.

Organ witasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zapewnit
mozliwo$¢ udziatu spoteczedstwa w postepowaniu tzn. zgodnie z art. 33 UUOS w
obwieszczeniu z dnia 08.08.2023 r., zamieszczonym na tablicy ogtoszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej
tutejszego organu oraz upublicznionym na terenie gmin: Brzesko, Gnojnik, Czchéw, lwkowa,
tososina Dolna, Chetmiec, Miasta Nowy Sgcz, Grédek nad Dunajcem, podano do publicznej
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wiadomosci informacje o prowadzonym postepowaniu, w tym o mozliwosci sktadania uwag i
wnioskéw przez przedstawicieli spoteczeistwa wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy termin ich
sktadania. W obwieszczeniu pouczono spoteczenstwo o formie sktadania uwag i wnioskdw, a
takze o konsekwencjach ztozenia uwag i wnioskéw z uchybieniem wyznaczonego terminu.

W odpowiedzi na ww. obwieszczenie do organu wptynety uwagi i wnioski stron
postepowania, organizacji spotecznych dziatajgcych na prawach strony oraz przedstawicieli
spoteczenstwa dotyczgce ztozonego Raportu. Szereg uwag miato forme protestu. Wszystkie z
nich zostaty przeanalizowane, a w dalszej czesci decyzji zostaty omdéwione.

Dnia 08.09.2023 r. w odpowiedzi na liczne zapytania stron postepowania kierowane
w trakcie trwania postepowania oraz powielone przez Regionalnego Dyrektora dotyczace
weryfikacji dokumentacji w zakresie zabudowy istniejgcej i realizowanej znajdujgcych sie w
liniach zajetosci przedsiewziecia Wnioskodawca przedtozyt skorygowane dane. Do pisma
dotgczono CD ze zaktualizowanymi mapami obiektéw budowlanych w liniach zajetosci
inwestycji dla wariantow A, C i F.

20.09.2023 r. organ wezwat Wnioskodawce do odniesienia sie do
uwag/sprzeciwow/protestéw spoteczenstwa przekazanych w ramach udziatu spoteczenstwa
do tutejszego organu, dotyczacych realizacji ww. inwestycji.

Dnia 12.10.2023 r. Whnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego
Dyrektora z 20.09.2023 r. przedtozyt wyjasnienia.

Organ po przeanalizowaniu ztozonych dnia 08.09.2023 r. przez Whnioskodawce
materiatow wezwat go za pismem z dnia 25.10.2023 r. do uzupetnienia dokumentacji. W
toku postepowania tutejszy organ wzywat kilkukrotnie o zweryfikowanie dokumentacji w
zakresie uwzglednionej w dokonywanych analizach zabudowy i obiektdw, istniejacej, jak i
realizowanej. Powyisze wynikato z uwag (skarg) mieszkancow, ze dokumentacja nie
uwzglednia aktualnego stanu faktycznego. Za pismem z dnia 06.09.2023 r. przedtozono
zatgcznik graficzny przedstawiajgcy nowe dane w zakresie obiektéw budowlanych (budynki,
budynki w budowie, budowle oraz niezidentyfikowane). Analiza wynikajgca z pozyskanych
danych satelitarnych wskazywata, ze mogg wystepowac istotne rdznice w stanie faktycznym
w stosunku do raportu. Kwestie te uznano za szczegdlnie istotne, gdyz inwestycja ta jest
zamierzeniem duzej skali, zajmujagc w pasie dtugosci (zajetosci) tereny zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej, gospodarczej, z obiektami przeznaczonymi do wyburzen, ale
takze zlokalizowana jest w otoczeniu tych narazonych na oddziatywania. Dlatego organ
doszedt do wniosku, ze konieczne bylo przedtozenie dokumentéw zawierajgcych
zaktualizowane dane, analizy i oceny w zakresie wynikajgcym z pozyskanych nowych danych
na temat stanu zabudowy/obiektéw znajdujgcych sie w obszarze realizacji przedsiewziecia,
ale takze w zasiegu jego oddziatywania.

Dnia 17.11.2023 r. Wnioskodawca udzielit odpowiedzi na wezwanie organu z dnia
25.10.2023 r. W pismie tym wskazat, ze opracowujac raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko bazowano przede wszystkim na oficjalnych danych pochodzacych z Ewidencji
Gruntow i Budynkéw (EGiB). W oparciu o oficjalne dane kartograficzne uwzgledniono w
raporcie zabudowe istniejacq i zgftoszong przez wiascicieli. Whnioskodawca stwierdzit
rowniez, ze jezeli budynek nie widnieje w tych zasobach, oznacza to, ze nie zostat formalnie
zgtoszony do organdw administracyjnych odpowiedzialnych za aktualizacje danych w EGiB
lub stanowi samowole budowlang i ze nie moze w dokumentach uwzglednia¢ obiektéw, dla
ktérych nie zostaty dopetnione procedury prawne lub zostaty wykonane z naruszeniem
prawa. Stwierdzit réowniez m.in., ze nie ma przestanek do uzupetnienia raportu, raport
zawiera wymagane przepisami prawa informacje, uwzglednia uwagi organu prowadzacego



42

postepowanie, spofeczenstwa oraz organdéw opiniujgcych i uzgadniajgcych, w wariancie
preferowanym nie oddziatywuje negatywnie na obszar Natura 2000, a ponadto nie wptywa
na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami co potwierdzito uzyskane uzgodnienie RZGW w Krakowie. Ponadto zazgdat
niezwtocznego wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla preferowanego
wariantu C na podstawie zebranych w toku postepowania materiatéw. Dodatkowo
przekazano zaktualizowany fragment mapy w skali zapewniajgcej czytelnosé
przedstawianych danych, wraz z modyfikacjg zjazdu z ronda na dziatce nr 429, a takze
przedfozono podpisane pismo przewodnie z dnia 06.09.2023 r.

Dnia 27.11.2023 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli RDOS, przedstawicieli GDDKiA
w Krakowie oraz przedstawicieli firmy JACOBS, w trakcie ktérego omawiano kwestie
zwigzane ze ztozonym we wrze$niu nowym materiatem. RDOS potwierdzit koniecznosé
zweryfikowania dokumentacji w zakresie zabudowy.

W nawigzaniu do wezwania z dnia 25.10.2023 r. oraz po analizie odpowiedzi
udzielonej pismem z dnia 15.11.2023 r. (data wptywu 17.11.2023 r.) organ pismem z dnia
30.11.2023 r. ponownie wezwat Wnioskodawce do stosownych wyjasnien i uzupetnien.

Dnia 13.01.2024 r. Wnioskodawca odpowiedziat na wezwanie organu przedktadajgc
kolejne wyjasnienia dotyczgce wptywu zmiany liczby budynkéw na analize wielokryterialng i
ocene wariantéw, wykaz budynkéw przeznaczonych do wyburzenia w wariantach A, C i F,
nos$nik elektroniczny wraz ze zaktualizowanym fragmentem mapy w skali zapewniajgcej
czytelnos¢ przedstawianych danych, modyfikacja linii zajetosci zwigzang z likwidacjg zjazdu z
ronda w obrebie dziatki nr 429 w tososinie Dolnej (korekta bez wptywu na procedure).

Dnia 14.02.2024 r. organ po przeanalizowaniu ztozonych materiatéw i wyjasnien,
wezwat Whnioskodawce do kolejnych wyjasnien, pouczajagc m.in. o tym, ze aktualizacja
zabudowy wymaga takze weryfikacji, czy pominiete dotychczas budynki objete sg ochrong
akustyczng w postaci ekranow.

Dnia 29.02.2024 r. odbylo sie spotkanie z przedstawicielami Whnioskodawcy,
Petnomocnikiem i autorami dokumentacji, w trakcie ktorego omdwiono btedy w ztozonych
wyjasnieniach dotyczacych nieaktualnych danych w zakresie zabudowy i innych obiektow,
czego konsekwencjg sg luki w analizie akustycznej, ustalono zakres koniecznych dalszych
uzupetnien i wyjasnien.

Dnia 21.03.2024 r. Whnioskodawca zwrdcit sie o przedtuzenie terminu do ztozenia
wyjasnien.

W dniach 02.04.2024 r. i 04.04.2024 r. w odpowiedzi na wezwanie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 14.02.2024 r. Wnioskodawca przedtozyt
kolejne wyjasnienia.

Dnia 04.04.2024 r. odbyto sie spotkanie z przedstawicielami Wnioskodawcy, i
autorami dokumentacji, w trakcie ktérego zaprezentowali ztozone uzupetnienia. Pracownicy
tutejszej Dyrekcji przedstawili swoje wstepne zastrzezenia, oraz po raz kolejny wskazali na
konieczno$¢ aktualizacji analizy akustyczne;.

Dnia 10.05.2024 r. Wnioskodawca ztozyt informacje o wynikach analizy akustycznej
dla terenu przylegajacego do projektowanej drogi, na ktérym zidentyfikowano nowe lub
dodatkowe budynki mieszkalne.

Wobec kolejnych niedostatkdw ztozonych dokumentéw, organ pismem 2z dnia
24.05.2024 r. wezwat Wnioskodawce do wyjasnied m.in. w zakresie przedstawienia
kompletnej analizy akustycznej, oraz wyjasnienia wystepujgcych w dokumentacji
rozbieznosci i niejasnosci.
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W odpowiedzi na wezwanie organu z dnia 24.05.2024 r. Wnioskodawca przedtozyt
kolejne dokumenty i wyjasnienia.

Dnia 25.06.2024 r. odbyto sie spotkanie z autorami uzupetnienia w sprawie danych z
programu obliczeniowego (akustyka) i poprawnosci wykonania obliczen.

W zwigzku z ww. uzupetnieniami przystgpiono do dokonania dodatkowych czynnosci.
Zgodnie z art. 33 UUOS obwieszczeniem z dnia 28.06.2024 r., zamieszczonym na tablicy
ogtoszeri Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie internetowej tutejszego organu oraz upublicznionym na terenie gmin:
Brzesko, Gnojnik, Czchow, lwkowa, tososina Dolna, Chetmiec, Miasta Nowy Sgcz, Grédek
nad Dunajcem, podano do publicznej wiadomosci informacje o prowadzonym
postepowaniu, w tym o mozliwosci sktadania uwag i wnioskdw przez przedstawicieli
spoteczenstwa wskazujgc jednoczesnie 30-dniowy termin ich sktadania. W obwieszczeniu
pouczono spoteczenstwo o formie sktadania uwag i wnioskéw, a takze o konsekwencjach
ztozenia uwag i wnioskdw z uchybieniem wyznaczonego terminu.

W dniach 02.07 i 05.07.2024 r. Wnioskodawca przedtozyt kolejne wyjasnienia i
korekty przedktadanych dokumentéw, w odpowiedzi na wezwanie z dnia 24.05.2024 r.

Z uwagi na fakt, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania okazato sie, ze dane
przedstawione w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko nie przedstawiaty
rzeczywistego stanu zabudowy zaréwno tej do wyburzenia jak i tej przewidzianej do ochrony
akustycznej, a nastepnie na wezwania organu prowadzgcego, dane i analizy w tym zakresie
zostaty ponownie zweryfikowane i przedstawione w uzupetnieniach, dnia 10.07.2024 r.
organ z uwagi na ztozone uzupetnienia zwrécit sie ponownie do Matopolskiego Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego o wydanie opinii dotyczgcej przedmiotowego
przedsiewziecia w ramach postepowania w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko lub informacje, czy uprzednio wydana opinia pozostaje aktualna. Z tego wzgledu,
ze modyfikacje w dokumentacji dotyczyty kwestii wptywu na zabudowe mieszkaniowq i
analizy akustycznej, organ nie ponowit wystgpienia do Dyrektora RZGW w Krakowie.

Dnia 09.07.2024 r. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, 43-360 Bystra
Bystra (wie$), ul. Jasna 17, ztozyta wniosek na podstawie art. 44 UUOS o dopuszczenie do
udziatu na prawach strony. Analiza przekazanych dokumentéw potwierdzita spetnienie
wymogoéw o jakich mowa w art. 44 UUOS.

Pismem z dnia 29.07.2024 r. organ zwrdcit sie do Starostw Powiatowych majgcych
swg wiasciwos¢ na terenie przebiegu planowanego przedsiewziecia, w celu weryfikacji
informacji przedstawianych przez Wnioskodawce/Wykonawce w dokumentacji w zakresie
aktualizacji danych ewidencji gruntéw i budynkéw oraz pozyskiwania danych z wtasciwych
urzedéw geodezyjnych. Odpowiedzi starostw dotgczono do akt sprawy.

Dnia 01.08.2024 r. przy pismie znak: NS.9022.7.22.2024 Matopolski Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie poinformowat, ze przedtozone uzupetnienie do
sprawy, nie wplywajg na zmiane stanowiska, dlatego podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w opinii z dnia 1 marca 2023 r., znak: NS.9022.7.5.2023.

Tresé opinii Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w
Krakowie oraz uzgodnienie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Krakowie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie zostaty uwzglednione w niniejszej
decyzji.

Dnia 09.08.2024 r. organ wezwat Whnioskodawce do wyjasnie poprzez odniesienie
sie do zatgczonych przy pismie uwag/sprzeciwdw/protestéw spoteczenstwa przekazanych w
ramach udziatu spoteczenstwa do tutejszego organu, dotyczacych realizacji ww. inwestycji.
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OdpowiedZz Wnioskodawcy w tej sprawie zostata ztozona w tutejszej Dyrekcji dnia
10.09.2024 r.

W lipcu 2024 r. odbyto sie kilka spotkan z wykonawcg dokumentacji, w celu
omowienia wystepujgcych w kolejno sktadanych uzupetnieniach btedéw, niescistosci, tresci
nieprawdziwych. W trakcie spotkan omoéwiono m.in. watpliwosci co do podanych danych i
objasnienia metody uzyskania wynikow (ktore byty przedmiotem poprzednich wezwan) w
zakresie uwzglednionych w analizach (w tym analizie wielokryterialnej) liczby mieszkancéw.
Autorzy dokumentacji przedstawili swoje ustalenia co do genezy podanych danych i przyczyn
réznic, btedow zawartych w raporcie, informacji w zakresie metodyki przeliczania liczby
mieszkancow, chronologii podawanych w kolejnych wersjach dokumentéw danych (wraz z
objasnianiem z czego wynikajg rdinice pomiedzy nimi). W trakcie spotkan ustalono, ze
kwestia ta wymaga wyjasnienia na piSmie i przedtozenia do dokumentacji sprawy. W aktach
sprawy zatgczono korespondencje e-mail. Wobec istotnie przedtuzajgcego sie oczekiwania
na przedtozenie niezbednych wyjasnien (od 25.07.2024 r.) oraz przestanej do urzedu
wiadomosci e-mail wystosowanej przez Petnomocnika informujacej, ze nie widzi podstaw do
przedktadania dodatkowych wyjasnien, dnia 18.10.2024 r. wezwano Whnioskodawce do
wyjasnied w zakresie informacji na temat chronologii wydarzen i sposobéw (metod)
wyznaczania liczby mieszkancow i budynkéw, zlokalizowanych w analizowanym obszarze
odziatywania (w strefie bufora 250 m). Informacje te nie wprowadzity zmian, ani korekt w
dotychczasowych analizach zawartych w raporcie i uzupetnieniach, jednak uznano je za
zasadne do uwzglednienia dla zachowania czytelnosci i spojnosci raportu. Oficjalng
odpowiedz w tej sprawie uzyskano 22.10.2024 r.

W toku postepowania stronom zapewniono mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami
sprawy oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. Pismem z dnia 17.09.2024 r. zawiadomiono wszystkie strony przedmiotowego
postepowania o zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz o mozliwosci odniesienia
sie do niego przed wydaniem decyzji zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a.. Do organu wptynety uwagi, i
sprzeciwy stron. Wszystkie z nich zostaty przeanalizowane i rozpatrzone.

W zwigzku z postepowaniem do organu wptynety liczne uwagi, wnioski i protesty
stron postepowania, organizacji spotecznych dziatajgcych na prawach strony oraz
przedstawicieli spoteczenstwa. Wptynety bardzo licznie gtosy sprzeciwu dla realizacji
przedsiewziecia w wariancie preferowanym, przy kilku popierajacych.

Uwagi i wnioski przedstawicieli spoteczenstwa, zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. a
UUOS rozpatrzone zostaty w toku postepowania, a stanowisko organu w tej kwestii
przedstawione zostato w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Tres¢ zapytan, uwag, wnioskdow i protestéw stron postepowania, spoteczeristwa
Zozonych poza okresami wskazanymi zgodnie z art. 33 UUOS zostaly réwniez
przeanalizowane i uwzglednione w stosownym zakresie analizy srodowiskowej. Na czes¢
sktadanych w toku postepowania wnioskdw udzielono odpowiedzi (te znajdujg sie w aktach
sprawy). Czes¢ uwag i wnioskdéw stron postepowania i spoteczenstwa, zostata uwzgledniona
w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego (zostaty wtgczone w zakres wezwan).
Cze$¢ uwag podejmowata problemy, ktére zostaty omédwione w raporcie wraz z
uzupetnieniami. Whnioski ktére dotyczyty kwestii nie zwigzanych z przedmiotem
postepowania, lub takie ktérych zakres odbiegat od kwestii Srodowiskowych zostaty
pominiete.



45

Odpowiadajgc na uwagi stron postepowania dotyczgce spadku wartosci dziatek pod
wzgledem materialnym, wywilaszczen, odszkodowan, zaznacza sie, iz problematyka ta
wykracza poza zakres wtasciwosci rzeczowej tutejszego organu. Analiza ekonomicznych
konsekwencji przedsiewziecia dotyczacych wartosci nieruchomosci nie jest (zgodnie z
przepisami UUOS) przedmiotem postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Kwestie te bedy rozpatrzone na etapie uzyskiwania
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, przez wiasciwe podmioty.

Do tutejszej Dyrekcji wptynat réwniez wniosek Wnioskodawcy z dnia 23.08.2024 r., o
nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Wnioskodawca
argumentujgc swoéj wniosek odwotat sie do celéw inwestycji. Wsréd celdw podstawowych
wymienit: zapewnienie dogodnego potgczenia trzeciego co do wielkosci miasta
wojewddztwa matopolskiego, jakim jest Nowy Sgcz, z autostradg A4, ktdre bedzie stuzyc
zaréwno prowadzeniu tranzytowego ruchu ciezkiego, jak i ruchu lokalnego; dostosowanie
drogi do intensywnosci ruchu, zapewnienie wtasciwych standarddéw technicznych stawianych
drodze tej klasy oraz spetnienie wymogdéw normatywnych (zwfaszcza w zakresie tukow,
zjazdow, skrzyzowan), skrécenie Sredniego czasu przejazdu; podwyzszenie bezpieczenstwa
ruchu drogowego na odcinku Brzesko - Nowy Sgcz. Wsrdd celéw posrednich wymienit z
kolei: polepszenie mobilnosci lokalnej spotecznosci poprzez zapewnienie dostepu do drogi o
odpowiednich parametrach technicznych; polepszenie rozwoju gospodarczego, zaréwno
poprzez bezposrednie potgczenie Nowego Sgcza z autostradg A4, jak i zwiekszenie
atrakcyjnosci pod inwestycje terendéw przylegtych do drogi; podniesienie rangi turystycznej
obszaru poprzez lepszy dostep do obszaréw podgdrskich, gérskich i zbiornikow wodnych w
dolinie Dunajca, a takze mozliwos¢ rozwoju osrodkéw turystycznych oraz ustug z nimi
powigzanych; zmniejszenie ucigzliwosci ruchu drogowego w obszarach zabudowanych dla
terendéw sgsiadujgcych (w zakresie hatasu, emisji zanieczyszczen powietrza, wypadkow),
zwilaszcza mieszkaniowych, w zwigzku z istotnym zmniejszeniem ruchu na istniejgcej sieci
drég. Poprzez realizacje powyzszych celdow w znaczacy sposob poprawie ulegng warunki
zycia i podrdézowania mieszkancéw regionu oraz oséb przybywajacych do regionu z innych
lokalizacji. Budowa DK75 w nowym $ladzie i z nowymi parametrami technicznymi bedzie
miata szczegdlne znaczenie dla poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego. Istniejgca DK75
jest drogg o parametrach technicznych niedostosowanych do obecnego i prognozowanego
na niej natezenia ruchu i do istniejgcego w jej sgsiedztwie sposobu zagospodarowania
terenu. Wystepuje na niej duza liczba tukéw poziomych, czesé¢ odcinkéw ma duze pochylenie
podtuzne, a odcinkowo porusza sie nig rowniez wielu pieszych. Droga uzytkowana jest w
duzej mierze przez pojazdy ciezarowe. Na niektérych odcinkach stanowig one 22%
wszystkich przejezdzajgcych pojazdéw. Dochodzi na niej do wielu wypadkow - w latach 2020-
2022 na 47 km odcinku drogi miedzy Brzeskiem, a Nowym Sgczem odnotowano 84
wypadkéw. Smieré poniosto w nich 14 osdb, a 48 oséb zostato ciezko rannych. Prawie jedna
trzecia wszystkich ofiar odnotowanych wypadkéw to piesi. Co roku na DK75 ginie $rednio
pie¢ osob. Wsrdd gtéwnych przyczyn wypadkéw Whnioskodawca wymienia: nieudzielenie
pierwszenstwa przejazdu, zasniecie i zmeczenie kierowcéw wynikajgce z dtugiego czasu
podrozy, nieprawidiowe wyprzedzanie, niedostosowanie predkosci do warunkéw na drodze.
Budowa bezkolizyjnej, dwujezdniowej drogi znacznie ograniczy problemy zwigzane z
wyprzedzaniem i wymuszaniem pierwszenstwa, a takie zmniejszy zagrozenie zwigzane ze
zmeczeniem kierowcow - nowa droga nie bedzie tak kreta, a jej pokonanie zajmie duzo mniej
czasu. Catkowicie zostanie wyeliminowany ruch pieszy zaréwno poprzeczny jak i poboczny
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nowej DK75. Realizacja inwestycji wynika z planowanej polityki kraju w zakresie poprawy
stanu technicznego oraz bezpieczeAstwa na istniejgcej sieci drogowej. Zadanie stanowi
inwestycje celu publicznego i bedzie realizowane z wykorzystaniem srodkéw przeznaczonych
na ten cel z budzetu panistwa zgodnie z obowigzujagcym prawem. Prawidtowe wykorzystanie
tych $rodkéw jest okolicznoscig stanowigcg uzasadniony interes spoteczny i gospodarczy
kraju. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej
wykonalnosci przyczyni sie w znacznym stopniu do skrécenia procesu inwestycyjnego i do jak
najszybszego wybudowania oraz oddania nowej drogi do uzytku, co bezposrednio przetozy
sie na zmniejszenie liczby ofiar smiertelnych w ruchu drogowym na odcinku pomiedzy
Brzeskiem, a Nowym Sgczem. W ocenie Whnioskodawcy powyzisze przestanki w petni
uzasadniajg istnienie szczegdlnego interesu spotecznego oraz wyjgtkowo waznego interesu
strony, ktérym jest zarzadca drogi odpowiedzialny za utrzymanie drogi we wtasciwym stanie
i zapobieganie powstaniu zagrozen dla zycia i zdrowia ludzi.

Zgodnie z art. 130 § 1 i 2 k.p.a. decyzja organu pierwszej instancji nie podlega wykonaniu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, a jego wniesienie wstrzymuje jej
wykonanie. Decyzja nieostateczna bedzie wykonana przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania, gdy jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie
prawa do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.), a takze podlega wykonaniu w przypadku
nadania jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci stosownie do art. 108 k.p.a. oraz gdy na
mocy przepisow ustaw odrebnych podlega natychmiastowemu wykonaniu.

Zgodnie z art. 108 § 1 ustawy k.p.a. decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany
rygor natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia
lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi
stratami badzZ tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.
W tym ostatnim przypadku organ moze zgdac od tej strony stosownego zabezpieczenia.

W orzecznictwie administracyjnym oraz doktrynie przyjmuje sie, ze wykonanie decyzji
nieostatecznej ma charakter wyjgtkowy, dlatego tez przestanki nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco, lecz muszg by¢
poddawane wyktadni Scistej!.

Co istotne przestankg wspdlng dla wszystkich przypadkéw nadania decyzji rygoru
natychmiastowe] wykonalnoséci wymienionych w art. 108 § 1 k.p.a. jest ,niezbedno$¢” 2. Jak
wskazuje doktryna3 ,przestanka "niezbednosci"” jest kluczowa do oceny mozliwosci nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Odnosi sie ona bowiem do ochrony kazdego z
dobr chronionych wymienionych w art. 108 § 1 KPA, a zastosowanie ktorejkolwiek z
przestanek zwiqzanych z dgzeniem do ochrony dobra prawem chronionego wiqze sie z
niezbednosciq ochrony tego dobra”. Odwotujgc sie z kolei do pojecia "niezbednosci"
niezwtocznego dziatania NSA%, stwierdza, ze ustawodawca uznaje, ze moze to nastgpic¢
wowczas, gdy w danym czasie i w danej sytuacji nie mozna sie obejs¢ bez wykonania praw
lub obowigzkdéw, o ktorych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwtoka w ich wykonaniu
zagraza dobrom chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 k.p.a. Zagrozenie to musi miec
realny charakter i nie moze by¢ tylko prawdopodobne, a okoliczno$¢ ta musi by¢

I por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 19, Warszawa 2024; R. Hauser, M. Wierzb owski
(red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2023; A. Wrdbel [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 108; wyrok NSA z 26.11.2019 r. 1l OSK
12/18, Legalis

2 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 19, Warszawa 2024

3 R. Hauser, M. Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2023

4w wyroku z dnia 15.07.2010 r., Il OSK 1134/09
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uwidoczniona w uzasadnieniu stanowiska o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci-.
W przypadku, gdy w sprawie nie wystepuje takie realne zagrozenie dla wskazanych w art.
108 k.p.a. wartosci, brak jest podstaw do nadania decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci®.

Wskazaé réwniez nalezy, ze postepowanie w przedmiocie nadania decyzji nieostatecznej
rygoru natychmiastowej wykonalnosci z natury rzeczy nie jest postepowaniem, w ktérym
prowadzi sie wyczerpujgce postepowanie wyjasniajgce’. Swiadczy to o koniecznosci
profesjonalnego wykazania we wniosku skali, czy rozmiaréw skutkdw wynikajgcych z
niewykonania decyzji.

Okolicznosci uzasadniajgce nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci muszg by¢ co
najmniej uprawdopodobnione?.

Przyjag¢ roéwniez nalezy, ze charakter decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia nie sprzeciwia sie nadaniu jej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W
odniesieniu do nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zaopatrzonej w
rygor natychmiastowej wykonalnosci mozna méwi¢ o mozliwosci jej wykonania w znaczeniu
szerokim, co nalezy utozsamia¢ z mocg prawng pozwalajgcag na wywotywanie wszystkich
skutkdw zwigzanych z jej pozostawaniem w obrocie prawnym i wywotywaniem skutkow
prawnych®. Przez wykonanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rozumieé zatem
nalezy mozliwos¢ ubiegania sie Inwestora o uzyskanie decyzji inwestycyjnej np. o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej.

Z uzasadnienia wniosku o nadanie rygoru mozna wywie$¢, ze interes spoteczny
i wyjatkowo waziny interes strony sprowadzajg sie przede wszystkim do mozliwosci
kontynuowania prac projektowych, zapewnienia dogodnego potgczenia miedzy Nowym
Sgczem, a autostradg A4, poprawy ptynnosci jazdy, skrocenia czasu przejazdu i poprawy
bezpieczenstwa ruchu drogowego, oraz prawidtowe wykorzystanie srodkéw z budzetu
panstwa.

Budowa i przebudowa drég o charakterze lokalnym, regionalnym, jak w przedmiotowym
przypadku moze wypetni¢ przestanki innego interesu spotecznego. Zgodnie z art. 6 pkt. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145)
wydzielanie gruntéw pod drogi publiczne, drogi rowerowe i drogi wodne, budowa,
utrzymywanie oraz wykonywanie robdét budowlanych tych drég, obiektdw i urzadzen
transportu publicznego, a takze tgcznosci publicznej i sygnalizacji stanowi cel publiczny.
Samo jednak stwierdzenie, ze inwestycja jest inwestycjg celu publicznego automatycznie nie
bedzie uzasadnia¢ nadania decyzji rygorul®, natomiast $wiadczy o jej charakterze z punktu
widzenia realizacji celow publicznych. Budowa i przebudowa drogi mogtaby zosta¢ uznana
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. za inny interes spoteczny po spetnieniu przestanki niezbednosci.
Uzasadniajgc swdj wyjatkowo wazny interes, Wnioskodawca jako strona réwniez positkuje
sie dos¢ ogodlnikowymi twierdzeniami. Wskaza¢ jednak nalezy, ze interes strony o ktérym
mowa w art. 108 k.p.a. jest podwdjnie kwalifikowany, musi by¢ on nie tylko wazny ale
wyjgtkowo wazny. Jak wskazuje doktryna ocena rangi interesu nalezy zaréwno do strony,

% por. tez Wyrok WSA w Warszawie z 12.08.2008 r., Il SA/Wa 563/08, LEX nr 515669
6 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 19, Warszawa 2024
7 Wyrok NSA z 23.06.2021 r., IIl OSK 3704/21, LEX nr 3196480

8 NSA w wyroku z26.11.2019 r. Il OSK 12/18, Legalis; podobnie B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Wyd. 19, Warszawa 2024

9 por. wyrok NSA z 18.05.2016 r., Il OSK 1066/15
10 por. Wyrok NSA z226.11.2019 r., Il OSK 12/18, LEX nr 2772163
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ktéra uznaje go za wyjatkowo wazny dla niej, jak i do organu administracji publicznej, ktory
poddaje jg weryfikacji, majgc na uwadze interesy innych stron oraz konsekwencje materialne
i niematerialne natychmiastowego wykonania decyzji'l. Jak wskazano juz wyzej okolicznosci
uzasadniajgce nadanie rygoru muszg by¢ uprawdopodobnione, a tego w ztozonym wniosku
zabrakto. Nalezy zatem zauwazyé, ze przedstawiona argumentacja nie wskazuje na jakies$
szczegblne i wyjgtkowe okolicznosci, gdyz réwnie dobrze mogtaby by¢ odnoszona do wielu
tego typu przedsiewzie¢. Przyjecie za$ argumentacji Wnioskodawcy, majacej uzasadnic
istnienie wyjatkowo waznego interesu strony, prowadzitoby do sytuacji, gdy kazdorazowo w
przypadku ztozonego odwotania od decyzji dotyczacej inwestycji drogowych (ktéra stuzy
celom poprawy bezpieczenstwa ruchu, oraz w celu umozliwienia kontynuowania prac
projektowych i przyspieszenia procesu inwestycyjnego), wystepowataby podstawa do
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci na wniosek strony. Brak jest jednak w
podaniu dostatecznego uzasadnienia dla traktowania istniejgcego interesu strony, ktérego
organ nie neguje, jako wyjatkowo waznego. Whnioskodawca nie wykazat réwniez w jaki
sposob bieg procesu inwestycyjnego miatby zagrozié¢ dobrom chronionym przez art. 108 § 1
k.p.a. Trzeba pamietaé, ze to jedynie decyzja posiadajgca przymiot ostatecznej daje
mozliwos¢ uzyskania kolejnych decyzji administracyjnych. Réwniez nie wskazano doktadnie
jak nadanie rygoru przyczyni sie do prawidtowego wykorzystania Srodkéw z budzetu
panstwa, lub jak jego brak wptynie z kolei na brak prawidtowego wykorzystania srodkéw.
Postawa Whnioskodawcy i Wykonawcéw dokumentacji w trakcie przedmiotowego
postepowania réwniez nie potwierdza w ocenie organu stanu nagtosci. Wspomnie¢ mozna
np. o przedtozonym warunkowo raporcie, przedstawianych w kolejnych wersjach i korektach
informacji i odpowiedzi o ogodlnikowym, nieprecyzyjnym charakterze, bez niezbednych
parametréw i lokalizacji, zakresu prac, ocen i wnioskéw, utrudniajgc dokonanie
kompleksowej oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz prowadzac do
wiekszego skomplikowania sprawy, a takze ogdélnym nastawieniu, by zakres planowanych
rozwigzan i analiz przenie$¢ na pdziniejsze etapy procesu inwestycyjnego. Btedy popetnione
przy sporzgdzaniu dokumentacji (np. w zakresie stanu zabudowy) prowadzity do
wystosowania przez organ wielu wezwan, z ktérych czesc¢ stanowifa powielenie w catosci lub
czesci tresci wezwania poprzedniego. Terminy opracowania anekséw i zatgcznikéw, jak
rowniez dokonanie korekty dokumentacji, spowodowaty ze oczekiwanie na niezbedne
dokumenty, jak rowniez materiatu o akceptowalnej jakosci, przekroczyto rozsadny i
uzasadniony okres czasu.

Zwtoka w uzyskaniu ostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zwigzana z
oczekiwaniem na stanowisko organu Il instancji w ocenie organu nie bedzie realnie zagrazata
innemu interesowi spotecznemu. Z kolei odnoszac sie do wyjatkowo waznego interesu
strony w ocenie organu Whnioskodawca go nie wykazat. Ze ztozonego wniosku, ktory
sprowadza sie do ogdlnikowych postulatéw i twierdzen, nie wynika, aby planowane
przedsiewziecie zwigzane byto z okolicznosciami wymagajgcymi pilnych interwencji lub
dziatan. Zaréwno wniosek o nadanie rygoru, okolicznosci przedmiotowej sprawy
przemawiajg réwniez za stwierdzeniem, iz zamierzenie to jest inwestycjg zaplanowang z
przynajmniej kilkuletnim wyprzedzeniem, a nie w sytuacji nagtej koniecznosci. W ocenie
organu zaistniate okolicznosci mogga swiadczy¢ o celowosci przedmiotowej inwestycji, jednak
nie o jej niezbednosci w czasie zwigzanym z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych

11 por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 19, Warszawa 2024; R. Hauser, M.
Wierzbowski (red), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2023; M. Romariska [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. Ill, red. H. Knysiak-Sudyka, Warszawa 2023, art. 108
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uwarunkowaniach, ktérej nadany zostatby rygor natychmiastowej wykonalnosci. Inwestycja
jest by¢é moze istotna z punktu widzenia wnioskodawcy oraz czesci lokalnej spotecznosci (tu
rowniez brak jednoznacznego poparcia), to jednak trudno uznaé, ze zagrozenie ma charakter
realny i wymaga stosowania $rodkéw nadzwyczajnych jakim bytby rygor natychmiastowej
wykonalno$ci. NSA1? stwierdza, ze aby mozna bylo odpowiedzialnie rozwaza¢ mozliwosé
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wydolnosci organy administracji powinny
dysponowac konkretnymi danymi pozwalajgcymi stwierdzi¢, ze jest to niezbedne ze wzgledu
na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego
przed ciezkimi stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny
interes strony. W ocenie organu Whnioskodawca takich konkretnych danych w niniejszej
sprawie nie przedstawit. Nie wykazano okolicznosci wskazujacych na niezbednosé
niezwtocznego dziatania i zwigzang z tym koniecznos¢ nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

W toku przedmiotowego postepowania po uzyskaniu stosownych stanowisk ustalono co
nastepuje.

Opis przedsiewziecia:

Planowane przedsiewziecia polegato bedzie na przebudowie oraz budowie nowych

odcinkéw drogi krajowej nr 75. Projektowana droga bedzie miata przekrdj dwujezdniowy

dwupasowy na catym projektowanym odcinku.

W ramach realizacji inwestycji, oprécz drogi gtéwnej, przewidziano réowniez m.in.:

— realizacje drog dojazdowych — drogi gminne klasy technicznej D,

— potaczenie inwestycji z istniejgcg siecig drogowa przez budowe skrzyzowan i weztdow
drogowych,

— budowe obiektdow inzynierskich: wiaduktéw, mostéw, przepustéw, tuneli i estakad,

— budowe systemu odwodnienia drogi w postaci m.in. rowdéw, odwodnien liniowych,
kanalizacji deszczowej, zbiornikéw retencyjnych,

— przebudowe infrastruktury technicznej,

— regulacje wad,

— przebudowe watu przeciwpowodziowego,

— realizacje urzadzen ochrony srodowiska: przejscia dla zwierzat, ptotki naprowadzajgce
dla zwierzat, ekrany akustyczne, ekrany przeciwol$nieniowe, urzgdzenia do
podczyszczania wod opadowych.

Droga krajowa 75 (DK 75) jest obecnie gtdwng drogg tgczgcqg miasto Nowy Sacz z autostradg

A-4 i obstugujagcg wzmozony ruch samochoddéw ciezarowych w zwigzku z dynamicznym

rozwojem gospodarczym miasta. Poza DK 75 brak jest alternatywy w postaci innych drdég

krajowych dla prowadzenia ruchu (zwtaszcza ciezkiego) w kierunku autostrady A-4, a za jej

posrednictwem w kierunku Krakowa i Tarnowa. Zrdznicowany geologicznie i

geomorfologicznie teren pogdrza wykazuje osuwiskowy charakter i stanowi zagrozenie dla

istniejgcej drogi i prowadzonego po niej ruchu (np. w rejonie gory Just, gdzie czynne

osuwisko powoduje koniecznos$¢ corocznych napraw drogi). Droga prowadzona jest w

ostrych spadkach podtuznych, jest kreta, z tukami o nienormatywnych promieniach, co

skutkuje staba widocznoscig i zagraza bezpieczenstwu jej uzytkownikow. Ze wzgledu na

12 w wyroku z26.11.2019 r., Il OSK 12/18, LEX nr 2772163
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zainwestowanie otoczenia droga petni funkcje tranzytowg, ale réwniez obstuguje duzy ruch
lokalny, w tym gospodarczy. Wszystko to sprawia, ze droga ta charakteryzuje sie duig
wypadkowoscig. Jak wskazano w raporcie podstawowymi celami realizacji planowanego
przedsiewziecia s3: zapewnienie dogodnego potgczenia trzeciego co do wielkosci miasta
wojewddztwa matopolskiego, jakim jest Nowy Sacz, z autostradg A-4, ktore bedzie stuzyc
zaréwno prowadzeniu tranzytowego ruchu ciezkiego, jak i ruchu lokalnego; dostosowanie
drogi do intensywnosci ruchu (np. w zakresie nosnosci, paséw ruchu), zapewnienie
wiasciwych  standardéw technicznych stawianych drodze tej klasy oraz spetnienie
wymogow normatywnych (zwtaszcza w zakresie tukéw, zjazdéw, skrzyzowan); podwyzszenie
bezpieczenstwa ruchu drogowego (rowniez w zakresie zagrozen naturalnych, zwtaszcza
osuwiskowych), jego ptynnosci oraz komfortu podrézowania uzytkownikéw drogi, w tym
skrocenie $redniego czasu przejazdu. Posrednie cele realizacji przedsiewziecia beda
nastepujgce: polepszenie mobilnosci lokalnej spotecznosci poprzez zapewnienie zaréwno
samej drogi wysokiej rangi i jakosci, jak i dogodnych dojazdéw i weztdw; polepszenie
rozwoju gospodarczego, zaréwno poprzez bezposrednie potgczenie Nowego Sgcza z
autostrada A4, jak i zwiekszenie atrakcyjnosci pod inwestycje terendéw przylegtych do drogi;
podniesienie rangi turystycznej obszaru poprzez lepszy dostep do obszarow podgérskich,
gorskich i zbiornikdw wodnych w dolinie Dunajca, a takze mozliwo$é¢ rozwoju osrodkéw
turystycznych oraz ustug z nimi powigzanych; zwiekszenie bezpieczenstwa na istniejgcej DK5
oraz zmniejszenie jej ucigzliwosci dla terendéw sasiadujgcych (w zakresie hatasu, emisji
zanieczyszczen powietrza, wypadkow), zwiaszcza mieszkaniowych, w zwigzku z istotnym
zmniejszeniem ruchu, a na przebudowywanych odcinkach poprzez radykalne polepszenie jej
parametréw. Planowane przedsiewziecie, jako jedna z nowych inwestycji jest wymienione w
Programie Budowy Drég Krajowych. Bedzie wzmacniaé osiggniecie celu gtéwnego tego
dokumentu poprzez mozliwos¢ realizacji celdw szczegdtowych (zwiekszenie spdjnosci sieci
dréog krajowych (kontynuacja istniejgcych odcinkdw, budowa weztdéw; wzmocnienie
efektywnosci transportu drogowego (skrécenie S$redniego czasu przejazdéw; wzrost
bezpieczenstwa ruchu drogowego (redukcja liczby wypadkéw i ich ofiar). Planowana
realizacja DK75 jest takze zbiezna z celami Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Transportu,
a takze zostata wymieniona w Strategii rozwoju wojewddztwa.

Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane w wojewddztwie matopolskim, w jego
potudniowo-wschodniej czesci, i bedzie przebiegac przez nastepujgce powiaty i gminy:

— Powiat brzeski, gminy: Brzesko, Gnojnik, Czchéw, Iwkowa;

— Powiat nowosgdecki, gminy: tososina Dolna, Chetmiec,

— Powiat Nowy S3gcz (miasto na prawach powiatu), gmina: Nowy Sacz.

Parametry drogi beda nastepujgce:

— Kategoria drogi: krajowa (droga krajowa 75),

— Klasa techniczna: GP,

— Kategoria ruchu KR5/KR6,

— Przekrdj poprzeczny 2x2,

— Predkos¢ projektowana 80 km/h (70 km/h, 60 km/h),

— Dopuszczalne obcigzenie nawierzchni: 115 kN/os,

— Szeroko$¢ pasa ruchu: 3,5 m.

Klasy drég projektowanych:

— Droga gtéwna — klasa GP,

— Drogi wojewddzkie — klasa G,
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— Drogi powiatowe i gminne —klasy: Z, L, D,

— Dodatkowe jezdnie — klasa D,

Zaktadane kategorie ruchu:

— Droga gtéwna — KR5/KR6,

— Drogi wojewddzkie — KR4,

— Drogi powiatowe i gminne — KR3/KR2/KR1.

Inwestycja nie zaktada budowy stacji poboru optat, punktéw poboru optat oraz obwodéw

utrzymania, ani miejsc obstugi podrdznych.

W ramach zadania przewiduje sie przebudowe lub realizacje odcinkéw drég, gtéwnie dla

potrzeb wjazdow i zjazdéw na weztach/skrzyzowaniach, a takze dojazdéw do/z terendw

sgsiadujacych.

Wszystkie skrzyzowania i wezty z jezdnig gtéwng DK75 obstugiwane beda bezkolizyjnie

poprzez pasy wigczenia/wytgczenia. Nie przewiduje sie lokalizowania zjazdéw na drodze

DK75. Obstuge terenéw przylegtych do pasa drogowego przewiduje sie z wykorzystaniem

drég nizszych klas lub dodatkowych jezdni. Oprdocz weztéw przedsiewziecie wymaga realizacji

drég dodatkowych obstugujgcych tereny przylegte. Drogi beda dostosowane do warunkéw

terenowych, przeszkéd i do potrzeb drogowych, w tym w szczegdlnosci zapewniono

odpowiednig obstuge przylegtego terenu oraz funkcjonowania sieci drogowej w

bezposrednim sgsiedztwie projektowanej DK 75. tgczna dtugosé¢ dodatkowych drég wyniesie

ok. 36498,51 m.

Projektowana DK75 na przewazajgcej dtugosci przebiega niezaleznie od istniejgcej DK75.

Odcinkowo przewidziane jest wykorzystanie istniejgcej drogi.

W ramach zadania przewidziano przebudowe/rozbudowe odcinkéw. Zaktada sie, ze drogi

poddane przebudowie powinny by¢ odtworzone w parametrach nie nizszych niz w stanie

istniejgcym.

W ramach zadania przewidziano realizacje wielu obiektéw inzynierskich.

W ciggu trasy gtéwnej DK 75 przewiduje sie budowe nastepujgcych obiektéw inzynierskich:

— estakady,

— mosty,

— wiadukty (WD) w ciggu DK75,

— wiadukty (WG) nad DK75,

— wiadukty (PZ) ekologiczne nad DK75,

— przepusty (o @>1,2m),

— konstrukcje oporowe - w tym: konstrukcje zabezpieczajgce nasypy (KOn), konstrukcje
zabezpieczajgcych wykopy (KOw).

Dla drog lokalnych i dodatkowych drég obstugujgcych przylegty teren, ktére biegng obok DK

75 przewiduje sie budowe mostéw, przepustéw (o @>1,2m).

Cze$¢ z projektowanych obiektéw inzynierskich bedzie petnito funkcje ekologiczne, przejsé

dla zwierzat.

Na catym odcinku przebiegu drogi przewidziano budowe systemu odwodnienia drogowego.

W ramach zadania zaplanowano realizacje urzadzen ochrony srodowiska, takie jak m.in.:

— ptotki naprowadzajace dla zwierzat,

— ekrany akustyczne,

— przeciwol$nieniowe (przewiduje sie je na przejsciach dla zwierzat prowadzonych nad
trasg gtéwna),

— przejscia dla zwierzat gorg (duze),
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— przejscia dla zwierzat dotem (mate srednie, duze, dla ptazéw),
— urzadzenia do podczyszczania wéd opadowych, np. osadniki i separatory zlokalizowane
przed odptywami do odbiornika.
W projekcie przewidziano réwniez zastosowanie nastepujgcych elementdéw infrastruktury
technicznej: bariery energochtonne, ostony przeciwolsnieniowe, ostony przeciwwietrzne.
Wystgpi réwniez koniecznos¢ uwzglednienia w pasie drogowym infrastruktury techniczne;j:
linie elektroenergetyczne wysokiego, sredniego i niskiego napiecia, linie telekomunikacyjne,
przewody kanalizacji sanitarnej, sie¢ gazowa i wodociggowa, urzgdzenia melioracji wodnych,
ciggi transportowe, kanaty technologiczne. Konieczna bedzie przebudowa niektérych
odcinkdéw infrastruktury, z ktorg inwestycja bedzie kolidowac.
Realizacja przedsiewziecia wigze sie z licznymi dziataniami obejmujgcymi rozbidrke,
wymiane, remont lub przebudowe istniejgcych obiektdw inzynierskich. Zidentyfikowano
tacznie kilkadziesigt obiektow do rozbiorki (mosty, przepusty, konstrukcje oporowe). Zakres
stosownych prac na obiekcie inzynierskim bedzie uzalezniony od szeregu czynnikdw,
zwilaszcza stanu technicznego, koniecznosci dostosowania do wymogéw planowanej drogi.
Wytyczenie przebiegu nowej drogi wigze sie ponadto z kolizjami z istniejgcymi drogami. W
miejscach takich kolizji konieczne bedg na pewnych odcinkach rozbidrki jezdni i jej
podbudowy, a takze pozostatych elementéw wyposazenia takiej drogi (elementy systemu
odwodnienia, krawezniki, oznakowanie).
Zasadniczg czescig prac rozbiorkowych bedg ponadto wyburzenia obiektéw budowlanych.
Obejma one przede wszystkim budynki mieszkaniowe, ale réwniez zabudowe gospodarczg
przy budynkach mieszkalnych, budynki przemystowe czy ustugowe. Do celéw rozbiérkowych
mogg by¢ wykorzystywane rdézne urzadzenia i pojazdy: frezarka do asfaltu, tadowarka,
koparka, mtot hydrauliczny, samochody ciezarowe do transportu elementéw rozbiérkowych
i inne.
W granicach przebiegu planowanej drogi oraz w obrebie proponowanych linii
rozgraniczajgcych wykonana zostata identyfikacja budynkéw, w celu wskazania jakie i jaka
ich liczba, bedzie wymagac rozbidrki/wyburzenia.
W ramach zadania podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecia przewidziat wyburzenie 223
budynkéw mieszkalnych, 170 gospodarczych, 76 ustugowych oraz 4 zabytkowych.
Poza wskazanymi wyburzeniami budynkdéw mieszkalnymi i gospodarczymi, rozbiérce lub
przebudowie ulegng obiekty inzynierskie kolidujgce z projektowang drogg, ktére przechodzg
w Sladzie istniejgcej DK75 oraz jej bezposrednim otoczeniu. Rozbiérce bedzie podlegat:
obiekt mostowy - potok Michatczowski w km istniejgcym DK75 48,11; konstrukcja oporowa
wzdtuz DK75 w km istniejgcym DK75 58,36. Natomiast czeSciowej rozbidrce i rozbudowie
bedzie podlegaé¢ obiekt mostowy rz. tubianka w km istniejgcym DK75 64,26. W ramach
zadania przewiduje sie likwidacje 6 i rozbudowe 18 przepustéw @<1,5 m.

Prace przygotowawcze obejmg zajecie terenu, wyznaczenie oraz organizacje zaplecza
budowy (w tym zaplecza socjalnego i administracyjnego) i bazy materiatowo-sprzetowej,
organizacje placu budowy. Niezbedne bedzie zorganizowanie dojazdéw tymczasowych, a
takze organizacja i wyznaczenie drog zastepczych dla ruchu drogowego.

Dodatkowe dziatania obejmg oznakowanie, ustawienie sygnalizacji swietlnej, zabezpieczanie
drzew przed uszkodzeniem itp. W ramach prac wstepnych realizowane bedzie usuwanie
drzew i krzewdw, a takze zdejmowanie humusowej warstwy gleby.

Organizacja zaplecza budowy wymaga szeregu rozwigzan, w szczegdlnosci: utwardzenia
terenu (np. ptytami betonowymi), ustawienia konteneréw o charakterze socjalnym,



53

biurowym dla pracownikdéw, zapewnienia zasilania w energie elektryczng. Prace takie
odbywajg sie z wykorzystaniem gtéwnie ciezkich urzgdzein mechanicznych, jak: fadowarka,
spycharka, koparka, samochody ciezarowe do transportu materiatdw i elementow
wyposazenia zaplecza budowy, pojazdéw do wywdzki wykarczowanej zieleni. W pewnym
stopniu mogag by¢ rowniez wykorzystywane urzgdzenia reczne. Roboty ziemne beda
wykonywane w zwigzku z szeregiem prac. Obejmg one realizacje wykopow i nasypow pod
droge, przemieszczanie mas ziemnych, ksztattowanie korpusu drogi wraz z infrastrukturg
odwadniajgcg (np. koryta rowdéw odwadniajgcych), ksztattowanie skarp terenowych i koryt
ciekéw ktére droga bedzie przecinaé, budowe i przebudowe podziemnego uzbrojenia
terenu. Etap ten bedzie zwigzany z trwatym zajeciem terenu na trasie projektowanej drogi.
Prace ziemne wigza¢ sie bedg rdéwniez z czasowym magazynowaniem mas ziemnych
powstatych z wykopow.

Roboty budowlane obejmg wykonanie konstrukcji drogi i jej nawierzchni (réwniez drég
dodatkowych i skrzyzowan), a ponadto budowe obiektéw inzynierskich (mosty, przepusty,
konstrukcje oporowe, wiadukty, estakady, inne), realizacje systeméw odwodnienia (rowy
przydrozne, kanalizacja, systemy oczyszczania, realizacja zbiornikéw retencyjnych),
przebudowe urzadzen infrastruktury technicznej kolidujgcej z zakresem budowy. W zakres
prac budowlanych wejdzie ponadto wykonanie urzadzen ochrony srodowiska. Etap robdt
budowlanych obejmuje montaz urzadzen bezpieczernstwa ruchu drogowego, sygnalizacji
ostrzegawczych i/lub sygnalizacji swietlnych na skrzyzowaniach, instalowanie elementow
infrastruktury technicznej oraz niektérych elementéw ochrony srodowiska, takich jak:
bariery energochtonne, ogrodzenia i inne urzgdzenia zabezpieczajgce przed wkroczeniem
zwierzat na droge, ostony przeciwol$nieniowe, ostony przeciwwietrzne.

Koncowy etap prac budowlanych obejmuje: likwidacje zaplecza budowy i miejsc
magazynowania materiatow, uporzadkowanie terenu, wraz z usunieciem pozostatych
odpaddéw i mas ziemnych, humusowanie terendw nieutwardzonych i wysiew mieszanki traw
w pasie dzielgcym jezdnie i na poboczach, oznakowanie drogi (poziomie i pionowe).

Zapotrzebowanie na energie i surowce:

Zapotrzebowanie na wode, surowce, materiaty i paliwa wystgpi przede wszystkim na etapie
realizacji przedsiewziecia. Okreslenie ilosci poszczegdlnych zasobdow i materiatdw nie jest
mozliwe na obecnym etapie projektowania przedsiewziecia i mozliwe bedzie po
opracowaniu projektu budowlanego, natomiast szczegdtowe ilosci bedzie mozna podaé w
oparciu o projekt wykonawczy. Dla potrzeb budowlanych (np. wykonywanie mieszanek,
zraszanie wykonywanych nawierzchni, zraszanie betonu, potrzeby pracownikéw itp.)
niezbedne bedzie wykorzystywanie wody. Woda bedzie dostarczana beczkowozami lub z
sieci wodociggowej (za zgodg zarzadcy). Przyblizone zuzycie wody przewiduje sie na ok. 2,5 —
5,0 m3/dobe. Zapotrzebowanie dla celéw technologicznych budowy zwigzane bedzie gtéwnie
z wytwarzaniem mas i mieszanek betonowych dla potrzeb budowy korpusu drogi np.
warstwy podbudowy zasadniczej i warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego, ale tez obiektéw
mostowych, elementéw z betonu formowanego do stabilizacji stokéw, zorganizowanego
odptywu woéd opadowych itp. Beton towarowy i formowane elementy betonowe beda
powstawaty poza placem budowy w zaktadach wytwarzajgcych. Tam, gdzie wymogi
technologiczne pozwolg, w celu oszczednego gospodarowania surowcami, w szczegdlnosci
wodg, zamiast betonu moga byé wykorzystane materiaty zastepcze z zastosowanych
procesdow odzysku odpadéw. Najwieksze zapotrzebowanie na wode dla celéw
technologicznych wystgpi przy budowie korpusu drogi. Funkcjonowanie drogi po jej
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przebudowie/budowie nie wigze sie z zapotrzebowaniem na wode. Okres budowy wigze sie
z wykorzystywaniem wielu maszyn ciezkich na réznych odcinkach realizowanej drogi, ktére
to maszyny (np. pojazdy transportowe, koparki) beda spala¢ duze ilosci oleju napedowego.
Wielkos¢ zuzywanego paliwa jest uzalezniona od szeregu czynnikéw, zwtaszcza ilosci maszyn
i pojazdow, rodzaju wykonywanej przez nie pracy, czasu pracy. tgcznie szacowane dobowe
zuzycie paliwa ok. 3000 litréw. Konieczne bedzie wykorzystanie réwniez kruszywa (np.
piasek, ttuczen) oraz mieszanek bitumicznych (beton asfaltowy) niezbednych do wykonania
konstrukcji drogi, w tym nawierzchni. Dodatkowo wykorzystywane bedg gotowe elementy z
mieszanek betonowych (prefabrykaty). Takie elementy przewiduje sie np. wykorzysta¢ do
wykonania Zzelbetowych konstrukcji przepustéw, prefabrykatéw przestowych mostéw,
niektérych konstrukcji oporowych. Infrastruktura towarzyszgca, stanowigca sygnalizacje
Swietlng, oznakowanie, oswietlenie, urzadzenia ochrony srodowiska (ekrany akustyczne),
ekrany przeciwolsnieniowe itd. bedg wymagaty uzycia réznych materiatéow, zwtaszcza: stali,
betonu, tworzyw sztucznych, okablowania (przewody) wykonanego z tworzyw sztucznych i
metali niezelaznych. Przedsiewziecie wymaga rowniez wykorzystywania gotowych
elementéw wykonanych z tworzyw sztucznych. Mogg one by¢ wykorzystane do realizacji np.
przepustéw, a takze kanatdw technologicznych. Szacowane zapotrzebowanie na materiaty
budowlane: kruszywa - 2124900 m3, mieszanka bitumiczna — 198300 m3. Okres realizacji
przedsiewziecia wigze sie z zapotrzebowaniem na energie elektryczng. Bedzie ona niezbedna
do oswietlenia zaplecza budowy, miejsc prowadzonych prac, zasilania niektérych urzadzen.
Wykorzystywane beda agregaty pradotwédrcze (agregaty mobilne), a w przypadku zaplecza
budowy przewiduje sie rowniez zasilanie z sieci energetycznej (po wczesniejszym uzyskaniu
stosowanej zgody zarzadcy sieci — zaktadu energetycznego). Szacunkowe zuzycie energii
elektrycznej na zapleczu budowy wyniesie ok. 3 MWh/miesigc. Zapotrzebowanie kazdego
miejsca prowadzonych prac moze by¢ odmienne w zaleznosci od ilosci maszyn i sprzetu,
ktérych uzywa¢ beda ekipy budowlane. Przecietne zasilanie miejsca budowy z wiasnego
zespotu pradotwodrczego (agregatu) moze wynies¢ ok. 50 — 100kW. W okresie eksploatacji
przedsiewziecia wystepowaé bedzie zapotrzebowanie na energie elektryczng do zasilania
elementéw wyposazenia drogi, tj. sygnalizacji Swietlnych oraz oswietlenia terenu na
skrzyzowaniach i weztach drogowych.

W okresie eksploatacji drogi bedzie wystepowato zapotrzebowanie na srodki do utrzymania,
w tym zimowego, drogi. Rodzaje stosowanych srodkéw mogga byc¢ rézne, a ich zuzycie bedzie
zalezne od sposobow i zasad eksploatacji drogi. Ponadto, na potrzeby ewentualnych
remontdw (np. nawierzchni), zajdzie potrzeba zuzycia materiatéw. Ich rodzaj bedzie
uzalezniony od elementu/urzadzenia podlegajgcego remontowi. Generalnie bedg to
materiaty takie same, jakie wykorzystano w okresie prac budowlanych. Ich ilo$¢ bedzie
zalezna od zakresu niezbednych remontdéw i technologii ich realizacji.

Zatozy¢ nalezy, iz realizacja inwestycji powodowata bedzie koniecznos¢ przygotowania
zapleczy budowy, gdzie parkowany bedzie (przynajmniej czesciowo) wykorzystywany na
budowie sprzet ciezki. W miejscach takich wykonawcy robét budowlanych magazynowac
bedg takze paliwa, oraz wszelkiego rodzaju substancje wykorzystywane na etapie
prowadzenia prac budowlanych.

Opis otoczenia przebiegu przedsiewziecia:

Na poczatkowym odcinku droga przebiega doling Uszwicy, gdzie na trasie drogi i w otoczeniu
wystepujg tereny rolne, tj. tgki, grunty orne. Wzdtuz koryta rzeki ciggnie sie zwarty pas
zadrzewien. Po prawej stronie w sgsiedztwie przebiega droga (ul. Sgdecka), za ktdrg
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wystepuje luzna zabudowa wiejska Nowej Wsi i Poreby Spytkowskiej. Po stronie lewej, w
poblizu inwestycji przebiega istniejgca DK75. Na wysokosci wsi Potudniowy Dwér (km 2+000)
droga nadal biegnie gruntami ornymi doliny Uszwicy, omijajgc od zachodu duzy obszar le$ny
(Okocimski Las). Za przebiegajgca po stronie prawej drogg wystepuje zabudowa wiejska
(mieszkaniowa jednorodzinna i gospodarcza). Do km 3+800 w otoczeniu dominujg grunty
orne oraz uzytki zielone, tj. tgki dolinne. Zabudowe stanowig nieliczne posesje mieszkalne
(jednorodzinne) potozone w wiekszej odlegtosci od terenu inwestycji. Na zachdd od Uszewa
droga przebiega wzgdrzami, gdzie wystepuje mozaika gruntéw ornych oraz fgk. Od km 5+900
inwestycja zbliza sie do zabudowy Uszewa, Wojtéwki i Gnojnika, po przecieciu doliny
Uszwicy réwniez zabudowy Zawady Uszewskiej. Na tym odcinku tereny zagospodarowane sg
gtéwnie jako tgki, w mniejszym stopniu grunty orne. Tereny zabudowane wystepujg po obu
stronach drogi, w rdznej od niej odlegtosci i w réznym stopniu zageszczenia. Oprécz posesji
mieszkalnych jednorodzinnych znajdujg sie tu rowniez: teren produkcyjny, cmentarz, kosciét.
Od km 8+900 tereny stanowig mozaike terendéw rolnych (ornych), gk, laséw oraz luzno
rozmieszczonej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (wie$S Lewniowa, Gnojnik,
Tymowa). W rejonie Tymowej (km 13+850), ktérej zabudowa rozmieszczona jest w dolinie
Tymoéwki, oprocz typowej zabudowy wiejskiej, w dolinie wzrasta udziat terenéw tgkowych.
Na potudnie od Tymowej w rejonie inwestycji dominujg grunty orne i tgki. W rdinej
odlegtosci od drogi znajduje sie zabudowa jednorodzinna Zeliny. Od rejonu km 16+300
krajobraz zwigzany jest przede wszystkim z duzymi terenami lesnymi, z niewielkim udziatem
$rdodlesnej zabudowy wiejskiej Zalesia. Od km 19+250 wystepuje mozaika tgk oraz rdzinej
wielkosci terendw lesnych. Luzna zabudowa jednorodzinna i gospodarcza lwkowej wystepuje
w wiekszej odlegtosci po prawej stronie inwestycji. Na dalszym odcinku droga przebiega
terenami stanowigcymi mozaike laséw, zadrzewien i tgk na stoku wzgdrza, a nastepnie, od
km 20+800, ponownie w krajobrazie wystepujg gtdwnie tereny lesne. Zabudowa
jednorodzinna na tym odcinku znajduje sie w oddaleniu (100 m i wiecej) od planowanej
drogi, po stronie prawej (Wytrzyszczka). Od km 22+450 po lewej stronie, w réznej odlegtosci
od inwestycji, wystepuje luzna zabudowa jednorodzinna i gospodarcza wsi Rownice. Od km
23+300 droga biegnie miedzy Jeziorem Czchowskim a zalesionym stokiem wzgdrza. Od km
23+850 teren inwestycji stanowi strefe cofki zbiornika wodnego oraz doline tososiny. Obszar
doliny pokrywajg zarosla i zakrzewienia oraz réznej wielkosci powierzchnie le$ne, w matym
stopniu tereny rolne. W sgsiedztwie, po stronie prawej, ciggnie sie istniejgca droga DK75, za
ktéra, wystepuje luzno rozmieszczona zabudowa miejscowosci Cisowiec. S3 to posesje
mieszkalne jednorodzinne z zabudowg zagrodowa, a takze szkota. Ciggnace sie po stronie
prawe] stoki wzgdrz sg zalesione. Od miejsca, gdzie droga przetnie koryto tososiny, tj. km
26+450, droga bedzie przebiegac doling i w otoczeniu uzytkowanych terenéw dolinnych. Sg
to grunty orne oraz taki, a takze rozmieszczona w rdznej odlegtosci od inwestycji zabudowa
wiejska jednorodzinna wsi Witowice Gérne i Rownia. W najnizszym, zalewowym tarasie
doliny, teren jest pokryty zielenig tegowa. Na odcinku km 29+500 — 30+400, po lewej stronie
ciggnie sie zabudowa tososiny Dolnej (Jakubowice). S3 to tereny zwartej, zréznicowane;j
zabudowy: handlowa, ustugowa, produkcyjna, cmentarz, kosciot, stacja paliw. Z kolei po
prawej stronie ciggnie sie powierzchnia trawiasta Lotniska Aeroklubu Podhalaniskiego. Dalej
rozciggajg sie tereny rolne (grunty orne), a od km 31+250 tereny zabudowane mieszkaniowe,
a takze produkcyjne (tartak) i zalesione wzgdérze w rejonie wsi Nowiny. W km 31+950 —
32+400 inwestycja przebiega ponownie doling tosisiny, w ktérej dominujg tgki, a w
mniejszym stopniu wystepujg grunty orne. Strefa dna doliny jest zadrzewiona. Na dalszym
odcinku wystepujg tereny lesne, a od km 32+850 mozaika terendw rolnych, tgkowych,
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lesnych i zadrzewionych, z luzno rozmieszczong zabudowg jednorodzinng i gospodarcza
tyczanki, Swidnika i Tegoborza. W Tegoborzu, tj. od km 36+800, udziat zabudowy wzrasta, a
na stokach wzgorz taki i pola ustepujg sadom. Oprdocz terendw mieszkaniowych wystepuija
rowniez tereny magazynowe i ustugowe. Na przecieciu z doling Dunajca, tj. w km 39+250 —
404900, obszar dolinny to teren zieleni, prawie catkowicie zakrzewiony. Na dalszym odcinku
inwestycja biegnie skrajem doliny Dunajca, gdzie po stronie lewe] rozcigga sie duzy teren
lesny pokrywajgcy wzniesienie, a po stronie prawej szerokie koryto rzeki (ok. 100 m) oraz tgki
i zakrzewienia dolinne. W rejonie km 42+100 po stronie lewej znajduje sie teren gérniczy
(eksploatacja ztoza Dgbrowa). Od km 43+100 po lewej stronie zaczynajg dominowac tereny
przemystowe i ustugowe, czy oczyszczalnia $ciekéw, obiekty handlowe, ustugowe i inne
zaktady w Nowym Saczu. Od km 45+150 w dolinie wystepuje mozaika terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (po stronie lewej) oraz tgk. Po stronie prawej ciggnie sie
zakrzewiona i zadrzewiona strefa korytowa Dunajca wraz z rzekg. Na koricowym odcinku, tj.
od 46+000, teren jest w przewadze zadrzewiony i zakrzewiony, a w dolinie tubinki pokryty
tgkami. Na tym odcinku wystepuje réwniez zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
zwtaszcza w rejonie Goéry Zabeteckiej oraz dzielnicy Przetakdéwka. Na odcinku od km
46+800 do konca inwestycji, przebiega fragment pdétnocnej obwodnicy Nowego Sacza.

Warunki terenowe, wodne, rzezba terenu, gleby, powierzchnia ziemi:

Planowane przedsiewziecie bedzie przebiegaé przez trzy makroregiony fizycznogeograficzne,
a w ich obrebie przez cztery mezoregiony wchodzgce w ich sktad: Pogodrze
Zachodniobeskidzkie: mezoregion Pogérze Wisnickie; Pogérze Srodkowobeskidzkie:
mezoregion: Pogdrze Roznowskie; Beskidy Zachodnie: Kotlina Sadecka. Obszar odznacza
sie  duzg zmiennosScia geomorfologiczng, a  najpowszechniejszymi na trasie
przedsiewziecia s3: formy pochodzenia denudacyjnego: stoki grzbietéw i zbocza dolin,
fragmenty powierzchni zréwnan, grzbiety lub garby zaokrgglone, osuwiska w obrebie
stokow); formy pochodzenia rzecznego: tarasy erozyjno-akumulacyjne nadzalewowe,
tarasy akumulacyjne zalewowe i kamience rzeczne, dna mniejszych dolin, koryta rzek i
potokdéw, krawedzie taraséw i podcie¢ erozyjnych); formy pochodzenia rzeczno-
denudacyjnego: rdézne postacie matych, zwykle waskich dolin rozcinajgcych grzbiety -
wciosowych i ptaskodennych oraz wawozy). Analiza przebiegu planowanego przedsiewziecia
przez obszar pogoérza, wskazuje na bardzo duze zrdinicowanie uksztattowania terenu,
przebieg drogi formami rzezby o odmiennej genezie, o bardzo zmiennym nachyleniui o
duzych deniwelacjach. Obszar na catej trasie przedsiewziecia cechuje réowniez duze
nagromadzenie miejsc zagrozonych wystepowaniem ruchéw masowych (osuwisk i terenéow
zagrozonych osuwiskami).

W rejonie przedsiewziecia zidentyfikowano ztoza geologiczne. Planowane zadania beda,
jak wynika z dokumentacji realizowane poza ztozem i obszarem gérniczym. Brak realizacji
jakichkolwiek prac budowlanych w zasiegu obszaru gorniczego wyeliminuje catkowicie
potencjalne zagrozenie dla zasobdéw ztoza oraz dla obszaru, w granicach ktérego prowadzona
jest dziatalnos¢ gornicza.

Realizacja inwestycji drogowej wigze sie z licznymi zagrozeniami dla powierzchni ziemi.
Prace budowlane, zwtaszcza ziemne, spowodujg wystgpienie bezposredniego oddziatywania
na powierzchnie ziemi, a tym samym wspéttworzgce jg komponenty $rodowiska.
Zajmowanie terenu dla potrzeb budowlanych, zwtaszcza pasa drogowego, wigze sie przede
wszystkim z bezposrednim przeksztatcaniem powierzchni ziemi. Zaktadajagc, ze prace
budowlane w réznym zakresie mogg by¢ realizowane w obrebie pasa terenu objetego liniami
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zajetosci, zasieg oddziatywania bedzie pod wzgledem przestrzennym (obszarowym)
miejscowy do lokalnego. Czas prowadzenia prac budowlanych bedzie okresowy, jednakze
skutki ~ bezposredniego  wptywu na  powierzchnie ziemi bedg trwate w sytuacji
przeznaczenia terenu pod droge i obiekty wspéttowarzyszace. W niektérych przypadkach
jednak zagrozenie moze by¢ jedynie okresowe. Dotyczy to miejsc, ktére beda
wykorzystywane na etapie budowlanym i nie zostang trwale wigczone do pasa drogowego,
np. miejsca przejazdéw ciezkiego sprzetu, zaplecza budowlane. Powodujg one zmiane
wierzchniej warstwy poprzez jej kompaktowanie lub ograniczenie proceséw biologicznych.

Planowane przedsiewziecie bedzie w przewadze realizowane na terenach wystepowania
gleb naturalnych, zaréwno uzytkowanych rolniczo, jak i stanowigcych siedliska lesne.
Realizacja przedsiewziecia wigze sie z duzym, trwatym zajeciem powierzchni ziemi, w tym
wytgczeniem gleb z ich obecnego uzytkowania. Planowana droga przebiega terenem
zroznicowanym pod wzgledem typow gleb. Obszarowo w rejonie inwestycji dominujg gleby
brunatne podtyp: wytugowana i kwasna, mady rzeczne, w mniejszym stopniu réwniez gleby
bielicowe. Udziat gleb najwyzszych klas bonitacyjnych (analizowano klasy I, II, Il i IVa) jest w
przebiegu planowanego przedsiewziecia relatywnie duzy, niezaleznie od wariantu. Gleby
takich klas rozmieszczone s3 w réznym stopniu na catym przebiegu. Na przebiegu wariantéw
przedsiewziecia wystepujg nastepujace typy gleb: mady - w zaleznosci od wariantu zajmuja
od 24 do 34% wszystkich gleb; gleby brunatne wytugowane i kwasne - w zaleznosci od
wariantu zajmujg 24,4 — 35,4% gleb, a w przypadku wariantu F jest to prawie 50%; gleby
brunatne wtasciwe i deluwialne — zajmujg ok. 2,5 — 4,2% gleb, w zaleznosci od wariantu;
gleby bielicowe - w zaleznosci od wariantu stanowig 17,3 — 22,1% wszystkich gleb;
czarnoziemy (zdegradowane) jeden pfat czarnoziemoéw w gminie Iwkowa; gleby glejowe (w
tym aluwialne glejowe i glejowe deluwialne) - udziat tych gleb to 0,5 - 1,8%
wszystkich gleb. Na trasie zadnego z wariantdw nie stwierdzono wystepowania gleb
pochodzenia organicznego. W stosunku do tych typdw gleb nalezy oczekiwa¢ najwiekszych
strat powierzchniowych. Z uwagi na bardzo zmienne uksztattowanie terenu podgédrskiego
i goérskiego oraz zrdznicowang budowe geologiczng, przewidywane sg szeroko zakrojone
przeksztatcenia. Na terenach ptaskich jak doliny rzeczne, a takze o matym stopniu
nachylenia, przeksztatcenia ziemi nie bedg duze i bedy prawdopodobnie ograniczone
jedynie do zdarcia wierzchniej warstwy gleby. Wiekszych przeksztatcen nalezy spodziewac
sie na odcinkach przebiegu przedsiewziecia terenami silnie nachylonymi i o wysokich
krawedziach, gdzie zmiany gtebokosciowe bedg znacznie wieksze. Konieczne bedzie
rozcinanie stokdw wzgdrz i zboczy dolin, nierzadko na gtebokos¢ kilku lub kilkunastu metréw,
w celu ztagodzenia przebiegu korpusu drogi i wyprofilowania skarp. Teren bedzie ulegac
bezposrednim, trwatym przeksztatceniom. Oddziatywanie bedzie potegowane tym, iz
inwestycja przebiega terenem o zmiennym uksztattowaniu rzezby terenu i duzych
deniwelacjach. Najwiekszych negatywnych skutkéw oczekuje sie w miejscach przebiegu
planowanej drogi i powigzanych z nig rozwigzan, jak wezty drogowe czy drogi dojazdowe itp.
Na tych terenach gleby zostang catkowicie usuniete i zajete przez powierzchnie utwardzone
lub nasypowe. W wielu przypadkach oprdécz wierzchniej warstwy gleby (A) zostang réwniez
naruszone gtebsze poziomy gleby (z reguty gtebiej niz 1,0 — 1,5 m p.p.t.). Mniejszych
bezposrednie skutki na gleby przewiduje sie na terenach pozostatych w granicach linii
zajetosci, tj. na ktérych moga by¢ realizowane inne prace zwigzane z planowanym
przedsiewzieciem, zwitaszcza lokalizacja zapleczy budowy, przejazdy sprzetu budowlanego,
ksztattowanie terendw zielonych itp. W tych przypadkach moze dochodzi¢ do miejscowe;j
utraty gleb lub tez do pewnych przeksztatcen profilu glebowego, zwykle wierzchniej



58

(humusowej) jego czesci (np. kompakcja gruntu, przerwanie proceséw biologicznych w
wyniku utozenia czasowej nawierzchni betonowej). Bedg to réowniez w wielu przypadkach
oddziatywania okresowe, tj. nie bedg zwigzane z przeksztatcaniem gleb ale np. z ich zajeciem
na czas budowy, po czym nastgpi przywrécenie pierwotnej funkcji (np. rolniczej, tgkowej).
Powierzchnia gleb chronionych zagrozona zniszczeniem lub przeksztatceniem wyniesie ok.
207,2 ha. Po zakonczeniu realizacji przedsiewziecia pas drogowy wzdtuz jezdni bedzie
wykorzystywany jako obszar zieleni przydroznej (géwnie trawiasty). Dotyczy to skarp nasypu
drogowego, rowdéw trawiastych oraz terendw pasa drogowego poza nasypem
drogowym. Dla uksztattowania optymalnych dla rozwoju szaty roslinnej warunkéw
siedliskowych konieczne bedzie humusowanie wierzchniej warstwy. W celu ograniczenia
wptywu na powierzchnie ziemi, grunt z wykopdw powinien by¢ gromadzony w wyznaczonym
miejscu, z rozdziatem na ziemie urodzajng (humus) i pozostaty. Grunt nalezy w miare
mozliwosci wykorzystaé na miejscu, zwtaszcza warstwa prochnicza gleby powinna by¢
ponownie zagospodarowana i wykorzystana (np. do ksztattowania terendw zielonych pasa
drogowego). Ruch pojazdéw po drodze bedzie powodowat emisje do powietrza w postaci
pytbw oraz spalin (tlenek wegla, tlenki azotu, dwutlenek siarki, weglowodory
alifatyczne,  weglowodory aromatyczne, benzen, metale ciezkie). Zanieczyszczenia te
nastepnie moga opadac¢ na terenach sgsiadujgcych z drogg i kumulowa¢ sie w glebach.
Wielkos¢ oraz rozktad przestrzenny zanieczyszczen wynika z natezenia ruchu, warunkéw
wietrznych, wilgotnosci powietrza, rodzaju i wielkosci opadéw atmosferycznych, rodzaju
pojazdéw i ich stanu technicznego, wystepowania przeszkdd np. ekranéw akustycznych,
ktére ograniczajg rozprzestrzenianie sie zanieczyszczen. Rowniez wtasciwosci gleb, tj. ich
pojemnos¢ sorpcyjna, s3 waznym czynnikiem decydujagcym o mozliwym zanieczyszczeniu
gleb. Dodatkowym Zréodtem mozliwego zanieczyszczenia gleb jest sptyw zanieczyszczen z
jezdni. Ruch drogowy oraz utrzymanie drogi, tj. zwalczanie $liskosci jezdni w okresach
zimowych poprzez stosowanie srodkéw utrzymania drdg, stanowig Zrédto zanieczyszczen.
Podstawowa ochrona powierzchni ziemi i gleb na etapie funkcjonowania przedsiewziecia
dotyczy obnizania mozliwego zanieczyszczenia. Sptyw zanieczyszczen z jezdni jest generalnie
regulowany przez system odwodnienia drogi, ktéry na réznych odcinkach bedzie odmienny.
Moga to by¢ np. réwniez rowy trawiaste. Powoduje to, ze zanieczyszczenia pochodzace z
jezdni sg przechwytywane przez system odwodnienia, a w konsekwencji mozliwos$¢
zanieczyszczenia z tego tytutu gleb jest ograniczona do bezposredniego sasiedztwa drogi
(grunty i gleby antropogeniczne) i nie powinna obejmowac gruntéw znajdujacych sie poza
pasem drogowym. Mimo mozliwego zanieczyszczenia gleb, nie przewiduje, aby wystepowaty
przekroczenia wartosci dopuszczalnych w odniesieniu do przewidywanych zanieczyszczen.

W sentencji decyzji wprowadzono obowigzki obejmujgce zasady postepowania z
poszczegdlnymi warstwami gleby podczas budowy, oraz w celu ich wtasciwego
wykorzystania przy ksztattowaniu skarp, nasypéw oraz rekultywacji terenu. Uwzgledniono
rowniez konieczno$¢ minimalizacji zajecia terenu pod szlaki transportowe. Do wyznaczenia
drég dojazdowych do terenu budowy w maksymalnym stopniu nalezy wykorzystac istniejgca
infrastrukture drogowa, miejsca wykorzystywane na etapie budowy jedynie okresowo nalezy
po zakonczeniu prac uporzgdkowac (w tym usung¢ odpady) i w miare mozliwosci przywrécic
do stanu wyjsciowego w celu umozliwienia petnienia funkcji sprzed budowy. W ramach
innych dziatan minimalizujgcych wptyw przedsiewziecia na powierzchnie ziemi przewiduje
sie: stosowac¢ sprawny technicznie sprzet, dbac¢ o jego nalezyte uzytkowanie i konserwacje
celem wyeliminowania potencjalnego zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego,
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wyznaczy¢ odpowiednie miejsca zapleczy budowlanych, miejsc postoju, tankowania
(zabezpieczone przed wyciekami), wyposazenie terenu budowy w sorbenty.

Tereny zagrozone ruchami masowymi oraz tereny na ktérych takie ruchy wystepuja:

Na trasie planowanego przebiegu drogi krajowej, w kazdym z wariantéw, wystepuje wiele
miejsc wystepowania osuwisk o réznym stopniu aktywnosci, a takze terendw zagrozonych
wystepowaniem osuwisk. Stwarza to zagrozenie obsuwania sie mas gruntu w trakcie
prowadzenia prac budowlanych, a takze juz w okresie funkcjonowania drogi. Stopien
zagrozenia ruchami masowymi uzalezniony jest od wielu czynnikdw, w tym m.in.:
genezy formy terenu, stopnia nachylenia terenu i wysokosci wzglednych, powierzchniowej
budowy geologicznej, pokrycia szatg roslinng, sposobu uzytkowania. Strome stoki grzbietéw
i garbow, a takie strome zbocza i krawedzie dolin, stwarzajg duze zagrozenie ruchami
masowymi. Jak wskazuje raport badania przeprowadzone na potrzeby  Studium
geologiczno-inzynierskiego wykazaty, ze na danym obszarze jest wiecej osuwisk na stokach
potudniowych i potudniowo-wschodnich. Wiekszos¢  osuwisk  wyksztatcona jest w
formacjach ze znacznym udziatem tupkéw ilastych, tupkdéw pstrych, wyraznie zauwazalne
jest zwiekszenie liczby osuwisk w strefach tektonicznych. Wiekszosé osuwisk to osuwiska
okresowo aktywne lub nieaktywne. Wystepujg réwniez osuwiska nowe z wyrazng Swiezg
strefg odkucia. Przewazajgca ilos¢ osuwisk znajduje sie poza obszarami lesnymi, zazwyczaj
zajmujg nieuzytki. Stwierdzono wystepowanie juz zaistniatych szkdd infrastruktury
komunikacyjnej i zabudowy wynikajgce z dynamiki proceséw ruchéw masowych. Teren
inwestycji jest bardzo zréznicowany geomorfologicznie, co bedzie wymagac rdznej skali
przeksztatcen uksztattowania terenu na réinych odcinkach, ktére beda zwigzane zaréwno
z bezposrednig ingerencjg w naturalne formy rzezby terenu, jak i z powstaniem nowych form
antropogenicznych w postaci nasypéw drogowych. Podstawowe negatywne zmiany w
uksztattowaniu terenu na trasie planowanego przedsiewziecia, bedg obejmowac np.:
rozcinanie stromych stokéw wzgdrz i zboczy dolin, powstanie wysokich skarp, ksztattowanie
wysokich nasypow drogowych w obrebie dolin rzecznych, odcinkowe zmiany w przebiegu
koryt ciekdw, przeksztatcanie linii brzegowych, przecinanie matych form denudacyjnych w
postaci waskich dolin (np. doliny wciosowe, czesto suche), rozcinanie lub przebieg w
bezposrednim sasiedztwie terendw zwigzanych z wystepowaniem ruchéw masowych, co
moze powodowac zintensyfikowanie takich zjawisk lub uruchomi¢ ruchy masowe w
miejscach, gdzie one obecnie nie wystepujg lub ich intensywnos$¢ jest niewielka.

Wspomnie¢ nalezy, ze wptyw przedsiewziecia moze sie objawiac nie tylko planowang zmiang
uksztattowania terenu, w szczegdlnosci stokow, ale takze niekorzystnym wptywem drgan,
skutkujgcych ryzykiem uaktywnienia/zintensyfikowania zjawiska ruchow masowych ziemi. W
ramach przeprowadzanych analiz uwzgledniono ilo$¢ osuwisk na przebiegu wariantu,
dtugos¢ przeciecia oraz powierzchnie kolizji. Zestawienie liczby osuwisk na przebiegu
wariantu: osuwiska stale aktywne — 2 przecinanych, 18 w s3gsiedztwie; osuwiska okresowo
aktywne — 7 przecinanych, 52 w sgsiedztwie; osuwiska nieaktywne — 4 przecinane, 30 w
sgsiedztwie; tereny zagrozone osuwiskami — 10 przecinane, 15 w sgsiedztwie. W ramach
liczby osuwisk uwzgledniono te ktére faktycznie bedg objete pracami budowlanymi oraz
te, ktére moga jedynie potencjalnie byé zagrozone takimi pracami, gdyz znajdujg sie
poza przebiegiem nasypu drogowego oraz obiektdw towarzyszacych (drogi dojazdowe, wezty
i inne), ale ktére objete sg liniami zajetosci inwestycji. Zestawienie liczby osuwisk w zasiegu
oddziatywania: osuwiska stale aktywne — 5 zagrozone, 4 potencjalnie zagrozone; osuwiska
okresowo aktywne — 16 zagrozone, 5 potencjalnie zagrozone; osuwiska nieaktywne — 15
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zagrozone, 4 potencjalnie zagrozone; tereny zagrozone osuwiskami — 16 zagrozone, 1
potencjalnie zagrozone. Dtugo$¢ przeciecia osuwiska lub terenu z drogg: osuwiska stale
aktywne — 79 m, osuwiska okresowo aktywne —586 m, osuwiska nieaktywne — 269, tereny

zagrozone osuwiskami — 5263 m. Powierzchnia osuwisk w ww. obszarze: stale aktywne i

okresowo aktywne — 9,5 ha, nieaktywne i tereny zagrozone osuwiskami — 66,2 ha. Jak wynika

z kolei z uzupetnienia do raportu w przebiegu wariantu C wystepuje 26 osuwisk i terenéw

zagrozonych osuwiskami, w stosunku do ktérych w ramach przeprowadzonej analizy,

wystepuje duze ryzyko katastrofy naturalnej. Ich rozmieszczenie obejmuje nastepujgce
rejony przedsiewziecia: Poreba Spytkowska, Uszew, Lewniowa, Tymowa, Rodwnice, Witowice

Dolne, tososina Dolna, tyczanka. Miejsca nagromadzenia terenéw duzego ryzyka katastrofy

naturalnej na krotkim odcinku planowanej drogi krajowej sg nastepujgce: poczatkowy

odcinek drogi — rejon Poreby Spytkowskiej, Tymowa, rejon Witowic Dolnych.

Stopien kolizji inwestycji z terenami osuwiskowymi bedzie zrdznicowany. Niezaleznie od

stopnia kolizji, w przypadku kazdego osuwiska niezbedne bedzie uwzglednienie podczas

prac projektowych rozwigzan tagodzacych, ktére ogranicza lub wyeliminujg potencjalng
mozliwos¢ zachodzenia ruchdw masowych na trasie przedsiewziecia. Rozwigzania
zapewniajgce statecznos¢ osuwisk winny by¢ dostosowane do ich charakteru oraz rodzaju

kolizji przedsiewziecia z takim terenem. W ramach aktualnie przeprowadzonej analizy w

raporcie przedstawiono liste mozliwych do zastosowania rozwigzan:

— odpowiednie profilowanie skarp nasypu drogowego (réwniez zjazdéw, drog
dojazdowych i innych miejsc w ktérych teren bedzie rozcinany) oraz jego zadarnienie,

— odpowiednie profilowanie skarp S$cian skalnych, stokéw i krawedzi terenowych
zagrozonych osuwiskami, znajdujgcymi sie przy drodze,

— stosowanie obudowy tymczasowej i ochrony przed obsuwaniem sie gruntu podczas
realizacji wykopow,

— stosowanie odpowiednich rozwigzan zabezpieczajgcych przed powstawaniem osuwisk
i innych ruchdw masowych w okresie funkcjonowania drogi - konstrukcje oporowe:
siatki, mury oporowe, kotwy, drenaz wgtebny itp.),

— zastosowanie odpowiedniej konstrukcji nasypéw drogowych (wzmocnienie podtoza,
zabezpieczenie przed poslizgami),

— tarasowanie skarp i zboczy,

— stosowanie drenazy, geowtdknin, wypetnien gruntem gruboziarnistym,

— stosowanie znakdéw ostrzegawczych informujgcych przed mozliwym spadaniem skat,

— sadzenie roslinnosci powodujgcej ustabilizowanie i wzmocnienie zbocza.

Katalog rozwigzan zostat uwzgledniony w warunkach realizacji przedsiewziecia, przy czym

powinien zosta¢ uscislony w ramach ponownej oceny. Zapewniony bedzie dozoér

geotechniczny na kazdym etapie prac, w celu dostosowywania do faktycznych warunkéw
gruntowych, zwtaszcza w miejscach wystepowania osuwisk, co zwiekszy bezpieczenstwo
prowadzonych prac oraz zapewni wifasciwe zastosowanie dziatan ochrony przed
osuwiskami, rowniez na etapie funkcjonowania drogi. Jak wskazano w raporcie na etapie
eksploatacji niezbedne bedzie monitorowanie miejsc zidentyfikowanych na trasie
przedsiewziecia osuwisk oraz wysokich skarp, w celu ograniczania lub przeciwdziatania
wystgpieniu ewentualnych zagrozen. Szczegéty w zakresie monitoringu powinny by¢
zweryfikowane i doprecyzowane w ramach ponownej oceny (konieczne jest wytypowanie
obszaréw osuwisk/terenéw zagrozonych ruchami masowymi, dla ktérych wtasciwym jest
prowadzenie monitoringu inklinometrycznego badz zatozenia systemu monitoringu
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powierzchniowego). Uwzgledniajgc ztozonos¢ problematyki oraz konieczno$¢ wykonania
lepszego rozpoznania, kwestia ta winna by¢ przedmiotem dodatkowych szczegdtowych
analiz w dokumentacjach dotyczacych analizy warunkéw geologiczno-inzynierskich oraz
w projekcie budowlanym, a takze raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w
ramach ponownej oceny obejmujgc: opis zakresu planowanych robdt jakie beda
wykonywane w obrebie terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi i terenéw na
ktérych te ruchy wystepujg; wskazania obszaréw osuwisk jak i terenéw zagrozonych ruchami
masowymi, ktére znajdowad sie mogg w strefie niekorzystnego oddziatywania zwigzanego z
posadowieniem obiektow, generowanymi drganiami w czasie budowy i eksploatacji, a takze
objetych oddziatywaniem zjawiska osiadania; zidentyfikowanie elementéw zwigzanych z
planowanym przedsiewzieciem, prowadzonych prac, przyjetych rozwigzan technologicznych
stanowigcych przyczyny wywotujgce zagrozenie wystgpienia ruchéw masowych; ocenic
ryzyko uaktywnienia/zintensyfikowania zjawiska ruchdéw masowych ziemi; przedstawienie
szczegotowych rozwigzan majacych na celu ograniczenie mozliwosci
wystgpienia/uaktywnienia/zjawiska ruchdw masowych ziemi; przedstawienie zakresu
koniecznego monitoringu.

Warunki wodne, Jednolite Czesci Wod, Geologia i hydrogeologia, Ocena wptywu na
mozliwos¢ osiggniecia celdw Srodowiskowych wyznaczonych dla jednolitych czesci wdd,
regulacja wod, przebudowa watu przeciwpowodziowego:

Caty rejon znajduje sie w obrebie obszaru dorzecza Wisty, w regionie wodnym Gdrnej Wisty,
w zlewni Dunajca, a w mniejszym stopniu (w czesci pdotnocnej) w zlewni Uszwicy.
Odwodnienie catego obszaru odbywa sie ku pdtnocy i pdédtnocnemu-wschodowi, co
zwigzane jest z wystepowaniem na poftudniu masywu Karpat. Rzeki i potoki majg charakter
gorski i podgdrski, a tym samym odznaczajg sie okresowo silnymi wezbraniami i duzymi
wielkosciami przeptywdéw. Na trasie przedsiewziecia najwiekszymi rzekami sg: Dunajec
(prawy doptyw Wisty), Uszwica (prawy doptyw Wisty), tososina (lewy doptyw Dunajca).
Pozostate rzeki i potoki sg zdecydowanie mniejsze i stanowig doptywy wymienionych rzek
podstawowych. Kazdy wariant planowanego przedsiewziecia przecina szereg roézinej
wielkosci rzek i potokéw, w tym w niektérych przypadkach kilkakrotnie. Ponadto w
przypadku doliny Uszwicy, Dunajca i tososiny, projektowana droga na dtugich odcinkach
przebiega dnem doliny. W ramach wariantu C planowanego przedsiewziecia realizowana
bedzie rozbiérka obiektéw inzynierskich: most na potoku Michalczewskim, konstrukcja
oporowa w Kurowie, most na rzece tubinka. Natomiast przekroczenia ciekéw bez ingerencji
w kryto w ramach wariantu C dotycza: rzeki Dunajec w km 39+600 oraz km 46+700
projektowane] drogi, rzeki tososina w km 24+350 oraz w km 27+100 projektowanej drogi,
Doptywu w Gnojniku w km 10+200 projektowanej drogi, a takze cieku bez nazwy w km
18+400 projektowanej drogi. W rejonie planowanej DK75 znajdujg sie dwa duze zbiorniki
wodne: Zbiornik Czchowski i Zbiornik Roznéw. W zadnym z wariantdw inwestycja nie
przecina Zbiornika Czchowskiego, natomiast Zbiornik Roznéw jest w strefie cofki przecinany
przez warianty A i C. Kazdy z wariantéw ponadto przebiega na znacznych dtugosciach w
bezposrednim sgsiedztwie obydwu zbiornikéw, wzdtuz ich zachodniej linii brzegowej. Kazdy z
wariantdw przebiega przez obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig. Wariant C
planowanego przedsiewziecia przebiega przez dwa zbiorniki wéd podziemnych tj. lokalny
zbiornik wéd podziemnych (LZWP) nr 436 — Zbiornik warstw Istebna ,Ciezkowice” oraz
gtowny zbiornik woéd podziemnych GZWP nr 437 — Dolina rzeki Dunajec ,Nowy Sacz”.
Zbiorniki wyksztatcone sg w obrebie porowych osadéw dolinnych i z uwagi na brak warstwy
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izolujgcej przed zanieczyszczeniami pochodzacymi z powierzchni terenu poziomy wodonosne

sg w bardzo wysokim stopniu wrazliwe na zanieczyszczenia.

Pod wzgledem geologiczno-strukturalnym teren objety planowang inwestycjg potozony jest

w obrebie Karpat Zewnetrznych — fliszowych. Charakteryzuje sie fatdowo — ptaszczowinowa

strukturg tektoniczng, typowa dla Karpat Zewnetrznych. Zespét utwordw fliszowych sktada

sie z charakterystycznej sekwencji naprzemianlegtych warstw skalnych - zlepiencéw,
piaskowcow, mutowcodw, margli i tupkéw, ktére pokryte sg osadami czwartorzedowymi.

Pietro czwartorzedowe, z uwagi na geneze tworzy osady kilku typéw. S3 to osady

zwietrzelinowe, kongeliflukcyjno-deluwialne, koluwia osuwiskowe, lessy, aluwia oraz

osady organogeniczne. Do utworéw zwietrzelinowych wystepujagcych w tym terenie
zaliczono rumosze skalne, pokrywy piaskoéw zwietrzelinowych oraz gliny zwietrzelinowe.

Pokrywy kongeliflukcyjno-deluwialne wystepujg w dolnych odcinkach stokdw, jak réwniez w

dnach dolin nieckowatych. Budujg je gliny piaszczyste, piaszczysto — ilaste, piaszczysto —

pylaste oraz ity i pyly piaszczyste, zawierajgce przetawicenia tupkdéw, ostrokrawedziste

odfamki piaskowcéw. Utwory deluwialne wystepuja u podndzy zboczy dolinnych i

okrywajg powierzchnie taraséw rzecznych. Budujg je piaski pylaste, piaski drobno —

$rednioziarniste, gliny piaszczyste, piaszczysto — pylaste oraz pyty piaszczyste. Na wielu

stokach wzniesien gorskich analizowanego obszaru wystepujg osady koluwialne, zwigzane z

osuwiskami skalnymi, skalno-zwietrzelinowymi, zwietrzelinowymi oraz ztaziskami. Osady

koluwialne sktadajg sie z blokéw piaskowcow i pakietéw tupkowych, przemieszanych
beztadnie z rumoszem ostrokrawedzistym oraz glinami piaszczystymi, piaszczysto-ilastymi
oraz ilastymi. Lessy wystepuja na stokach i  wierzchowinach  pdtnocnej  czesci
analizowanego obszaru. Osady te reprezentowane sg przez lessy, lessy piaszczyste,

gliniaste oraz gliny lessopodobne. Do utworéw organogenicznych  wystepujgcych w

obszarze zalicza sie gtéwnie gleby torfowe. Ich migzszosé nie przekracza na ogét 0,5-2 m.

Budujg je szare lub ciemnoszare ity piaszczyste, ity, rzadziej piaski pylaste i muty, zawierajgce

duzo substancji humusowej, o barwie czarnej lub brunatne;.

Na catej trasie przedsiewziecia warunki hydrogeologiczne sg zmienne, ale wyrdzniono

nastepujgce odmienne obszary/strefy hydrogeologiczne:

— Obszary z pierwszym poziomem wodonosnym w utworach czwartorzedowych dolin
rzecznych. Wody podziemne o znaczeniu uzytkowym (tzn. o wydajnosci z pojedynczego
otworu wyzszej od 2,0 m3/h) wystepujg w utworach czwartorzedowych dolin
rzecznych oraz fliszu karpackim. Wody te wystepujg w dwdch osrodkach

gruntowych — porowym i porowo - szczelinowym. Wody porowe zwigzane s3
gtéwnie z czwartorzedowymi osadami rzecznymi, a w znacznie mniejszym stopniu z
pokrywami zwietrzelinowymi, deluwiami i koluwiami. Zasieg czwartorzedowego

poziomu wodonosnego w aluwiach zalezy od wielkosci dolin rzecznych i rozlegtosci
taraséw akumulacyjnych. Podstawowe znaczenie majg tu dolina Dunajca i tososiny, w
ktérych migzszos¢ warstwy wodonosnej wynosi odpowiednio 4-5 m i 2,5-3,5 m,
wspotczynnik filtracji jest rzedu 103 -10* m/s, a zwierciadto wystepuje na gtebokosci 0,5-
4 m. Powyzej jeziora Roznowskiego wyznaczono GZWP nr 437 — Dolina Dunajca (Nowy
Sacz). W dolinach mniejszych rzek zawodnione utwory czwartorzedowe nie tworzg
poziomu uzytkowego. Poziom wdd dolinnych jest powigzany hydraulicznie z rzekami.
Lokalnie tylko izolowany jest od powierzchni, a przez to narazony na zanieczyszczenia.
Potencjalna wydajnos$¢ typowego otworu w dolinie Dunajca i tososiny wynosi 5-10 m3/h.
— Obszary z pierwszym poziomem wodonosnym w utworach fliszowych -
paleogenskich i paleogensko-kredowych. Na terenach pozadolinnych pierwszy poziom
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wodonos$ny jest bardzo zmienny. Zwykle jest to réwniez giéwny poziom uzytkowy wéd
podziemnych (z wyjatkiem rejonu Tegoborza oraz Nowego Sgcza). Wody szczelinowe i
porowo-szczelinowe wystepujg w skatach fliszowych i porowatych piaskowcach. Poziom
ten jest nieciggty, zwierciadto wystepuje na gtebokosci od kilku do kilkunastu metréw
pod powierzchnig terenu, a strefa aktywnej wymiany siega gtebokosci 60-100 m. Tempo
odnawialnosci wod ocenia sie na 10-15 lat. Potencjalna wydajnos$¢ typowego otworu jest
na ogdt mniejsza od 2 m3/h. Na wysokosci Jeziora Czchowskiego oraz pétnocnej czesci
Jeziora Roznowskiego w obrebie warstw istebnianskich wyznaczono GZWP nr 436 —
Zbiornik warstw Istebna (Ciezkowice). Srednia gteboko$¢ uje¢ w obrebie tego zbiornika
wynosi 60 m. W bezposrednim sgsiedztwie Jeziora Roznowskiego zdarzajg sie
wydajnoséci eksploatacyjne nawet powyzej 20 m3/h, lecz ujecia te majg charakter
infiltracyjno-brzegowy. W terenie objetym inwestycjg wystepujg obszary, ktore
charakteryzuje brak pietra wodonos$nego o znaczeniu uzytkowym, a wystepujgce tu
niewielkie zasoby wdd podziemnych s3 wykorzystywane na potrzeby  bytowe
mieszkannicow. Rejony te traktowane s3 jako obszary bez poziomu uzytkowego,
poniewaz nie spetniajg przyjetych dla tych obszaréw kryteriow. Tereny te
wystepuja w obrebie utworéw fliszowych o zdecydowanej przewadze ftupkéw nad
piaskowcami. Na tych terenach lokalnie mogg wystepowaé pojedyncze ujecia o
wydajnosci ok. 2 m3/h.
Na podstawie wiercen i analiz przeprowadzonych na potrzeby Dokumentacji Hydro-
geologicznej mozna stwierdzi¢, ze w obrebie grzbietéw i stokdéw grzbietéw woda podziemna
wystepuje lokalnie w postaci sgczen na rdéinych gtebokosciach wsréd bardzo stabo
przepuszczalnych glin i glin pylastych. Natomiast podstawowy poziom wodonosny
wystepuje, jak stwierdzono powyzej, w utworach fliszowych stabo przepuszczalnych, tj. w
skatach tupkowo-mutowcowo-piaskowcowych i w ich zwietrzelinach. Zwierciadto wody ma z
reguty charakter naporowy. Z uwagi na dtugos¢ trasy przedsiewziecia oraz zmienny
charakter  geologiczny i geomorfologiczny obszaru, wody podziemne w utworach
paleogensko-kredowych nawiercone zostaty na bardzo réinej gtebokosci. W wykonanych na
potrzeby przedsiewziecia biezgcych  otworach  hydrogeologicznych oraz otworach
wiertniczych  geotechnicznych (dla potrzeb Dokumentacji Hydrogeologicznej oraz Studium
Geologiczno-Inzynierskiego) zwierciadto wody podziemnej nawiercono na gtebokosciach od
5 do 24 m p.p.t, a tylko w przypadku kilku otworéw ptycej, bo na gtebokosci srednio 1,0 — 3,0
m p.p.t.). W wielu otworach, do gtebokosci prowadzonych wiercen, wody podziemnej nie
stwierdzono.
Scieki socjalno-bytowe beda powstawaty jedynie podczas realizacji inwestycji. Doktadna ilo$¢
powstatych sciekdw na obecnym etapie nie jest mozliwa do oszacowania, gdyz jest ona Scisle
uzalezniona od liczby pracownikéw, ktérzy mogg w rdéznych okresach znajdowad sie na
terenie budowy. Szacuje sie powstawanie ok. 0,015 m3/os/dobe $ciekdéw. Teren inwestycji
zostanie wyposazony w sanitariaty. Scieki bytowe gromadzone w zbiornikach kabin
sanitarnych okresowo bedg oprézniane przez specjalistyczng firme. Zaréwno etap
realizacji, jak i funkcjonowania drogi, nie powoduja powstawania sciekdw
technologicznych.
Budowa obiektdw posadowionych ponizej zwierciadta wod podziemnych, w poblizu ujec
wdd, zastosowanie przeston przeciwfiltracyjnych lub odwodnienia moze spowodowac
deformacje strumienia filtracji oraz zmiane warunkéw hydrodynamicznych.
Na etapie realizacji inwestycji niektére roboty ziemne zwigzane z budowg obiektéw (np.
wiaduktdw, mostéw, estakad) bedg wymagaty obnizenia zwierciadta wody. Przestrzen
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wykopu przewiduje sie ogranicza¢ Sciankami szczelnymi. Pale i fundamenty obiektow
inzynierskich zagtebione i pozostawione w podtozu bedy zajmowaé matg przestrzen w
stosunku do przekroju strefy przeptywu wdd gruntowych. Stad tez tego typu konstrukcje nie
spowodujg istotnych przeksztatcen strumienia filtracji wod podziemnych. Wptyw
ewentualnego odwodnienia wykopu oceniono jako stosunkowo niewielki i krotkotrwaty. Na
podstawie analizy potencjalnego wptywu projektowanej inwestycji na zmiane stosunkow
wodnych w $rodowisku wdéd podziemnych, przeprowadzonej w dokumentacji
hydrogeologicznej stwierdzono, iz w przypadku gtebokich przekopdéw (> 10 m) w wiekszosci
przypadkdw wykonanie przekopéw nie bedzie miato istotnego wptywu na zmiane
stosunkéw wodnych w podtozu. W nielicznych przypadkach wptyw ten ograniczy sie do
bezposredniego sasiedztwa przekopdw i przeptywu wodd infiltrujgcych, pochodzacych z
opaddéw atmosferycznych. Wynika to z wystepowania obszaréw pozbawionych statych
poziomdéw wodonosnych.

W ramach przedsiewziecia nie przewiduje sie realizacji obiektéw tunelowych, ktére mogtyby
spowodowac zmiane warunkéw hydrodynamicznych lub zagrozi¢ funkcjonowaniu pobliskich
ujec¢ wod.

W dokumentacji brak jest na tym etapie informacji o obiektach ktére wymagatyby statego
odwadniania, przy czym kwestia ta winna zosta¢ uszczegétowiona na dalszych etapach
procesu.

Realizacja obiektéw budowlanych, moze wigza¢ sie nie tylko ze zmianami
hydrodynamicznymi, ale takie z zanieczyszczeniem wdd podziemnych. Dlatego prace
powinny by¢ prowadzone z nalezytg starannoscig, tak aby zminimalizowaé¢ ryzyko
wprowadzenie niepozgdanych substancji do warstwy wodonosne;j.

Eksploatacja drogi moze stanowi¢ rowniez zagrozenie dla jakosci wéd podziemnych.
Zapobieganie lub minimalizacja tym zagrozeniem bedzie nastepowac poprzez dobdr
odpowiednich rozwigzan organizacyjnych, konstrukcyjnych oraz systemowych.

W ramach identyfikacji obszaréw wrazliwych z punktu widzenia ochrony wéd zaliczono jako
miejsca i obszary wymagajgce monitoringu jakosci woéd podziemnych ze wzgledu na
wystepowanie uje¢ wod i uzytkowych poziomdéw wodonosnych: gminne ujecie wadd
podziemnych (tososina Dolna), dziatki nr 41/1, 42/3 w m Witowice Goérne - w
bezposrednim sgsiedztwie w km 26+800 — 27+300. Szczegdtowy projekt monitoringu
hydrogeologicznego, obejmujacy niezbedny  zakres, rozmieszczenie punktéw
monitoringowych, gtebokos$¢ oprébowania, rodzaj i czestotliwos¢ badan, powinien zostaé
opracowany po doktadnej analizie rozwigzan budowlanych, przed przystgpieniem do
budowy drogi. Planowane przedsiewziecie przecina réwniez GZWP: zbiornik nr 436 -
Zbiornik warstw Istebna (Ciezkowice) na odcinku 5,31 km (obszar GZWP wykazuje wysoka i
bardzo wysokg wrazliwo$¢ na zanieczyszczenie wdd podziemnych), zbiornik nr 437 —
Dolina rzeki Dunajec (Nowy S3cz) na odcinku 3,43 km (w granicy GZWP wystepujg obszary
bardzo podatne i podatne na zanieczyszczenia woéd podziemnych). Zgodnie z zatgczong
dokumentacjg hydrogeologiczng w ramach prac etapu ste$ przeprowadzono réwniez ocene
stopnia zagrozenia i podatnosci wod podziemnych na zanieczyszczenia. Do oceny
naturalnej podatnosci wdd podziemnych na zanieczyszczenie w podtozu planowanej
drogi wykorzystano metody, w ktérych analiza czasu pionowej migracji zanieczyszczen
konserwatywnych z powierzchni terenu do warstwy wodonosnej rozwazana jest w aspekcie
oceny sredniego czasu przesgczania wody przez strefe aeracji do warstwy wodonosne;.
Wysoky podatnos¢ stwierdzono w km 194920 — 20+100, 21+940 — 22+060, 38+930 —
40+930, wysoka/bardzo wysokg w km 41+500 — 46+850, 46+850 — 474276, $rednig/wysoka
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w km 0+000 — 3+800, $rednig/bardzo wysoka w km 37+800 — 384930, bardzo wysokg w km

22+350 — 224510, 23+310 — 314500, 31+820 — 32+430. Ponadto dokonano identyfikacji i

oceny stopnia zagrozenia wod podziemnych (zawarto réwniez w raporcie). W km 0+000 —

3+800 — $rednio-silnie zagrozone; 3+800- 6+650 — stabo zagrozone; 6+650 — 7+250 - Srednio
zagrozone; 7+250 — 13+800 - stabo - srednio zagrozone; 134800 — 14+060 - srednio
zagrozone; 144060 — 194920 - stabo - Srednio zagrozone; 19+920 — 20+100 - silnie
zagrozone; 20+100 — 21+940 - stabo - Srednio zagrozone; 21+940 — 22+060 - silnie
zagrozone; 22+060 — 22+350 - stabo - $rednio zagrozone; 22+350 — 22+510 - bardzo silnie
zagrozone; 22+510 — 23+310 - stabo - srednio zagrozone; 23+310 — 31+500 - bardzo silnie
zagrozone; 31+500 — 31+820 - stabo - $rednio zagrozone; 31+820 — 32+430 - bardzo silnie
zagrozone; 32+430 — 38+200 - stabo - srednio zagrozone; 38+200 — 38+930 - $rednio —
bardzo silnie zagrozone; 38+930 — 404930 - silnie zagrozone; 40+930 — 41+200 - stabo -
$rednio zagrozone; 41+200 — 41+500 - stabo - srednio zagrozone oraz silnie — bardzo silnie
zagrozone; 41+500 — 47+276 - silnie — bardzo silnie zagrozone. Z uwagi na bardzo wysoki
stopien zagrozenia poziomu wodonosnego i wysokiej wrazliwosci na zanieczyszczenia
wod podziemnych, na obecnym etapie Wnioskodawca dla zabezpieczenia obszaréw

GZWP (na odcinkach od ok. km 23+100 do km 28+500 (GZWP Zbiornik warstw Istebna -

Ciezkowice), od ok. km 41+100 do km 46+900 (GZWP Dolina Rzeki Dunajec — Nowy Sacz), a

takze obszaréw cennych przyrodniczo w km drogi: 26+350 - 26+550, 26+850 - 27+350,

32+000 - 32+300 (PLH120087 tososina), 41+400 - 42+900 oraz 45+500 - 47+700

(PLH120088 Srodkowy Dunajec z doptywami) zatozyt budowe szczelnej kanalizacji z

przepompowniami. W decyzji dziatanie to poszerzono réwniez na inne odcinki, gdzie

stwierdzono silne i bardzo silne zagrozenie wéd podziemnych tj. w km drogi: 0+000 — 3+800,
19+920 - 20+100, 21+940 — 22+060, 22+350 — 22+510, 23+310 — 31+500, 31+820 — 32+430,
38+200 — 38+930, 38+930 — 40+930, 41+200 — 41+500, 41+500 — 47+276. Szczelny system
kanalizacji  deszczowej zostanie takie zaprojektowany w obrebie obiektéow
inzynieryjnych. Réwniez na etapie realizacji w ww. obszarach nalezy zachowaé szczegdlng
ostroznos¢, witasciwg organizacje prac. Dziatania zabezpieczajgce pozostate obszary wad

podziemnych bedg obejmowaty mieszane systemy rozwigzan zaréwno na etapie realizacji i

eksploatacji.

Ponadto wsrdd dziatan zapobiegajacych lub minimalizujgcych oddziatywanie przedsiewziecia

na wody podziemne podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecia przewidziat m.in.:

— na etapie projektowania: przewidzie¢ prawidtowy sposdb zebrania, oczyszczenia i
odprowadzenia wod opadowych z catego pasa drogowego (jezdnie i pobocza) -
rozwigzanie tego elementu powinno uwzglednia¢ mozliwos¢ wystgpienia sytuacji
awaryjnej, czy tez nadzwyczajnego zagrozenia Srodowiska; jezdnie i pobocza powinny byé
zaprojektowane w taki sposob, aby catos¢ wod opadowych byta z tego terenu
odprowadzana - nie moze dochodzi¢ do zjawiska stagnacji, czy tez bezposredniej
infiltracji wod opadowych (chyba ze analizy i oceny wykazg takg mozliwosé); uwzglednic
wystepowanie terendw podtapianych, wahania lustra wody; dostosowaé konstrukcje
rowow trawiastych (zastosowanie geowtdéknin, podsypki mineralno-organicznej),
szczegdlnie na gruntach piaszczystych, na obszarach dolin oraz w terenie z ptytko
wystepujacym silnie spekanym podtozem skalnym (wychodnie skat
marglisto/wapiennych); przewidzie¢ i uwzgledni¢ w projekcie zabezpieczenia sSrodowiska
w trakcie wykonywania robdt drogowych.

— etap realizacji inwestycji: w maksymalny sposéb ograniczy¢ czas prowadzonych
odwodnien wykopow budowlanych i stosowaé¢ metody ograniczajgce ich zasieg oraz
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wptyw na zmiane stosunkéw wodnych; podczas ulepszania podioza i wykonywania
warstw nawierzchni drogi, nalezy zapobiegaé zanieczyszczeniu $rodowiska gruntowo-
wodnego np. spoiwami uzywanymi do ulepszania podtoza, rozlanymi paliwami oraz na
skutek awarii sprzetu technicznego - zanieczyszczenia te powinny by¢ natychmiast
usuniete i zagospodarowane zgodnie z przepisami prawa; powstate w czasie realizacji
inwestycji Scieki i odpady powinny by¢ usuwane z terenu budowy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami; prace ziemne nalezy prowadzi¢ pod nadzorem, zgodnie
z dokumentacjg z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci; nalezy wtasciwie przygotowac i
zorganizowac roboty oraz zaplecze budowy, poprzez: uszczelnienie nawierzchni placow
postojowych dla maszyn, S$rodkéw transportu, parkingédw dla pracownikéw itp.,
gromadzenie odpaddéw w sposdb selektywny, zadaszenie i uszczelnienie powierzchni, na
ktérych sktadowane bedy materiaty budowlane i odpady niebezpieczne np.:
zanieczyszczone  grunty, zorganizowanie odbioru odpadéw i Sciekdow przez
koncesjonowane firmy, urzadzenie sktadu materiatéw budowlanych i parkingu dla
maszyn budowlanych oraz samochodéw pracownikéw, ustawienie przenosnych toalet
dla pracownikéw; zlokalizowanie zapleczy budowlanych poza terenami wrazliwymi na
zanieczyszczenia; w trakcie budowy drogi powinien by¢ wykorzystywany sprawny
technicznie sprzet i srodki transportu, zapewniajgce maksymalng ochrone srodowiska, a
ich eksploatacja powinna by¢ zgodna z instrukcjami obstugi; bazy budowlane i
transportowe nalezy zlokalizowa¢ poza lasami, dolinami rzecznymi i zatorfionymi
obnizeniami oraz wychodniami skat marglisto/wapiennych stanowigce obszar zasilania
wod podziemnych pietra gérnokredowego; czas prowadzonych odwodnied wykopdéw
budowlanych zostanie maksymalnie ograniczony i zastosowane zostang metody
ograniczajgce ich zasieg oraz wptyw na trwatg zmiane stosunkdw wodnych; nalezy
zapobiegaé zanieczyszczeniu srodowiska gruntowo-wodnego. Sprzet wykorzystywany do
prac powinien byé sprawny technicznie i regularnie poddawany pracom
konserwacyjnym. Tankowanie odbywa¢ sie bedzie jedynie w miejscach do tego
przeznaczonych; ewentualne wycieki paliw powinny zosta¢ natychmiast zabezpieczone, a
skazony substancjami materiat i grunt powinny zostaé¢ usuniete i przekazane do
dalszego zagospodarowania; powstate w czasie realizacji inwestycji Scieki i odpady
powinny by¢ usuwane z terenu budowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normami;
prace ziemne nalezy prowadzi¢ pod nadzorem, zgodnie z dokumentacjy z
zachowaniem szczegdlnej ostroznosci.

etap eksploatacji drogi powodowat bedzie powstanie potencjalnego zagrozenia
zanieczyszczenia wod zwigzanego z koniecznoscia odprowadzania z powierzchni
drogi, zanieczyszczonych wod opadowych i roztopowych do ciekéw. Po przeprowadzeniu
stosownych analiz stwierdzono konieczno$¢ zastosowania rozwigzan majacych na celu
odprowadzanie podczyszczonych wod opadowych. Na etapie eksploatacji inwestycji
dziatania  minimalizujagce  negatywny wplyw planowanego przedsiewziecia na
Srodowisko gruntowo-wodne i uzytkowe wody podziemne bedg polegaty gtéwnie na
prawidtowej eksploatacji drogi, w szczegdlnosci urzgdzen stuzgcych do oczyszczania
i odprowadzania wéd opadowych.

W sentencji decyzji wprowadzone zostaty obowigzki majgce na celu ograniczenie zagrozenia

dla

srodowiska gruntowo-wodnego m.in.: na obszarach zagrozonych infiltracjg

zanieczyszczen do wod podziemnych oraz obszarach cennych przyrodniczo zbiorniki
retencyjne i system kanalizacji powinny by¢ szczelne; system odwodnienia nalezy wyposazyé
w urzadzenia oczyszczajgce wody opadowe, w tym separatory i osadniki zapewniajgce
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poziom oczyszczenia tych woéd wymagany przepisami prawa i uwzgledniajacy wielkosé
odptywu z poszczegdlnych zlewni; w ramach systemu odwodnienia nalezy zaprojektowac
zastawki umozliwiajgce odciecie sptywu szkodliwych substancji do srodowiska gruntowo-—
wodnego w przypadku awarii na drodze; na obszarach dolin oraz w terenie z ptytko
wystepujgcym silnie spekanym podtozem skalnym przy projektowaniu konstrukcji rowow
trawiastych nalezy uwzgledni¢ zastosowanie geowtdkniny oraz podsypki mineralno-
organicznej; wskazano wytyczne co do lokalizacji zapleczy budowlanych, baz sprzetowo-
materiatowych, miejsc gromadzenia odpaddéw, celem zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-
wodnego; wskazano wytyczne dotyczgce prac zwigzanych z realizacjg wykopdéw i ich
odwodnienia.

Z uwagi jednak na wczesny etap procesu inwestycyjnego, oraz brak wyczerpujgcych
informacji o sposobach realizacji obiektéw i ich parametrach (te mogg réwniez ulegac
pewnym modyfikacjom), w ramach ponownej oceny konieczne bedzie uszczegdtowienie
informacji i analiz w zakresie m.in.: rozwigzan projektowych systemu odwodnienia drogi i
obiektow inzynierskich, wskazania lokalizacji i rodzaju zbiornikéw, sposobu uszczelnienia
systemu, odbiornikéw ostatecznych, lokalizacji i parametréow rozwigzan chronigcych
Srodowisko wraz z uzasadnieniem ich lokalizacji, przepustowosci, przedstawieniem obliczen i
uzasadnieniem doboru; uszczegétowienia informacji dotyczacych: sposobu posadowienia
obiektow inzynierskich wraz z okresleniem maksymalnej gtebokosci wykopdéw w odniesieniu
do potozenia zwierciadta wdd gruntowych, wskazania koniecznosci wymiany gruntéw badz
ich wzmocnienia, informacji o odcinkach drogi przebiegajacych przez obszary o ptytkim
wystepowaniu wod gruntowych, informacji o niwelecie planowanej drogi i identyfikacji
miejsc wymagajacych ewentualnie statego obnizenia zwierciadta wod gruntowych, a takze
przyjetych rozwigzaniach zabezpieczajgcych korpus drogi przed naptywem waod gruntowych.

Nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowe badanie oddziatywania inwestycji na indywidualne ujecia
wody pitnej wraz z inwentaryzacja uje¢ wody wykorzystywanych w ramach zwykiego
korzystania z wdd; a takze opracowanie projektu monitoringu wdd obejmujgcego niezbedny
zakres, rozmieszczenie punktédw monitoringowych, gtebokos¢ oprobowania, rodzaj i
czestotliwosé badan po doktadnej analizie rozwigzan budowlanych, przed przystgpieniem do
budowy, a takze po uwzglednieniu informacji z inwentaryzacji uje¢ wody; uszczegétowienie
informacji dotyczacych lokalizacji i organizacji zaplecza budowy, baz sprzetowo-
materiatowych lub wskazania kilometrazy, gdzie nie dopuszcza sie ich lokalizacji.

Planowane przedsiewziecie (wariant C) realizowane bedzie w obrebie jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP) Uszwica do Niedzwiedzia (kod: PLRW2000072139659), Tymodwka
(kod: PLRW2000042147529), Dunajec od zb. Roznéw do Wieckoéwki (kod:
PLRW200005214779), tososina od Potoku Stankowskiego do ujscia  (kod:
PLRW2000072147349), Swidnik (kod: = PLRW200007214529), zb. Roinéw (kod:
RW200022214599), Dunajec od Obidzkiego Potoku do zb. Roznéw (kod:
PLRW200008214599), tubinka (kod: PLRW200007214349), Biczyczanka (kod:
PLRW200007214352) oraz w zlewniach jednolitych czesci wdéd powierzchniowych Biatka
(kod: PLRW20000421473489), Zelina Biskupska (kod: PLRW2000062147549). Rdwnoczesnie
zlokalizowane jest na obszarze jednolitych czesci wdéd podziemnych (JCWPd) nr 149 (kod:
PLGW2000149) JCWPd nr 150 (kod: PLGW2000150), JCWPd nr 166 (kod: PLGW2000166).
Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. w sprawie
Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. z 2023 r. poz. 300; dalej
zwany: Il aPWG):
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- Uszwica do NiedZwiedzia jest to naturalna czes¢ wod (NAT), dla ktérej celem
srodowiskowym jest: dobry stan ekologiczny; dobry stan chemiczny. Ocena stanu
opracowana przez GIOS na podstawie danych pochodzgcych z lat 2014-2019 uzupetniona
oceng ekspercka (wg klasyfikacji obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r.) wykazata zty stan wod
— staby stan ekologiczny oraz stan chemiczny ponizej dobrego. Wskaznikami
determinujgcymi stan ekologiczny s3: BZT5, OWO, przewodno$¢, azot ogdlny, azot
amonowy, azot azotanowy, fosfor ogdlny, fitobentos, makrobezkregowce, natomiast
wskaznikami determinujgcymi stan chemiczny s3: bromowane difenyloetery, heptachlor.
Jest to JCWP zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celdw $rodowiskowych.

- Zelina Biskupska jest to naturalna czesé¢ wod (NAT), dla ktérej celem srodowiskowym jest:
dobry stan ekologiczny; dobry stan chemiczny. Ocena stanu opracowana przez GIOS na
podstawie danych pochodzacych z lat 2014-2019 uzupetniona oceng ekspercky (wg
klasyfikacji obowigzujacej od 1 stycznia 2022 r.) wykazata stan chemiczny dobry. Jest to
JCWP zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw Srodowiskowych.

- Tymowka jest to naturalna czes¢ wod (NAT), dla ktérej celem srodowiskowym jest: dobry
stan ekologiczny; dobry stan chemiczny. Ocena stanu opracowana przez GIOS na podstawie
danych pochodzacych z lat 2014-2019 uzupetniona oceng ekspercky (wg klasyfikacji
obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r.) wykazata stan chemiczny dobry. Jest to JCWP zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

- Biatka jest to naturalna czes¢ wod (NAT), dla ktérej celem srodowiskowym jest: dobry stan
ekologiczny; stan chemiczny dobry z wyfgczeniem wskaznikéow [kadm(w), otdw(w)], dla
ktérych okreslono wartosci progowe ponizej stanu dobrego. Ocena stanu opracowana przez
GIOS na podstawie danych pochodzacych z lat 2014-2019 uzupetniona oceng ekspercka (wg
klasyfikacji obowigzujacej od 1 stycznia 2022 r.) wykazata zty stan wdéd — nie mozna dokona¢
oceny stanu ekologicznego (brak badan biologicznych w JCWP) oraz stan chemiczny ponizej
dobrego. Wskaznikami determinujgcymi stan ekologiczny s3: azot ogdlny; fitoplankton,
fitobentos, = makrofity, = makrobezkregowce, ichtiofauna, natomiast wskaznikami
determinujgcymi stan chemiczny s3: kadm, oféw. Jest to JCWP zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celéw Srodowiskowych.

- tososina od Potoku Stankowskiego do ujscia jest to naturalna czes¢ woéd (NAT), dla ktorej
celem srodowiskowym jest: dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny na odcinku cieku istotnego tososina w obrebie JCWP (dla tososia); zapewnienie
droznosci cieku wedtug wymagan gatunkdéw chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla
migracji gatunkdw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego tososina w
obrebie JCWP (dla troci wedrownej) oraz dobry stan chemiczny. Ocena stanu opracowana
przez GIOS na podstawie danych pochodzacych z lat 2014-2019 uzupetniona oceng
ekspercka (wg klasyfikacji obowigzujacej od 1 stycznia 2022 r.) wykazata zty stan wod — staby
stan ekologiczny oraz stan chemiczny ponizej dobrego. Wskaznikami determinujgcymi stan
ekologiczny s3: przewodno$¢; makrofity, natomiast wskaznikami determinujgcymi stan
chemiczny s3: bromowane difenyloetery, rte¢. Jest to JCWP zagrozona ryzykiem
nieosiggniecia celéw Srodowiskowych.

- Dunajec od zb. Roznéw do Wieckdwki jest to naturalna czes¢ wod (NAT), dla ktérej celem
srodowiskowym jest: dobry stan ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Dunajec w obrebie JCWP (dla jesiotra, tososia);
zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkdéw chronionych; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji gatunkéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego
Dunajec w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) oraz stan chemiczny dobry z wytgczeniem
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wskaznikdw benzo(a)piren(w), dla ktérych okreslono wartosci progowe ponizej stanu
dobrego. Ocena stanu opracowana przez GIOS na podstawie danych pochodzacych z lat
2014-2019 uzupetniona oceng ekspercky (wg klasyfikacji obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r.)
wykazata zty stan wod — umiarkowany stan ekologiczny oraz dobry stan chemiczny.
Wskaznikami determinujgcymi stan ekologiczny jest: ichtiofauna, natomiast wskaznikami
determinujgcymi stan chemiczny sg: benzo(a)piren; bromowane difenyloetery, heptachlor.
Jest to JCWP zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celdw $rodowiskowych.

- Swidnik jest to silnie zmieniona cze$¢ wéd (SZCW), dla ktérej celem $rodowiskowym jest
dobry potencjat ekologiczny oraz stan chemiczny dobry. Ocena stanu opracowana przez
GIOS na podstawie danych pochodzacych z lat 2014-2019 uzupetniona oceng ekspercka (wg
klasyfikacji obowigzujacej od 1 stycznia 2022 r.) wykazata stan chemiczny dobry. Jest to
JCWP zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celdw srodowiskowych.

- Zb. Rozndw jest to silnie zmieniona czes$¢ wadd (SZCW), dla ktérej celem Srodowiskowym
jest dobry potencjat ekologiczny; zapewnienie droznosci dla migracji ichtiofauny;
zapewnienie droznosci cieku dla migracji zwierzat wodnych o znaczeniu gospodarczym (troc¢
wedrowna) oraz stan chemiczny dobry. Ocena stanu opracowana przez GIOS na podstawie
danych pochodzacych z lat 2014-2019 uzupetniona oceng eksperckya (wg klasyfikacji
obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r.) wykazata zty stan wdd — dobry potencjat ekologiczny i
stan chemiczny powyzej dobrego. Wskaznikami determinujgcymi potencjat ekologiczny jest:
tlen rozpuszczony, natomiast wskaznikiem determinujgcym stan chemiczny jest:
benzo(a)piren. Jest to JCWP zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

- Dunajec od Obidzkiego Potoku do zb. Rozndw jest to naturalna czes¢ wadd (NAT), dla ktorej
celem srodowiskowym jest: umiarkowany stan ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [lO,
EFI+PL/ IBI_PL]; pozostate wskazniki - Il klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla
migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego Dunajec w obrebie JCWP (dla tososia);
zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan gatunkéw chronionych; zapewnienie
droznosci cieku dla migracji gatunkdéw o znaczeniu gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego
Dunajec w obrebie JCWP (dla troci wedrownej) oraz stan chemiczny dobry z wytgczeniem
wskaznikéw benzo(a)piren(w), dla ktérych okreslono wartosci progowe ponizej stanu
dobrego. Ocena stanu opracowana przez GIOS na podstawie danych pochodzacych z lat
2014-2019 uzupetniona oceng ekspercka (wg klasyfikacji obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r.)
wykazata zty stan wod — umiarkowany stan ekologiczny oraz stan chemiczny ponizej
dobrego. Wskaznikami determinujgcymi stan ekologiczny s3: fitobentos, ichtiofauna,
natomiast wskaznikiem determinujagcym stan chemiczny jest: benzo(a)piren. Jest to JCWP
zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

- Biczyczanka jest to silnie zmieniona cze$¢ waéd (SZCW), dla ktérej celem srodowiskowym
jest umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot ogdlny, azot amonowy,
azot azotanowy, fosfor ogdlny, OWO, BZT5, przewodnos$¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C
(maksymalna dopuszczalna warto$¢ w wodzie: do 2740 uS/cm), 10]; pozostate wskazniki - Il
klasa jakosci) oraz stan chemiczny dobry. Ocena stanu opracowana przez GIOS na podstawie
danych pochodzacych z lat 2014-2019 uzupetniona oceng ekspercka (wg klasyfikacji
obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r.) wykazata zty stan wdd — staby potencjat ekologiczny i
brak danych o stanie chemicznym. Wskaznikami determinujgcymi potencjat ekologiczny s3:
BZT5, OWO, przewodnos¢, azot ogdlny, azot amonowy, azot azotanowy, fosfor ogdlny;
fitobentos. Jest to JCWP zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

- tubinka jest to silnie zmieniona czes¢ wod (SZCW), dla ktérej celem srodowiskowym jest
umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [przewodnosé¢ elektrolityczna
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wiasciwa w 20°C, 10]; pozostate wskazniki - Il klasa jakosci) oraz stan chemiczny dobry.
Ocena stanu opracowana przez GIOS na podstawie danych pochodzacych z lat 2014-2019
uzupetniona oceng ekspercky (wg klasyfikacji obowigzujgcej od 1 stycznia 2022 r.) wykazata
zty stan wéd — umiarkowany potencjat ekologiczny i brak danych o stanie chemicznym.
Wskaznikami determinujgcymi potencjat ekologiczny jest: tlen rozpuszczony, natomiast
wskaznikiem determinujgcym stan chemiczny jest: benzo(a)piren. Jest to JCWP zagrozona
ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych.

- JCWPd 149 posiada wyznaczony cel srodowiskowy: dobry stan ilosciowy i dobry stan
chemiczny. Jest to JCWPd w dobrym stanie ilosciowym i dobrym stanie chemicznym,
niezagrozona ryzkiem nieosiggnieciem celéw srodowiskowych.

- JCWPd 150 posiada wyznaczony cel sSrodowiskowy: dobry stan ilosciowy i dobry stan
chemiczny. Jest to JCWPd w dobrym stanie iloSciowym i dobrym stanie chemicznym,
niezagrozona ryzykiem nieosiggnieciem celéw $rodowiskowych.

- JCWPd 166 posiada wyznaczony cel srodowiskowy: dobry stan ilosciowy i dobry stan
chemiczny. Jest to JCWPd w dobrym stanie ilosciowym i dobrym stanie chemicznym,
niezagrozona ryzkiem nieosiggnieciem celéw Srodowiskowych.

W odniesieniu do obszaréw chronionych w rozumieniu art. 16 pkt 32 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne (obejmujgcych: jednolite czesci wdd przeznaczone do poboru wody na
potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi, jednolite
czesci wod przeznaczone do celéw rekreacyjnych, w tym kapieliskowych, obszary wrazliwe
na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze zrédet komunalnych, obszary
przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wéd jest
waznym czynnikiem w ich ochronie, obszary przeznaczone do ochrony gatunkéw zwierzat
wodnych o znaczeniu gospodarczym) na terenie, na ktéorym planowane jest przedsiewziecie
wyznaczono m.in. jednolite czesci wéd powierzchniowych i podziemnych przeznaczone do
poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez
ludzi oraz obszar wrazliwy na eutrofizacje wywotang zanieczyszczeniami pochodzgcymi ze
zrodet komunalnych (ktory obejmuje caty kraj) oraz obszary przeznaczone do ochrony troci
wedrowne;j.

W ramach przeprowadzonej dla planowanego przedsiewziecia inwentaryzacji przyrodniczej
obejmujace]j ichtiofaune stwierdzono wystepowanie 18 gatunkéw ryb: brzanka, gtowacz
pregoptetwy, jelec, karas srebrzysty, kietb, klen, lin, lipied (lipied europejski), okon,
piekielnica, pto¢, pstrgg potokowy, rézanka, sandacz, strzebla potokowa, sliz ($liz pospolity),
swinka i ukleja. Sposrod towionych gatunkdéw pieé podlega w Polsce ochronie czesciowej i sg
to: brzanka, gtowacz pregoptetwy, piekielnica, rézanka i $liz. Dodatkowo brzanka i lipien
wymienione sg w Zatgcznikach do Dyrektywy 92/43/EWG, tj. chronione na mocy prawa
europejskiego. Zasadnicze prace regulacyjne dotyczace rzeki Uszwicy zostang
przeprowadzone na dwdch odcinkach: odcinek 1 w km 0+100 — 1+000 oraz odcinek 2 w km
2+200 — 3+400 projektowanej drogi DK75 (wg kilometrazu wariantu C).

Projektowana regulacja rzeki Uszwicy w km 0+100 — 1+000 projektowanej drogi rozpoczyna
sie od potgczenia z obecnie wykonywanymi pracami regulacyjnymi w ramach tacznika
Brzeskiego na podstawie pozwolenia wodnoprawnego znak: KR.RUZ.4210.228.2021.85 z
dnia 20.12.2021 r.. Wedtug koncepcji prac okreslonych w anakesie nr 5 do raportu, koryto
rzeki Uszwicy przetozone zostanie w wyniku kolizji z projektowanym nasypem drogowym.
Nowe koryto przetozone zostanie na wschdd od istniejgcego i znajdowac sie bedzie na
terasie zalewowej. Istniejgce koryto zostanie zasypane na wiekszosci odcinka
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projektowanym nasypem drogowym a lokalnie materiatem miejscowym pochodzgcym z
wykopdw pod nowe koryto - na fgcznej dtugosci ok. 990 m. Dtugosé przetozonego odcinka
regulacyjnego wynosi okoto 885 m, a jego spadek okoto 0,05%. Przekrdj poprzeczny koryta
zaprojektowano w ksztatcie trapezu o szerokosci w dnie 6,0 m, nachyleniu skarp 1:2. Skarpy
koryta do wysokosci 2,2 m od dna ubezpieczono opaskami z narzutu kamiennego $rednicy 40
— 60 cm (do wysokosci wody Q50%) na geowtdkninie. Powyzej opaski z kamienia
zaplanowano humusowanie wraz z obsiewem mieszankg traw. Poniewaz projektowany
odcinek regulacyjny jest krétszy od istniejgcego, sprawdzono, czy spetnione sg warunki dla
migracji ryb. Z analizy wynika, ze projektowane roboty na tym odcinku Uszwicy nie maja
negatywnego wptywu na warunki migracji organizméw wodnych. Utrzymany zostanie ciggty
spadek nurtu (brak stopni i progdéw), a predkos¢ wody przy przeptywie 0,7 SSQ wyniesie 0,3
m/s. Powyzsze warunki zapewnig stan bardzo dobry droznosci koryta. Na etapie ponownej
oceny nalezy zweryfikowaé, czy konieczna jest regulacja na catej dtugosci 885 m cieku.
Natomiast regulacja koryta Uszwicy w km 2+200 — 3+400 projektowanej drogi podlega pod
przepis prawa dotyczacy oceny wodnoprawnej, o ktérej mowa w art. 425 i w art. 428 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne oraz § 1 ust. 2 pkt. 7 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej w sprawie rodzajéw inwestycji i dziatan, ktére
wymagaja uzyskania oceny wodnoprawnej (DZ. U. z 2019 r. poz. 1752). Koryto rzeki Uszwicy
na odcinku 2 w km 2+200 — 3+400 projektowanej drogi przetozone zostanie w zwigzku z
kolizjg z projektowanym nasypem drogowym. Nowe koryto przetozone zostanie na wschod
od istniejgcego i biegna¢ bedzie po polach uprawnych na terasie zalewowej. Istniejgce koryto
zostanie zasypane na wiekszosci odcinka projektowanym nasypem drogowym, a lokalnie
materiatem miejscowym pochodzgcym z wykopdéw pod nowe koryto - na tgcznej dtugosci ok.
1280 m. Dtugos¢ przetozonego odcinka regulacyjnego wynosi okoto 1 300 m, a jego spadek
okoto 0,25%.

Przekrdj poprzeczny koryta zaprojektowano w ksztatcie trapezu o szerokosci w dnie 6,0 m,
nachyleniu skarp 1:2. Skarpy koryta do wysokosci 2,2 m od dna zaplanowano ubezpieczyé
opaskami z narzutu kamiennego o Srednicy 40 — 60 cm (do wysokosci wody Q 50%) na
geowtdkninie. Powyzej opaski z kamienia zastosowane zostanie humusowanie wraz z
obsiewem mieszanka traw. Projektowana dtugos¢ odcinka regulacyjnego jest zblizona do
istniejgcego, tym samym niepowiekszony zostat spadek podtuzny cieku. Warunki dla migracji
ryb pozostajg takie jak obecnie. Projektowane koryto rzeki Uszwicy koriczy sie okoto 180 m
powyzej ujscia planowanego do przetozenia koryta Leksandréwki (dtugos¢ projektowanego
koryta wynosi okoto 470 m, projektowana szerokos¢ w dnie 4 m, nachylenie skarp 1:2, a
spadek ok. 0,05%. Dtugos¢ zasypanego odcinka Leksandréowki wynosi okoto 400 m).

Na podstawie danych z Il aPG planowane dziatania dotyczace regulacji koryta rzeki Uszwicy
znajdujg sie w obrebie JCWP Uszwica do Niedzwiedzia o kodzie RW2000072139659. Zgodnie
z zapisami IlaPGW jednolita czes¢ wod Uszwica do NiedZwiedzia wyznaczona zostata jako
naturalna cze$¢ wdd. Stan omawianej czesci wod oceniany jest jako zty, stan ekologiczny
staby, a chemiczny ponizej dobrego. Cele srodowiskowe dla analizowanej JCWP to
osiggniecie dobrego stanu ekologicznego i stanu chemicznego. Wskazaniem do uzyskania
dobrego stanu ekologicznego jest zapewnienie droznosci ciekdw do migracji ichtiofauny o ile
jest monitorowany wskaznik diadromiczny D — dla przedmiotowej jcwp nie byt on
monitorowany w ostatnim cyklu planistycznym. Zaproponowane w materiatach wskazania
dotyczagce projektowania rozwigzan regulacji Uszwicy zapewnia¢ bedg niepogorszanie
obecnych warunkéw migracji ryb, a takze nie spowodujg one negatywnego wptywu na cele
srodowiskowe JCWP. Rzeczywista dtugosé JCWP Uszwica do Niedzwiedzia wynosi 91,93 km.
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W wyniku planowanego zadania majgcego na celu regulacje koryta rzeki Uszwica na
maksymalnym analizowanym odcinku ok. 1 300 m, przeksztatceniu ulegnie 1,41% dfugosci
cieku stanowigcego JCWP. Wartos$¢ wskaznika na poziomie 1-2 % przyjmuje sie za nieistotng
ingerencje w JCWP. Natomiast warto$¢ wskaznika m4, ktéra powoduje zagrozenie
nieosiggniecia dobrego stanu i kwalifikacje JCWP jako SZCW wynosi 0,5 (50%) (za
»Weryfikacja wskaznikéw dla przeprowadzenia oceny stanu ilosciowego i morfologicznego
jednolitych czesci wod powierzchniowych wraz ze zmiang ich wartosci progowych dla
uscislenia wstepnego wyznaczenia silnie zmienionych czesci wod”; Btachuta i in. 2006). Przy
tak zdefiniowanej skali regulacje koryta rzeki na odcinku 1 300 m uznaje sie, ze nie
spowoduje ona zagrozenia osiggnieciu celéw Srodowiskowych wyznaczonych dla
analizowanej JCWP, czyli dobrego stanu ekologicznego.

W zwigzku z tym, ze wskazany w Raporcie sposdb umocnien dla planowanych odcinkéw
regulacji rzeki Uszwicy odmienny jest od zastosowanych na odcinku Uszwicy (km 39+142,8-
39+548,6 rzeki; pozwolenie wodnoprawne z dnia 20.12.2021 r. znak: KR.RUZ.228.2021.BS)
Dyrektor RZGW w Krakowie natozyt warunek, aby przy projektowaniu przetozenia koryta
rzeki Uszwicy uwzgledni¢ rozwigzanie projektowe ubezpieczenia skarp i dna zastosowane na
odcinku w km 39+142,8 - 39+548,6 tej rzeki. Warunki dotyczgce regulacji ciekdw naturalnych
przedstawione w materiatach do sprawy wskazujg ubezpieczenie narzutem dna i skarp.
Natomiast wg Rysunku 16 Typowy przekrdj regulacyjny dla odcinka 1 i 2 zawartego w
Aneksie 5 dno cieku nie jest wykonane w formie narzutu.

Pomimo oceny w zakresie braku negatywnego wptywu na osiggniecie celéw srodowiskowych
JCWP przy wykonywaniu regulacji rzeki Uszwicy, Regionalny Dyrektor wskazat na
konieczno$¢ weryfikacji rozwigzan projektowych w celu ograniczenia ingerencji w cieki (np.
potok Leksandrowka, Granicznik).

tacznie regulacje ciekéw naturalnych w ramach planowanego przedsiewziecia przewidywane
sg na 44 odcinkach ciekéw od km 0+100 do 46+500 projektowanej drogi.

Odcinkowa regulacja ciekdw obejmowac bedzie ksztattowanie nowych koryt wraz z zasypem
istniejgcych. Parametry i prace zwigzane z regulacjg koryt ciekdw naturalnych zostang
przyjete i wykonane na kolejnych etapach realizacji inwestycji, z uwzglednieniem: mozliwie
najmniejszej zmiany ukfadu poziomego sieci korytowej, braku istotnej zmiany profilu
podtuznego koryta, mogacej wptywa¢ na stan réwnowagi hydrodynamicznej
(przeciwdziatanie nadmiernej erozji, badz akumulacji materiatu aluwialnego w sgsiedztwie
obiektéw), braku zmian warunkéw przeptywu wody w korytach, w tym warunkéw fizyko-
chemicznych, biologicznych i hydromorfologicznych, przeprowadzania prac regulacyjnych
poza okresami rozrodczymi lokalnej ichtiofauny. Prace zwigzane z regulacjg potokdéw i
ciekdw prowadzone bedy z uwzglednieniem okreséw ochronnych wszystkich organizméw
zyjacych i migrujgcych, ktore wystepujg w rejonie danego cieku. Rozpoczecie prac musi
zosta¢ poprzedzone wizytg terenowg specjalisty przyrodnika, a w przypadku znalezienia
stanowisk legowych lub osobnikéw gatunkdw chronionych, konieczne bedzie zwrdcenie sie
do RDOS lub GDOS celem uzgodnienia dalszych dziatari i ewentualnego uzyskania zgody na
odstepstwa wzgledem gatunkéw chronionych.

Zaprojektowanie umocnien koryt ciekéw naturalnych winno by¢ realizowane z jak
najszerszym zastosowaniem materiatdw naturalnych. Generalnym zatozeniem projektowym
jest stosowanie narzutu kamiennego na brzegach jak i na dnie przektadanego cieku. Jedynie
w miejscach o duzej deniwelacji lub koniecznosci mocniejszego wzmocnienia rozwazane
bedy inne rozwigzania np. kosze siatkowo-kamienne, palisady drewniane lub gabiony bez
uzycia betonowego spoinowania. W miejscach, gdzie pozwalajg na to warunki terenowe
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ubezpieczenia brzegdéw realizowane bedg w formie narzutu kamiennego. Umocnienia dna
koryt ciekdw z zastosowaniem wylgcznie w zakresie koniecznym dla stabilizacji
projektowanych umocnied brzegdw. Preferowanym umocnieniem dna, o ile bedzie ono
konieczne, bedzie luzny narzut kamienny, stabilizowany palisadg z pali drewnianych. Ze
wzgledu na ogodlne rozpoznanie ichtiofauny w ciekach, i okreslone terminy prac bez
szczegoétowych rozwigzan technicznych dla poszczegdlnych odcinkéw ciekéw dane te zostaty
wskazane do uszczegodtowienia i przeanalizowania na etapie ponownej oceny.

W przypadku JCWP tososina od Potoku Starikowskiego do ujscia zmiany w hydromorfologii
ciekow stanowigcych JCWP wyniosg maksymalnie 2,11% dtugosci JCWP, w odniesieniu do
JCWP Uszwica do NiedZwiedzia zmiany wyniosg 2,55 % dtugosci JCWP, w przypadku JCWP
Swidnik 1,86% dtugosci JCWP, w przypadku JCWP Tyméwka — 1,09% dtugosci JCWP, a w
przypadku JCWP tubinka 1,00% dtugosci JCWP. Dla JCWP Biczyczanka zmiany w
hydromorfologii ciekéw stanowigcych JCWP wyniosg ponizej 1% dtugosci JCWP. W
odniesieniu do JCWP Dunajec od zb. Roznéw do Wieckéwki, JCWP Zelina Biskupska, JCWP
Biatka, JCWP zb. Roznéw oraz JCWP Dunajec od Obidzkiego Potoku do zb. Roznéw zmiany w
hydromorfologii ciekéw stanowigcych JCWP nie wystapig. W przypadku JCWP Swidnik
zmiany w pozostatych ciekach zlokalizowanych w ww. zlewni bedg wynosi¢ maksymalnie
5,75%, w odniesieniu do JCWP Tymoéwka — 3,55%, a w odniesieniu do JCWP tososina od
Potoku Starikkowskiego do ujscia 1,83%. Dla JCWP Uszwica do Niedzwiedzia, JCWP Biatka,
JCWP Dunajec od zb. Roznéw do Wieckdwki,

JCWP Zb. Rozndéw, JCWP Dunajec od Obidzkiego Potoku do zb. Roznéw oraz JCWP
Biczyczanka zmiany w pozostatych ciekach zlokalizowanych w ww. zlewniach bedg wynosi¢
ponizej 1 % ditugosci pozostatych ciekdéw w zlewniach JCWP. W odniesieniu do JCWP Zelina
Biskupska oraz JCWP tubinka zmiany nie wystgpig. Na podstawie powyzszego uznano zatem,
ze warunki siedliskowe w skali catych JCWP pozostang niemal niezmienione. Planowane
korzystanie z woéd nie wptynie negatywnie na stan JCWP w zakresie przedsiewziecia, a takze
nie spowoduje zmiany klasyfikacji ich stanu.

Ocenie wodnoprawnej o ktorej mowa w art. 425 i w art. 428 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne podlegajag planowane do realizacji, w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia, urzadzenia wodne podlegajgce pod § 1 ust.2 pkt 6 lit e rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Wodnej i Zeglugi Srédladowej w sprawie rodzajéw inwestycji i dziatan,
ktére wymagajg uzyskania oceny wodnoprawnej (DZ. U. z 2019 r. poz. 1752) t.j. mury
oporowe o dtugosci co najmniej 500 m, w tym:

1. Zelbetowy mur oporowy o dfugosci ok. 509 m na brzegu Jeziora Czchowskiego, w obrebie
JCWP Dunajec od zbiornika Roznéw do Wieckdwki, w km 23+300 - 23+800 projektowanej
drogi. Mur zaprojektowano wzdtuz nasypu planowanej DK75 w celu zabezpieczenia nasypu
drogowego przed maksymalnym poziomem pietrzenia wody w zbiorniku.

2. Zelbetowy mur oporowy o dtugosci ok. 830 m na brzegu lewym rzeki tososina, w obrebie
JCWP tososina od Potoku Stankkowskiego do ujscia w km 244500 - 25+400 projektowanej
drogi.

3. Zelbetowy mur oporowy o dtugosci ok. 1050 m w celu zabezpieczenia nasypu drogowego
przed maksymalnym poziomem pietrzenia wody w zbiorniku Roznéw, w obrebie JCWP
Zbiornik Roznéw, w km 38+200 - 39+200 projektowanej drogi.

4. Zelbetowy mur oporowy o dfugosci okoto 1020 m w obrebie JCWP Dunajec od Obidzkiego
Potoku do zbiornika Roznéw w km 43+245 — 44+290 projektowanej drogi - w zwigzku z tym,
ze projektowana droga prowadzona bedzie po istniejgcym wale. Istniejgcy wat zostanie
przebudowany, projektowana konstrukcja drogi sktadaé¢ sie bedzie z dwdch muréw
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oporowych (jeden po stronie odwodnej i jeden po stronie odpowietrznej), a pomiedzy nimi
znajdowac sie bedzie nasyp drogowy. Projektowany mur po stronie odwodnej, ktéry
zastepowac bedzie istniejgcy wat zaprojektowany zostanie tak, aby rzedna korony muréw
spetniata wymagania bezpiecznego wzniesienia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dn. 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2007 r. Nr 86 poz. 579).
Geometria muru zostanie tak dobrana, aby zapewniona byfa stateczno$sé na obcigzenia
zaréwno z drogi jak i maksymalne poziomy wéd w rzece.

Pozostate urzadzenia wodne planowane sa:

1. w zlewni JCWP Tymodwka - mur oporowy na lewym brzegu na cieku Zelina Jurkowska w km
16+100 — 16+150,59 projektowanej drogi o dtugosci okoto 50 m oraz w km 16+300- 16+700
o dtugosci okoto 400 m;

2. w zlewni JCWP Dunajec od zb. Roznéw do Wieckdéwk - na potoku Granicznik:

- w km 21+100 - 21+300 projektowanej drogi - mur oporowy o dtugosci okoto 50 m na lewym
brzegu cieku, w bliskiej odlegtosci projektowanego nasypu drogowego,

- w km 214500 - 22+000 projektowanej drogi - mur oporowy o dtugosci 120 m oraz 200 m,

- w km 22+250 — 22+700 projektowanej drogi - mur oporowy o dtugosci: 90 m oraz 200 m;

3. w obrebie JCWP Dunajec od Obidzkiego Potoku do zb. Roznéw w km 41+400 - 41+700
projektowanej drogi zelbetowy mur oporowy o dtugosci okoto 350 m - z planowanym
wykonaniem monitoringu porealizacyjnego;

4. w obrebie JCWP tubinka w km 46+800 - 47+100 projektowanej drogi - na lewym brzegu
cieku, w bliskiej odlegtosci projektowanego nasypu drogowego zostanie wykonany
zelbetowy mur oporowy o dtugosci okoto 320 m.

Dla planowanych regulacji ciekdw naturalnych i muréw oporowych dokumentacja
wyszczegodlnia szereg dziatan minimalizujgcych oddziatywanie na JCWP na etapie ich
realizacji tj.: prace bedy prowadzone pod nadzorem ichtiologa; podczas tworzenia grodzy
nalezy ograniczy¢ do minimum ingerencje w koryto, by nie przegrodzi¢ nurtu rzeki; grodze
stawiane bedg poza okresem migracji ryb na tarto, przy odpompowywaniu wody pod grodzie
nalezy stosowad sita uniemozliwiajgce dostanie sie ryb do obszaru wypompowywania wody;
tworzenie grodzy odbywa¢ sie bedzie pod nadzorem ichtiologa, posiadajacego
doswiadczenie w odtowie ryb, by ewentualnie znajdujace sie w obrebie osobniki bezpiecznie
przenies¢ do gtdwnego nurtu; prace zwigzane z posadowieniem grodzy i przygotowaniem
terenu pod budowe muru oporowego prowadzone bedg poza szczytem aktywnosci tartowej
ryb chronionych (na obszarach podlegajgcych ochronie) tj. w okresie od potowy kwietnia do
potowy lipca. Prace bedg ograniczone do nadbrzeza i obrysu muru oporowego — nie bedzie
naruszane srednie i gtebokie koryto cieku; miejsca gromadzenia materiatéw sypkich oraz
produkcji mas betoniarskich zlokalizowane bedg w odlegtoéci co najmniej 200 m od strefy
brzegowej cieku, na specjalnie wydzielonym i zabezpieczonym miejscu. Prace w obrebie
koryta tososiny bedgcej w zasiegu obszaru Natura 2000 tososina (PLH 120087) polegajg na
budowie zelbetowego muru oporowego na lewym brzegu cieku o dtugosci ok. 830 m na
24+500 km przebiegu planowanej drogi (wariant C), profilowaniu dna i skarp cieku wraz z
ubezpieczeniem skarp na catej diugosci budowy mostu (26+400) i lokalnym ubezpieczeniu
dna cieku przy moscie na dtugosci okoto 20m powyzej i ponizej obiektu oraz profilowaniu
dna i skarp tososiny pod budowe estakady na 32+100 km. Gatunkiem chronionym w ramach
obszaru tososina jest brzanka. Dla rzeki tososina znajdujgcej sie w obszarze Natura 2000
PLH120087 tososina w miejscu posadowienia muru oporowego proponuje sie wykonanie
monitoringu porealizacyjnego w trzech etapach: w 2 lata, 5 lat i 10 lat od ukonczenia
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budowy DK75 lub jej poszczegdlnych odcinkdw. Wykonawcg monitoringu powinien by¢
ichtiolog, na kazdym etapie nalezy okresli¢ stan zachowania gatunkéw chronionych ryb oraz
ogdlny stan zachowania wedtug metodyki monitoringu PMS GIOS. Zaplanowane prace w
obrebie obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami (PLH 12008) obejmuja budowe
zelbetowego muru oporowego na prawym brzegu Dunajca o dtugosci ok. 350 m oraz
wykonanie opasek brzegowych i umocnienie dna cieku bez nazwy pod projektowanym
mostem na 42+600 km przebiegu drogi w wariancie C. Gtowacz biatoptetwy oraz brzanka sg
przedmiotem ochrony na wyznaczonym terenie Natura 2000. Podobnie jak dla rzeki tososiny
wskazano wykonanie monitoringu porealizacyjnego.

Pomimo wstepnej oceny na JCWP w zakresie ingerencji w cieki o dotychczas naturalnie
uksztattowanych meandrujacych korytach, ktére takze ze wzgledu na obudowe biologiczng
kompleksowo stanowig ekosystemy o wysokich walorach przyrodniczych, ale i
krajobrazowych, Regionalny Dyrektor wskazat na koniecznos¢ dostosowania rozwigzan
projektowych w celu ograniczenia niszczenia fragmentéw dolin rzek i potokow.

Odwodnienie uktadu drogowego zostanie zrealizowane poprzez rowy otwarte, rowy
szczelne, kanalizacje deszczowa, wpusty Sciekowe, studzienki zbiorcze i inng infrastrukture
odwodnieniowg. Wody opadowe i roztopowe pochodzgce z zanieczyszczonej powierzchni
szczelnej drogi przed odprowadzeniem do odbiornikdw naturalnych zostang oczyszczone w
urzadzeniach typu: studzienki sciekowe ¢ 500 mm z osadnikiem o gtebokosci h = 1,0, studnie
wpadowe z osadnikiem gtebokosci h=1,0 m, rowy trawiaste oraz dodatkowo osadniki i
separatory substancji ropopochodnych w stopniu wymaganym przez rozporzadzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegodlnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkdéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wadd lub do ziemi Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wdd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. 2019 poz. 1311). Z
uwagi na przyrost wéd opadowych pochodzacych z powierzchni szczelnej projektowane;j
drogi, ilosci tych wod zostang ograniczone poprzez retencje w zbiornikach retencyjnych.
Zbiorniki retencyjne poprzez czasowe przetrzymanie wody bedy zabezpieczaé¢ przed
nadmierng iloscia wod opadowych naptywajacg do odbiornikéw. Wykaz planowanych
zbiornikdw zostat zawarty w charakterystyce przedsiewziecia. W trakcie eksploatacji
inwestycji w zastosowanych urzgdzeniach oczyszczajgcych wody opadowe i roztopowe oraz
w zbiornikach retencyjnych bedg powstawaé osady pochodzace z odwodnienia
infrastruktury drogowej DK75. Zalicza sie je do grupy odpaddéw zwigzanych z potencjalnym
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi ujetymi w kodzie odpadéw 13 05 08*
Mieszanina odpaddéw z piaskownikéw i z odwadniania olejéw w separatorach. Prowadzone
bedg okresowe kontrole oraz czyszczenie urzadzen w celu utrzymania droznosci i sprawnosci
systemu oczyszczania wodd opadowych. W miejscach szczegdlnie wrazliwych zostanie
zastosowany szczelny system odwodnienia. Szczelny system kanalizacji deszczowe] zostanie
takze zaprojektowany w obrebie obiektéw inzynieryjnych (mostow i estakad). Urzgdzenia
odwadniajgce zostang wyposazone w zastawki umozliwiajgce odciecie sptywu szkodliwych
substancji do srodowiska gruntowo—wodnego w przypadku awarii, wypadkéw drogowych
pojazddéw poruszajgcych sie po drodze. Zaprojektowany system zbierania sptywéw z uktadu
drogowego oraz zastosowanie przewidzianych dodatkowych urzadzen do oczyszczania wod
opadowych typu osadniki i separatory substancji ropopochodnych oraz prawidtowa
eksploatacja urzadzen w trakcie uzytkowania zabezpieczy wody powierzchniowe i
podziemne przed negatywnym wptywem wodd opadowych i roztopowych z przedmiotowej
inwestycji. Dodatkowo materiaty do sprawy wskazujg potrzebe wykonania analizy
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porealizacyjnej polegajgcej na przeprowadzeniu badan jakosci oczyszczonych wod
opadowych gromadzonych w zbiornikach retencyjnych lub w studniach kontrolno-
pomiarowych zlokalizowanych tuz przed odprowadzeniem wdd opadowych do odbiornika.
Badania zaleca sie wykona¢ w zakresie zawartych w odprowadzanych wodach opadowych
zanieczyszczen (zawiesiny ogdlnej i weglowodoréw ropopochodnych). Doktadna metodyka, a
przede wszystkim czestotliwo$¢ przeprowadzania monitoringu na etapie eksploatacji
przedsiewziecia bedzie zalezata od wynikdw analizy porealizacyjne;.

W ramach przedmiotowej inwestycji planowana jest przebudowa  watéw
przeciwpowodziowych Dunajca na odcinkach w km 43+082-45+973 projektowanej drogi na
dtugosci okoto 3 090 m oraz w km 46+701-47+243 projektowanej drogi na dtugosci okoto
850 m wedtug kilometrazu dla wariantu C. Przebudowa watéw przeciwpowodziowych
przeprowadzona zostanie zgodnie z wymaganiami stawianymi obiektom hydrotechnicznym,
obejmujgcymi  m.in. uszczelnienie oraz obcigzenia hydrotechniczne okreslonymi w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn. 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2007 r. Nr 86 poz. 579) oraz ustawie z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. z
2021 r. poz.1812). Przebudowywane waty w miejscu kolizji z projektowang drogg beda
spetnia¢ wymagania jednoczes$nie jak dla nasypu drogowego oraz hydrotechnicznego. Do
przebudowy zostang wykorzystane materiaty z gruntéw naturalnych lub antropogenicznych,
w ktérych zawartosé sktadnikéw podlegajgcych rozktadowi lub rozpuszczeniu w wodzie nie
zagraza trwatosci i bezpieczenstwu obiektu zaréwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji
przedsiewziecia. Proponuje sie uszczelni¢ wat od strony odwodnej przy pomocy maty
bentonitowej zakotwionej w stopie watu na gtebokos¢ okoto 1,0 m, badZ przy pomocy
ekranéw z folii PVC. Projektowane konstrukcje oporowe réwniez bedy wykonane w
technologii szczelnej, zgodnie z zaleceniami producenta lub w oparciu o odrebne
opracowania sporzgdzone na kolejnym etapie prac projektowych. Geometria muru bedzie
tak dobrana, aby zapewniona byta stateczno$¢ na obcigzenia zaréowno z drogi jak i
maksymalne poziomy wdd w rzece. Nasypy zostang wykonane (szczegdlnie na odcinkach
wrazliwych), z materiatdbw zapewniajacych brak negatywnego wptywu na wody
powierzchniowe. Nie bedg stosowane zwietrzeliny, piaski prochnicze, gliniaste i pyty, zuzle
wielkopiecowe i inne metalurgiczne, popioty lotne i mieszaniny popiotowozuzlowe.
Wybudowanie odcinka planowanej drogi w wariancie C, wykorzystujgcego czesciowo slad
istniejgcych obwatowan przeciwpowodziowych Dunajca, ogranicza wprowadzanie nowych
obiektéw antropogenicznych, znaczgco zmieniajgcych lokalng topografie terenu i aktualne
funkcjonowanie $rodowiska przyrodniczego, z tego wzgledu przebudowa istniejgcego
obiektu nie bedzie miata negatywnego wptywu na srodowisko. Posadowienie DK75 na
korpusie watu dodatkowo zmniejszy ingerencje w krajobraz, poprzez wykorzystanie
istniejgcej infrastruktury. Zgodnie z wynikami modelowania hydraulicznego i
hydrologicznego, przedmiotowa inwestycja nie spowoduje zwiekszenia zagrozenia
powodziowego w obszarze. Raport wskazuje niedostatek mas ziemnych pochodzacych z
planowanych wykopdw na realizacje nasypéw drogowych. W miejscach, gdzie droga
prowadzona jest po koronie watu, badz przechodzi w jego bliskim sgsiedztwie (z ingerencja
w sam obiekt) niezbedne bedzie uzgodnienie szczegdtéw technicznych oraz uzyskanie zgody
administratora watu na udostepnienie tego odcinka, co réwniez moze wigzac¢ sie z
konieczno$cig przejecia w uzytkowanie korpusu budowli przeciwpowodziowej wraz z
elementami technicznymi takimi jak: $luzy, drogi watowe itp., gdyz w tym przypadku wat
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stanowit bedzie np. korpus drogi. Wazne jest, aby przedmiotowy obiekt nadal petnit funkcje
przeciwpowodziows.

W oparciu o udostepniong przez RZGW Krakéw PGW Wody Polskie w dniu 31 maja 2023 r.
aktualng baze danych o ujeciach funkcjonujgcych w ramach szczegdlnego korzystania z wdd,
ponownie zostaty przeanalizowane informacje dotyczgce rozmieszczenia ujeé¢ wéd w zasiegu
buforu 300 m od projektowanego przebiegu drogi oraz w zakresie linii zajetosci we
wszystkich analizowanych wariantach. Na tej podstawie zidentyfikowano 21 uje¢ wody
funkcjonujgcych w ramach szczegdlnego korzystania z wdéd dla wariantu C, w tym 7 ujeé
wystepujgcych w linii zajetosci przedsiewziecia. Na kolejnych etapach projektowania
zostanie przeprowadzone szczegdétowe badanie oddziatywania inwestycji na indywidualne
ujecia wody pitnej. Po dokonanej analizie wptywu planowanych inwestycji towarzyszacych,
podlegajagcych pod wymogi rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Wodnej i Zeglugi
Srédlgdowej w sprawie rodzajow inwestycji i dziatan, ktére wymagaja uzyskania oceny
wodnoprawne] Dyrektor RZGW w Krakowie PGW WP na podstawie art. 430 w zwigzku z art.
428 dokonat oceny wodnoprawnej stwierdzajac, ze inwestycje te nie wptywajg na mozliwosé
osiggniecia celdw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz w art. 61
ustawy Prawo wodne. Jednoczesnie biorgc pod uwage przepis art. 437 ustawy Prawo wodne
uwzgledniajgc stanowisko organu odpowiedzialnego za ocene wodnoprawng, ze nie bedzie
dochodzito do skumulowanego oddziatywania tych inwestycji w obrebie tej samej czesci wod
lub sgsiadujgcych ze sobg jednolitych czesci wdd. Biorgc pod uwage rodzaj, charakterystyke i
lokalizacje planowanego przedsiewziecia oraz zaprojektowane rozwigzania dotyczace
ochrony Srodowiska wodnego, a takie wskazane warunki realizacji przedsiewziecia nie
przewiduje sie jego negatywnego wptywu na mozliwosé¢ osiggniecia celéw srodowiskowych
jednolitych czesci woéd powierzchniowych, jednolitych czesci wdd podziemnych oraz
obszardw chronionych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57 art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne.

Gospodarka odpadami:

Etap realizacji przedsiewziecia zwigzany bedzie z powstaniem odpaddw. Odpady powstawac
bedy przez caty okres prowadzonych prac, a ich rodzaje bedg uzaleznione od charakteru
danej pracy. Wiekszos¢ powstajgcych odpaddw beds to odpady z grupy 17, tj. odpady z
budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej, a
takze odpady z grupy 15 - odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania,
materiaty filtracyjne i ubrania ochronne nieujete w innych grupach.

Przewidywane rodzaj i ilosci odpaddw powstajgcych na etapie realizacji:

Rodzaj odpadu Kod llo$¢ [Mg/rok]

Gleba i ziemia w tym 17 05 04 3272,95
kamienie, inne niz
wymienione w 17 05 03

Odpadowa masa roslinna 020103 16,61

Urobek z pogtebiania inny 17 05 06 1660,90
niz wymieniony w 17 05 05

Materiaty izolacyjne inne niz 17 06 04, 0,49
wymienione w 1706 01i 17
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06 03; inne materiaty 17 06 03*
izolacyjne zawierajgce
substancje niebezpieczne
Odpady betonu oraz gruz 170101 488,50
betonowy z rozbiodrek i
remontow
Mieszanki bitumiczne 17 03 01%*, 327,30
zawierajgce smote; 17 03 02
Mieszanki bitumiczne inne
niz wymienione w 17 03 01
Aluminium; Zelazo i stal; 17 04 02, 166,09
Mieszaniny metali 17 04 05,
17 04 07
Tworzywa sztuczne 17 0203 68,39
Drewno 17 0201 166,09
Szkto 17 02 02 34,20
Kable inne niz wymienione w 17 04 11 34,20
17 04 10
Opakowania z papieru i 150101, 8,30
tektury; Opakowania z 150102,
tworzyw sztucznych;
Opakowania z drewna 150103
Metale niezelazne 160118 1,66
Sorbenty, materiaty 150203 0,68
filtracyjne, tkaniny do
wycierania (np. szmaty,
Scierki) i ubrania ochronne
inne niz wymienione w 15 02
02
Zmieszane odpady z 17 09 04 16,61
budowy, remontow i
demontazu inne niz
wymienione w 17 09 01, 17
0902i170903
Farby, tusze, farby 20 01 27%*, 0,10
drukarskie, kleje, lepiszcze i 2001 28

zywice zawierajgce
substancje niebezpieczne,
Farby, tusze, farby
drukarskie, kleje, lepiszcze i
Zywice inne niz wymienione
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w 2001 27
Odpady ulegajace 2002 01 1318,95
biodegradac;ji
Niesegregowane (zmieszane) 200301 11,72
odpady komunalne
Odpady z czyszczenia ulic i 2003 03 8,30
placow

Szlamy ze zbiornikéw 2003 04 0,49

bezodptywowych, stuzgcych

do gromadzenia nieczystosci,

nie zaliczanych do odpadéw
niebezpiecznych oraz
odpady komunalne

Wytwarzajgcy odpady powinien w pierwszej kolejnosci zapobiegaé ich powstawaniu lub
ogranicza¢ ich ilos¢ oraz ich negatywne oddziatywanie na zycie i zdrowie ludzi oraz na
srodowisko. W przypadku braku mozliwosci zapobiegniecia powstania odpadu, powinien on
zostaé w pierwszej kolejnosci poddany odzyskowi poprzez przygotowanie go do ponownego
uzycia. Ostatecznie, w przypadku braku mozliwosci ponownego uzycia, recyklingu lub
innego procesu odzysku, odpad moze zosta¢ poddany unieszkodliwianiu. Podczas realizacji
inwestycji, powstajgce odpady bedg gromadzone selektywnie w sposéb zabezpieczajgcy
przed dostepem o0s6b postronnych i nie powodujacy zagrozenia dla $rodowiska,
zdrowia i 2zycia ludzi, w wydzielonych opisanych miejscach, na utwardzonym podtozu.
Ciekte odpady niebezpieczne gromadzi¢ nalezy w miejscu wyposazonym w szczelng posadzke
zabezpieczajacg grunt przed przenikaniem do niego ewentualnych odciekéw. Posadzka
wykonana bedzie w taki sposdb, aby wykluczyé rozlewanie sie cieczy poza jej
powierzchnie. Miejsce gromadzenia ciektych odpadéw niebezpiecznych wyposazone beda
w sorbenty umozliwiajgce zebranie ewentualnych odciekéw. Powstajgce odpady beda
przekazywane wyspecjalizowanym podmiotom, posiadajgcym zezwolenia odpowiednich
organdw na gospodarowanie tymi odpadami. Zanieczyszczony grunt zwigzkami
ropopochodnymi, w miejscach zidentyfikowanych, nalezy usung¢ jako odpad i przekazaé do
utylizacji, nie mozna go wykorzystywa¢ do rekultywacji.

Przewidywane rodzaj i ilosci odpaddw powstajgcych na etapie eksploataciji:

Rodzaj odpadu Kod llos¢ [Mg/rok]

Niebezpieczne elementy lub 16 02 15* 1,61
czesci sktadowe usuniete z
zuzytych urzadzen

Zuzyte oprawy 16 02 16 0,09
osSwietleniowe
Zuzyte urzadzenia 16 02 13* 0,05
zawierajace niebezpieczne
elementy

inne niz wymienione w 16 02
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09 do 16 02 12

Odpady z pielegnacji zieleni 170201 16,05
Odpady komunalne 2002 01 33,05
ulegajace biodegradacji
Niesegregowane (zmieszane) 2003 01 16,05
odpady komunalne
Odpady state z 13 0501* 14,17

piaskownikow i z
odwadniania olejow w

separatorach
Szlamy z odwadniania olejéw 13 05 02* 6,61
w separatorach
Szlam z kolektorow 13 05 03* 16,05
Odpady wykazujgce 16 81 01* 0,02
wtasciwosci niebezpieczne
Odpady inne niz wymienione 16 81 02 0,02
w 16 81 01
Odpady z czyszczenia ulic 200303 33,05
Odpady farb i lakieréw 08 01 11, 0,02
zawierajgcych 080112

rozpuszczalniki
organiczne lub inne
substancje niebezpieczne;
odpady z
farb i lakieréw inne niz
wymienione w 08 01 11

Powstajagce w trakcie eksploatacji projektowanej drogi odpady remontowe, zwigzane z
koniecznoscia prowadzenia prac serwisowych, beda na biezgco usuwane przez
prowadzgcego te prace. Zarzadzajagcy drogg powinien zapewni¢ okresowe usuwanie
porzuconych odpaddéw przez uzytkownikdw drogi np. puszki, butelki, papiery, elementy
ogumienia itp. Zarzadzajacy drogg powinien zapewni¢ natychmiastowe usuwanie zwierzat,
ktére zging w wyniku kolizji z pojazdami. Odpady nalezy zagospodarowac zgodnie z
przepisami prawa.

Ochrona przyrody, krajobrazu:

W zasiegu oddziatywania planowanego wariantu C znajdujg sie 3 obszary Natura 2000:

1) tososina PLH120087,

2) Srodkowy Dunajec z doptywami PLH 120088,

3) Biatowodzka Goéra nad Dunajcem PLH120096.

Obszar Natura 2000 tososina PLH120087 - obejmuje rzeke tososine na odcinku od
miejscowosci Podfopien do mostu w Witowicach Dolnych z wyfgczeniem odcinkdéw rzeki
przebiegajagcych przez Tymbark i Laskowg. W sktad obszaru wchodzi réwniez odcinek
Stopniczanki od drugiego mostu w miejscowosci Tymbark do ujscia Czarnej Rzeki.
Przedmiotami ochrony w Obszarze sg trzy typy siedlisk: pionierska roslinnos¢ na kamiencach
gorskich potokow (3220), zarosla wierzbowe na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokéw
(Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewaga wierzb) (3240), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe
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i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe (91E0), a takze jeden gatunek ryby - brzanka (Barbus meridionalis). Na terenie
obszaru wystepujg rowniez inne chronione gatunki fauny z zatacznika Il Dyrektywy Rady
92/43/EWG: kumak gorski Bombina variegata, bdbr europejski Castor fiber i wydra
europejska Lutra lutra, ktére nie sg przedmiotem ochrony tego obszaru Natura 2000 ze
wzgledu na nieistotng wielkos¢ populacji, jednakze gatunki te podlegajg ochronie z mocy
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2380). Nalezy réwniez podkresli¢, ze rzeka tososina zalicza
sie do obszaréw przeznaczonych do ochrony gatunkéw zwierzat wodnych o znaczeniu
gospodarczym w tym przypadku do ochrony troci wedrownej (art. 16 pkt 32 ustawy Prawo
wodne). Dla wyzej wymienionego obszaru Natura 2000 obowigzuje Zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 tososina PLH120087 (Dz.
Urz. Woj. Matopolskiego z dn. 26.05.2015 r.,, poz. 3241) zmienione Zarzadzeniami
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 9 marca 2018 r. (Dz. Urz.
Woj. Matopolskiego z dn. 12.03.2018 r., poz. 1863) oraz z dnia 6 lipca 2022 r. (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego z dn. 08.07.2022 r., poz. 4779) [dalej PZO]. Wsrdod gtéwnych zagrozen
przedmiotéw ochrony obszaru PZO wymienia m.in. pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i
kamiencow, co prowadzi m.in. do fizycznego niszczenia ptatéw siedliska przyrodniczego; ruch
pojazdow spalinowych po kamiencach i korycie rzeki (powodujgcy niszczenie roslinnosci oraz
naruszenie struktury osadéw zwirowych); wywozenie odpadéw domowych i gruzu do siedlisk
nadrzecznych, miedzy innymi na kamience, co zwigzane jest z przeksztatceniami powierzchni
terenu i zniszczeniem roslinnosci; regulowanie (prostowanie) koryt rzecznych. Celem dziatan
ochronnych jest m.in. zachowanie optymalnych warunkéw ksztattowania sie siedlisk,
ograniczenie niepozgdanych negatywnych oddziatywan na siedlisko przyrodnicze
polegajgcych na poborze zwiru z koryta tososiny i Stopniczanki oraz na porzucaniu odpadéw
w obrebie siedlisk nadrzecznych poprzez dziatania o charakterze edukacyjnym. Analizowany
wariant C na dtugim odcinku przebiega wzdtuz doliny tososiny, a tym samym na pograniczu
lub w obrebie rozpatrywanej ostoi Natura 2000. Projektowana inwestycja w tym wariancie 3
krotnie przecina mostem/estakadg teren obszaru Natura tososina na tgcznej dtugosci ok. 772
m.

Wedtug danych z PZO w granicach terenu zajetosci przedsiewziecia zidentyfikowano dwa
ptaty siedliska 3220 Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gérskich potokéow. Siedlisko 3220
funkcjonalnie zwigzane jest z korytem rzeki i tylko w jego obrebie ono wystepuje. Stan
siedliska uwarunkowany jest przeptywami i stanami wody w rzece. Plan zadan ochronnych
wymienia szereg zagrozen istniejgcych oraz potencjalnych dla rozpatrywanego przedmiotu
ochrony, jednakze z planowanym przedsiewzieciem nie mozna utozsamiaé zadnego z tych
zagrozen. Zgodnie ze standardowym formularzem danych stan zachowania siedliska w ostoi
ocenia sie jako dobry. tgczna powierzchnia tych siedlisk w obrebie linii rozgraniczenia to
okofo 0,18 ha, czyli ok. 0,8% siedlisk w catej ostoi. Zasoby siedliska w catej ostoi to 22,28 ha.
Z kolei wedtug danych z Inwentaryzacji przyrodniczej w granicach terenu zajetosci
przedsiewziecia wystepujg trzy ptaty siedliska 3220, ktérych tgczna powierzchnia w obrebie
linii rozgraniczenia wynosi okoto 0,4 ha, czyli ok. 1,9 % siedlisk w catej ostoi.

Jeden z ptatéw siedliska (zgodnie z Inwentaryzacjg przyrodnicza sg to raczej dwa izolowane
ptaty) znajduje sie przy moscie nad tososing w rejonie Witowic Gérnych. Mimo lokalizacji w
granicach linii rozgraniczajgcych koryto tososiny nie bedzie w tym rejonie objete pracami, a
tym samym zagrozenie dla tego ptatu (ptatdw) siedliska nie wystapi. Kolejny ptat siedliska
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znajduje sie w korycie rzeki tososiny w rejonie planowanego przebiegu estakady nad doling.
W tym przypadku prace budowlane zostang mozliwie najbardziej zawezone, a droga zostanie
poprowadzona mostem bez stosowania podpér posrednich, co ograniczy negatywne
oddziatywanie na to siedlisko. Estakada podparta bedzie stupami, ktére bedg realizowane
punktowo z drogi technologicznej utwardzonej ptytami zelbetowymi utozonymi na czas
prowadzenia robdét. Przy realizacji estakady bedzie zastosowana metoda nasuwu, bez
koniecznosci zajecia dodatkowego terenu pod estakadg, czyli koryta rzeki, a takze terendw
przylegtych. Zaktadajgc, ze przejscie nad doling realizowane bedzie estakadg, ktéra nie
wymaga zajmowania i przeksztatcania koryta rzecznego (prace przy konstrukcjach
wsporczych prowadzone bedg poza korytem rzeki), ostatecznie zagrozenie zniszczenia
siedliska 3220 zostanie zdecydowanie ograniczone.

Jak wskazano w uzupetnieniach dokumentacji, przy zatozeniu braku realizacji jakichkolwiek
prac budowlanych i przeksztatcen koryta tososiny w rejonach wystepowania chronionych
siedlisk przyrodniczych 3220 na trasie planowanego przedsiewziecia, nie przewiduje sie
zagrozenia zniszczenia siedliska. Nie mniej jednak biorgc pod uwage wielkosé zagrozonego
siedliska, specyfike terenu oraz charakter prowadzonych prac nie mozna wykluczy¢
negatywnego oddziatywania etapu realizacji inwestycji na te chronione w ramach sieci
Natura 2000 siedliska. W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie zasadg przezornosci w niniejszej
decyzji zawarto szereg warunkow, np. by w granicach obszaru Natura 2000 tososina pfaty
siedliska 3220 zabezpieczy¢ przed zniszczeniem poprzez wygrodzenie siedliska, zakaz
prowadzenia jakichkolwiek prac na siedlisku, sktadowania materiatéw i odpaddéw, wjezdzania
na siedlisko pojazdami samochodowymi i maszynami budowlanymi, itp.

PZO nie wskazuje na zagrozenia, ktére mozna powigzaé z etapem eksploatacji
przedsiewziecia lub na zagrozenia posrednie (np. emisje zanieczyszczen) na siedliska,
zwigzane z przebiegiem drogi poza miejscami wystepowania siedlisk chronionych.

Jak wspomniano wyzej jednym z przedmiotdw ochrony obszaru Natura tososina jest
chroniony gatunek ryby brzanka. W zwigzku z tym nalezy zaplanowac¢ dziatania
minimalizujgce, tj. prowadzenie robdt z brzegu czy unikanie macenia wody przy
prowadzonych robotach budowlanych, ograniczenie do minimum koniecznych umocnien.
Prace bedg realizowane pod nadzorem ichtiologa. Dziatania te ograniczg w odniesieniu do
chronionego gatunku ryby (brzanka) ewentualne negatywne skutki do minimum, nie
stwarzajgc zagrozenia dla przetrwania i stanu zachowania populacji. Wedtug raportu po
zastosowaniu sie do dziatan minimalizujacych, oddziatywanie planowanej budowy drogi
DK75 na chroniony gatunek ryby (brzanka) ocena sie jako oddziatywanie nieistotne. W
ramach planowanego przedsiewziecia nie bedg realizowane progi, stopnie oraz nowe
obwatowania.

Kolejny przedmiot ochrony tego obszaru Natura 2000 siedlisko 3240 Zarosla wierzbowe na
kamiencach i zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewaga
wierzb) - nie zostato zinwentaryzowane w rejonie planowanego przedsiewziecia, co oznacza
brak zagrozenia w stosunku do niego.

Natomiast w terenie inwestycji wystepuje siedlisko *91E0 tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albofragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i
olsy zrddliskowe. tegi 91EQ nalezg do siedlisk zaleznych od wéd. Ich stan uwarunkowany jest
stosunkami wodnymi w dolinie rzecznej i przeptywami wody w rzece. Zgodnie ze
standardowym formularzem danych stan zachowania siedliska w ostoi ocenia sie jako dobry.
Réwniez stan zinwentaryzowanych siedlisk oceniono jako dobry. W catej ostoi jest 63,31 ha
siedliska 91EOQ. Przeprowadzona na potrzeby raportu inwentaryzacja przyrodnicza wykazata
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wystepowanie znacznie wiekszej ilosci ptatdw i powierzchni tych siedlisk, wskazujgc ze moze
ona wynosi¢ nawet 94,38 ha. Jednak przeprowadzona w 2022 r. przez dr Pawfa Nejfelda
ekspertyza pn. ,Weryfikacja rozmieszczenia tegéw w obszarze Natura 2000 tososina
PLH120087” nie potwierdza tych danych. Przeprowadzone na potrzeby tego opracowania
obserwacje terenowe i analizy przyniosty nowe dane dotyczace ptatéw siedliska
przyrodniczego 91E0 — w granicach obszaru Natura 2000 tososina PLH120087. Wynika z
nich, ze powierzchnia siedliska na przestrzeni lat ulega niewielkim wahaniom wynikajgcym
m.in. z naturalnych zmian koryta. Zgodnie z tymi danymi w granicach obszaru naturowego
powierzchnia siedliska wynosi 60,50 ha. Przy czym zasieg czesci ptatow wykracza poza
granice obszaru a czes¢ ptatéw lezy catkowicie poza jego granicami. tgcznie zidentyfikowano
ponad 50 ha tegdw zlokalizowanych poza granicami obszaru tososina.

Zgodnie z obowigzujgcym Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie z 6.07.2022 r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla Obszaru Natura 2000 tososina PLH120087 celem zadan ochronnych dla
siedliska 91EQ jest utrzymanie stabilnej powierzchni ok. 63,3 ha oraz utrzymanie
poszczegdlnych ptatéw siedliska. W zaktualizowanym w 2022 r. PZO jako cel dziatan dla
wszystkich stanowisk siedlisk 91EQ wskazano utrzymanie oceny FV (stanu wtasciwego)
wskaznika na wszystkich stanowiskach oraz niezmniejszanie powierzchni siedliska na
stanowisku, ktére nie jest antropogenicznie pofragmentowane.

Cele opisane sg parametrami/wskaznikami stanu ochrony, ktére optymalnie powinny mie¢
odpowiedni (wtasciwy) poziom oceny, powinny dazy¢ do takiego poziomu oceny lub
przynajmniej dazy¢ do poprawy lub utrzymania obecnej oceny parametru. Podstawowym
parametrem dla siedlisk jest ich powierzchnia. Dla poszczegdlnych siedlisk okreslona w PZO,
minimalna powierzchnia jest wymagana dla wfasciwej oceny tego parametru. W zwigzku z
tym iz parametr ten nie zostat dochowany, na wniosek Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie, Inwestor dokonat odcinkowej korekty geometrii trasy (od ok. km
26+000 — 28+000 wg zatgcznikow graficznych), omijajgc obszar Natura 2000 i siedliska 91EO.
Zoptymalizowany przebieg przedsiewziecia zostat wyznaczony z ominieciem wszelkich
ptatdw siedliska 91EO zlokalizowanych w granicach obszaru Natura 2000 tososina i nie
przewiduje sie zagrozenia niszczenia siedlisk uwzglednionych w PZO, zajmowania ich
powierzchni i zmiany warunkéw siedliskowych. Na podstawie danych dotyczacych
rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych zawartych w PZO oraz po dokonaniu odcinkowej
korekty geometrii drogi z przekroczeniem rzeki tososina mostem bez stosowania podpoér
posrednich, zostato ograniczone negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000.

Ponadto w celu ograniczenia wptywu inwestycji na te siedliska w projekcie zastosowano
szereg rozwigzan technologicznych majgcych na celu minimalizacje mozliwych negatywnych
oddziatywan. Droga zostanie poprowadzona estakadg bez stosowania podpér posrednich, a
prace budowlane zostang mozliwie najbardziej zawezone, co ograniczy ingerencje w ten
obszar chroniony. Przy realizacji estakady bedzie zastosowana metoda nasuwu, bez
koniecznosdci zajecia terenu przylegtego, cennego przyrodniczo. Jeden z ptatéw siedliska
znajduje sie przy moscie nad tososing w rejonie Witowic Gornych. Mimo lokalizacji w
granicach linii rozgraniczajgcych rejon mostu nie bedzie w tym rejonie objety pracami, a tym
samym zagrozenie dla tego pfatu siedliska wykluczono. Réwniez w przypadku mostu w
rejonie ujscia tososiny do Jeziora Czchowskiego zagrozenie dla siedlisk 91E0 wystepujgcych
w granicach ostoi Natura 2000 nie wystgpi, gdyz w tym rejonie most stanowi granice ostoi
Natura 2000, a przyczotki mostu zostaty zaprojektowane poza granicami obszaru Natura
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2000. Ponadto w rejonie 28 km zaprojektowano droge boczng (droga techniczna) tak, by

unikng¢ ingerencji w siedliska przyrodnicze, z ktérymi droga ta koliduje.

Dodatkowo prace na odcinkach wystepowania siedlisk bedg prowadzone w taki sposdb, aby

maksymalnie ograniczy¢ negatywny wptyw, w szczegdlnosci poprzez:

wygrodzenie terendw siedlisk przyrodniczych przed rozpoczeciem prac budowlanych, w

celu unikniecia nieuzasadnionych zniszczerh wiekszych niz zaktadane;

— prowadzenie prac budowlanych na odcinkach przebiegajgcych w obrebie siedlisk
przyrodniczych w granicach szerokosci wytyczonej drogi (wygrodzonego terenu), tj. w
taki sposdb, aby nie zajmowac terendw (siedlisk) przylegtych;

— umiejscowienie magazynéw materiatéw, w tym tymczasowych miejsc sktadowania, drdég
dojazdowych i miejsc postoju maszyn w taki sposdb, aby maksymalnie ograniczy¢ wptyw
na siedliska;

— prowadzenie prac w obszarze pod statym nadzorem przyrodniczym.
Nalezy wskaza¢, iz przy uwzglednieniu danych z inwentaryzacji przyrodniczej, na trasie
nowego przebiegu inwestycji znajduje sie jeden zidentyfikowany ptat siedliska 91EO (stan
zachowania tego siedliska jest dobry), ktory zostanie przeciety przez projektowang droge.
Pfat ten nie jest uwzgledniony w PZO. Na obecng chwile nie jest znane dokfadnie miejsce
przeciecia drogi z siedliskiem. Zaktadajac, ze bedzie to odcinek do 100 m, to zawezajac pas
zajetosci i zwigzanych z tym mozliwych zniszczen siedliska 91EQO (w obszarze nie objetym
PZ0O) do szerokosci drogi (ok. 25 - 30 m), wstepnie oszacowano, ze powierzchnia zniszczenia
moze wynies¢ ok. 0,3 ha, co bedzie stanowié¢ ok. 0,32% wszystkich siedlisk wystepujacych w
ostoi, bez uszczuplania jednak ptatéw siedlisk przyrodniczych zawartych w PZO, a takze
ogolnej powierzchni docelowej siedlisk, o ktérej mowa w celach ochrony PZO.
W odniesieniu do ptatéw siedliska 91EQO potozonych w km 29+724 - 31+542 w granicach
obszaru Natura 2000 tososina i 23+919-25+565 na granicy obszaru Natura 2000 tososina
oraz 23+678 - 244457, 30+315 - 31+152, 46+506 - 46+543, 0+005 - 0+318 poza jego
granicami, nalezy zaplanowac i wykona¢ dziatania minimalizujgce.
Planowana droga nie spowoduje odciecia znajdujgcych sie w ostoi siedlisk tegowych od
koryta tososiny i naturalnych fluktuacji wod rzecznych. Nie przewiduje sie innych zagrozen,
ktére miatyby znaczacy wptyw na stan siedlisk przyrodniczych. Rdwniez PZO nie wskazuje na
zagrozenia, ktore mozna bytoby powigza¢ z etapem realizacji i eksploatacji drogi. Jako jedno
z zagrozen istniejgcych w stosunku do siedliska PZO wymienia: inne spowodowane przez
cztowieka zmiany stosunkéw wodnych (J02.15.), erozje (K01.01.) oraz brak zalewania
(J02.04.02.). Wymienione zagrozenia zwigzane sg z intensyfikacjg, wskutek dziatalnosci
cztowieka, proceséw erozji wgtebnej powodujgca wcinanie sie i obnizenie poziomu dna rzeki,
co prowadzi do zawezenia strefy regularnego oddziatywania wezbranych wdéd i tym samym
do zmniejszenia powierzchni terendw nadrzecznych mogacych by¢ potencjalnie
zajmowanych przez siedlisko przyrodnicze. Tego typu oddziatywanie moze mie¢ miejsce
jedynie w przypadku prowadzenia prac regulacyjnych na rzece. Planowana jest realizacja
muru oporowego w obrebie obszaru Natura 2000 na o dtugosci ok. 830 m na brzegu lewym
rzeki tososina w km 24+500 - 25+400 projektowanej drogi. Przekraczanie rzeki mostami nie
wptynie na zmiany stosunkéw wodnych w rz. tososinie oraz nie bedzie mie¢ znaczenia dla
proceséw erozyjnych zachodzgcych w korycie rzeki.

Obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH 120088 — jako obszar majacy

znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczono na podstawie decyzji Komisji Europejskiej 2011/64/UE

z dnia 10 stycznia 2011 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG

czwartego zaktualizowanego wykazu terendw majgcych znaczenia dla Wspdlnoty
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sktadajgcych sie na kontynentalny obszar biogeograficzny (Dz. Urz. UE L33/146 z 8.2.2011r)
dla ktérego obowigzuje Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088 wraz z uzasadnieniem
(Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z 12.01.2018 r. Poz. 461), zmienione
zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 3 czerwca
2022 r. (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego z 08.06.2022 r. Poz. 4021) [dalej
PZO]. Obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088 tworza:
a) rzeka Dunajec wraz z otoczeniem na odcinkach:
e od km ok. 101+450 do km ok. 108+350 (tj. w gore rzeki od ujscia lewobrzeznego
doptywu Smolnik w miejscowosci Marcinkowice, gm. Chetmiec do mostu w ciggu
drogi krajowej nr 28 w Nowym Sgczu — ,, most Pitsudskiego”),
e od km ok. 110+500 do km ok. 131+7002 (tj. w gore rzeki od ujscia prawobrzeznego
doptywu Dabréwka Polska w Nowym Sgczu do ujscia lewobrzeznego doptywu
Czarna Woda w tacku),
e od km ok. 134+900 do km ok. 149+000 (tj. w gore rzeki od ujscia lewobrzeznego
doptywu Kamienica w miejscowosci Zabrzez, gm. tgcko do podtnocnej czesci
miejscowosci Kroscienko nad Dunajcem),
—od km ok. 152+000 do km ok. 154+700 (tj. w goére rzeki od potudniowej czesci
miejscowosci  Kroscienko nad Dunajcem do granicy Pieninskiego Parku
Narodowego),
b) dolny odcinek rzeki Stomka wraz z otoczeniem od km ok. 0+000 do km ok. 13+600
(tj. w goére rzeki od ujscia do Dunajca na granicy miejscowosci Podegrodzie i
Naszacowice, gm. Podegrodzie do mostu w miejscowosci Przyszowa, gm. tukowica);
c) dolny odcinek rzeki Kamienica wraz z otoczeniem od km ok. 0+000 do km ok. 12+400
(tj. w goére rzeki od ujscia do Dunajca w miejscowosci Zabrzez, gm. tacko do mostu
w ciggu drogi wojewddzkiej nr 968 Lubien- Zabrzez w centrum miejscowosci
Szczawa);
d) dolny odcinek rzeki Ochotnica wraz z otoczeniem od km ok. 0+000 do km ok. 11+350
(tj. w gore rzeki od ujscia do Dunajca w miejscowosci Tylmanowa, gm. Ochotnica
Dolna do mostu w rejonie osiedla Majdakéwka w Ochotnicy Gérnej, gm. Ochotnica
Dolna).
Rzeka Dunajec w granicach ostoi zaliczana jest do typu 15 - $rednia rzeka wyzynna -
wschodnia, za$ jej doptywy Ochotnica, Kamienica i Sfomka zaliczane sg do typu 14 - potok
fliszowy. Za przedmioty ochrony ww. obszaru zostaty uznane cztery siedliska przyrodnicze
oraz trzy gatunki ryb:
3220 Pionierska roslinnosé na kamiencach goérskich potokéw;
3230 Zarosla wrzesni na kamiencach i zwirowiskach goérskich potokéw (Salici-
Moyricarietum czesé - z przewaga wrzesni),

3240 Zarosla wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokdéw (Salici
Moyricarietum cze$¢ - z przewagg wierzby),

91EO0* tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrédliskowe.
Bolen Aspius aspius,
Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio,
Brzanka Barbus - meridionalis.
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Przedsiewziecie realizowane bedzie w poétnocnej czeéé obszaru Natura 2000 Srodkowy
Dunajec tj. w goére rzeki od ujscia lewobrzeznego doptywu Smolnik w miejscowosci
Marcinkowice. Planowana DK 75 w wariancie C w km 41+100 — 46+600 przylega od strony
zachodniej drogi do obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec, a przeciecie rzeki planowana
drogg nastgpi w dwdch miejscach na stosunkowo krétkich odcinkach wynoszgcych tgcznie
ok. 360 m przy granicy obszaru oraz ok. 155 m na przecieciu doliny w ramach przebudowy
Pétnocnej Obwodnicy Nowego Sgcza (ktéra bedzie powigzana z budowa DK75). Ponadto
przeprawa na dt. 254 m (w km 41+555 — 41+809) bedzie sie znajdowa¢ wzdtuz obecnie juz
istniejgcej estakady nad doling Dunajca w Nowym Sgczu.

Na trasie planowanej drogi zinwentaryzowano 6 ptatéow Siedliska *91EQ tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albofragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrédliskowe w granicach obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z doptywami
o pow. 51,9 ha. Raport podaje, ze planowana droga DK75 koliduje z czescig ww. siedliska w
podtypie 91E0-1 wikliny nadrzeczne Salicetum triandro-viminalis, na powierzchni ok. 5,6 ha
co stanowi ok. 10,8% pow. siedliska. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze wikliny nadrzeczne
nie stanowig siedliska *91E0, co w przypadku analizowane] drogi oznacza brak zniszczen
tegéw i brak znaczacego negatywnego wptywu na obszar Natura 2000 Srodkowy Dunajec z
doptywami.

Siedlisko 3220 Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich potokéw w rejonie
przedsiewziecia zinwentaryzowano w 6 ptatach, ale wszystkie ptaty znajdujg sie poza
obszarem objetym liniami rozgraniczajacymi przedsiewziecia. Tym samym poza mozliwym
wptywem bezposrednim ze strony przedsiewziecia. Zaréwno realizacja przedsiewziecia, jak i
jego funkcjonowanie, nie bedg mieé wpltywu na przeptyw wody w Dunajcu oraz na strefe
korytowg rzeki w stopniu, ktéry moégtby miec znaczenie dla funkcjonowania rozpatrywanego
siedliska przyrodniczego poza liniami rozgraniczajacymi inwestycji. Przeciecie doliny w
Nowym Saczu bedzie realizowane estakady, bez ograniczania warunkéw przeptywéw i
transportu kamieni i zwiru w korycie, a poza tym w znacznym oddaleniu od najblizszych
ptatow siedlisk. Zagrozenie w postaci: (G01.03.) pojazdy zmotoryzowane i poruszanie sie
pojazdami spalinowymi po kamiencach i korycie rzeki z réznych przyczyn, nie wigze sie
z przedsiewzieciem, gdyz w rejonie przewidywanych prac budowlanych siedliska 3220 nie
wystepujg. PZO nie wskazuje na zagrozenia, ktére mozna powigzaé z etapem eksploatacji
istniejgcej na Dunajcu estakady lub na zagrozenia posrednie (np. emisje zanieczyszczen) na
siedliska, zwigzane z przebiegiem drogi poza obszarami wystepowania siedlisk chronionych.
Pozostate siedliska bedace przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec:
siedlisko 3230 Zarosla wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gorskich potokéw (Salici-
Moyricarietum cze$s¢ — z przewagg wrzesni) oraz Siedlisko 3240 Zarosla wierzbowe na
kamiencach i zwirowiskach gérskich potokéw (Salici-Myricarietum cze$¢ — z przewaga
wierzb) nie zostaty zinwentaryzowane w rejonie planowanego przedsiewziecia.

Kolejnymi przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec z Doptywami s3
trzy gatunki ryb Bolend Aspius aspius, Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio i Brzanka Barbus
meridionalis. Przeciecie doliny rz. Dunajec bedzie realizowane mostami/estakadami, bez
ograniczania warunkow przeptywdéw woéd i transportu kamieni i zwiru w korycie rzeki. Nie
bedzie wiec stanowi¢ zagrozenia dla chronionych gatunkdéw ryb, szczegdlnie przy
zastosowaniu okreslonych w raporcie i niniejszej decyzji warunkéw. Z kolei wszystkie roboty
budowlane, ktérych nie bedzie mozna inaczej wykonaé jak tylko poprzez ingerencje w koryto
rzeki, muszg by¢ prowadzone poza okresem tarta i inkubacji ryb i nie mogg powodowad
macenia wody. Planowane obiekty mostowe/estakady oraz prowadzone przy ich budowie
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prace nie mogg powodowac zawezania koryta rzeki, ani koncentracji nurtu cieku. Stosowanie
sie do dziatan minimalizujgcych w odniesieniu do ryb (brzanka, gtowacz biatoptetwy, bolen)
ograniczy ewentualne negatywne skutki do minimum, nie stwarzajgc zagrozenia dla
przetrwania i stanu zachowania ich populacji — oddziatywanie nieistotne.

Obszar Natura 2000 Biatowodzka Géra nad Dunajcem PLH120096 - Obszar majacy znaczenie
dla Wspdlnoty. Ostoja ma powierzchnie 67,65 ha. Potozona jest w miejscowosci Biata Woda
w gminie tososina Dolna. Stanowi zwarty kompleks lesny otoczony od wschodu, zachodu i
pétnocy agrocenozami i niewielkimi ptatami lasu, a od potudnia przylega do lasu jodtowego.
Pokrywa sie w catosci z istniejgcym rezerwatem ,Biatowodzka Gdéra nad Dunajcem”.
Przedmiotami ochrony sg tu siedliska przyrodnicze z zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej tj.
Zyzne buczyny - 9130, Grad $rodkowoeuropejski - 9170 i Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na
stokach i zboczach — 9180 oraz gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki
wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy 92I143IEWG takie jak: widtozab zielony (Dicranum
viride) - 1381 i Krasopani hera (Euplagia quadripunctaria) — 6199. Inwestycja nie przechodzi
przez ten obszar ani do niego nie przylega, znajduje sie w odlegtosci 0,63 km od granicy
obszaru Natura 2000. Z uwagi na lokalizacje planowanych robét poza obszarem Natura 2000
oraz okreslone w decyzji zakazy sktadowania materiatéw budowlanych odpaddéw i
organizowania zaplecza budowy, w pasie pomiedzy granicg obszaru Natura 2000, a
planowanym frontem robdt przewiduje sie, ze inwestycja nie bedzie w sposéb znaczgcy
oddziatywac¢ na ten obszar Natura 2000.

Ponadto inwestycja planowana jest w odlegtosci ok. 2,8 km od granicy obszaru Natura 2000
Dolny Dunajec PLH120085 oraz w odlegtosci ok. 4,1 km od granicy obszaru Natura 2000
Ostoje Nietoperzy okolic Bukowca PLH120020.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Dolny Dunajec PLH120085 obejmuje rzeke Dunajec na
odcinku od zapory w Czchowie do ujscia do Wisty wraz z wybranymi doptywami oraz
ujsciowym odcinkiem rzeki Biata Tarnowska. Zgodnie z rozporzagdzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie specjalnego obszaru ochrony siedlisk
Dolny Dunajec PLH120085 (Dz. U. z 2021 r. poz. 2229), przedmiotem ochrony na Obszarze
s3: siedlisko przyrodnicze pionierska roslinno$é¢ na kamiencach gdrskich potokéw [3220] oraz
nastepujgce gatunki zwierzat i ich siedliska: bolen, brzanka, gtowacz biatoptetwy i mindg
strumieniowy. Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia, specjalny obszar ochrony siedlisk Dolny
Dunajec (PLH120085) wyznaczono w celu: 1) trwatej ochrony: a) siedlisk przyrodniczych, b)
populacji zagrozonych wyginieciem gatunkoéw zwierzat innych niz ptaki lub 2) odtworzenia
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych lub wtasciwego stanu ochrony gatunkéw,
o ktérych mowa w pkt 1 lit. b) — w stosunku do przedmiotéw ochrony. Zgodnie z Planem
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolny Dunajec PLH120085, ustanowionym
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 4 wrze$nia
2014 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r. poz. 4920, ze zm.), do najistotniejszych istniejgcych
i/lub potencjalnych zagrozen zidentyfikowanych dla zachowania wtasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat i ich siedlisk, bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Dolny Dunajec PLH120085 nalezg: regulowanie (prostowanie)
koryt rzecznych; prace hydrotechniczne, ktére zmieniajg geometrie koryta, zmieniajg
strukture podtoza, likwidujg naturalne formy erozyjne i odsypiskowe (np. tachy), modyfikujg
przeptyw wody w korycie, zmieniajg stan brzegdéw i uniemozliwiajg naturalny przebieg
proceséw formujgcych morfologie koryta; pozyskiwanie zwiru z koryta rzeki i kamiefAcow
prowadzone nielegalnie lub w ramach powszechnego badz szczegdlnego korzystania z wdd;
poruszanie sie pojazdami spalinowymi po kamiencach i korycie rzeki z réznych przyczyn
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(nielegalny pobdr zwiru, rekreacja, wedkarstwo, off-road); inwazja gatunkéw obcego
pochodzenia (rdestowce, niecierpek gruczotowaty); progi na Palesniance stanowigce bariery
migracyjne; pogorszenie jakosci i podniesienie poziomu zyznosci wody na skutek
odprowadzania nieoczyszczonych $ciekdw bytowych i wyrzucania odpaddéw z gospodarstw
domowych.

Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Ostoje Nietoperzy okolic Bukowca PLH120020 sktada sie z
szesciu powigzanych funkcjonalnie enklaw. Kazda z tych enklaw obejmuje obiekt, w ktérym
mieszczg sie kolonie nietoperzy — podkowca matego (Rhinolophus hipposideros) i nocka
duzego (Myotis myotis) oraz obszary ich zerowania. Tymi enklawami s3: Kosciét w Bobowej —
kolonie rozrodcze nocka duzego i podkowca matego na strychu i wiezy kosciota w Bobowej;
Kosciét w Brusniku — kolonia rozrodcza podkowca matego na strychu kosciota w Brusniku;
Bukowiec — kolonia rozrodcza podkowca matego na strychu kosciota w Bukowcu oraz
zimowisko podkowca matego w Jaskini Diabla Dziura w Bukowcu; Kosciét w Palesnicy —
kolonia rozrodcza podkowca matego na strychu kosciota $sw. Justyny Panny Meczennicy w
Palesnicy (wraz z obszarem zerowania nietoperzy); Kosciot w Domostawicach — kolonie
rozrodcze nocka duzego i podkowca matego na strychu kosciota w Domostawicach; Beluarda
w Roznowie — kolonie rozrodcze nocka duzego i podkowca matego w bramie wjazdowej
(enklawa najblizsza w stosunku do terenu planowanej inwestycji). Zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie
specjalnego obszaru ochrony siedlisk Ostoje Nietoperzy okolic Bukowca (PLH120020) (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2037), przedmiotem ochrony na Obszarze sg siedliska przyrodnicze: jaskinie
nieudostepnione do zwiedzania [8310], kwasne buczyny [9110] oraz zyzne buczyny [9130], a
takze nastepujgce gatunki zwierzat oraz ich siedliska: kumak gérski [1193], nocek duzy
[1324] (populacja zimujgca, migrujgca i rozrodcza), podkowiec maty [1303] (populacja
zimujgca i rozrodcza), traszka karpacka [2001]. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, specjalny
obszar ochrony siedlisk Ostoje Nietoperzy okolic Bukowca PLH120020 wyznaczono w celu: 1)
trwatej ochrony: a) siedlisk przyrodniczych, b) populacji zagrozonych wyginieciem gatunkéw
zwierzat innych niz ptaki lub 2) odtworzenia wifasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub wtasciwego stanu ochrony gatunkéw, o ktérych mowa w pkt 1 lit. b) — w
stosunku do przedmiotéw ochrony. Zgodnie z Planem zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Ostoje Nietoperzy okolic Bukowca PLH120020, ustanowionym zarzadzeniem
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2014 r. w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoje Nietoperzy
okolic Bukowca PLH120020 (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2014 r. poz. 2465, ze zm.), do
najistotniejszych zidentyfikowanych istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla zachowania
wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw zwierzat i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony w Obszarze, nalezg: rekreacyjna turystyka jaskiniowa,
wandalizm, usuwanie martwych i umierajgcych drzew, eksploatacja lasu bez odnawiania czy
naturalnego odrastania drzew, usuwanie zywoptotdw i zagajnikédw Iub roslinnosci
kartowatej, niszczenie liniowych elementéw krajobrazu, a przez to utrata tras migracji na
zerowisko oraz brak bezpiecznego wylotu — wycinka lub nadmierne przycinanie drzew w
bezposrednim otoczeniu kolonii, stosowanie biocydéw, hormondw i substancji chemicznych,
odbudowa, remont budynkéw, w tym: prace remontowe dachu i strychu prowadzone w
okresie rozrodu nietoperzy, tj. od 15 kwietnia do 15 wrzesnia, instalacja na kosciotach stacji
bazowych BTS systemow fgcznosci bezprzewodowej, uszczelnianie strychédw — likwidacja
wlotéw dla nietoperzy, ptoszenie nietoperzy, tj. przebywanie na strychu, oswietlanie
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nietoperzy, brak bezpiecznego wylotu — intensywne zewnetrzne oswietlenie budynku,
drapieznictwo, wypetnianie rowdw, tam, stawdw, sadzawek, bagien lub torfianek.
Projektowana droga w wariancie inwestorskim nie przebiega w bezposrednim poblizu
obszaru Natura 2000 Dolny Dunajec PLH120085 oraz Ostoje Nietoperzy okolic Bukowca
PLH120020. Biorgc powyisze pod uwage negatywne oddziatywania na ww. ostoje i jej
przedmioty ochrony nie sg w tym przypadku przewidywane.

Analizujgc przedstawione powyzej informacje przyrodnicze wraz z zagrozeniami i celami
dziatart ochronnych dla obszaréw Natura 2000: tososina PLH120087, Srodkowy Dunajec z
doptywami PLH 120088, Biatowodzka Gdéra nad Dunajcem PLH120096, Dolny Dunajec
PLH120085 oraz Ostoje Nietoperzy okolic Bukowca PLH120020 w odniesieniu do lokalizacji i
zakresu planowanego przedsiewziecia, uznano ze w przedmiotowym przypadku nie
diagnozuje sie znaczgcego negatywnego wptywu realizacji inwestycji na stan ochrony siedlisk
i gatunkéw, ktérych ptaty/stanowiska ulegng zniszczeniu. Niektdre uszczuplenia nie s3
znaczace, czesc siedlisk ma potencjalnie wysoki parametr powierzchniowy w obszarze, a
stanowiska siedliska 3220, ktére z natury jest bardzo plastyczne i z reguty nie wymaga
podejmowania dziatan ochronnych (dla jego funkcjonowania wystarczy naturalny rytm
zalewdw rzeki), bedg poddane czesciowej regeneracji. Z uwagi na powyisze, a takie ze
wzgledu na lokalizacje, zakres oraz charakter planowanego przedsiewziecia uznano, ze nie
bedzie ono znaczgco negatywnie oddziatywaé na ww. obszary Natura 2000 w odniesieniu do
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat, dla ochrony ktérych zostaty wyznaczone.
Przedsiewziecie nie obejmuje dziatan zidentyfikowanych jako zagrozenia dla zachowania
wtasciwego stanu ochrony ww. siedlisk przyrodniczych oraz ww. gatunkéw zwierzat i ich
siedlisk, bedacych przedmiotami ochrony na ww. obszarach Natura 2000. W wyniku
przeprowadzonej oceny oddziatywania na $rodowisko stwierdzono, ze realizacja
przedmiotowej inwestycji zgodnie z warunkami wskazanymi w niniejszej decyzji nie wptynie
na realizacje celéw ochrony ww. obszaréw, nie utrudni ani nie uniemozliwi osiggniecia
wskazanych w ww. PZO celdw dziatan ochronnych, nie wptynie tez negatywnie na stabilnos¢,
integralnos¢ i stan zachowania ww. obszaréw Natura 2000 oraz na ich powigzania z innymi
obszarami sieci Natura 2000.

W strefie analiz przyrodniczych znajdujg sie 1 rezerwat przyrody, 3 obszary chronionego
krajobrazu, 54 pomniki przyrody.

Rezerwat przyrody Biatowodzka Goéra nad Dunajcem - zostat powotany Zarzgdzeniem
Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 21 pazdziernika 1961 roku. Rezerwat utworzono
w celu zachowania ze wzgleddéw naukowych, dydaktycznych i turystycznych naturalnych
zespotow buczyny karpackiej. Pokrywa sie w catosci z obszarem Natura 2000 "Biatowodzka
Géra nad Dunajcem". Obszar potozony jest w bezposrednim sgsiedztwie Dunajca. Obejmuje
potudniowo-wschodnie partie Biatowodzkiej Géry z zespotami buczyny karpackiej i gradu,
roslinnoscig naskalng oraz stanowiskami jarzebu brekinii irgi czarnej — roslin bardzo rzadkich
w Karpatach. Na Biatowodzkiej Gorze znajdujg sie pozostatosci pdznotuzyckiego grodziska.
Obszar ma szczegdlne znaczenie dla ochrony jarzebu brekinii (Sorbus torminalis) i widtozgbu
zielonego (Dicranum viride). Jarzgb brekinia osigga wysokos¢ do 15 — 25 m i 60 — 100 cm
pierdnicy, szerokg i gestg korone. W Polsce jego stanowiska naturalne wystepujg bardzo
rzadko. Linia zasiegu bierze poczatek na wschod od ujscia Wisty, przebiega przez Poznanskie i
Slask na potudnie. Wystepuje koto zapory w Roznowie. Najwyzej potozone jego stanowisko
w Polsce znajduje sie wtasnie na Biatowodzkiej Gérze (550 m n.p.m.). Widtozgb zielony to
gatunek mchu nalezgcy do rodziny widtozebowatych (Dicranaceae). Tworzy zbite darnie,



90

z6ttobrunatne. Ponadto w granicach rezerwatu stwierdzono inne gatunki roslin objete
ochrong, m.in.: ozota zwyczajna Galatella linosyris, konwalia majowa Convallaria majalis,
kopytnik pospolity Asarum europaeum, Butawik mieczolistny Cephalanthera longifolia,
Wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum, Naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflora,
Kruszyna pospolita Frangula alnus, Przytulia wonna Galium odoratum, Bluszcz pospolity
Hedera helix, Lilia ztotogtéw Lilium martagon, Miodownik melisowaty Melittis
melissophyllum, Orlik pospolity Aquilegia vulgaris, Paprotka zwyczajna Polypodium vulgare,
Kalina koralowa Viburnum opulus. Rezerwat ma ustanowiony plan zadan ochronnych
przyjety Zarzadzeniem Nr 13/16 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z
dnia 8 marca 2016 r. w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatéw przyrody
potozonych w wojewddztwie matopolskim. Inwestycja nie przechodzi przez rezerwat,
znajduje sie ok 630 m od jego granic. W zwigzku z czym nie przewiduje sie wystgpienia
jakichkolwiek negatywnych skutkow bezposrednich realizacji przedsiewziecia na
powierzchnie tego Rezerwatu oraz na wystepujgce w jego obrebie siedliska.

Obszary chronionego krajobrazu - projektowany odcinek trasy DK75 przecina réwniez trzy
obszary chronionego krajobrazu:

— Obszar Chronionego Krajobrazu Wschodniego Pogérza Wisnickiego (OCHK WPW).

— Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu.

— Obszar Chronionego Krajobrazu Pogérza Ciezkowickiego.
Obszar Chronionego Krajobrazu Wschodniego Pogdrza Wisnickiego (w km 0+000-23+107),
ustanowiony przez Wojewode Tarnowskiego w drodze rozporzgdzenia Nr 23/96 z dnia 28
sierpnia 1996 r. (Dz. Urz. Woj. Tarn. z 1996 r. Nr 10, poz. 60) i podlegajgcy ochronie na mocy
uchwaty nr XLV/693/18 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 29 stycznia 2018 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Wschodniego Pogdérza Wisnickiego (Dz. Urz.
Woj. Matop. z 2018 r. poz. 1166, ze zm.). Cechuje go znaczne zrdznicowanie zbiorowisk
roslinnych - od zyznych i kwasnych buczyn oraz jedlin poprzez grady, sosnowo-debowe bory,
bory mieszane, po bory swieze i acidofilne mszyste jedliny i réznego rodzaju zbiorowiska
tegowe. Pdtnocne obrzeza Obszaru stanowigce Prog Karpacki bogate s w zbiorowiska
kserotermiczne oraz cieptolubne zespoty gradowe i zaroslowe. Flora chroniona obszaru liczy
35 gatunkéw, w tym 25 podlegajgcych ochronie catkowitej i 10 czesciowej. Osobliwoscig
przyrody nieozywionej sg liczne wychodnie i odstoniecia skalne odpornych piaskowcéw.
Obszar wyrdznia sie rowniez nagromadzeniem zabytkow kultury materialnej (zamki,
koscioty).
Wariant realizacyjny przebiega na znacznej dtugosci przez rozpatrywany Obszar chroniony, tj.
23,107 km i przecina go w centralnej czesci. Tym samym wariant ten bedzie naruszac
niektére z zakazow ustanowionych dla tej formy ochrony przyrody, tj. wystapi negatywny
wptyw na ochrone przyrody i krajobraz, likwidowane bedg zadrzewienia, ulegnie trwatej
zmianie rzezba terenu, nie zostang spetnione warunki odlegtosciowe od rzek, zmieniane bedg
warunki wodne (np. mozliwe korekty/regulacje odcinkéw ciekdw w miejscach przekroczen
przez droge). Z uwagi na znaczng dtugos¢ inwestycji przebiegajagcg w granicach
rozpatrywanego obszaru chronionego krajobrazu, bedzie ona bezposrednio zagrazac
chronionym  zasobom  przyrodniczym, mianowicie: objetym ochrong siedliskom
przyrodniczym oraz wielu gatunkom fauny. Spodziewany jest ponadto negatywny wptyw na
krajobraz, tj. wptyw na strukture pokrycia terenu i jego uksztattowanie, jak i wptyw na
krajobraz w sensie widokowym.
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Potudniowomatopolski Obszar Chronionego Krajobrazu (dalej OCHK) utworzono w celu
ochrony wyrézniajgcego sie krajobrazu o zrdéznicowanych ekosystemach, wartosciowego ze
wzgledu na mozliwosé zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem lub
petniong funkcjg korytarzy ekologicznych. Cele te mdéwig m.in. o utrzymaniu i zwiekszaniu
powierzchni trwatych uzytkdw zielonych, ksztattowaniu zrdznicowanego krajobrazu
rolniczego poprzez zachowanie mozaiki pdt uprawnych, miedz, ptatéw wieloletnich
ziotorodli, a takze ochrone istniejgcych oraz formowanie nowych zadrzewien i zakrzewien
srodpolnych i przydroznych, utrzymaniu i zwiekszaniu powierzchni trwatych uzytkéw
zielonych, zachowaniu i odtwarzaniu korytarzy ekologicznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem mozliwosci migracji duzych ssakéw. Ochrone powinny zapewnia¢ zakazy i
ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemdéw okreslone w uchwale Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego Nr XX/274/20 z dnia 27 kwietnia 2020 r. w sprawie
Potudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2020 r.
poz. 3482. Omawiana inwestycja przechodzi przez teren OCHK w km 23+107 — 44+553 oraz
w km 45+371 — 46+051 na tacznej diugosci ok 22,126 km i przecina go na osi pétnoc -
potudnie. Tym samym wariant bedzie naruszaé niektére z zakazéw ustanowionych dla tej
formy ochrony przyrody, tj. wystapi negatywny wptyw na ochrone przyrody i krajobraz,
likwidowane bedg zadrzewienia, trwale ulegnie zmianie rzezba terenu, nie zostang spetnione
warunki odlegtosciowe od rzek i jezior. Z uwagi na znaczng dtugos¢ inwestycji przebiegajaca
w granicach rozpatrywanego obszaru chronionego krajobrazu, bedzie ona w kazdym z
wariantdw bezposrednio zagraza¢ chronionym zasobom przyrodniczym, mianowicie:
objetym ochrong siedliskom przyrodniczym oraz wielu gatunkom fauny. Spodziewany jest
ponadto negatywny wptyw na krajobraz, tj. wptyw na strukture pokrycia terenu i jego
uksztattowanie, jak i wptyw na krajobraz w sensie widokowym.

Zgodnie z art. 24 ust 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1478) zakazy obowigzujgce na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie
dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego. Drogi publiczne sg inwestycjami celu
publicznego w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145 t.j.) wydzielanie gruntow pod drogi publiczne,
drogi rowerowe | drogi wodne, budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie robdt
budowlanych tych drdg, obiektéw i urzgdzen transportu publicznego, a takze tgcznosci
publicznej i sygnalizacji.

Niezaleznie od powyzszego negatywne oddziatywanie bedzie ograniczane poprzez szeroko
zakrojone dziatania fagodzace przewidziane dla poszczegdlnych elementéw $srodowiska.
Obszar Chronionego Krajobrazu Pogérza Ciezkowickiego, ustanowiony przez Wojewode
Tarnowskiego w drodze Rozporzadzenia Nr 23/96 z dnia 28 sierpnia 1996 r. (Dz. Urz. Woj.
Tarn. z 1996 r. Nr 10, poz. 60) i podlegajgcego ochronie na mocy uchwaty nr XLVIII/754/18
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pogérza Ciezkowickiego w czesci potozonej w Wojewddztwie
Matopolskim (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2018 r. poz. 3524, ze zm.). Droga przebiega¢ bedzie w
odlegtosci ok. 60 m od granicy, ale maty fragment Obszaru znajduje sie w zasiegu linii
zajetosci i przewidywanej realizacji drogi dojazdowe]j (gtéwnie w $ladzie drogi istniejgcej).
Zatem ingerencja w obszar chroniony bedzie mie¢ miejsce, ale w bardzo matym,
ograniczonym stopniu.

W granicach obszaru chronionego znajduje sie niewielka powierzchnia objeta liniami
rozgraniczajgcymi, a sama droga przebiega poza granicg obszaru. Nie znajdujg sie w
granicach terenu inwestycji chronione siedliska przyrodnicze, chronione gatunki roslin i
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grzybéw, a z chronionych gatunkéw fauny zanotowano miejsca rozrodu ptazéw w rejonie
ujscia Granicznika do Jeziora Czchowskiego. Zapewniona bedzie fgczno$¢ i mozliwosc
przemieszczania sie ptazow miedzy zbiornikiem a doling Granicznika poprzez realizacje w
tym miejscu obiektéw inzynierskich o funkcjach przejs¢ dla zwierzat. Biorgc pod uwage
powyzsze wskazuje sie, ze realizacja inwestycji z uwzglednieniem warunkéw zawartych w
niniejszej decyzji nie bedzie narusza¢ zakazéw ustanowionych dla ochrony Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pogodrza Ciezkowickiego oraz nie spowoduje znaczgco negatywnego
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze i krajobraz na tym terenie.

Pomniki przyrody — to forma ochrony indywidualnej, ktéra zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody (Art. 40) obejmuje pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich
skupienia o szczegdlnej wartosci naukowej, kulturowej, historyczno-pamigtkowe;j
i krajobrazowej oraz odznaczajgce sie indywidualnymi cechami, wyrdzniajgcymi je wsréd
innych twordéw. Zaliczamy do nich sedziwe i okazatych rozmiaréw drzewa i krzewy gatunkéw
rodzimych lub obcych, grupy drzew, aleje, zrddta, wodospady, skatki, jary, gtazy narzutowe
i inne. Projektowany odcinek trasy DK75 na catej swej dtugosci (od Brzeska po Nowy S3cz)
nie koliduje bezposrednio z pomnikami przyrody.

Analizowany wariant C przebiega w poblizu pomnikéw przyrody w km drogi:

— 64960 i 6+963 w odlegtosci od drogi 360 m i 355 m Grupa drzew: 2 Lipy drobnolistne
(Tilia cordata) w parku podworskim nr rejestru 120205-00;

— 36+541 w odlegtosci 413 m Wierzba (Salix sp.) Biatawoda — koto dawnego folwarku nr
rejestru 121010-001;

— 414889 w odlegtosci 474 m - Dab szyputkowy (Quercus robur), przy dworcu
kolejowym nr rejestru 121002-002;

— 454954 w odlegtosci 285 m grupa drzew: 54 szt. (w zasiegu inwestycji Znajduje sie 50
drzew) - pomnik przyrody potozony w Parku w Zabetczu. dab (37 szt.), lipa (15 szt.),
jesion (1 szt.), brzoza (1 szt.). nr rej.126201-003.

Najblizej planowanej osi drogi DK75 zlokalizowany jest pomnik przyrody znajdujgcy
sie przy ul. Mysliwskiej w Nowym Sgczu i w Parku w Zabetczu - 285 m. w km drogi 45+954.
Pomnik ten obejmuje grupe 54 szt. drzew lip drobnolistnych (Tilia cordata) i debdw
szyputkowych (Quercus robur). Inwestycja nie bedzie mie¢ bezposredniego, ani posredniego
wptywu na te drzewa z uwagi na bufor terenu jaki wystepuje pomiedzy planowang trasg
drogi, a wystepujgcym pomnikiem przyrody. Jest to obszar silnie zurbanizowany z
wystepujgcg zabudowag mieszkaniowg i ustugowg, istniejgcg drogg DK (ktéra obecnie
krzyzuje sie z ulica Mysliwska, a pierwsze deby wystepujg blisko tego skrzyzowania).
Pomimo, iz drzewa nie wystepuja w bezposrednim otoczeniu drogi, nalezy wzig¢ pod uwage
ochrone drzew w przypadku lokalizacji baz sprzetu czy sktadowisk materiatéw budowlanych.
Niedopuszczalne jest, jakiekolwiek uszkodzenie drzew tworzgcych pomnik przyrody, jak
rowniez poruszanie sie ciezkim sprzetem w poblizu drzew pomnikowych, aby nie ubija¢ i nie
utwardza¢ powierzchni gleby w zasiegu koron drzew. Wymogi te majg zastosowanie do
wszystkich drzew bedgcych pomnikami przyrody.

Na prawie catej dtugosci przedsiewziecia wystepuje krajobraz odznaczajgcy sie wysokimi lub
bardzo wysokimi walorami. Jest to przede wszystkim uwarunkowane podgérskim i gorskim
charakterem obszaru oraz wzglednie matym stopniem jego antropogenicznego
przeksztatcenia.
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Zagrozenia krajobrazu zwigzane z planowanym przedsiewzieciem dotyczg potencjalnych
zmian w jego strukturze i zasobach, zwfaszcza wptywu na kluczowe cechy krajobrazu oraz
zmian w postrzeganiu krajobrazu, tj. zmian wizualnych (wizualno-estetycznych).
Bezposrednie zmiany struktury i charakteru krajobrazu bedsy spowodowane realizacja
planowanego przedsiewziecia, tj. prowadzeniem prac budowlanych, ktére wptyng na
kompozycje jego poszczegdlnych elementéw i obiektéow go tworzacych (gtéwnie w
odniesieniu do obiektéw przyrodniczych i kulturowych). W wyniku prowadzenia prac
budowanych nastgpi utrata lub przeksztatcanie rdéinych elementéw pokrycia terenu,
zwilaszcza komplekséw lesnych, fak, réznych form zieleni, np. obudowy biologicznej koryt
ciekow, przeksztatcanie fragmentéw naturalnie meandrujgcych koryt ciekéw i inne. Bedzie to
wptyw negatywny na strukture krajobrazu, ktéry wystgpi juz na etapie realizacji
przedsiewziecia i bedzie trwaty. Wptyw wizualny na krajobraz dotyczy funkcjonowania w
przestrzeni elementéw i obiektdéw antropogenicznych, ktére mogg w sposéb negatywny
badZz pozytywny oddziatywaé¢ na S$rodowisko. W tym przypadku oddziatywanie bedzie
dotyczyto istnienia w krajobrazie obiektu liniowego, jakim bedzie droga oraz obiektdéw z nig
powigzanych, zwtaszcza duzych obiektéw inzynierskich jak mosty czy estakady. W stosunku
do sytuacji istniejgcej, oddziatywanie wizualne nalezy traktowac¢ jako negatywne, ktére
bedzie dotyczyto okresu funkcjonowania inwestycji. Oddziatywanie na strukture krajobrazu
oraz na jego aspekty wizualne wynika wprawdzie z krétkotrwatych dziatarh budowlanych,
jednakze wnosi przede wszystkim skutki o charakterze dtugookresowym, czy wrecz trwatym,
zwigzanym z czasem funkcjonowania inwestycji, a nawet z okresem po inwestycyjnym
(wystepowanie obiektow drogowych i ogdlnie terendw antropogenicznie przeobrazonych
krajobrazowo). Podczas gdy wptyw na strukture krajobrazu bedzie pod wzgledem zasiegu
przestrzennego scisle miejscowy, ograniczony do terenu objetego pracami budowlanymi, w
przypadku oddziatywania wizualnego zasieg przestrzenny moze by¢ juz wiekszy,
wykraczajgcy poza granice lokalizacji przedsiewziecia - zasieg miejscowy lub lokalny. Zasieg
ten wuzalezniony jest w duzym stopniu od wystepowania w otoczeniu obiektéw
przestaniajgcych (zmienne uksztattowanie terenu, tereny lesne, zadrzewienia, zabudowa i
inne).
W celu okreslenia oddziatywania przedmiotowej inwestycji na krajobraz, w raporcie
dokonano analizy charakteru krajobrazu oraz jego waloryzacji. Ustalono réwniez wrazliwosé
kazdego krajobrazu, bazujacg na jego charakterze i jakosci, rozumiang jako zdolnos$¢
opierania sie zmianom (podatno$¢ na zmiany/przeksztatcania). Ocene przeprowadzono na
podstawie analizy aktualnych map, fotografii satelitarnej oraz prac terenowych, w
potgczeniu z planami i mapami obejmujgcymi projekt przedsiewziecia.
W celu dokonania oceny krajobrazowej, na trasie przedsiewziecia wyodrebniono
podstawowe jednostki krajobrazowe (1-3; 6-9; 12-16; 19-22), w stosunku do ktérych ocena
jakosci krajobrazu oraz jego wrazliwosci byta dokonywana zgodnie z przyjetymi kryteriami.
Kryteria okreslono na podstawie informacji dotyczacych cech, tj. obszary chronione,
struktura pokrycia terenu, uksztattowanie itd.
Jednostka krajobrazowa:
1. Krajobraz dolinny (dolina Uszwicy), w ktérym podstawowym walorem s3g silnie
meandrujgca rzeka, cigg zieleni tegowej w strefie przykorytowej oraz tgki. Obszar
Chronionego Krajobrazu Wschodniego Pogdrza Wisnickiego - Inwestycja spowoduje
zmiany na krétkich odcinkach przebiegu koryta rzeki, czesciowg utrate siedlisk fgkowych
oraz zadrzewien wzdtuz koryta. Droga przetnie réwniez doline na pétnoc od Gnojnika,
zniszczenie fak dolinnych i zieleni przykorytowej w waskim pasie, w przewazajgcym
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stopniu droga bedzie prowadzona gruntami ornymi. Element nie eksponowany, jednak
catkowicie pozbawi na tym fragmencie naturalnie wyksztatconej biocenozy
wprowadzajgc sztucznie podporzgdkowane koryto do urzadzen infrastruktury drogowe;j.
Walory kulturowe i turystyczne jednostki nie sg zagrozone.

2. Krajobraz pogérza o zmiennym pokryciu terenu takze OCHK WPW- Inwestycja
przebiega wschodnim skrajem rozpatrywanego krajobrazu w zwigzku z czym
wyrdzniajgce jego cechy: kompleksy lesne na wzgdrzach, taki, zadrzewione doliny
erozyjne, nie sg zagrozone. Walory kulturowe i turystyczne jednostki nie sg zagrozone.

3. Krajobraz pogérzy rolniczo-tgkowy oraz lokalnie le$ny. Zachodnia czes$é jednostki
znajduje sie w granicach Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego — Inwestycja nie
koliduje z Parkiem, cze$é grzbietéw i gornych partii stokow wzgdrz pokrywajg duze
tereny lesne. W terenach nizej potozonych jest to mozaika fak i laséw. Inwestycja
spowoduje utrate matej czesci wymienionych elementéw krajobrazu. Zostata przede
wszystkim poprowadzona w sposdb bezkolizyjny w odniesieniu do obszaréw lesnych.

6. Krajobraz pogorzy, mozaikowy, tj. rolniczo-lesno-tgkowy w rejonie inwestycji. Czesc¢
grzbietdéw i gornych partii stokéw wzgorz pokrywajg duze tereny lesne, czesciowo OCHK
WPW - Droga bedzie realizowana nizszymi, bardziej tagodnymi partiami stokéw,
minimalizujgc  nieuniknione straty powierzchni tgkowych i matych terendéw
zadrzewionych oraz lesnych, zachowujgc ogdlng strukture mozaikowg zagospodarowania
lokalnego krajobrazu. Szczegdlnymi elementami kulturowymi s3: strefa ekspozycji
krajobrazowej centrum zabytkowego uktadu urbanistycznego wsi Biesiadki wraz z
zabudowg oraz uktad ruralistyczny wsi Biesiadki. W skali gminy Gnojnik znaczenie
krajobrazowe ma réwniez strefa ekspozycji krajobrazowej zespotu urbanistycznego wsi
Biesiadki rozciggajgca sie na okoliczne wzgodrza. Planowana droga bedzie realizowana z
dala od tej strefy — brak negatywnego wptywu.

7. Krajobraz doliny Tymowki, bedgcy mozaika gruntéw ornych, gk i zabudowy, OCHK
WPW - Przeciecie doliny na krétkim odcinku spowoduje utrate matej czesci tgk dolinnych
oraz zieleni wysokiej przykorytowej. Walory kulturowe i turystyczne jednostki nie sg
zagrozone.

8. W czesci zachodniej Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy, czesciowo tez OCHK WPW.
Stanowi krajobraz pogoérzy lesny, a w terenach nizej potozonych rolniczo-fgkowo-lesny —
Inwestycja nie ingeruje w granice Parku, wytyczona gtdwnie przez tereny rolnicze i
rolniczo-tgkowe, ktdrych czesciowa utrata nie wplynie na ogdlng strukture pokrycia
terenu. Udato sie réwniez zminimalizowa¢ kolizje z duzym obszarem lesnym. Walory
kulturowe i turystyczne jednostki nie sg zagrozone.

9. Krajobraz pogérzy z dominujgcym lesnym sposobem pokrycia terenu, zwtaszcza na
grzbietach i stokach wzgorz. Nizsze partie stokdw pokrywa mozaika laséw, zadrzewien i
tak, czesciowo OCHK WPW — droga przetnie jeden rozlegty obszar lesny w jego czesci
zachodniej, co moze spowodowac utrate ok. 18 ha lasu. Drugi obszar lesny zostanie
rozciety przez droge na potudniowy-wschdéd od Iwkowej. Mozliwe jest zagrozenie tacznie
dla ok. 25 ha laséw. Ogodlna struktura krajobrazu nie zostanie zmieniona w duzym
stopniu. Walory kulturowe i turystyczne zwigzane gtéwnie z miejscowoscia Czchéw nie
zostang zagrozone realizacjg inwestycji.

12. Krajobraz doliny tososiny stanowigcy mozaike powierzchni rolniczych, tgkowych oraz
zabudowanych, fragment Poftudniowomatopolskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
Wyrdzniajgce krajobrazowo w dolinie sg strefa przykorytowa ze zréznicowanym ciggiem
zieleni (zadrzewienia i zakrzewienia tegowe, mniejsze lub wieksze powierzchnie lesne,
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ziotorosla) - Droga na dtugim odcinku realizowana doling lub jej skrajem, spowoduje
straty zieleni i zmieni czesciowo charakter/strukture doliny cieku. Na dtugim odcinku w
rejonie miejscowosci Réwnia i tososina Dolna droga przebiega gruntami ornymi, w
mniejszym stopniu fgkami doliny. Walory kulturowe i turystyczne jednostki nie sg
zagrozone. Inwestycja przebiega zachodnim skrajem strefy ochrony konserwatorskiej w
Witowicach Dolnych utworzonej wokét zespotu parkowo-dworskiego, obejmujgcej
rowniez rozlegte przedpole widokowe w widfach Dunajca i tososiny, z panorama kosciotfa
w Tropiu i zamku Tropsztyn. Inwestycja nie ma bezposredniego wptywu na wymienione
obiekty, a realizacja terenem dolinnym, najnizej potozonym w krajobrazie powoduje, ze
nie zaktdca widokdw na wymienione obiekty. Inwestycja przebiega w niewielkiej,
pétnocnej czesci strefy ochrony konserwatorskiej w tososinie Dolnej — strefa obejmuje
przedpole widokowe zespotu parkowo-dworskiego. Inwestycja nie ma bezposredniego
wplywu na obiekt, a realizacja terenem dolinnym powoduje, ze nie ma znaczenia dla
zachowania widokoéw na zespdt parkowo-dworski.

13. Pogoérze, w ktédrym wyrdzniajgcy cechg sg duze powierzchnie pokrywajgce grzbiety i
stoki wzgdrz, a na terenach nizej potozonych rézne obszarowo powierzchnie tgkowe oraz
mate, gteboko obnizone doliny erozyjne, zwykle pokryte zielenig, Potudniowomatopolski
OCHK - Projektowana droga bedzie realizowana zachodnim skrajem jednostki
krajobrazowej, w lokalnym obnizeniu dolinnym, w bardzo ograniczonym stopniu
ingerujgc w duzy obszar lesny pokrywajgcy wzgdrze, w dolnej strefie stoku tego wzgorza.
Walory kulturowe i turystyczne jednostki nie sg zagrozone.

14. Jednostka reprezentuje krajobraz goér niskich rolniczo-tgkowo-lesny i osadniczy-
wiejski. Wyrdzniajagce w krajobrazie jest pasmo wzgdrz i niskich gér o duzym udziale
zréznicowanych siedliskowo i pod wzgledem wielkosci siedlisk lesnych. Nizsze partie
stokéw pokrywa mozaika laséw, zadrzewien i fgk, OCHK WPW i Potudniowomatopolski
OCHK - Oddziatywanie na ok. 400 m odcinku, w skrajnej granicy jednostki w rejonie
tososiny Dolnej, na granicy z doling tososiny, droga spowoduje utrate niewielkiej czesci
lasow pokrywajgcych stromy stok wzgorza. Walory kulturowe i turystyczne jednostki nie
sg zagrozone.

15. Krajobraz gor niskich, wyrdzniajgcg cechg jest krajobraz lesny na grzbietach i
stromych stokach gér, a w mniejszym stopniu takze mozaika tgk, gruntéow ornych, sadéw
na terenach nizej potozonych, Potudniowomatopolski OCHK - droga bedzie realizowana w
obnizeniu i w nizszych, tagodnych partiach stokéw, przez co nie zagraza uszczupleniem
duzych powierzchni lesnych na stokach goérskich i wzgdrzach. Nie przecina réwniez
szczytow lub mniejszych wzgorz. Konieczna bedzie ingerencja w mate powierzchnie lesne
i zadrzewienia oraz taki, oraz waskie mate doliny rozcinajgce stoki wzgérz i goér, jednakze
ogodlna struktura mozaikowego pokrycia terenu zostanie zachowana. Rezerwat Przyrody
Biatowodzka Goéra a takie strefa ochrony konserwatorskiej w Tegoborzy nie s3
zagrozone.

16. Krajobraz niskich gér, w ktérym pokrycie terenu jest bardzo zmienne i przez to ma
mozaikowy charakter. Szczegdlne przyrodnicze walory jednostki tworzg zrdznicowane
siedliskowo i pod wzgledem wielkosci kompleksy lesne, zalesione strome stoki oraz mate
obnizenia dolinne, dolina Kretéwki, porosnieta lasem tegowym oraz pétnaturalnymi
takami wilgotnymi, powierzchnie fgkowe.

19. Pogoérze, ktérego walory w szczegdlnosci tworzy kompleks wysokich wzgérz o duzym
udziale zréznicowanych siedliskowo i pod wzgledem wielkosci siedlisk lesnych zblizonych
do naturalnych. Oprocz tego krajobraz ma przede wszystkim charakter mozaikowy, tj.
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rolniczo-tgkowo-lesny, przy czym pasy zadrzewien utrzymujg sie przede wszystkim w
strefach  waskich i  gtebokich  dolin erozyjnych rozcinajgcych  wzgérza,
Potudniowomatopolski OCHK - Przedsiewziecie bedzie realizowane zachodnim skrajem
rozpatrywanej jednostki krajobrazowej, zagrazajac siedliskom leSnym u podndéza wzgdrza
na granicy z doling Dunajca. Szacowana jest utrata ok. 6,0 ha laséow (t.j. ok. 14%
powierzchni lasu), przy czym w obrebie ocenianej jednostki krajobrazowe;j jest to jedna z
wielu duzych powierzchni le$nych. Poza tym podstawowe znaczenie ma brak rozcinania
wzgorz i zalesionych stromych stokéw oraz grzbietéw. Obiekty kulturowe i turystyczne
jednostki nie sg zagrozone. Natomiast inwestycja przebiega skrajem strefy Scistej
ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w gminie Chetmiec. Jest to teren lesny w
otoczeniu dawnego grodziska w Kurowie, gdzie wszelkie prace wymagaja zezwolenia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Niezaleznie od tego droga bedzie w bardzo
matym stopniu ingerowac w strefe ochrony konserwatorskiej.

20. Krajobraz dolinny tgkowy, zwigzany z doling Leksandréowki. Podstawowy walor
krajobrazowy tworzg siedliska fgkowe oraz strefa przykorytowa ze zréznicowang zielenig
(zadrzewienia i zakrzewienia tegowe). Fragment OCHK WPW - Inwestycja obejmuje
niewielki fragment rozpatrywanej jednostki krajobrazowej, w rejonie ujscia Leksandréwki
do doliny Uszwicy. Potencjalne straty tagk i zadrzewien przy potoku, a takze
przeksztatcenia samego koryta potoku, dotyczg niewielkiego odcinka, jednak beda
znaczgce. W jednostce brak jest szczegdlnych obiektéw kulturowych.

21. Dolina Dunajca od Nowego Sgcza do zapory Jeziora Roznowskiego. Krajobraz dolinny
(dolina Dunajca), ktérego podstawowym walorem s3: pokrywajgce w duzym stopniu
doline siedliska tgkowe ze zbiorowiskami zarosli wierzbowych (zwtaszcza w cofce jeziora),
a takze Zbiornik Roznowski — krajobraz jeziorny, Potudniowomatopolski OCHK -
Inwestycja spowoduje czesciowg utrate wymienionych siedlisk dolinnych, gtéwnie w
czesci prawobrzeznej doliny. W stosunku do rozlegtych obszaréw jakie one zajmuja
bedzie to utrata jedynie niewielkiej ich czesci. Dodatkowo na przewazajgcym odcinku od
Dabrowy do Nowego Sacza droga bedzie realizowana fragmentem doliny, ktéry odznacza
sie juz duzym stopniem przeksztatcenia w zwigzku z szeregiem terendw zabudowanych,
w tym przemystowych. Na wysokosci cofki Zbiornika Roznowskiego droga bedzie
prowadzona na znacznym docinku zgodnie z przebiegiem istniejgcej DK75, za wyjgtkiem
przekroczenia doliny nowym $ladem. Wptyw na sam zbiornik wodny praktycznie nie
wystgpi lub tez bedzie niewielki w strefie brzegowej w rejonie Tegoborza. Zachowane
zostang jego walory oraz potencjat turystyczny.

22. Dolina Dunajca od zapory Jeziora Roznowskiego do Czchowa. Wyrdzniajgcym
odcinkiem doliny jest Jezioro Czchowskie i waska strefa brzegowa doliny, w ktorej
wystepujg ziotorosla, zakrzewienia i zadrzewienia tegowe, Potudniowomatopolski OCHK,
OCHK Pogérza Ciezkowickiego, oraz Ciezkowicko- Roznowski Park Krajobrazowy -
Inwestycja w tej jednostce bedzie realizowana jedynie na krétkim odcinku na potudnie
od Zamku Tropsztyn. Dodatkowo droga bedzie prowadzona $ladem aktualnego
przebiegu DK75, co w duzym stopniu zredukuje bezposrednie straty siedliskowe. Strefa
ekspozycji krajobrazowej po wschodniej stronie Jeziora (miejscowos¢ Tropie) nie jest
zagrozona. Zamek Tropsztyn, stanowigcy obiekt ekspozycji krajobrazowej, nie jest
zagrozony bezposrednio, natomiast droga dojazdowa do DK75 przebiega strefg
ekspozycji krajobrazowej zamku. Bedzie ona realizowana jednak na tym odcinku zgodnie
z trasg drogi istniejgcej, u podndzia wzniesienia, nie ograniczajac jego waloréw
widokowych. Inwestycja bedzie realizowana zachodnim skrajem strefy ochrony
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konserwatorskiej obejmujgcej rozlegte przedpole widokowe w widtach Dunajca i
tososiny, z panoramg kosciofa w Tropiu i zamku Tropsztyn. Inwestycja nie ma
bezposredniego wptywu na wymienione obiekty, a realizacja terenem dolinnym, najnizej
potozonym. krajobrazie powoduje, ze nie ma znaczenia dla zachowania widokéw na
wymienione obiekty. Droga nie przebiega strefg ekspozycji krajobrazowej zespotu
staromiejskiego Czchowa. Nie przecina réwniez szlakéw turystycznych.

Ocena oddziatywania na walory wizualne krajobrazu zostata przeprowadzona oddzielnie,
jako wptyw wystepujacy na etapie funkcjonowania przedsiewziecia. Wynika to z faktu, iz
zmiana struktury krajobrazu nie musi réwnocze$nie odznaczac sie takim samym wptywem w
zakresie odbioru wizualnego (np. rozciecie kompleksu lesnego moze byé wiekszym
oddziatywaniem na strukture krajobrazu, ale wptyw wizualny moze nie wystepowa¢ z uwagi
na przestanianie drogi terenami le$nymi). Ponadto wptyw wizualny musi by¢ odniesiony do
konkretnych odbiorcéw oddziatywania. W tym przypadku beda to mieszkancy okolicznych
miejscowosci oraz turysci korzystajgcy z waloréw krajobrazu.

W odniesieniu do tych ludzi/miejsc narazonych na wptyw wizualny planowanego
przedsiewziecia przeprowadzono analize mozliwego oddziatywania. Opiera sie ona o analize
widokow z konkretnych miejsc (punkty analizy widokowej wskazane na mapie), ktére uznano
za wskaznikowe. Dotyczg one w szczegdlnosci terendw zabudowanych jako odbiorcéw
najbardziej narazonych na staty wptyw wizualny. Uwzgledniono réwniez ogdlnodostepne
szlaki turystyczne, miejsca ekspozycji widokowych i miejsca/punkty widokowe (dostepne dla
ludzi i uczeszczane). Droga zlokalizowana w krajobrazie jest subiektywnie oceniana przez
odbiorce jako element urozmaicajgcy, atrakcyjny lub negatywnie jako obiekt obcy znaczaco
zaburzajgcy krajobraz naturalny. Planowana DK 75 ze wzgledu na jej przebieg na znacznej
dfugosci dolinami ciekéw, w dolnych partiach zalesionych stokdéw oraz urozmaicong rzezbe
terenu, nie bedzie silnie eksponowana w krajobrazie na duze odlegtosci, natomiast
punktowo moze istotnie zmodyfikowaé dotychczasowy uktad przestrzenny.

Dla odcinka drogi biegngcego w dolinie potoku Granicznik, ze wzgledu na jego niewatpliwie
znaczace walory krajobrazowe oraz argumenty wskazane w pismie Stowarzyszenia Ochrony
Potoku Granicznik, dodatkowo przeprowadzono:

a) w pierwszej kolejnosci analize zasiegu widocznosci, tj. potencjalnych miejsc,
z ktérych planowana droga moze by¢ widoczna. Analize wykonano na podstawie
numerycznego pokrycia terenu NMPT w siatce 1,0 x 1,0 m (powierzchnia terenu
wraz z obiektami wystajgcymi ponad te powierzchnie, takimi jak: budynki, drzewa,
mosty, wiadukty i inne elementy infrastruktury);

b) nastepnie przedstawiono wizualizacje przedsiewziecia z miejsc, ktére znajdujg sie w
obrebie zasiegu obszaru widocznosci i ktore w najwiekszym stopniu mogg by¢ pod
wptywem wizualnym drogi (fotografie przedstawiajgce stan obecny oraz wizualizacje
przebiegu drogi).

Wedtug oceny przedstawionej w raporcie, oddziatywanie planowane] drogi na krajobraz nie
bedzie negatywnie istotne. Wizualizacje wykonane dla fragmentu drogi biegngcego w rejonie
doliny potoku Granicznik nie wskazujg na duzg ekspozycje drogi, jednak ze wzgledu na skale
oraz ograniczong perspektywe wizualizacji trudno jest na tej podstawie wysnué kategoryczne
wnioski o skutkach dla lokalnego krajobrazu. Nalezy podkresli¢, ze planowana droga
przebiega¢ bedzie w terenach chronionych krajobrazowo (obszary chronionego krajobrazu i
park krajobrazowy) i bedzie przecina¢ duze obszary lesne o bardzo zrdznicowanym
drzewostanie, co oznacza wylesienia i fragmentacje komplekséw le$nych. Wigzaé sie réwniez
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bedzie z duzg wycinkg drzew w zadrzewieniach. Poza tym DK75 przecina¢ bedzie malownicze
doliny rzek Dunajec, tososina, Granicznik, cofke jeziora Roznowskiego oraz inne liczne cieki.
W wielu miejscach przejscia przez doliny beda realizowane wysokim nasypem. Ponadto
inwestycja wprowadzi w dotychczasowy krajobraz  nowe obiekty, ktére stang sie
dominantami w krajobrazie jak mosty czy estakady. Dodatkowo droga bedzie widoczna z
wielu szlakéw turystycznych oraz punktéw widokowych. Niewatpliwie wszystkie te zmiany
beda mieé istotny, miejscowo negatywny wpltyw na krajobraz i jego odbidr przez ludzi.
Waznym jest zatem, aby zaplanowac obiekty inzynierskie, zwtaszcza mosty i estakady, ktére
beda mozliwie najlepiej wkomponowane w otaczajgcy krajobraz, co zapewni minimalizacje
efektu obcego obiektu w lokalnym krajobrazie. W przypadkach przecinania przez
projektowang droge szlakéw turystycznych nalezy zapewni¢ optymalne przejscia przez droge
w celu zachowania ciggtosci tych szlakéw. Do umacniania skarp oporowych, stromych
nasypow oraz skarp wykopow, ktérymi prowadzona bedzie droga, nalezy wykorzystywac
rozwigzania przyjazne krajobrazowo (humusowanie, zadarnianie i zakrzewianie, konstrukcje
azurowe, kamienne Sciany oporowe itp.). Rowniez ekrany akustyczne, ktére sg elementem
dominujgcym w krajobrazie zwtaszcza, gdy ciggng sie na dtugich odcinkach, powinny by¢
konstrukcjami jak najlepiej wkomponowanymi w krajobraz, w tym poprzez ich kolorystyke,
ksztatt i materiaty z ktérych sg wykonane. PrzeZroczyste ekrany akustyczne nalezy stosowad
tylko w miejscach wyjatkowych lub tego wymagajgcych, jak: estakady, wiadukty, w
obszarach gestej zabudowy oraz w innych miejscach, w ktérych wglad poza pas drogi jest
konieczny. Wzdtuz pasa drogowego, powinny zosta¢ wyznaczone miejsca/odcinki, na ktérych
wprowadzona zostanie zielen wysoka, ktéra zapewni miedzy innymi ostone krajobrazows.
Zielen taka powinna mie¢ odpowiednig strukture przestrzenng i pionowg oraz powinna byé
ztozona z gatunkéw rodzimych, dostosowanych do siedliska.

Najistotniejszy odbiér zmian w krajobrazie odczujg przede wszystkim mieszkancy. Droga
istotnie zmieni odbiér wizualny otoczenia, ale tez przetozy sie na komfort zycia i zwigzane z
tym uciazliwosci. W wielu miejscach droga oraz ekrany akustyczne nie tylko ogranicza
horyzont widokowy ale i spowodujg radykalne odciecie od otwartej przestrzeni,
niejednokrotnie zabierajgc réwniez przestrzen prywatnych ogrodéw/poses;ji.

W zakresie oddziatywan skumulowanych, po wezwaniu tutejszego organu, poddano analizie
wptyw planowanej drogi na krajobraz w powigzaniu z istniejgcg drogg DK75 oraz siecig drog
wojewddzkich i innych drég. Planowane przedsiewziecie przecina sie (krzyzuje) lub przebiega
w poblizu drég wojewddzkich Nr 966 i Nr 975. W uzupetnieniu do raportu wskazano, ze w
rejonie Tymowej DK75 przetnie istniejgcg DK75 w poblizu, gdzie wigcza sie do niej droga
wojewddzka nr 966. Drogi nie przebiegajg réwnolegle do siebie, co znaczaco obniza
potencjalng skale wptywu wizualnego. Droga wojewddzka biegnie w obnizeniu doliny
Tymowki, przez co w tym rejonie widoczno$¢ tej drogi jest mocno ograniczona.
Prawdopodobnie najwieksze skumulowane oddziatywanie obu drég wystgpi jedynie w
miejscu skrzyzowania (wiaduktu) z istniejagcg DK75. Natomiast przebieg drogi wojewddzkiej
Nr 975 w rejonie DK75 jest zrealizowany w taki sposdb, ze nie jest ona eksponowana w
krajobrazie, jest ona przestaniana albo przez tereny zabudowane miejscowosci Dabrowa,
albo przez zielen srednig i wysokg. W konsekwencji wspdlny widok DW 975 i DK75, jezeli w
ogodle bedzie mie¢ miejsce, bedzie nieznaczacy. W odniesieniu do istniejgcej DK75 wskazano,
ze jest ona korzystnie wkomponowana w lokalny krajobraz, tj. przebiega dnem lub skrajem
doliny Uszwicy, nie bedac obiektem eksponowanym i przestaniajgcym widoki, zwtaszcza na
okoliczne wzgdrza. Potencjalnie najwiekszy skumulowany wptyw wizualny moze wystgpi¢ w
rejonie Uszewa, czyli od strony wschodniej w kierunku zachodnim, jednakze na tym odcinku
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istniejgca droga odznacza sie ograniczonym wptywem widokowym, biegngc dnem doliny, nie
przestaniajgc widokdéw i nie eksponujgc sie w krajobrazie. Takie same uwarunkowania
wystepujg w rejonie Zawady Uszewskiej i Lewniowa, gdzie obydwie drogi sie przetng. W
konsekwencji, potencjalny wptyw skumulowany, na rozpatrywanym odcinku ok. 11 km nie
bedzie duzy. Na dalszym odcinku projektowana droga przebiega w wiekszej odlegtosci od
istniejgcej DK75, a na odcinku w rejonie Réwnic i Witowic Dolnych nowa DK75 bedzie
realizowana w sladzie drogi istniejgcej przez co negatywny wptyw wizualny nie bedzie mie¢
miejsca. Zarowno istniejgca droga, jak i DK75 projektowana, w kazdym wariancie przebiega
dnem lub skrajem doliny tososiny. Wystgpi¢ zatem moze wptyw wizualny skumulowany dla
mieszkancow Witowic Goérnych, tososiny Dolnej, Bilska. Istniejgca DK75 jest tu jednak
korzystnie wkomponowana w krajobraz dolinny i nie eksponuje sie wizualnie. Nie przestania
rowniez widokéw na doline, jak i na okoliczne wzgdrza. Na czesci odcinka droga jest ponadto
bezposrednio otoczona zielenig wysokg. Od ok. 38 do 42 km nowa droga bedzie generalnie
realizowana zgodnie z przebiegiem drogi istniejgcej, przez co wptyw skumulowany nie
wystgpi lub bedzie niewielki. Projektowana DK75 bedzie, na odcinku miedzy miejscowoscig
Dabrowa a Nowym Sgczem przebiegac¢ w sgsiedztwie istniejgcej DK75. Obydwie drogi moga
by¢ zatem widoczne przez mieszkaricow miejscowosci Dgbrowa, Wielogtowy, Wielopole, czy
Nowy Sgcz. Istniejgca DK75 jest prowadzona skrajem doliny Dunajca, a wiec nisko w
lokalnym reliefie. Na zadnym odcinku nie jest eksponowana widokowo przez np. przebieg
wysokim nasypem itp. Przeciwnie, jej efekt wizualny nie jest duzy, a z uwagi na rzezbe terenu
i elementy zieleni wysokiej, z wielu miejsc nie jest widoczna w ogdle. To powoduje, ze
potencjalny wptyw skumulowany istniejgcej drogi oraz nowej DK75, oceniono na
nieznaczacy.

Droga jako nowy, trwaty element infrastrukturalny ma istotny wptyw na odbiér i cechy
krajobrazu, jednak w wiekszosci na terenie przez ktéry biegnie wystepuje zjawisko
rozproszonej zabudowy poza historycznie uksztattowane zespoty osadnicze. Dodatkowo
chaotycznie wprowadzone reklamy, bilbordy, swoboda architektoniczna budynkéw i
ogrodzen prowadzg do stopniowego ograniczenia wartosci krajobrazowych i widokowych
przestrzeni. Wyeksponowane w krajobrazie elementy kulturowe, przewazajace nad
naturalnymi w bilansie stanowig o tym, ze droga w wielu miejscach wpisze sie w lokalny
krajobraz stanowigc nowy element antropogenicznego zagospodarowania. Najwieksze straty
poniosg miejsca takie jak doliny ciekow, lasy i mozaikowe przestrzenie pdl i tagk na tle
zalesionych zboczy.

W ramach opracowania raportu OOS dla przedmiotowej inwestycji zostata wykonana
inwentaryzacja przyrodnicza. Prace byly prowadzone w okresie od potowy kwietnia 2018
roku do korica sierpnia 2019 r. Kontrole w sezonie 2018 roku miaty charakter wstepny, a
witasciwa czesc prac terenowych odbyta sie w roku 2019.

Obszar, na ktérym prowadzono badania jest bardzo rozlegty i zréznicowany pod wzgledem
charakteru siedlisk przyrodniczych oraz wystepujacych tam gatunkéw roslin i zwierzat. Na
obszarze znajduja sie liczne cieki od drobnych, przez srednie (np. rzeka tososina) po duze
(rzeka Dunajec). Na Dunajcu znajdujg sie dwa zbiorniki zaporowe (jezioro Roznowskie i
Czchowskie). Na przedmiotowym obszarze jest takze sporo drobnych oraz kilka wiekszych
obszaréw lesnych (w okolicy Iwkowej, Witowic Gérnych, Dgbrowy, Roznowa, Tropia, Biatej
Wody oraz na pétnocny zachéd od Nowego Sgcza i na potudniowy wschéd od Okocimia).
Wieksze obszary lesne majg ogdlnie wyzsze walory przyrodnicze, natomiast mate fragmenty
to zwykle mtode monokultury. Planowana inwestycja przebiega gtdwnie przez mozaikowe
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tereny wiejskie o wzglednie duzej gestosci zaludnienia i podlegajgce silnej antropopres;ji,
przede wszystkim oddziatywaniu intensywnej gospodarki rolnej (pola, taki, sady wystepujgce
na catym obszarze), turystyki (osrodki wypoczynkowe zlokalizowane gtéwnie na wschodnim
brzegu jeziora Roznowskiego) lub wydobycia kruszywa (potudniowa czes¢ obszaru).
Nalezy podkresli¢, ze tereny, przez ktére przebiega¢ bedzie planowana droga DK75,
odznaczajg sie wysoky réznorodnoscig biologiczng zaréwno na poziomie ekosystemowym,
gatunkowym, jak i genetycznym. Dotyczy to przede wszystkim dolin rzecznych oraz terenéw
zalesionych wzgérz potozonych zwtaszcza z dala od zwartych terenéw zabudowanych.
Trasa planowanej drogi DK 75 (na catej jego dtugosci Brzesko — Nowy S3cz) przebiegac bedzie
przez i/lub w poblizu istniejgcych chronionych siedlisk przyrodniczych. Obszar planowanej
inwestycji jest terenem bardzo rdéinorodnym pod wzgledem zrdinicowania siedlisk
przyrodniczych. Siedliska te zajmujg tutaj znaczne powierzchnie. W rozpatrywanym
wariancie C zidentyfikowano 7 typdw siedlisk przyrodniczych wystepujgcych w 145
ptatach/powierzchniach. W odniesieniu do szeregu ptatow tych siedlisk stwierdzono mozliwe
bezposrednie zniszczenia, ktére przeanalizowano, pod katem mozliwej utraty lub
przeksztatcenia powierzchni oraz % tej utraty w stosunku do powierzchni ptatu siedliska.
Etap realizacji inwestycji bedzie wigzac sie ze zniszczeniem okres$lonej powierzchni szaty
roslinnej na obszarze, gdzie bedzie przebiega¢ planowana droga. Na etapie realizacji
inwestycji mogg rowniez nastgpi¢ przeksztatcenia i zmiany stanu siedlisk przyrodniczych i
liczebnosci populacji roslin chronionych. W najblizszym otoczeniu placu budowy zagrozenie
to jest najwieksze i zalezy od stanu wrazliwosci siedliska przyrodniczego i roslin. Siedliskami
najbardziej wrazliwymi i podatnymi na zmiany wskutek prowadzonych prac budowlanych s3
siedliska tegowe i nadwodne (tegu wigzowo-jesionowego 91F0, nadrzecznego tegu
wierzbowego i wiklin rzecznych i tegu olszowo-jesionowego 91EO0, kamience gorskich
potokéw 3220). Stanowiska roslin chronionych mogg ulec zmianom w postaci ograniczenia
liczebnosci ich populacji lub ograniczenia/zmniejszenia ich zywotnosci w wyniku zmiany
stanu ich siedlisk. Etap realizacji inwestycji wigza¢ sie bedzie z przeksztatceniami koryt rzek,
ciekéw lub zmianami stosunkéw wodnych. Wszelkie takie zmiany mogg mie¢ wptyw na stan
siedlisk przyrodniczych i stanowisk roslin chronionych. Pozostate powierzchnie siedlisk
przyrodniczych, ktére nie znajdujg sie w zasiegu potencjalnych zniszczen, raport ocenia jako
niezagrozone bezposrednio lub zagrozone posrednio w stopniu matym i nieistotnym w
wyniku ewentualnych krétkookresowych emisji lub zmian warunkéw wodnych wynikajgcych
z prowadzonych prac budowlanych.

Zidentyfikowane siedliska na planowanym w wariancie C przebiegu DK75 to:

e 3220 Kamience i zwirowiska gorskich potokéw oraz *91EO tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albofragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrddliskowe wystepujg wytgcznie w korycie rzeki tososiny i Dunajca.
Nalezy zaznaczy¢, ze siedlisko tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe ma
kilka podtypéw, ktére nie naleizg do przedmiotdw ochrony wyzej omawianych
obszaréw Natura 2000, a ktore zostaty stwierdzone na trasie planowanej drogi:

o 91E0-1 Wikliny nadrzeczne, Salicetum traindro-viminalis - zidentyfikowano 33
ptaty siedliska, ktérych stan zachowania oceniono jako dobry. tegi wierzbowe
majg posta¢ fragmentaryczng. W drzewostanie wystepuje wierzba krucha
Salix fragilis i biata Salix alba, w domieszce klon jesionolistny Acer negundo,
olsza czarna Alnus glutinosa, olsza szara Alnus incana, topola czarna Populus
nigra. Podszyt tworzg: czeremcha pospolita Padus avium, bez czarny
Sambucus nigra, leszczyna Corylus avellana. Z chronionych gatunkéw w runie
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czosnek niedzwiedzi Allium ursinum. Z rzadszych gatunkéw obecny byt
tuskiewnik rézowy Lathraea squamaria. Wystepujg w rejonie inwestycji tylko
w dolinie Dunajca np. gtdwnie na odcinku miedzy Nowym Saczem a Jeziorem
Roznowskim, a takze w dolinie tososiny. Wikliny nie stanowig przedmiotu
ochrony ww. obszaréw Natura 2000 i z tego tytutu nie wymagajg kompensacji
przyrodniczej. Warto jednak podkresli¢, ze sg to tereny niezwykle cenne
przyrodniczo jako miejsce rozrodu, wychowu potomstwa, miejsca, zerowania i
bytowania wielu gatunkéw ptakow, ptazéw oraz drobnych i srednich ssakéw.
o 91E0-3 teg olszowo-jesionowy — zidentyfikowano 16 ptatow siedliska o facznej
powierzchni ok. 33,4 ha. W drzewostanie dominuje olsza czarna Alnus
glutinosa, w domieszce wystepujg jesion wyniosty Fraxinus excelsior, jawor
Acer pseudoplatanus, topola czarna Populus nigra, klon pospolity Acer
platanoides. Podszyt tworzg: czeremcha zwyczajna Padus avium, bez czarny
Sambucus nigra, leszczyna Corylus avellana. Z chronionych gatunkéw w runie
wystepuje pierwiosnka wyniosta Primula elatior i kokorycz petna Corydalis
solida.
91F0 teg wigzowo-jesionowy - zidentyfikowano jeden pfat tego siedliska, ktory jest
zagrozony czesciowym zniszczeniem. W drzewostanie dominuje olsza czarna Alnus
glutinosa, w domieszce wystepujg jesion wyniosty Fraxinus excelsior, jawor Acer
pseudoplatanus, topola czarna Populus nigra, klon pospolity Acer platanoides. Z
chronionych gatunkdéw wystepuje tutaj pierwiosnka wyniosta Primula elatior. Z
rzadszych gatunkéw stwierdzono kokorycz petng Corydalis solida. Przewiduje sie
mozliwg utrate 9880 m? siedliska, co w poréwnaniu do catkowitej jego powierzchni
44577 m?, spowoduje utrate 22,2% siedliska. W rejonie inwestycji wiecej ptatéw tych
siedlisk przyrodniczych nie zinwentaryzowano, niemniej na terenie kraju nalezg do
wzglednie pospolitych.
9110 Acidofilna buczyna goérska - jeden pfat siedliska jest zagrozony czesciowym
zniszczeniem. W drzewostanie dominuje buk Fagus sylvatica, w domieszce wystepuje
Swierk Picea abies, dgb Quercus robur, sosna Pinus sylvestris, jodta Abies alba. W
runie obecne s3: szczawik Oxalis acetosella, boréwka czernica Vaccinium myrtillus,
kosmatka owtosiona Luzula pilosa. Runo jest ubogie pod wzgledem florystycznym.
Przewiduje sie strate 4410 m? siedliska, co w poréwnaniu do catkowitej jego
powierzchni 737033 m?, spowoduje utrate 0,6% siedliska.
9130 Zyzna buczyna karpacka — zidentyfikowano 7 ptatéw o taczng powierzchni 308,2
ha. Siedlisko jest przedmiotem ochrony w rezerwacie Biatowodzka Godra nad
Dunajcem. Poza rezerwatem siedlisko wystepuje fragmentarycznie na obszarze
inwestycji, najczesciej w postaci mozaiki siedlisk przyrodniczych wraz z siedliskiem
kwasnej buczyny gorskiej (9110) i/lub gradami (9170). W stosunku do zadnego z
ptatéw nie przewiduje sie zagrozenia bezposredniej utraty/zniszczenia siedliska.
9170 Grad subkontynentalny - nalezy do bardzo czesto notowanych lesnych siedlisk
przyrodniczych wystepujgcych w rejonie przedsiewziecia. Zinwentaryzowano 63 ptaty
gradoéw, ktérych stan zachowania oceniono jako dobry i ktérych taczna powierzchnia
to 362,6 ha. W 17 przypadkach stwierdzono mozliwos¢ niszczenia/przeksztatcania
réznej powierzchni siedlisk. taczna utrata powierzchni siedliska wyniesie ok. 17,3 ha,
co stanowi ok. 4,8% siedlisk gragdowych w rozpatrywanym wariancie. Wg raportu w
przypadku 7 ptatow utrata powierzchni bedzie na tyle duza, ze bedzie negatywnie
istotna dla stanu zachowania siedliska. W przypadku tych ptatow uznano za
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niezbedne uwzglednienie dziatan polegajgcych na odtworzeniu zniszczonych

powierzchni siedlisk.
W wyniku realizacji inwestycji beda miaty miejsce przeksztatcenia i zniszczenia siedlisk
przyrodniczych. Siedliskami najbardziej wrazliwymi i podatnymi na zmiany wskutek
prowadzonych prac budowlanych sg siedliska tegowe i nadwodne (91F0, 91EOQ, 3220). W celu
zapewnienia maksymalnej ochrony siedlisk przyrodniczych, a wraz z nimi $rodowiska
gruntowo-wodnego nalezy zaplanowaé¢ miejsca zapleczy socjalno-biurowych, postoju
i tankowania maszyn i pojazdéw pracujgcych na budowie, miejsca przechowywania
materiatow niebezpiecznych (np. paliwa, materialty smarne, rozpuszczalniki, farby) oraz
miejsc magazynowania odpaddéw niebezpiecznych z dala od cennych siedlisk przyrodniczych,
granic obszaréw Natura 2000 oraz brzegdéw rzek/ potokdw. Prace replantacyjne nalezy
prowadzi¢ przy udziale specjalisty botanika. Ponadto w celu zabezpieczenia chronionych
siedlisk przyrodniczych, ktére beds przylegaé do pasa budowy nalezy je wygrodzi¢ lub
oznaczy¢ przed przystgpieniem do prac.
Nie mozna wykluczy¢ wystepowania gatunkdéw roslin bedacych gatunkami inwazyjnymi
wzdtuz drogi, ktére bedg pojawiac sie w okresie jej funkcjonowania. Ich wystepowanie moze
objg¢ pas drogi oraz ewentualnie siedliska przylegte, np. skraj lasu. Inwazyjne gatunki obce
negatywnie wptywajg na srodowisko przyrodnicze m. in. powodujgc przeobrazenie siedlisk
przyrodniczych poprzez wypieranie gatunkéw rodzimych, z ktérymi skutecznie konkurujg.
Cechujg sie czesto mniejszymi wymaganiami siedliskowymi i znacznie szybciej niz gatunki
rodzime adaptujg sie do zycia w siedliskach zaburzonych dziatalnoscig cztowieka. Na etapie
realizacji inwestycji moze natomiast dochodzi¢ do lokalnych przemieszczen diaspor roslin
inwazyjnych (pocietych fragmentéw kfgczy, bulw, nasion) w obrebie i sgsiedztwie placu
budowy. Podczas prac zwigzanych z usuwaniem gatunkéw roslin inwazyjnych nalezy
zachowad szczegdlng ostroznos$é by unikngé przypadkowego zawleczenia z zanieczyszczong
ziemig lub w trakcie niszczenia owocujgcych osobnikéw. Aby zapobiec rozprzestrzenianiu sie
gatunkow obcych m. in. nie nalezy ziemi z miejsc wystepowania tychze (ziemi z diasporami)
stosowa¢ do zasypywania wykopow budowlanych. Ziemie z diasporami nalezy zutylizowac, a
do zasypania wykopow uzy¢ ziemie z miejsc pozbawionych gatunkéw obcych. W ramach
nadzoru botanicznego na etapie realizacji zamierzenia narzucony zostat zatem obowigzek
kontroli terenu inwestycji, pod katem wystepowania gatunkéw roslin inwazyjnych oraz
nadzér nad ich usuwaniem. Sposéb postepowania z inwazyjnymi roslinami obcego
pochodzenia zostat okreslony w sentencji niniejszej decyzji.
W ramach inwestycji planowana jest wycinka laséw, zadrzewien, wynikajgca z
przewidywanej zajetosci terenu. Jak wskazano w uzupetnieniu dokumentacji obszar w
granicach linii zajetosci oznacza tylko potencjalny maksymalny obszar zagrozenia, natomiast
faktyczne straty zieleni wysokiej moga by¢ znacznie mniejsze, a na obecnym, ogdlnym etapie
projektowania przedsiewziecia, nie da sie ich jednoznacznie, czy tez bardziej szczegétowo,
okreslic. Ten aspekt bedzie objety analizg na etapie ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko.
Na przebiegu przedsiewziecia, w granicach linii rozgraniczajacych, wystepuje bardzo
zroznicowany drzewostan. Dotyczy to typow siedliskowych, sktadu gatunkowego oraz
pokroju i wieku drzew. Wedtug gatunkéw dominujgcych w drzewostanie siedlisk lesnych na
poszczegdlnych odcinkach sg to: klon zwyczajny, dab szyputkowy, olsza, brzoza, klon jawor,
buk zwyczajny, sosna pospolita, osika, lipa drobnolistna, jodta pospolita. Pod wzgledem
siedliskowym (zgodnie z typologia lesng) zdecydowanie dominujg na trasie przedsiewziecia,
tj. w pasie potencjalnych wycinek, lasy wyzynne swieze, a na odcinku od Iwkowej do Nowego
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Sgcza wspotwystepujg z nimi réwniez lasy mieszane gorskie swieze. Mniejszy udziat majg
siedliska laséw mieszanych wyzynnych swiezych oraz laséw mieszanych goérskich swiezych i
laséw gorskich swiezych. Z kolei w obnizeniach dolinnych, na siedliskach wilgotnych,
wystepujg zadrzewienia tegowe, zwtaszcza lasy tegowe wyzynne, w niewielkim stopniu
rowniez olsy i olsy wyzynne. W sensie przyrodniczym w pasie potencjalnych wycinek
dominujg le$ne zbiorowiska gradoéw subkontynentalnych (Tilio-Carpinetum), a takze
zbiorowiska buczyn w postaci gtéwnie zyznej buczyny karpackiej (Dentario glandulosae-
Fagetum). W obrebie dolin rzek i potokdéw potencjalne wycinki dotyczy¢ bedg zadrzewien i
lesnych zbiorowisk tegowych, mianowicie: tegdéw olszowo-jesionowych (Fraxino-Alnetum), a
takze tegdéw wierzbowych (Salicetum albo-fragilis).

Wycinke te nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakdéw (czyli poza okresem od 1 marca
do 15 pazdziernika). W przypadku koniecznosci prowadzenia wycinki (pojedynczych drzew)
w okresie legowym, prace nalezy prowadzi¢ pod S$cistym nadzorem specjalisty ornitologa,
ktéry nie wczesniej niz 3 dni przed planowang wycinkg dokona ogledzin pod katem
obecnosci legéw ptakéw. W przypadku stwierdzenia gniazd lub legédw — prace nalezy
wstrzymac i odbywaé kontrole do czasu wyprowadzenia tychze legéw, kiedy to prace bedg
mogty by¢ podjete. Dodatkowo drzewa przeznaczone do usuniecia o obwodzie pnia powyzej
50 cm nalezy prowadzi¢ pod nadzorem: chiropterologa i entomologa, z zachowaniem
szczegblnej uwagi przy drzewach dziuplastych, spekaniach pni oraz odstajgcych fragmentach
kory, ktére mogg by¢ wykorzystywane jako miejsca zimowania nietoperzy lub siedliska
owaddw podlegajacych ochronie. Zaleca sie ograniczenie wycinki drzew do niezbednego
minimum, zrealizowanie przedsiewziecia w mozliwie krétkim czasie a takze pozostawienie
martwego drewna do naturalnego rozktadu. Martwe drewno to aktywna forma ochrony
przyrody pozwalajgca zwieksza¢ réznorodnosé biologiczng ekosystemoéw lesnych jako ich
naturalny i niezbedny element. Martwe drewno a takze jego fragmenty stanowig istotny dla
funkcjonowania ekosystemu lesnego zespdt mikrosiedlisk zycia i miejsc bytowania znaczacej
liczby zwierzat (m.in. ptazéw, drobnych ssakéw czy owaddw), grzybdw i roslin, w tym
mchéw, porostow, Sluzowcow. Z powyzszych powoddw w sentencji niniejszej decyzji
wskazano by zastosowaé dziatanie kompensujgce znaczgcg wycinke drzew w postaci
przeniesienia martwych drzew na pobliskie siedliska lesne i pozostawienia ich do
naturalnego rozkfadu. Nalezy zaznaczy¢, ze liczba, ilos¢ lub postaé pozostawianych martwych
drzew w wydzieleniu lesSnym nie moze stwarzaé zagrozenia pozarowego, ryzyka masowego
wystgpienia szkodliwych czynnikdéw biotycznych, a takze zagrozenia dla bezpieczenstwa ludzi
i mienia. Z faza realizacji przedmiotowego przedsiewziecia zwigzane jest réwniez ryzyko
uszkodzen systemu korzeniowego oraz kory drzew i krzewdw rosngcych w bezposrednim
sgsiedztwie placu budowy i drég dojazdowych. Szczegdlng uwage trzeba zwréci¢ na drzewa
nieprzeznaczone do usuniecia, ktére rosng w bezposrednim sgsiedztwie budowy, prace
nalezy prowadzi¢ tak, aby nie spowodowac ich uszkodzenia, zwtaszcza otarc¢ kory i uszkodzen
systemu korzeniowego.

Projekt przewiduje wprowadzenie nasadzen drzew i krzewdw w stopniu nie mniejszym niz
1:1. Nalezy je wykonaé¢ w wyznaczonym obszarze realizacji inwestycji w miejscach, ktdre nie
zagrazajg bezpieczenstwu ruchu drogowego oraz nie kolidujg z infrastrukturg naziemng i
podziemng. W przypadku braku mozliwosci posadzenia ww. ilosci w pasie drogowym,
nasadzenia mozna kontynuowaé¢ np. na dziatkach bedgcych we wtadaniu laséw
panstwowych, w miejscach przeciecia drogg korytarzy ekologicznych (po wczesniejszym
uzgodnieniu z wtadajgcym). Nasadzenia winny by¢ wykonane materiatem nasadzeniowym
zgodnym ze sktadem gatunkowym siedlisk wystepujagcych na tym terenie oraz przy
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wykorzystaniu przynajmniej w pofowie dos¢ duzych sadzonek drzew i znacznej bryle
korzeniowej zwiekszajgcej szanse na udatno$é nasadzen. Zaleca sie takze przesadzanie drzew
rodzimych, kolidujgcych z inwestycjg, zamiast ich wycinki. Kazda dostarczana do sadzenia
roslina musi by¢ zaopatrzona w etykiete opatrzong nazwg gatunku i odmiany, wieku, forma
uprawy i szkétkowania. Przed wysadzeniem sadzonek drzew i krzewdw nalezy odchwascic,
wyréwnaé¢ i oczysci¢ z ewentualnych zanieczyszczen wierzchnig warstwe gleby o
szerokosci/$rednicy réwnej co najmniej 2 $rednic dotu. Drzewa i krzewy nalezy wysadzaé¢ w
doty wypetnione ziemia urodzajng. Doty powinny mieé $rednice i gteboko$¢ 2x wiekszg niz
rozmiary bryty korzeniowej. Drzewa formy piennej muszg by¢ ustabilizowane poprzez
przywigzanie taSmga do co najmniej 2 zaimpregnowanych palikéw o srednicy 6-8 cm, wbitych
w dno dotu. Przy sadzeniu w okresie bezdeszczowym (do gleby o stabej wilgotnosci) sadzonki
nalezy podlaé. Wokoét kazdej sadzonki nalezy uformowaé ,mise” o Srednicy rownej co
najmniej srednicy dofu. Misa powinna by¢ wysciétkowana mielong korg lub zrgbkami z drzew
lisciastych warstwg o grubosci co najmniej 10 cm. Krzewy sadzone wiosng nalezy po
posadzeniu przycigé o ok. 1/3 dtugosci peddw, krzewy wysadzone jesienig nalezy przycigé na
wiosne. Sadzenie najlepiej wykona¢ w terminie jesiennym (pazdziernik i listopad) lub wiosng
(od potowy marca do poczatku maja). Dla sadzonek hodowanych w pojemnikach
dopuszczalne jest sadzenie w trakcie catego sezonu. Ponadto nalezy przewidzie¢ pielegnacje
nasadzen w okresie obejmujgcym co najmniej 24 miesigce od posadzenia.

W rejonie przebiegu planowanego przedsiewziecia — zgodnie z Wariantem C — stwierdzono
wystepowanie roélin chronionych na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9
pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409), takich
jak: lilia ztotogtéw, kokorycz petna, zywiec gruczotowaty, czosnek niedZwiedzi, centuria
pospolita, wawrzynek wilczetyko, goryczka trojesciowa, paprotka zwyczajna, skrzyp olbrzymi,
podkolan biaty, pierwiosnka wyniosta. W wyniku realizacji inwestycji stanowiska roslin
chronionych moga ulec zmianom w postaci ograniczenia liczebnosci ich populacji lub
ograniczenia/zmniejszenia ich zywotnosci w wyniku zmiany stanu ich siedlisk. Jak podaje
raport inwestycja koliduje ze stanowiskami trzech rzadkich gatunkdéw roslin, tj.: Zzywiec
gruczotowaty (Dentaria glandulosa) w 26 m w km 16+460 strona lewa; wawrzynek wilczetyko
(Daphne mezereum) w 14 m w km 16+555 strona lewa oraz mech niebielistka siwa
(Leucobryum glaucum) w 25 m w km 0+000 strona prawa. Dla stanowisk tych gatunkéw
roslin niezbedne bedzie dziatanie minimalizujgce, polegajgce na przeniesieniu osobnikéw na
stanowiska zastepcze. Nalezy zatem na etapie ponownej oceny wyszuka¢ pod nadzorem
przyrodniczym i wskaza¢ stanowiska zastepcze dla tych roslin. Stanowiska zastepcze powinny
znajdowac¢ sie w bliskim sgsiedztwie stanowisk likwidowanych i muszg odpowiadac
warunkom siedliskowym przenoszonych roslin. Przeniesienia roslin réwniez nalezy dokonac
pod nadzorem przyrodniczym z udziatem botanika. W sentencji niniejszej decyzji wskazano
by miejsca relokacji chronionych roslin stanowity teren bedgcy wiasnoscig Skarbu Panstwa
lub ktéry planuje sie nabyc¢ i objgé decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a
jezeli nie bedzie takiej mozliwosci na tereny prywatne, za zgodg wiascicieli gruntéw. Zapis
ten wynika z doswiadczen tutejszej dyrekcji. Zdarzato sie bowiem, ze rosliny chronione byty
przenoszone na stanowiska, ktére nastepnie ulegaty zniszczeniu podczas prowadzonych prac
lub przez wiasciciela nieruchomosci. Czynnosci zwigzane z przeniesieniem roslin chronionych
winny wiec uwzglednia¢ warunki gwarantujgce stabilno$¢ i bezpieczenstwo siedliska
zastepczego.



105

Na analizowanym obszarze stwierdzono takze wystepowanie 7 gatunkéw chronionych
grzybéw (Tomentella ellisii (brak polskiej nazwy), gotabek fioletowonogi, purchatnica
piaskowa, klejoporek winnoczerwony, ztociszek jaskrawy (ochrona S$cista), Antrodia
heteromorpha (brak polskiej nazwy), Dendrothele acerina (brak polskiej nazwy). Wszystkie
znajdujg sie poza liniami zajetosci i w znacznym oddaleniu od terenu inwestycji. W
konsekwencji nie przewiduje sie zagrozenia dla cennych gatunkéw grzybdw.

Nalezy podkreslic, ze w przypadku siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk chronionych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw kolidujgcych z planowang budowg przed przystgpieniem
do realizacji inwestycji nalezy uzyskaé zgody od wifasciwego organu na odstepstwa od
zakazéw, o ktérych mowa w ustawie o ochronie przyrody. W decyzjach derogacyjnych
okreslone zostang zasady oraz szczegdly postepowania z chronionym gatunkiem czy
siedliskiem.

Obszar planowanej inwestycji (poza istniejgcym sladem drogi) stanowi miejsce statego
przebywania, zerowania, gniazdowania lub rozrodu zwierzat objetych ochrong gatunkowa na
podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380).

Na catym badanym obszarze stwierdzono obecnos¢ 7 gatunkéow owaddéw objetych ochrong
$cistg, 17 gatunkdéw objetych ochrong czeéciowg na mocy rozporzadzenia MS z dn.
16.12.2016 r, w tym 6 gatunkéw chronionych na mocy Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa
Rady 92/43/EWG) oraz 5 gatunkow znajdujgcych sie w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat
(bezkregowce) lub na Czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce.

W srodowisku faunistycznym btonkdéwki stanowity najwiekszg co do liczebnosci i najbardziej
réznorodng grupe owadéw rzadkich i chronionych. Na obszarze przedmiotowej
inwentaryzacji nie znaleziono gniazd trzmieli. W kilku obszarach lesnych, a niekiedy na tgkach
i przydrozach wystepowaty dwa gatunki mréwek objete ochrong czesciowga: mréowka rudnica
i mrowka ¢mawa. W poblizu wariantu C (w obszarze oddziatywania inwestycji w km. ok.
21+700) znajdujg sie dwa mrowiska mrowki rudnicy. Z tego powodu w decyzji okreslono
konieczno$¢ wydzielenia tych stanowisk i ich oznakowania, aby w czasie robot nie doszto do
ich zniszczenia. Na najwiekszg uwage wsréod motyli zastugujg rzadkie gatunki z rodziny
modraszkowatych - modraszek telejus i modraszek nausitous (Phenagris nausithous).
Stanowiska, na ktorych je znaleziono znajdujg sie w odlegtosci ponad 150 metréw od osi
projektowanego wariantu C wiec ryzyko ich zniszczenia jest niewielkie. Kolejnym chronionym
gatunkiem, byt czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar). Na kilku stanowiskach obserwowano
objetego ochrong czesciowg pazia zeglarza, mieniaka teczowca oraz pazia krélowe;j.
Wszystkie te gatunki sg objete w naszym kraju ochrong Scistg, umieszczone w zatgczniku Il i
IV Dyrektywy Siedliskowej. Stwierdzono, ze realizacja drogi im nie zagraza, nalezy jednak
pamietaé, ze obowigzuje stosowanie procedur dot. gatunkéw chronionych.

Na kilku stanowiskach znaleziono cenny gatunek chrzgszcza pachnice debowa. Innych
rzadkich i chronionych saproksylobiontow nie stwierdzono. Pachnica debowa jest
wymieniona w zat. 2 i 4 Dyrektywy Siedliskowej i objeta w naszym kraju ochrong Scista.
Stanowiska pachnicy debowej znaleziono na catym obszarze. Najliczniejsze ich zgrupowanie
wystepowato w potudniowej czesci pomiedzy Biczycami Dolnymi i Chetmcem. Na przebiegu
wariantu C stwierdzono 3 stanowiska pachnicy debowej. Stanowiska zlokalizowano w okolicy
wsi  Gnojnik, Wisowej i Nowego S3gcza (dzielnica Podwierzbie). Wszystkie stanowiska
pachnicy znaleziono w bardzo starych i czesto wypréchniatych prawie do dna karpy
korzeniowej wierzbach. Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze cze$¢ drzew byta juz
Scieta, a mursz z larwami wysypywat sie poza ktode. W takim przypadku larwy nalezy
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umiesci¢ w rosngcych nieopodal drzewach z préchnowiskami. Niezaleznie od ryzyka
bezposredniego oddziatywania inwestycji na wykryte stanowiska pachnicy debowej nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, aby jak najmniejsza liczba starych drzew byta usunieta podczas
prac zwigzanych z realizacjg inwestycji. Aby zapewni¢ maksymalng ochrone tego cennego
gatunku niezbednym jest, aby w przypadku koniecznosci wycinki starych drzew z dziuplami i
wyprochnieniami  (np. ogtowionych wierzb), ich wycinke prowadzi¢ pod nadzorem
entomologa majgcego doswiadczenie w monitoringu préochnojaddéw - w celu inwentaryzacji
dziupli oraz ewentualnego potwierdzenia lub wykluczenia obecnosci chronionych owadéw
(gtéwnie pachnicy debowej). Drzewa, w ktérych istnieje potencjalna mozliwosé
wystepowania tych gatunkéw nalezy wytypowaé wczesniej i stosowaé w odniesieniu do tych
drzew odpowiednie wytyczne metodyczne w zakresie terminu i sposobu wycinki oraz
postepowania z wycietymi ktodami i préchnowiskami.

Na jednym stanowisku znaleziono biegacza skdrzastego, objetego ochrong czesciowa
przedstawiciela biegaczowatych zasiedlajgcego wieksze obszary lesne. Zostat znaleziony w
okolicy km. 174900, ok. 85 m od osi projektowanej drogi. W km. ok. 41+700 wariantu C (oraz
30+500 wariantu A) stwierdzono réwniez obecnos¢ trzepli zielonej (Ophiogomphus cecilia),
gatunku wymienionego w zat. 2 i 4 Dyrektywy Siedliskowej i objetego w naszym kraju
ochrong s$cistg. W obu przypadkach byty to osobniki doroste przelatujgce lub penetrujgce
obszar przylegty do rzeki.

Na dwodch stanowiskach znaleziono skojke gruboskorupowg (Unio crassus), gatunek
wymieniony w zaf. 2 i 4 Dyrektywy Siedliskowej i objety w naszym kraju ochrong $cisty. Z
kolei obecnosé szczezui wielkiej, gatunku objetego ochrong czesciowa stwierdzono tylko na
jednym stanowisku. W celu ochrony skéjki gruboskorupowej jak i szczezuji wielkiej budowa
drogi powinna w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ w koryta ciekéw. Podczas
prowadzonych prac nalezy odpowiednio sktadowaé i uzytkowaé¢ materiaty budowlane i
produkty chemiczne. Pracom budowlanym nie powinny towarzyszy¢ nieuzasadnione prace
melioracyjne, poniewaz czasowe lub state osuszanie zbiornikdw wodnych stanowi bardzo
powazne zagrozenie dla szczezui i skojki. Z tego wzgledu wszelkie umocnienia dna i brzegow
nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, a wynikajgcego z koniecznosci zabezpieczenia
stabilnosci elementéw drogi. Jest to warunek, ktéry ma zastosowanie takze do wielu innych
gatunkow zwierzat (ichtiofauny, herpetologii, a nawet migracji srednich i duzych ssakéw).

Na licznych stanowiskach znaleziono slimaka winniczka gatunek objety ochrong czesciows,
pospolity w catym kraju. Jego lokalna izolacja spowodowana budowg drogi nie powinna miec
wiekszego znaczenia. Nie mniej podczas robét budowlanych w miejscach, gdzie znaleziono
osobniki nalezy przeszukac obszar planowanych robét i miejsca, w ktérych beda przebywali
ludzie i pojazdy. Znalezione slimaki nalezy zebrac i przenies¢ do siedliska eliminujgcego
ryzyko ich zniszczenia. Podczas prowadzonych prac nalezy odpowiednio sktadowac i
stosowa¢ materiaty budowlane i produkty chemiczne, poniewaz skazenie metalami ciezkimi
istotnie ogranicza ptodnos¢ i wptywa na smiertelnos¢ tych zwierzat.

Trasa planowanej drogi koliduje z rzekami (Dunajec, tososina, Granicznik) oraz
z licznymi potokami i rowami. W analizowanym terenie stwierdzono wystepowanie 18
gatunkow ryb: brzanka, gtowacz pregoptetwy, jelec, karas$ srebrzysty, kietb, klen, lin, lipien
(lipien europejski), okon, piekielnica, pto¢, pstragg potokowy, rézanka, sandacz, strzebla
potokowa, $liz ($liz pospolity), $winka i ukleja. Sposrod ww. gatunkéw 5 podlega w Polsce
ochronie czesciowej: brzanka, gtowacz pregoptetwy, piekielnica, rdézanka, $liz. Dodatkowo
brzanka, lipien i rézanka wymienione sg w zatgcznikach do Dyrektywy 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE
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L 206 z 22 lipca 1992 r.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, ze zm.) [tzw. Dyrektywy
Siedliskowej]. Nie stwierdzono zadnego osobnika minoga. W wyniku budowy/przebudowy
przedmiotowej drogi krajowej nr 75 dojdzie do trwatej zmiany lokalnych warunkéw
srodowiskowych. W bezposrednim sgsiedztwie planowanej drogi dojdzie do uregulowania i
umocnienia brzegéw fragmentéw ciekéw oraz rowdéw melioracyjnych (dotyczy to wytgcznie
umacniania skarp korpusu drogi, pod ktérg przechodzg rowy melioracyjne i drobne cieki oraz
przyczétkdw mostéw, estakad itp.). W wyniku prawdopodobnego zastosowania urzgdzen
odprowadzajgcych wode z powierzchni i sgsiedztwa drogi mozliwa jest réowniez zmiana
stosunkéw wodnych, prowadzaca potencjalnie do przesuszania niektérych rowow
melioracyjnych (obecnie stale prowadzgcych wode), lub pogorszenia jakosci wody w wyniku
sptywu zanieczyszczen z powierzchni drogi. W bezposrednim sgsiedztwie planowanego
przebiegu DK75 zmianie ulegng warunki Swietlne i zwiekszy sie hatas. Zagrozone moga by¢
lokalne populacje chronionych gatunkéw ryb zidentyfikowanych w trakcie wykonanej
inwentaryzacji. Z uwagi na obecnos¢ chronionych gatunkéw zasiedlajgcych sasiedztwo
planowane]j inwestycji niezbedne bedzie podjecie szeregu dziatan okreslonych w raporcie i
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, majgcych na celu wyeliminowanie zagrozenia
dla lokalnej ichtiofauny Ilub ograniczenie negatywnych oddziatywan. W projekcie
budowlanym i podczas prowadzonych prac budowlanych nalezy stosowaé rozwigzania i
technologie eliminujgce prace w obrebie koryt ciekéw/rowdw melioracyjnych i ich
bezposredniej otulinie. W przypadku koniecznosci utwardzenia podtoza na wysokosci
przeprawy nalezy stosowa¢ materiaty naturalne (zwir, kamienie itp.). W celu ochrony waod
ptyngcych przed skazeniami pochodzacymi z drogi (solg, smarami, substancjami
ropopochodnymi, itp.) wskazane jest, zaprojektowanie dwustopniowego systemu
oczyszczania. Wody opadowe i roztopowe, po wstepnym oczyszczeniu w standardowych
urzgdzeniach oczyszczajgcych (np. separatory) nalezy doczysci¢ przez biologiczne systemy
doczyszczajgce. W trakcie budowy nowej infrastruktury oraz przeprowadzania konserwacji i
zabezpieczania istniejgcych budowli (np. konstrukcji mostowych) nalezy stosowacd
technologie zapobiegajgce przedostawaniu sie do wody wykorzystywanych srodkow
chemicznych. Na etapie prac budowlanych na skutek hatasu pracujgcych urzadzen, lokalnego
zamulenia, zanieczyszczenia wody i zmiany warunkdéw swietlnych moze dojsé¢ do chwilowe;j
utraty siedlisk i miejsc rozrodu chronionych gatunkéw ryb zasiedlajgcych cieki znajdujgce sie
w kolizji z inwestycjg. Z uwagi na obecnos¢ gatunkéw ryb objetych ochrong, a takze
bedacych przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000, zachodzi konieczno$é prowadzenia
prac w obrebie ciekdw wodnych pod nadzorem ichtiologa zwtaszcza w miejscach kolizji drogi
z rzekami Dunajec w km drogi ok. 41+500 - 46+700 i tososina w km ok. 24+000 — 27+500.

W niniejszej decyzji wskazano szereg dziatarh minimalizujgcych potencjalne oddziatywania na
rzeki oraz zapewniajgcych zachowanie ich ciggtosci biologicznej i hydromorfologicznej, w tym
m.in. wszelkie prace w obrebie ciekdw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem ichtiologa, stosowaé
dziatania maksymalnie ograniczajace ingerencje w hydromorfologie ciekdw, czy okreslenie
terminu prowadzenia prac poza okresem tarta i inkubacji ryb stwierdzonych w obrebie
planowanej inwestycji.

Ponadto w celu zminimalizowania oddziatywania na srodowisko naturalne zostang podjete
nastepujgce dziatania:

— prace budowlane beda uwzgledniaty ochrone naturalnych organizméw bytujgcych w
ciekach i w ich sgsiedztwie i bedg prowadzone poza okresem legowym ptactwa
wodno-btotnego, a takize poza wyznaczonymi okresami ochronnymi gatunkéw
chronionych ryb,
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umocnienia koryt ciekdw naturalnych zostang zaprojektowane z jak najszerszym
zastosowaniem materiatéw naturalnych,

w miejscach, gdzie pozwalajg na to warunki terenowe ubezpieczenia brzegéw
zostang zaprojektowane w formie narzutu kamiennego,

ewentualne wykorzystanie koszy siatkowo-kamiennych i gabiondw zostanie
ograniczone do minimum, jedynie w uzasadnionych technologicznie przypadkach (np.
braku miejsca),

dno koryt ciekdw umocnione zostanie wyfgcznie w zakresie koniecznym dla
stabilizacji projektowanych umocnien brzegéw. Preferowanym umocnieniem dna, o
ile bedzie ono konieczne, bedzie luzny narzut kamienny, stabilizowany palisadg z pali
drewnianych,

roboty budowlane bedg ograniczane do niezbednego, minimalnego zakresu,
niezbedne do przeprowadzenia prace wykonywane bedga przy niskich stanach wody w
ciekach, zapewniajgc ciggtos¢ przeptywu w korycie,

do wykonywania prac zostanie uzyty sprzet budowlany minimalizujgcy zamulenie
ciekdw,

na odcinkach, gdzie roboty ziemne i budowlane bedg prowadzone w poblizu ciekdw,
stosowane bedg rozwigzania  zabezpieczajgce przed zasypaniem lub
zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi pochodzgcymi z prac budowlanych,
prace w obrebie koryt potokdow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym,
organizacja i warunki techniczne prowadzenia robdt budowlanych zostang
zaprojektowane tak, by wyeliminowa¢ mozliwos¢ zaktécenia stosunkéw wodnych,
roboty budowlane tj. prace ziemne, umocnieniowe i rozbiérkowe powinny byé
wykonywane w taki sposdb, aby maszyny budowlane i $rodki transportu w miare
mozliwosci nie wjezdzaty do koryt (np. poprzez prowadzenie prac z brzegu), w celu
zminimalizowania zanieczyszczenia wéd ciekéw w trakcie prowadzenia prac,

roboty ziemne powinny by¢ prowadzone osobno na prawym i osobno na lewym
brzegu, by wyréwnanie ilosci wykopdw i nasypdw przewidziane byto dla podtuznych
przemieszczen osobno na lewym i osobno na prawym brzegu,

w projektowanych przekrojach poprzecznych wykopy nie powinny by¢ przewidywane
w obrebie koryta niskiej wody. Niezbedne nasypy wewnatrz koryta niskiej wody
nalezy wykonywa¢ wytgcznie ze zwirédw i pospodtek, bez zanieczyszczen pylasto-
ilastych,

roboty bedg wykonywane na krétkich odcinkach etapowo, w réznym czasie,
posadowienie projektowanych umocnieid koryta wykonywane bedzie poza nurtem
potoku,

dla oddzielenia miejsca wykonywania umocniedn od nurtu ciekdéw przewiduje sie
zastosowanie grodzy. Wykonywanie grodzy przez przepychanie materiatu dna cieku
jest zabronione. Lokalne grodze o dtugosci do 50 m dla wykonania budowli w korycie
cieku lub na jego brzegu powinny by¢ wykonywane z ziarnistego materiatu
dowiezionego spoza koryta cieku bez zanieczyszczen pylasto-ilastych,

prace budowlane moggce powodowac okresowe zamulenie wody w ciekach nie beda
przekraczaty 5 godzin na dobe,

wody odpompowywane z wykopow zostang odprowadzane w sposOb nie
powodujgcy zamulania wod w ciekach.
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W rejonie planowanej inwestycji stwierdzono wystepowanie nastepujgcych
gatunkéw ptazéw: kumak gérski, ropucha szara, zaby z grupy zab zielonych, zaba smieszka,
zaba trawna, rzekotka drzewna, salamandra plamista oraz gaddw: jaszczurka zwinka,
jaszczurka zyworodna, padalec, zaskroniec. Wysoce prawdopodobne jest ponadto
wystepowanie takich gatunkéw, jak: traszka zwyczajna, Zmija zygzakowata, grzebiuszka
ziemna, kumak nizinny, ropucha paskéwka, zaba moczarowa, traszka goérska, traszka
karpacka, gniewosz plamisty (wszystkie ptazy i gady wystepujagce w Polsce podlegajg
ochronie gatunkowej).

Istotne miejsce rozrodu ptazéw zidentyfikowano w dolinie potoku Granicznik w poblizu
zamku Tropsztyn w Wytrzyszczce. Odnotowano tam miejsca rozrodu ptazéw zaréwno w
zastoiskach naturalnych gérnego biegu potoku, jak i licznych stawach bobrowych powstatych
w wyniku spietrzenia wody przez bobry. Cata dolina stanowi takze siedlisko zerowiskowe i
zimowisko ptazéw. Prawdopodobne jest takze wystepowanie salamandry plamistej i traszki
gorskiej, pomimo braku wykrycia ich w trakcie inwentaryzacji, ze wzgledu na dostepnosc¢
optymalnych siedlisk i wykrycie przedstawicieli tych gatunkéw w zblizonych siedliskach w
okolicy. Drugim miejscem, w ktorym wykryto rozrdd ptazéw jest ciek (bez nazwy) sptywajgcy
rownoleznikowo do Uszwicy pofozony na potudnie od Uszewa. Podobnie jak w przypadku
Granicznika wystepujg tu liczne tamy bobrowe stwarzajgce dogodne warunki do rozrodu zab
trawnych i czesciowo ropuch szarych.

Za najwazniejszy obszar, ktéry mozna traktowac jako szlak migracji ptazéw w przypadku
wariantu C uznano teren znajdujgcy sie w okolicy wsi Gosprzydowa na przebiegu drogi
Gnojnik — Lipnica Murowana. S3 to migracje do miejsca rozrodu, ktére stanowi staw
potozony przy drodze na wschéd od planowanego wariantu DK75. Gatunki te wystepujg
takze w innych lokalizacjach np. dolina cieku Zelinka w Tymowej.

W przypadku gadéw zdecydowanie dominujg wykryte stanowiska jaszczurek zyworddki i
zwinki. Obydwa gatunki rejestrowano gtéwnie w strefach ekotonowych miedzy
ekosystemami lesnymi (las, zadrzewienia) a terenami otwartymi (tgki, murawy). Zwinki
wykrywano gtéwnie w miejscach nastonecznionych i suchych, natomiast jaszczurki
zyworodne stwierdzano czesciej na krawedziach zbiornikéw wodnych i ciekdéw, terenach
podmoktych. Na obszarach zwartych komplekséw lesnych spotkania zwinek i zyworddek byty
rzadkie. Wykrywalno$¢ pozostatych gatunkéw gaddw byta znacznie nizsza. Gatunki typowo
lesne, jak padalec i zmija zygzakowata, odnotowano tylko kilka razy. Niewatpliwie wystepuja
one powszechniej niz wskazujg na to wyniki inwentaryzacji przyrodniczej. Wiekszo$¢
srodowisk podmoktych, zwigzanych ze zbiornikami wodnymi i ciekami moze stanowic
srodowisko wystepowania zaskronica. Odnotowano ten gatunek 4 razy.

Na etapie realizacji mogg wystgpi¢ przeksztatcenia i zniszczenia siedlisk ptazéw i gadéw w
tym miejsc ich rozrodu i zerowania. Etap realizacji moze wigzac sie z przeksztatceniami koryt
rzek, ciekdw lub zmiang stosunkéw wodnych. Zmiany te mogg mie¢ wptyw na pogorszenie
sie stanu siedlisk herpetofauny. Prace ziemne 2z uzyciem ciezkiego sprzetu moga
spowodowac smiertelnos¢ ptazéw i gadéw szczegdlnie na odcinkach, na ktérych stwierdzono
rozrod ptazéw. Zagrozenie to nasila sie w okresie migracji wiosennej (marzec — kwiecien),
okresie dyspersji osobnikéw mtodocianych z wody na lad (czerwiec — lipiec) oraz migracji
jesiennej (wrzesien). Prace budowlane w otoczeniu ekosysteméw wodnych bedgcych
Srodowiskiem Zzycia herpetofauny powodujg zagrozenia zwigzane z zanieczyszczeniem lub
zamuleniem wody. Realizacja inwestycji na obszarach stanowigcych cenne siedliska
wystepowania catorocznego ptazéw, z ktérych podejmujg one migracje do miejsc rozrodu, w
ktérych hibernuja moga doprowadzi¢ do zniszczenia czesci lokalnej populacji ptazéw. Prace
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budowlane prowadzone w okresie migracji ptazéw, na etapie niefunkcjonujacych jeszcze
przejs¢ dla ptazéow i obiektdw inzynieryjnych utatwiajgcych migracje fauny, moga wptyngc
negatywnie na przebieg szlakédw migracji ptazéw, zaburzy¢ funkcjonowanie miejsc rozrodu i
doprowadzi¢ do ryzyka ich zwiekszonej Smiertelnosci.

Realizacja prac budowlanych zawsze wigzata sie bedzie z zagrozeniem wystgpienia
przypadkéw nieumyslinego zabijania zwierzat. Zjawisko to moze by¢ wynikiem zajecia terenu
oraz prac zwigzanych z przygotowaniem placu budowy, wykonywaniem robdét ziemnych na
obszarach o warunkach siedliskowych dogodnych do rozrodu i wychowu mtodych, budowg
obiektéw budowlanych, a takze wycinkg drzew i krzewéw w okresie wegetacyjnym. Majac
na uwadze powyzsze analizowano zasadnos¢ skutecznego zabezpieczenia placu budowy,
przed przedostaniem sie na jego teren matych zwierzat, w tym pfazéw. Za zasadne organ
uznat wprowadzenie do decyzji obowigzku zastosowania rozwigzan chronigcych mate
zwierzeta. Zgodnie z zasadg przezornosci, w sytuacji wystgpienia intensywnej migracji
ptazéw nalezy zabezpieczy¢ place budowy, wygrodzeniem tymczasowym, majgcym na celu
ochrone przed przedostawaniem sie ptazéw i gadow w obreb prowadzonych prac
budowlanych. Przyjeto, bowiem, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pojawienia sie ptazéw i
gadow w obrebie inwestycji podczas prowadzenia prac, szczegdlnie podczas ich migracji.
Zapobiegnie to przypadkom zabijania zwierzat w czasie budowy, bowiem w okresie
prowadzenia prac i tak ta migracja zostanie zaktdcona. Na podstawie wynikéw
inwentaryzacji oraz analizy uwarunkowan przyrodniczych i przestrzennych zaleca sie
zastosowania ptotkdw herpetologicznych w kilometrze drogi dla wariantu C: 0+173 - 1+196;
2+087 - 3+189; 15+800 - 16+900; 21+041 - 22+537; 33+286 - 33+709; 38+417 - 39+132;
39+773 - 40+346; 40+385 - 40+841; 43+780 - 44+596. Natomiast prace ziemne na etapie
realizacji przedsiewziecia prowadzi¢é mogg do powstawania okresowych (podlegajgcych
likwidacji w wyniku dalszych prac budowlanych) zagtebien terenowych wypetnionych wodg,
ktére moga by¢ spontanicznie zajmowane przez gatunki zwierzat wykorzystujgce tego
rodzaju siedliska do rozrodu - gtédwnie ptazy. W zwigzku z powyiszym, w celu
zminimalizowania strat w populacjach ww. grupy zwierzat, w decyzji wskazano na
koniecznos$¢ prowadzenia prac w sposdb zapobiegajgcy powstawaniu zastoisk i zalewisk oraz
obowigzek wygrodzenia gtebokich wykopdéw. Majgc jednak na wzgledzie technologie i zakres
robdt, a takze mozliwe do wystgpienia warunki atmosferyczne (np. okresy diugotrwatych
opaddéw), nie zawsze jest mozliwe unikniecie powstawania zagtebied wypetnionych
tymczasowo wodg, dodatkowo wprowadzono obowigzek odtowienia i przeniesienia poza
strefe zagrozenia osobnikéw dorostych i form rozwojowych ptazéw stwierdzonych w tego
rodzaju zagtebieniach.

Wszystkie stanowiska rozrodcze ptazéw sg obszarami wrazliwymi przyrodniczo, podobnie jak
wszystkie szlaki ich migracji. Z tego powodu budowa drogi DK 75 powinna odbywa¢ sie pod
nadzorem herpetologa. Prace w otoczeniu miejsc rozrodu ptazéw powinny byc
zabezpieczone przez instalacje ptotkdw herpetologicznych uniemozliwiajgcych wkraczanie
ptazéw na teren budowy. W przypadku przegrodzenia szlaku migracji ptazéw do miejsca
rozrodu i powrotu lub dyspersji ze zbiornika na Igd, konieczne bedzie przenoszenie ptazéw w
celu umozliwienia im dalszej migracji. Narzucone dziatania minimalizujgce (lokalizacja
zaplecza budowy, dréog tymczasowych poza siedliskami stanowigcymi miejsca rozrodu i
przebywania ptazéw, prowadzenie nadzoru herpetologicznego przez caty okres aktywnosci
gaddéw i ptazéw od potowy marca do potowy listopada) na catym odcinku winny zapewnic
maksymalng ochrone ich siedlisk.
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Budowa inwestycji moze spowodowac niekorzystny wptyw na stanowiska rozrodcze ptazéw,
zinwentaryzowane w poblizu planowanej drogi — na skutek ewentualnej zmiany poziomu
woéd gruntowych. W przypadku zaistnienia takiej sytuacji, wystepujgce w tych zbiornikach
zwierzeta nalezy przenies¢ — pod nadzorem herpetologa — do zbiornikéw zastepczych.
Podstawowym zagrozeniem dla ptazéw zwigzanym z eksploatacjg drogi jest fragmentacja
krajobrazu i uniemozliwienie wymiany osobnikdw pomiedzy populacjami. W przypadku
braku stosownych zabezpieczen, w wyniku wtargniecia ptazéw na jezdnie, moze tez
dochodzi¢ do ich kolizji z pojazdami, moga tez by¢ zagroione w niezabezpieczonych
urzadzeniach odwadniajgcych. Dlatego w projekcie budowlanym nalezy uwzglednic
bezpieczne i funkcjonalne przejscia dla ptazéw. W okresie budowy konieczne bedzie
stosowanie zabezpieczen w postaci grodzen i ptotkédw naprowadzajacych. Teren budowy
szczegblnie w okolicach ciekéw wodnych musi by¢ kontrolowany codziennie przed
podjeciem dziatan.

Przepusty umozliwiajgce migracje drobnych zwierzat powinny by¢ budowane w kazdym
miejscu kolizji cieku wodnego z pasem drogowym. W przypadku matych zwierzat, w tym
ptazéw, migracja koncentruje sie wzdtuz ciekéw, dlatego dostosowanie przepustéw do
petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat z systemem wygrodzen ochronno — naprowadzajgcym
jest w tym przypadku rozwigzaniem optymalnym. Zgodnie z wskazanymi w raporcie
informacjami projektowane sg przepusty o @>1,2 m. Wnetrze przepustu zaleca sie wypetnié
na catej szerokosci przepustu warstwg gruntu o gr. 50 cm stanowigcego naturalne podtoze.
Wejscie i wyjscie z przepustu nalezy ptynnie potaczy¢ z przylegtym terenem, co umozliwi
swobodng migracje ptazéw i innych matych zwierzat. Dodatkowo mozliwos¢ wtargniecia
ptazéw i gaddw na jezdnie zostanie ograniczona przez zamontowane wygrodzenia. Zwiekszy
to rowniez efektywnos¢ ww. przepustéw poprzez naprowadzanie na nie zwierzat.

W trakcie prowadzonej na potrzeby sporzgdzenia raportu inwentaryzacji ornitologicznej
wykryto szereg stanowisk legowych ptakéw. Inwentaryzacjg objeta 37 gatunkéw, w tym 13
gatunkéw z Zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej. Sposréd ptakéw z rzedu szponiastych
odnotowano stanowiska i terytoria legowe pospolitych gatunkow: myszotowa, jastrzebia,
krogulca, pustutki. Nie wykryto stanowisk gatunkéw wpisanych do Polskiej Czerwonej Ksiegi
Zwierzat oraz nie stwierdzono kolizji przebiegu drogi DK75 ze stanowiskami gatunkéw
ptakéw objetych ochrong strefowg. Na planowanej trasie DK75 i w buforze inwentaryzacji
odnotowano szereg stanowisk gatunkéw dzieciotéw wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy
Ptasiej tj. dzieciot czarny, dzieciot sredni, dzieciot zielonosiwy, a takze stosunkowo pospolite
gatunki dzieciotéw (dzieciot zielony, dzieciotek, kretogtéw). Ponadto na obszarach lesnych,
odnotowano stanowiska kruka, a w starszym drzewostanie takze siniaka. W dolinie
Granicznika odnotowano jedno stanowisko jarzgbka. W skali catego obszaru na przebiegu
analizowanych wariantéw DK75, to wtasnie kompleksy lesne z wiekszym udziatem starszych
drzewostandw stanowig najcenniejsze siedliska awifauny. Znajdujg sie one na odcinku
Gnojnik — Chronéw do Gosprzydowej, a przede wszystkim w pasmie gérskim na pdtnoc i
wschdéd od Iwkowej oraz w dolinie Granicznika. Nalezy podkresli¢, ze lasy, zadrzewienia,
srodpolne kepy drzew i krzewow obfitowaty w bogactwo roézinych gatunkéw ptakow:
kukutka, $wiergotek drzewny, pokrzywnica, strzyzyk, kos, kwiczot, Spiewak, paszkot, rudzik,
pleszka, muchotéwka szara, muchotéwka Zzatobna, gajowka, kapturka, swistunka lesna,
pierwiosnek, piecuszek, mysikrdlik, zniczek, zaganiacz, raniuszek, sikora uboga,
czarnogtéwka, czubatka, sosndwka, modraszka, kowalik, petzacz lesny, petzacz ogrodowy,
wilga, sojka, sroka, wrona, szpak, mazurek, zieba, kulczyk, dzwoniec, szczygiet, makolggwa,
grubodzidb, trznadel. Nie mniej cennym siedliskiem awifauny sg wystepujagce w dolinach
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rzek i ciekdw strefy ekotonowe miedzy ekosystemami wodnymi, szuwarowymi, leSnymi i
tgkowymi stanowig siedlisko licznych gatunkéw (Swierszczak, strumieniéwka, dzieciot
zielony, dzieciotek, kretogtéw). Na polach uprawnych, tgkach, murawach, nieuzytkach,
wystepowat: skowronek, swiergotek tgkowy, pliszka zétta, pliszka siwa, poklgskwa, piegia,
cierniowka, tozéwka, gasiorek. Z kolei w terenach zurbanizowanych stwierdzono takie
gatunki jak: sierpéwka, jerzyk, dymowka, okndwka, pliszka siwa, kopciuszek, pleszka,
muchotdwka szara, modraszka, bogatka, kawka, szpak, wrdbel, mazurek.

Warto podkresli¢, ze w obszarze opracowania szereg objetych ochrong gatunkowg ptakéw
wystepowato pospolicie. Niewatpliwie oddziatywanie inwestycji na etapie realizacji zwigzane
bedzie gtéwnie z utratg lub degradacja siedlisk (wycinka drzew, prace ziemne przy uzyciu
ciezkiego sprzetu) oraz hatasem. Oddziatywania te dotyczg odcinkéw wariantéw, na ktérych
odnotowano stanowiska legowe kluczowych gatunkéw ptakéw. Za najcenniejsze i
najwrazliwsze uznaje sie siedliska zwigzane z wystepowaniem cennych, rozlegtych
komplekséw lesnych oraz dolin rzek i ciekdéw (Uszwica, Granicznik, Dunajec, doptyw Uszwicy
pod Uszewem). W zwigzku z tym wycinke drzew i krzewéw nalezy zaplanowac i
przeprowadzi¢ poza sezonem legowym ptakéw. Z uwagi na znaczny ubytek drzew i krzewdéw
na terenach objetych planowanym przedsiewzieciem nalezy zaplanowaé i zrealizowad
dziatania kompensacyjne w postaci wywieszenia budek legowych dla ptakéw czy
wprowadzenia nasadzen drzew i krzewdw. Warunkiem realizacji wtasciwej kompensacji
przyrodniczej w formie wieszania budek legowych dla ptakdw i nietoperzy, jest szczegdtowe
oszacowanie powierzchni i rodzaju utraconych siedlisk. Na podstawie tego rodzaju danych
mozna ustali¢ wymagang ilos¢ oraz rodzaj stosowanych budek. Poniewaz szczegdtowy zakres
wycinek okreslony zostanie na etapie postepowania ponownego, tj. po szczegétowej analizie
rozwigzan projektowych i oszacowaniu prawdopodobienstwa wystgpienia i charakteru
potencjalnych oddziatywan zaleca sie, aby zakres i szczegdty realizacji kompensacji w formie
wieszania budek takze okresli¢ na etapie postepowania ponownego.

Najwrazliwsze siedliska wodne i podmokie nie powinny by¢ zagrozone zniszczeniem lub
istotnym oddziatywaniem, jezeli prowadzone prace nie bedg w sposéb znaczgcy ingerowaty
w stosunki wodne. Nie mniej jednak wariant C przecina otwartg tafle cofki jeziora
Roznowskiego, co moze wywotaé ptoszenie ptakdéw wodno—btotnych lub istotne zmiany w
wykorzystywaniu przez nie zerowisk czy dotychczasowych miejsc koncentracji. Z tego
wzgledu roboty zwigzane z budowg przeprawy w Kurowie, a zwfaszcza roboty ziemne w
korycie Dunajca powinny réwniez by¢ realizowane poza sezonem legowym ptakow.
Eksploatacja drogi DK 75 na odcinkach o wysokiej réznorodnosci awifauny lub w otoczeniu
atrakcyjnych zerowisk ptakéw moze wywotywa¢ podwyzszong liczbe kolizji ptakow z
samochodami. Dotyczy to szczegdlnie ptakdéw szponiastych i sow czesto zerujgcych wzdtuz
przebiegu drog oraz drobnych ptakéw na odcinkach przebiegajacych przez tereny lesne i
zadrzewione. Odnosnie mozliwych kolizji z ptakéw z elementami infrastruktury drogowej
zaleca sie stosowanie rozwigzan ograniczajacych ryzyko zderzen na elementach
przeszklonych, tj. instalowanie akrylowych ekranéw akustycznych z nadrukami
ograniczajgcymi ryzyko kolizji ptakédw (poziomo zatopionymi czarnymi widknami
poliamidowymi; wzoru w postaci czarnych kropek srednicy 0,8 cm w odlegtosci 14 mm od
siebie, catkowicie pokrywajacy szybe, naniesionych metodg sitodruku; stosowanie
pionowych linii ztozonych z kropek czarnych lub czarnych i pomaranczowych), a w przypadku
uzycia ekrandw bez elementéw ograniczajacych kolizje - naklejanie na ekrany po
zewnetrznej stronie szosy czarnych lub biatych paskéw tasmy, o szerokosci minimum 2 cm w
odlegtosci nie wiekszej niz 10 cm od siebie.
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Wsrdéd ssakdw najczestsze obserwacje dotyczyty pospolitych zwierzat saren i dzikdw, jelenia,
lisa i zajgca szaraka. Podczas inwentaryzacji przyrodniczej stwierdzono wystepowanie 2
gatunkéw ssakéw objetych ochrong czesciowa, takich jak: wydra i bébr europejski,
natomiast w wyniku inwentaryzacji chiropterofauny przeprowadzonej w strefie
oddziatywania projektowanej drogi zarejestrowano aktywnos¢ nietoperzy, takich jak: karlik
malutki, borowiec wielki, mroczek pdzny, nocek rudy, karlik wiekszy, podkowiec maty.

Na catym obszarze inwentaryzacji tgcznie z jego otoczeniem wystepujg slady aktywnosci
bobréw europejskich. Odcinki ciekéw, na ktérych wykryto tamy i zgryzy sg zasiedlone przez
rodziny bobréw. Pozostate odcinki stanowig potencjalne miejsca do kolonizacji przez bobry
oraz szlak migracji i rozprzestrzeniania sie tego gatunku. Najwazniejsze stanowiska bobra
zlokalizowane sg w dolinie potoku Granicznik oraz w dolince cieku zasilajgcego Uszwice na
potudnie od Uszewa. W obu dolinach wykryto liczne zgryzy i tamy bobrowe (dolinie
Granicznika odnotowano ok. 10 tam). Liczne $lady aktywnosci bobra notowano takie w
Dolinie Dunajca, na pétnoc od Nowego Sacza. Zgryzy bobrowe stwierdzano zaréwno wzdtuz
rzeki, jak i na terenie kompleksu stawéw. Wykryto takze jedno zeremie. Nie odnotowano
obserwacji bezposrednich wydry, jednak ze wzgledu na uwarunkowania $rodowiskowe nie
mozna wykluczy¢ obecnosci tego gatunku na trasie wskazanego do realizacji wariantu drogi
DK 75.

Prowadzone w okresie zimowym (zaréwno w dobrych warunkach sniegowych, jak i w okresie
bezénieznym) kontrole ukierunkowane na wykrycie rzadkich drapieznikdw, nie przyniosty
rezultatu. Nie odnotowano tropdw ani $ladéw zerowania pozostawionych przez rzadkie duze
drapiezniki (wilk, rys, niedZwiedZ brunatny). Jednak informacje uzyskane od miejscowych
lesnikdw i mysliwych wskazujag na rzadkie pojawianie sie duzych drapieznikdw gtéwnie
wilkdow w rejonie inwentaryzacji. Wskazania te dotyczg pasma gorskiego przebiegajgcego na
pétnoc od Iwkowej i tworzgcego korytarz faczacy Beskid Wyspowy z Doling Dunajca.
Natomiast z informacji przekazanych na etapie udziatu spotecznego wynika, iz wilki
obserwowane byty réwniez w okolicy Lewniowej.

W celu ochrony siedlisk bobra i wydry nalezy w czasie robdt budowlanych unikac istotnej
ingerencji w stosunki wodne, poza niezbedne minimum oraz zapobiega¢ sptywu substancji
zanieczyszczajacych do wody. Trasa planowanej drogi nie powinna ingerowac¢ w siedliska
bobra w szczegdlnosci nalezy unika¢ likwidacji tam bobrowych w kilometraz wariantu C:
21+200 - 224400, gdyz stanowig one istotny czynnik ksztattujgcy caty ekosystem oraz
siedliska innych gatunkéw chronionych.

Na omawianym terenie przeprowadzono nastuchy nietoperzy w 34 miejscach: 12
transektach oraz 22 punktach nastuchowych. Dodatkowo na wezwanie organu zostata
wykonana inwentaryzacja aktywnosci nietoperzy w okolicy mostu przez rzeke Dunajec w
miejscowosci Kurédw. We wszystkich badanych miejscach stwierdzono aktywnosé nietoperzy.
Najwiekszg aktywno$¢ nietoperzy odnotowano (badajgc w roéinych okresach: w okresie
rozrodu nietoperzy, pod koniec okresu rozrodu, w czasie szczytu aktywnosci lokalnych
populacji, w czasie wiosennych i jesiennych migracji) w odniesieniu do borowca wielkiego i
mroczka pdznego. Rowniez podczas dodatkowej inwentaryzacji najczesciej rejestrowane byty
borowce wielkie, gtéwnie podczas zerowania nad wody i terenami zadrzewionymi nad
brzegami Dunajca. Nietoperze przelatywaty na duzej i sredniej wysokosci, ok. 5-10 m nad
powierzchnig, w oddaleniu od mocno oswietlonego nowego mostu. Znaczng aktywnosé
wykazywaty nocki, w tym nocki rude — zerujgce nad wodami Dunajca, przy nowym moscie, w
strefie nieo$wietlonej i sporadycznie nad zadrzewieniami. Pojedyncze stwierdzenia dotyczg
mroczka pdznego, rejestrowanego podczas przelotu. Natomiast Srednig i znaczng aktywnosé
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wykazywaty karliki, w tym karliki malutkie, notowane podczas przelotéw w zadrzewieniach
przy drodze jak i podczas zerowania w zakrzewieniach przy Dunajcu. Ponadto oprdcz
nastuchow prowadzono poszukiwanie kryjowek nietoperzy na badanym terenie, w tym
kolonii letnich, rozrodczych oraz dziennych schronien. Polegato ono na kontroli budynkéw
mogacych by¢ potencjalnie schronieniami dla wiekszych grup tych ssakéw. Jedynie na
strychu kosciota w Niepokalanego Serca NMP w Marcinkowicach odnaleziono niewielkie
ilosci odchoddw nietoperzy swiadczgce o wykorzystywaniu tego strychu przez pojedyncze
nietoperze. Podczas kontroli nietoperzy nie stwierdzono. Dla wszystkich gatunkéw
nietoperzy zagrozeniem jest m.in. utrata tras migracji na zerowisko oraz brak bezpiecznego
wylotu na skutek wycinki lub nadmiernego przycinania drzew i krzewéw w bezposrednim
otoczeniu kolonii bez zastosowania nasadzen zastepczych oraz oswietlanie elementéw
zieleni stanowigcych trase migracji nietoperzy na zerowisko. Celami dziatan ochronnych jest:
wykonanie zabezpieczern letnich kolonii nietoperzy oraz ich utrzymanie, osiggniecie
wiasciwego stanu ochrony na wszystkich zinwentaryzowanych stanowiskach poprzez
poprawe parametru stanu siedliska i perspektyw ochrony, a takze utrzymanie ciggtosci
korytarzy ekologicznych oraz bazy zerowiskowej. Oddziatywanie projektowanej inwestycji na
nietoperze na etapie jej realizacji moze byé zwigzane z utratg lub degradacjg siedlisk tych
zwierzat, a na etapie eksploatacji moga one padaé ofiarami kolizji. Miejsca w ktérych jest
najwieksze ryzyko kolizji to kompleksy lesne i ich krawedzie, doliny rzeczne, sgsiedztwo
zbiornikow wodnych. W zwigzku ze zidentyfikowanymi zagrozeniami w niniejszej decyzji
wskazano na konieczno$¢ zastosowania szeregu rozwigzan chronigcych te grupe zwierzat, tj.
wycinka drzew i rozbidrka obiektéw pod nadzorem chiropterologicznym, zainstalowania
szczelnych ekrandéw antyolsnieniowych i odpowiedniego oswietlenia. Na odcinkach
atrakcyjnych dla nietoperzy — w dolinach rzek i na krawedzi komplekséw lesnych zaleca sie
zastosowanie ekrandw antyol$nieniowych, ktoére podwyzszajgc putap lotu nietoperzy
zmniejszajg ryzyko kolizji nietoperzy z samochodami. Ekrany antyol$nieniowe nalezy réwniez
zamontowa¢ na obiektach, stanowigcych przejscia gérne dla zwierzat i w odlegtosci do 100
metrow od tych obiektow. Ekran antyolsnieniowy jest to ekran odbijajacy najczesciej w
postaci drewnianego, szczelnego parkanu, ograniczajacego przenikanie swiatta z drogi w
otoczenie przejs¢ (strefy naprowadzania), zlokalizowany obustronnie wzdtuz jezdni drogi
(przejscia dolne) — na dtugosci przejscia oraz min. 100 m poza jego granicami, w obu
kierunkach oraz wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejs¢ goérnych (wigcznie z najsciami
ziemnymi) — potaczony szczelnie z ogrodzeniem ochronnym, o wysokosci ok. 2,4 m.
Natomiast przy projektowaniu oswietlenia nalezy unika¢ nadmiernej ekspansji Swiatta
ograniczajgc sie do zapewnienia bezpieczenistwa ruchu drogowego.

Jak wspomniano powyzej trasa planowanej drogi bedzie przebiega¢ po terenach obecnie
biologicznie czynnych. Wigza¢ sie bedzie z budowg drogowych obiektow inzynierskich w
ciggu trasy gtéwnej DK 75 oraz drogowych obiektéw inzynierskich dla drog lokalnych i
dodatkowych drdg obstugujgcych przylegty teren. W odniesieniu do fauny w decyzji i
raporcie przewiduje sie wiele dziatan specyficznych dla danego gatunku lub grupy zwierzat, a
takze zalecen ogodlnych, majgcych zastosowanie do catego obszaru inwestycji. Generalnie
sprowadzajg sie one do: minimalizowania przeksztatcen koryt ciekéw, tgk, drzewostandw,
zwilaszcza starych; przesiedlania osobnikow gatunkéw rzadkich i chronionych; prowadzenia
prac pod nadzorem specjalistéw z poszczegdlnych grup fauny; do zapobiegania
zanieczyszczeniom i zmianie warunkow wodnych w ciekach; prowadzenia wycinek poza
sezonem legowym ptakéw; unikania prac w godzinach nocnych na terenach lesnych,



115

zabezpieczania terenu prowadzonych prac (np. pfotki herpetologiczne) ograniczania
ingerencji w siedliska cennych gatunkoéw.
Nie ulega watpliwosci, ze bezposrednig konsekwencjg kazdej inwestycji polegajgcej na
wybudowaniu nowej infrastruktury w miejscu, w ktérym znajduje sie siedlisko okreslonych
gatunkoéw jest zniszczenie tego siedliska, a niekiedy zanik gatunkéw zwigzanych z tym
siedliskiem. Budowa moze mie¢ takze konsekwencje posrednie obserwowane w dtuzszej
perspektywie czasowej, gdy inwestycja prowadzi do rozdzielenia oraz dtugotrwatej izolacji
populacji gatunkéw, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do ich zaniku, m.in. na drodze
inbredu. Budowa projektowanej drogi moze mie¢ rowniez dwojaki wptyw na $Srodowisko
naturalne i zamieszkujgce je gatunki. Wydaje sie, ze problem izolacji siedlisk bedzie miat
niewielkie znaczenie dla bezkregowcéw, poniewaz wiekszosé z nich to owady latajgce lub
sprawnie przemieszczajgce sie wzdtuz ciekow, dla ktérych przepusty i przejscia stanowig
wystarczajgce korytarze migracji. W przypadku pozostatych grup zwierzat izolacja siedlisk
moze oznaczaé utrate miejsc rozrodu i wychowu mtodych, zerowania, migracji.
W obszarze planowanego przedsiewziecia gtownymi szlakami migracji i dyspersji zwierzat sg
doliny rzeczne i wieksze kompleksy lesne. Rozlegtos¢ obszaréw tego typu powoduje, ze
wszystkie kompleksy lesne nalezy traktowac jako obszary stanowigce lokalny szlak migracji.
Niektére z nich majg charakter istotnych korytarz ekologicznych. Nalezy do nich przede
wszystkim pasmo gorskie na pétnoc od Iwkowej taczace tereny Beskidu Wyspowego i Doline
Dunajca.
Planowane przedsiewziecie w kazdym wariancie przebiega przez 3 korytarze ekologiczne
wyznaczone na terenie Polski jako tgczgce ostoje Natura 2000:
o KPd-13A Beskid Wyspowy — Dolina Dunajca: w km 15+943 — 20+410 na dt.
4,467 km oraz w km 31+483 — 33+757 na dt. 2,274. Korytarz ten w rejonie
przebiegu planowanej inwestycji tgczy sie z korytarzem gtéwnym, czyli
Pogdrzem Roznowskim. Rozcigga sie on generalnie na kierunku zachodnim,
gdzie taczy sie z korytarzem GKK-5 Gorce oraz korytarzem KPd-13B Beskidy
Srednie. Stanowi on o spdjnosci nastepujacych ostoi Natura 2000: tososina,
Biatowodzka Gdra nad Dunajcem i Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego.
o GKPd-9 Pogodrze Roznowskie w km 20+410 — 29+460 na dt. 9,050 i w km
38+256 — 42+185 na dt. 3,929. Korytarz Pogdérze Roznowskie to jeden z
gtownych korytarzy ekologicznych wyznaczonych na terenie Polski, a zatem
stanowi jedng z najwazniejszych drog wedrowek i migracji gatunkéw w kraju,
zapewniajgce jednoczesnie tgcznosc¢ siedlisk i populacji w skali kontynentalnej.
W rejonie przedsiewziecia rozpatrywany korytarz tgczy sie od zachodu z
korytarzem Beskid Wyspowy — Dolina Dunajca, a od potudniowego zachodu z
korytarzem Dolina Gérnego Dunajca. W skali analizowanego projektu korytarz
obejmuje gtédwnie silnie zalesiong, centralng cze$¢ Pogdrza Roznowskiego
wraz z doling Dunajca. Korytarz stanowi w rejonie inwestycji o spdjnosci
nastepujacych ostoi Natura 2000: tososina, Srodkowy Dunajec z Doptywami i
Dolny Dunajec.
o KPd-11A Dolina Gérnego Dunajca w km 42+185 — 46+642 na di. 4,457.
W rejonie inwestycji taczy sie z korytarzem Pogdérze Roznowskie, a od
potudnia z korytarzem GKK-3 Beskid Sgdecki. Ostojg Natura 2000, ktorej
spéjnosé jest zapewniona przez rozpatrywany korytarz ekologiczny, jest w
rejonie planowanego przedsiewziecia Srodkowy Dunajec z Doptywami (ostoja
sktada sie z kilku izolowanych przestrzennie powierzchni).
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Z posréd obszardéw, ktore nalezy traktowad jako istotne szlaki migracji na szczegdlng uwage
zastuguje pasmo gorskie, z cennymi zwartymi zespotami lesnymi, bogatg szatg roslinng i
faung, potozone réwnoleznikowo miedzy lwkowg, a drogg Tymowa — Lipnica Murowana.
Stanowi ono istotny obszar stanowigcy korytarz ekologiczny tgczacy Beskid Wyspowy z
Doling Dunajca. Jego przedtuzenie stanowi masyw potozony dalej w kierunku wschodnim (na
wschdéd od Iwkowej), w strone Czchowa i Wytrzyszczki. Wskaza¢ nalezy réwniez Doline
potoku Granicznik sptywajgcego do Jeziora Czchowskiego w miejscowosci Wytrzyszczka.
Obszar tez stanowi potgczenie komplekséw lesnych okolic Iwkowej z Doling Dunajca. Dolina
Granicznika jest zasiedlona przez bobry, ale wykorzystywana jest takze przez ssaki lgdowe.
Poza tym wszystkie lokalne miejsca, w ktérych wykryto podwyzszong aktywnosé zwierzat,
moga stanowi¢ intensywnie wykorzystywane lokalne korytarze o charakterze ,waskiego
gardfa”. Szczegdlnie dotyczy to terendw pototwartych z enklawami zadrzewien i zabagnied w
sgsiedztwie zabudowy, gdzie przemieszczanie sie zwierzat moze byé ograniczone przez
zabudowe i infrastrukture. Nie ulega watpliwosci, ze budowa nowego odcinka drogi DK 75
zwezi istniejgce korytarze w stopniu znacznym, utrudni tym samym migracje zwierzat.
Wariant inwestycyjny przecinajgc wieksze kompleksy lesne wptynie istotnie na fragmentacje
Srodowiska, ograniczajgcg mozliwo$¢é wystepowania i przemieszczania sie ssakow.
Eksploatacja nowej drogi bedzie wigzata sie z nasileniem sie ruchu drogowego i
prawdopodobnie takie predkosci poruszajgcych sie samochoddéw. Istnieje ryzyko
zwiekszonej Smiertelnosci ssakéw w kolizjach drogowych. Efekt taki moze by¢ wzmacniany
istnieniem bariery, jakg wytworzy nowa droga, wymuszajgc na ssakach pokonywanie jej.
Realizacja inwestycji zmniejszy tez rozmiar dogodnych siedlisk dla licznych gatunkéw
wystepujgcych zwierzat, gdyz spowoduje znaczgce uszczuplenie powierzchni lesnych i
zadrzewen stanowigcych schronienie dla migrujgcych zwierzat. Przy prowadzeniu prac
budowlanych mozliwe sg odwodnienia skutkujgce zmianami stosunkéw wodnych, ktére
mogga prowadzi¢ do pogorszenia warunkéw w miejscach wystepowania zwierzat szczegdlnie
ptazow i niektérych ssakéw. Fragmentacja rozlegtych komplekséw lesnych niesie szereg
zagrozen obnizajacych warto$¢ przyrodniczg obszaru, zaréwno poprzez oddziatywania
bezposrednie zwigzane z zajetoscig terenu, jak i posrednie, zwigzane z funkcjonowaniem
planowanego zagospodarowania (hatas, oswietlenie, stata obecno$¢ oraz penetrowanie
coraz dalszych terendéw) moze wptywac na zmiane zachowan zwierzat, poprzez zawezenie
ich rewiru fowieckiego, ograniczenie mozliwosci kontaktéw osobnikéw pochodzgcych z
réznych metapopulacji, a takze prowadzi¢c do krzyzowania sie osobnikdow blisko
spokrewnionych i dyspersji wsobnej. Najwazniejsza bariera moze powsta¢ na przebiegu
wariantu wzdtuz Dunajca i tososiny, ktédre mogg uniemozliwi¢ swobodng migracje i dyspersje
zwierzat z obszaréw Beskidu Wyspowego w kierunku wschodnim. Zachodzi zatem
koniecznos¢ budowy przejsé dla zwierzat duzych, srednich i matych.

Planowane przejscia powinny by¢ dostosowane do wielkosci migrujgcych zwierzat:

— przejscia dla matych zwierzat: ptazy, gady, gryzonie, owadozerne, jeze, zajac,

tasicowate;

— przejscia dla zwierzat srednich bébr, lis, wilk, rys,

— przejscia dla zwierzat duzych: sarna, dzik, sarna, jelen, niedzwiedz brunatny.
Przewiduje sie wykorzystywanie przejs¢ przez rézne gatunki i grupy ekologiczne zwierzat w
zaleznosci od charakterystyki poszczegdlnych lokalizacji i parametréw przejsé. Z przejsé moga
korzysta¢ gatunki zwierzat, ktore zostaty zinwentaryzowane w ramach badan terenowych,
ale takie szereg innych gatunkéw pospolitych nieodnotowanych w poszczegdlnych
lokalizacjach. Zatozeniem funkcjonowania przejs¢ jest ich dostepnos¢ dla wszystkich
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gatunkdéw, ktore potencjalnie mogtyby z nich skorzystaé, np. rzadkie gatunki lub niewykazane
w trakcie badan inwentaryzacyjnych. W tym kontekscie lista gatunkéw, ktére beda
korzystaty z przejs¢ dla zwierzat jest otwarta, ale mozna jg zréznicowa¢ w zaleznosci od
parametréw przejsé. Lista wymienionych gatunkéw zawiera m.in. gatunki rzadkie (rys,
niedzwiedz brunatny, rys), ktére nie zostaty wykryte w trakcie inwentaryzacji przyrodniczej,
ale istniejg przestanki, na podstawie ktérych autorzy raportu uznali mozliwos¢ ich pojawienia
sie w rejonie terenu badan jako realna.

Wykaz planowanych przejs¢ dla zwierzat:

Lp. | KM OK. | Nazwa Typ obiektu Swiatto ekologiczne B*H Funkcja
obiektu (przeszkoda) [m] EKO
1. | 1,460 C-MD2 M (potok B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
Kowaléwka+droga) *H>5
2. | 3,517 C-MD3 M (potok 30*5 PZDd
Leksandréwka/ Stara
Rzeka)
3. | 5,514 C-wWD3 WD (Droga lokalna) B >2x3m (po obu PZDs$
stronach drogi) * H> 3.5
4, | 7,172 C-MD4 M (Rzeka Uszwica) B > sz. cieku x 2 (min 6 m) * | PZDS$
H>35
5. | 7,867 C-MD5 M (Ciek bez nazwy) B > sz. cieku x 2 (min 6 m) * | PZD$
H2>
3.5
6. | 7,883 C-(p)MD5 | M (Ciek bez nazwy) 2.5*1.5 PZM
7. | 8,824 C-D5a M (Teren, ciek bez 15*5 PZDd
nazwy)
8. | 8,824 C-sMD5a M (Ciek bez nazwy) 1.5*%1.5 PZM
9. | 9,966 C-MD6 M (Ciek bez nazwy) 2*1.5 PZt
10. | 10,013 C-sMD6 M (Ciek bez nazwy) 2*1.5 PZt
11.| 10,225 | C-ED2 p. ED | Droga, teren, | B 2sz. ciekux 2 (min 15 m) | PZDd
10,420 k. ED | ciek bez *H>5
nazwy
12.| 11,460 | C-PZ1 PZ Szlak migracji B>35m PZGd
zwierzat
13.| 12,460 | C-MD7 M (Ciek bez nazwy) 2.5%1.5 PZM
14.] 12,955 C-MD8 M (Ciek bez nazwy) 6.5*2.5 PZDs
15. | 13,245 | C-MD9 M (Ciek bez nazwy) 2.5*1.5 PZM
16. | 13,245 C-sMD9 M (Ciek bez nazwy) 2.5%1.5 PZM
17.1 13,690 | C-+(I)MDx | M (Ciek bez nazwy) 3.5*1.5 PZM
18.] 13,860 | C-ED3 p. ED | teren, droga B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
14,095 k. ED | DK75 *H>5
Tymowa-
Jurkéw, potok
Tymodwka
19.] 13,910 C-sMDx M (Ciek bez nazwy) 3.5*1.5 PZM
20.| 16,163 | C-MD10 M (Odciety teren 2.5*1.5 PZM
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sptywu)
21.| 16,163 C-smD10 M (Ciek bez nazwy) 2.5%1.5 PZM
22.] 16,680 | C-MD11 M (Ciek bez nazwy) B > sz. ciekux 2 (min. 1 m PZM
po obu stronach cieku) * H
21.5
23.| 16,800 C-Pz2 PZ Szlak migracji B > 50m PzZGd
zwierzat
24.| 17,610 C-MD12 M (Potok Zelina) 2.5%1.5 PZM
25.| 17,825 | C-PZ3 PZ Szlak migracji B 2 50m PzZGd
zwierzat
26.| 18,332 | C-ED4 p. ED | Teren, ciek B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
18,565 k. ED | bez nazwy *H>5
27.] 19,076 | C-MD13 M (Ciek bez nazwy, B > sz. cieku x 2 (min 6 m) * | PZD$
teren) H>3.5
28. | 19,076 C-sMD13 M (Ciek bez nazwy) 2.5*1.5 PZM
29.1 19,931 | C-ED5 p. ED | Teren, cieki B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
20,305 k. ED | bez nazwy *H>5
30.| 19,957 | C-sPx P (Ciek bez nazwy) 2.5*1.5 PZM
31.| 20,268 | C-sMDx M (Ciek bez nazwy) B > sz. ciekux 2 (min. 1 m PZM
po obu stronach cieku) * H
215
32.| 21,155 | C-ED6 p. ED | Potok B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
21,283 k. ED | Granicznik, *H>5
teren
33.] 21,519 C-ED7 p. ED | teren B>15*H=>5 PzDd
21,664 k. ED
34. (21,936 | C-ED8 p. ED | Teren, potok | B 2sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
22,048 k. ED | Granicznik *H>5
35.1 22,005 | C-sMDx M (Potok Granicznik) B > sz. cieku x 2 (min. 1 m PZM
po obu stronach cieku) * H
215
36.| 22,345 | C-ED9 p. ED | Teren, potok | B 2> sz. ciekux2 (min15m) | PZDd
22,497 k. ED | Granicznik *H>5
37.1 23,195 | C-t(I)MDx | M (Potok Granicznik) 6.5*3 PZD$
38.| 23,195 | C-#{(p)MDx | M (Potok Granicznik, 6.5*%3 PZDs
DK75)
39.| 24,356 | C-MD16 M (Droga 1556K, rzeka | B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
tososina) *H>5
40. | 24,416 | C-sP2 P (Odciety teren 3*1.5 PZM
sptywu)
41. | 24,416 | C-P2 P (Odciety teren 3*1.5 PZM
sptywu)
42.| 25,290 | C-P3 P (Ciek bez nazwy 3*1.5 PZM
(zastawki))
43.| 26,453 | C-MD17 M (Rzeka tososina) B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd

*H>5
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44. | 27,395 | C-MD18 M (Rzeka tososina) B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
*H>5
45, | 28,018 | C-sP4 P (Réw melioracyjny) 2.5*1.5 PZM
46. | 28,038 C-sP4 P (Réw melioracyjny) 2.5%1.5 PZM
47.| 28,067 | C-P4 P (Réw melioracyjny) 2.5*1.5 PZM
48. | 29,008 | C-s(I)P5 P (Ciek bez nazwy) 3.5*%1.5 PZM
49. | 29,093 | C-P5 P (Ciek bez nazwy) 3.5*1.5 PZM
50. | 29,133 | C-s(p)P5 P (Ciek bez nazwy) 3.5*%1.5 PZM
51.| 30,350 C-P6 P (R6w melioracyjny) 3.5*1.5 PZM
52.] 30,350 | C-sP6 P (Réw melioracyjny) 3.5*1.5 PZM
53. 130,950 | C-P7 P (Row melioracyjny) 2.5*%1.5 PZM
54.1 31,925 | C-ED10 p. ED | droga 1555K, | B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
32,440 k. ED | rzeka *H>5
tososina,
droga gminna
55.32,715 | C-MD19 | M (Ciek bez nazwy) 6.5%2 (lub 2.5) PZD$
56.| 33,361 | C-MD20 M (Ciek bez nazwy) 2.5*%1.5 PZM
57.1 33,612 C-MD21 M (Ciek bez nazwy) 3*1.5 PZM
58.| 34,280 | C-MD22 M (Odciety teren 6.5*2.5 PZDs$
sptywu)
59.| 34,270 | C- M (Odciety teren 3*1.5 PZM
s()MD22 | sptywu)
60. | 34,288 | C- M (Odciety teren 3*1.5 PZM
s(p)MD22 | sptywu)
61.| 34,520 | C-MD23 M (Ciek bez nazwy) B > sz. cieku x 2 (min. 1 m PZM
po obu stronach cieku) * H
21.5
62.| 34,686 | C-MD24 M (Rz. Swidnicki B > sz. cieku x 2 (min. 1 m PZM
Potok) po obu stronach cieku) * H
>1.5
63. | 35,186 C-MD25 M (Ciek bez nazwy) 6.5*2.5 PZDs$
64.| 35,712 | C-MD26 M (Ciek bez nazwy) 6.5*2.5 PZD$
65. | 35,766 | C-sMD26 | M (Ciek bez nazwy) 6.5%2.5 PZDs
66. | 36,795 | C-MD27 M (Ciek bez nazwy + B > sz. cieku x 2 (min. 1 m PZM
droga powiatowa po obu stronach cieku) * H
1552K) >1.5
67.| 38,260 | C-MD28 M (Ciek bez nazwy) B >sz. ciekux 2 (min. 1 m PZM
po obu stronach cieku) * H
>15
68. | 38.257 | C- M (Ciek bez nazwy) B > sz. cieku x 2 (min. 1 m PZM
t(p)MD28 po obu stronach cieku) * H
21.5
69. | 38.252 | C-sMD28 | M (Ciek bez nazwy) B > sz. ciekux 2 (min. 1 m PZM
po obu stronach cieku) * H
215
70.] 39,350 | C-MD29 p. M | Rzeka B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
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39,950 k. M | Dunajec *H>5
71.| 40,915 C-PZ4 PZ Szlak migracji B > 50m PZGd
zwierzat
72.1 42,597 | C- M (Ciek bez nazwy) B > sz. ciekux 2 (min. 1 m PZM
Hp)MD30 po obu stronach cieku) * H
>15

73.1 42,660 | C-MD30 M (Ciek bez nazwy) B > sz. cieku x 2 (min. 1 m PZM
po obu stronach cieku) * H
21.5

74.| 42,674 | C-4(l)MD30 | M (Ciek bez nazwy) B >sz. ciekux 2 (min. 1 m PZM
po obu stronach cieku) * H

>15
75.1 43,102 | C-MD31 M (Rz. Ubiadek) B > sz. cieku x 2 (min. 1 m PZDs$
po obu stronach cieku) * H
21.5
76.| 46,467 | C-MD32 M (Rzeka tubinka) 6.5%2.5 PZDs
77. | PONS C- M (tgcznica wezta z B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
134.784 | {p)MD33 | DK75) *H>5
78. | PONS C-MD33 p. M Rzeka B > sz. cieku x 2 (min 15 m) | PZDd
133.948 Dunajec *H>5
PONS k. M
134.826
79. | PONS C-MD34 M (Potok 2.5%1.5 PZM
133.450 Szymanowianka)
80. | PONS C- MD35 M (Rz. Biczyczanka. 6.5%2.5 PZDs
133.388 PD1551K)

ED - estakada drogowa w ciggu projektowanej DK 75;
M - most drogowy w ciggu projektowanej DK 75;

P - przepust (moze petnié funkcje przepuszczenia cieku lub/i przejscia
dolnego dla zwierzat);

WD - wiadukt drogowy w ciggu projektowanej DK 75;
PZDd - przejscie dolne dla zwierzat duzych;

PZDS - przejscie dolne dla zwierzat srednich;

PZGd - przejscie gorne dla zwierzat duzych;

PZGS - przejscie gérne dla zwierzat Srednich;

PZt - przejscie dla ptazéw (dotem);

PZM - przejscie dolne dla zwierzat matych.

Jak wynika z wyzej zatgczonej tabeli autorzy raportu nie okredlili doktadnych parametréw
obiektéw, tj. dtugoséé, wysokoséé. Natomiast w kolumnie ,Swiatto ekologiczne B * H” podano
minimalne wymiary (szerokosé i wysokos¢) projektowanych przejsé. Dla przejs¢ zespolonych
z ciekami, ktorych szeroko$¢ oblicza sie na podstawie szerokosci koryta cieku im
towarzyszgcego podano wskazniki potrzebne do obliczenia tego wymiaru. Podanie
szerokosci tych przejs¢ na obecnym etapie projektowym nie jest mozliwe, poniewaz brak jest
danych na temat szerokosci koryt ciekdw w miejscach planowanych przejs¢ dla zwierzat.
Dodatkowo, ze wzgledu na wyznaczenie czesci ze wspomnianych przejs¢ dla zwierzat wzdtuz
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bardzo drobnych ciekdw, wprowadzono szerokos$¢ minimalng strefy dostepnej dla zwierzat,
wynoszgcg 15 metrow dla przejsé dla zwierzat duzych i 6 metrow dla przejs¢ dla zwierzat
srednich.

Rodzaj jak i konfiguracja terenu, po ktérym biegng¢ bedzie trasa planowanej drogi (tgki, lasy,
rzeki, doliny, wzniesienia itp.) niewatpliwie ma decydujgcy wptyw na rodzaj projektowanego
przejscia dla zwierzg. Przejscia te w zaleznosci od warunkéw terenowych i technicznych
realizowane beda jako goérne i dolne. Nalezy jednak preferowac przejscia gérne jako lepiej
wykorzystywane przez dzikie zwierzeta. Z badan przeprowadzonych przez Stowarzyszenie
Dla Natury ,WILK” wynika, ze dzikie ssaki najchetniej uzytkujg szerokie gdrne przejscia.
Dowiodty tego trzyletnie badania przeprowadzone na pietnastu przejsciach dla duzych
zwierzat na odcinku autostrady A4 biegngcym przez Bory Dolnoslgskie. Z posrod wszystkich
projektowanych przejs¢ dla zwierzat tylko 4 to przejscia gérne dla duzych zwierzat, co ze
wzgledu na skale inwestycji i jej przebieg na duzych odcinkach przez korytarze ekologiczne a
takze obszary chronione i cenne przyrodniczo wydaje sie byé niewystarczajgce. W zwigzku z
powyzszym oraz ze wzgledu na brak wskazania parametrow projektowanych obiektéw
konieczne jest przeanalizowanie ilosci, lokalizacji oraz optymalnych parametréw
projektowanych obiektéw petnigcych funkcje przejsé dla zwierzat na etapie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko. Istotne jest rowniez, aby wszystkie projektowane mosty, a w
szczegolnosci nad rzeka Dunajec i tosina zapewniaty dogodne dolne przejscia dla zwierzat.
Dlatego powinny by¢ znacznie dtuzsze niz wynikatoby to z koniecznosci przekroczenia rzeki.
Umocnienia brzegéw w okolicach mostéw (i wszystkie inne umocnienia) nie mogg ranic
migrujacych zwierzat, ani stanowi¢ dla nich putapek. Nalezy réwniez pamietaé, ze
najpowszechniejszg i najskuteczniejsza metody ograniczenia S$miertelnosci zwierzat na
drogach sg wiasciwie zaprojektowane i wykonane ogrodzenia ochronne. Rodzaj ogrodzenia
musi byé dobrany do wymiardéw ciata gatunkéw wystepujgcych w sgsiedztwie drogi oraz
dostosowany do ich umiejetnosci pokonywania przeszkdd (przeskakiwanie, przeciskanie,
wspinanie). Ogrodzenia powinny dodatkowo skutecznie naprowadza¢ zwierzeta do
powierzchni przejsé. W przypadku ogrodzen dla matych zwierzat (w tym ptazéw) optymalna
wysokos$¢ czesci nadziemnej to 50 cm. Ogrodzenia powinny uniemozliwia¢ przechodzenie
zaréwno dorostym jak i mtodocianym osobnikom, dlatego w przypadku ogrodzen dla ptazéw
(u ktérych wielkos¢ mtodych osobnikéw moze byé mniejsza niz 5 mm) zaleca sie stosowanie
ogrodzen z petnych ptyt i prefabrykatow. W celu skutecznego zatrzymywania gatunkéw
majacych duze zdolnosci wspinania sie (np. rzekotka drzewna, traszki) gérna krawedz
ogrodzenia dla ptazéw powinna by¢ odgieta w kierunku otoczenia drogi (pod katem 45-90°),
tworzagc daszek o dtugosci min. 5 cm. W wyjgtkowych przypadkach ogrodzenia
herpetologiczne mozna wykonac z siatek, ktérych srednica/szerokos¢ oczek jest mniejsza niz
5 mm. Dla zwierzat duzych i srednich wysoko$¢ minimalna czesci nadziemnej powinna
wynosi¢: 240 cm — na obszarach statego ich wystepowania oraz migracji i 220 cm — na
obszarach, w ktérych nie wystepujag ww. gatunki. Projektowanie ogrodzen o wysokosci
ponizej wartosci zalecanych, zwigzane jest z ryzykiem przeskakiwania zwierzat oraz
zagrozeniem zycia i zdrowia uzytkownikow drég. Ogrodzenia dla duzych i srednich zwierzat
powinny by¢é wykonane z siatek stalowych (zabezpieczonych antykorozyjnie) o oczkach
prostokatnych lub kwadratowych, rozpietych na stalowych stupkach rurowych (w
szczegélnych przypadkach dopuszczalne jest stosowanie stupkéw drewnianych oraz
polimerowych). Szczelno$¢ ogrodzenia przy dolnej krawedzi zapewnia zakopanie ogrodzenia
w gruncie na gtebokos¢ min. 10 cm, co ogranicza liczbe szczelin wynikajgcych z nieréwnosci
terenu i btedédw montazowych oraz poprawia stabilnos¢ konstrukcji ogrodzen. Niektére
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gatunki matych ssakéw probujg pokonywad linie ogrodzen przez podkopanie sie ponizej
dolnej krawedzi, dlatego w przypadku wystepowania gatunkéw o takich sktonnosciach (np.
lis, borsuk), zaleca sie zakopanie siatki na gtebokos¢ 30—50 cm.

Na odcinkach drogi DK75 przecinajgcych cieki, rzeki, zabagnione dolinki nalezy wtasciwie
zaprojektowac obiekty inzynieryjne w celu zachowania swobodnej migracji zwierzat dotem,
ponizej pasa drogowego. W miejscach lokalizacji przejs¢ dla zwierzat przecinajacych trase
gtowng zaleca sie wykonanie ekrandw przeciwolsnieniowych. Ekrany nalezy instalowac na
przejsciach gdérnych. Wysokos$¢ ekrandéw powinna wynosi¢ co najmniej 2,2 m. Ekrany wzdtuz
przejs¢ goérnych muszg byc¢ zlokalizowane wzdtuz zewnetrznych krawedzi przejscia oraz
krawedzi nasypow najs¢. Ekranowaniem nalezy objgc¢ cate przejscie — wtgcznie z najsciami. W
przypadku obiektdw projektowanych w wykopach (bez najs¢ w postaci nasypow ziemnych)
ekrany powinny by¢ zlokalizowane na powierzchni przejscia oraz poza jego krawedziami — na
dtugosci réwnej co najmniej szerokosci minimalnej przejscia.

W zakresie realizacji przejs¢ niezbedne jest zachowanie ciggtosci szaty roslinnej, warunkéw
mikroklimatycznych, siedlisk i korytarzy ekologicznych dla wszystkich grup zwierzat. Z tego
wzgledu koniecznym jest uwzglednienie w projekcie budowlanym elementéw takich jak
pokrycie powierzchni przejscia gruntem o migzszosci minimum 1,0 m, ksztattowanie pokrywy
roslinnej z udziatem drzew, krzewdw i roslinnosci zielnej i potgczenie roslinnosci z obszarami
lesnymi i skupiskami zadrzewied w otoczeniu przejscia. Zachowanie waskiego, dobrze
doswietlonego pasa (wytgcznie z roslinnoscia zielng) w srodku przejscia dolnego oraz wzdtuz
ekrandw przejscia gérnego. W miejscach lokalizacji przejs¢ dla zwierzat przecinajgcych trase
gtbwng zaleca sie wykonanie ekranéw przeciwol$nieniowych wraz z wprowadzeniem
gestych, rzedowych nasadzen krzewdw o nieregularnej linii wzdtuz ekranéw na powierzchni
przejscia oraz wprowadzenia nasadzen rzedowych pnaczy na ekranach przeciwol$nieniowych
na powierzchni przejsScia i w obszarach najs¢. Projektowane przejScia powinny by¢
optymalnie wkomponowane w krajobraz. Harmonizacja z otoczeniem obejmuje réwniez
ksztattowanie struktur naprowadzajgcych zwierzeta do przejscia.

Zagospodarowanie powierzchni przejscia i obszaréw najs¢ / dojsé wymaga:

a) utworzenia na powierzchni przejs¢ warstwy gruntu o migzszosci minimalnej:

— dla traw, roslinnosci zielnej i bylin: 2 0,3m w tym minimum 0,1m warstwy
urodzajnej o duzej zawartosci prdchnicy;

— dla krzewéw: 20,6m w tym minimum 0,3m warstwy urodzajnej o duzej zawartosci
préchnicy;

— dla drzew: 2 1,0m w tym minimum 0,0m warstwy urodzajnej o duzej zawartosci
prochnicy;

b) dostosowania charakteru i struktury roslinnosci do wystepujgcej w otoczeniu
przejscia, z uwzglednieniem gatunkdéw potencjalnej roslinnosci naturalnej i roslinnosci
rzeczywistej;

c) dopuszczenia i wspierania spontanicznej ekspansji i naturalnej sukcesji roslinnosci z
ograniczeniem do minimum wszelkich zabiegdw gospodarczych zwigzanych z
utrzymaniem roslinnosci;

d) ksztattowania trawiastej pokrywy roslinnej na powierzchni przejs¢ gérnych i pod
powierzchnig przejs¢ dolnych (w zasiegu strefy ustonecznionej) przez wysiew
gatunkéw traw o srednim i wysokim pokroju; w przypadku przejsé¢ gérnych zaleca sie
wprowadzenie waskich (szerokos¢ okoto 2,5 m) paséw trawiastych (lub mieszanki
traw i roslin motylkowych) wzdtuz ekranédw pomiedzy pasem pnagczy i
powierzchniami zakrzewionymi;
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e) wprowadzenia gestych, rzedowych nasadzen krzewow o nieregularnej linii wzdtuz
ekrandw przeciwol$nieniowych na powierzchni przejscia;
f) wprowadzenia nasadzern rzedowych pnaczy na ekranach przeciwol$nieniowych na
powierzchni przejscia i w obszarach najs¢;
g) potaczenia roslinnosci nasadzonej na przejsciu i najsciach z obszarami lesnymi i
skupiskami zadrzewien w otoczeniu przejscia.
Dla potrzeb ksztattowania roslinnosci na przejsciach dla zwierzat i najsciach zaleca sie
wykorzystanie gatunkéw rodzimych o cechach odpowiednich do wymaganej funkcji
roslinnosci oraz tolerancji na specyficzne warunki siedliskowe wystepujace w sasiedztwie
drog.
Rzeczywisty poziom oddziatywania barierowego drogi DK75 bedzie bezposrednio zalezny od
skutecznosci zastosowanych dziatan minimalizujgcych. Z jednej strony zapewnienie
wygrodzenia drogi na znacznych odcinkach trasy eliminuje ryzyko kolizji pojazdow ze
zwierzetami. Jednoczes$nie jednak powstanie ogrodzer spowoduje, ze droga poza strefami
przejs¢ dla zwierzat bedzie catkowitg barierg migracyjng. Tak wiec kluczowe dla migracji
zwierzat duzych beda najwieksze obiekty posiadajgce parametry spetniajgce wymagania
niedzwiedzia, wilka i rysia w zakresie mozliwosci swobodnej migracji. Dla
zmaksymalizowania sukcesu migracyjnego przy obiektach stanowigcych przejscia dla
zwierzat istnieje konieczno$¢ odpowiedniego zlokalizowania i wykonania (lub odstgpienia od
wykonania) obiektéw i urzgdzen dodatkowych, w tym drég serwisowych i dojazdowych,
urzadzen odwodnieniowych, ekrandw przeciwolsnieniowych i akustycznych, oswietlenia,
ogrodzenn ochronno — naprowadzajacych, wykonania nasadzen zieleni ostonowej i
naprowadzajacej, itp.
Jak wskazano wczesniej w raporcie nie wskazano podstawowych parametréw obiektow,
umozliwiajgcych bezpieczng migracje w poprzek pasa drogowego i wtasciwg droznosé
korytarzy ekologicznych. Ze wzgledu na te bardzo istotne braki danych i analiz autorzy
raportu nie mogli dowies¢ jednoznacznie, ze zapewniony zostat skuteczny, funkcjonalny i
bezpieczny system przejs¢, takze dla zwierzat duzych i ze nie wystgpi znaczgce negatywne
oddziatywanie inwestycji na migracje zwierzat w kontekscie zwtaszcza regionalnym — czyli
takiego oddziatywania, ktére przyczynito by sie do znacznej redukcji populacyjnej tych
gatunkow.
Niewatpliwie przyjete rozwigzania istotnie zmierzajg do utrzymania waznych potaczen
migracyjnych, jednak potwierdzeniem jednoznacznie pozytywnej oceny w tym zakresie
powinny by¢ dalsze wieloletnie badania monitoringowe oparte o bezposrednie obserwacje
terenowe, w tym o analizy zapisow z fotoputapek i tropienia (na przejsciach i strefach
najscia), by¢ moze réwniez badania telemetryczne, a w szerszym zakresie badania
genetyczne, ktére jednoznacznie potwierdza poprawnos¢ przyjetych  rozwigzan
lokalizacyjnych i konstrukcyjnych. Zakres monitoringu bedzie objety analiza na etapie
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Podstawe analizy ma stanowié piecioletni
monitoring prowadzony w 1., 3. i 5. roku od momentu oddania inwestycji do uzytku, ktéry
ma obejmowaé co najmniej ocene skutecznosci i intensywnosci uzytkowania przejs¢ dla
zwierzat duzych i srednich, ocene stanu technicznego, droznosci i zagospodarowania przejs¢
dla zwierzat (wszystkie przejscia) oraz monitoring $miertelnosci ssakdw na podstawie
zgtaszanych zdarzen drogowych z dzikimi zwierzetami.
Z uwagi na wystepujgce licznie réine formy ochrony przyrody i chronione gatunki oraz
siedliska przyrodnicze, ktére sktadajg sie na wysoka warto$¢ przyrodniczg terenu
planowanego do przeznaczenia pod budowe omawianego odcinka DK 75 konieczne bedzie



124

ustanowienie nadzoru przyrodniczy na czas realizacji inwestycji. W sktad nadzoru
przyrodniczego powinni wchodzié specjalisci wtasciwosci dla wartosci przyrodniczych terenu
planowanej budowy i terendw przylegajgcych (botanik, lesnik, ornitolog, herpetolog,
chiropterolog, entomolog, teriolog), legitymujacy sie wiedzg i doswiadczeniem w
nadzorowaniu tego typu prac. Rolg nadzoru bedzie czuwanie nad wtasciwym przebiegiem
prowadzonych prac, wykrywanie zagrozen dla przyrody ujawniajgcych sie w toku prac i
znajdywanie rozwigzan zapobiegajacych lub minimalizujgcych negatywne oddziatywanie
prowadzonych prac i nadzér nad ich realizacjg, a takze wskazywanie oraz nadzorowanie
dziatan kompensujacych.

Emisje gazéw i pytéw do powietrza, hatasu, drgan, warunki zycia ludzi:

Realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie Zrédtem emisji substancji  pytowych i
gazowych do $rodowiska. Zrédtem oddzialywan w zakresie emisji pytéw i gazéw do
powietrza bedg: maszyny budowlane wykorzystywane przy budowie drogi, pojazdy
transportujgce materiaty stuzgce do budowy, magazynowanie, roztadunek, zatadunek
sypkich materiatéw budowlanych, szlifowanie i ciecie galanterii betonowej, ktadzenie masy
bitumicznej, ewentualny przetadunek paliw, prace wykonczeniowe z wykorzystaniem
materiatdw zawierajgcych rozpuszczalniki organiczne i inne substancje moggace
przedostawac sie do powietrza. Emisja z wiekszosci proceséw opisanych wyzej bedzie
miafa charakter emisji niezorganizowanej, wyraZznie zmiennej w czasie i przestrzeni. Ze
wzgledu na charakter prac, zrédta emisji bedg przemieszcza¢ sie wraz z frontem robét.
Oddziatywania etapu realizacji nie wptyng na pogorszenie jakosci powietrza na tym terenie w
dtuzszym okresie czasu, tj. bedy okresowe, ustang po ich zakoniczeniu. W ramach
ograniczania wptywu przedsiewziecia na powietrze w czasie realizacji planuje sie przez
zachowanie wysokiej kultury prowadzenia robdt, a w szczegdlnosci poprzez: transport
materiatow budowlanych po drogach utwardzonych, transport materiatéw sypkich w
opakowaniach pojazdami do tego przystosowanymi, przykrywanie skrzyn tadunkowych
plandekami, magazynowanie materiatow sypkich w miejscach ostonietych przed wiatrem, o
ile to mozliwe w opakowaniach fabrycznych, zapobieganie zanieczyszczeniu drogi piaskiem
i innym materiatem, ktéry przemieszczany przez pojazdy mogtby powodowac pylenie,
ograniczenie do minimum czasu pracy silnikdw spalinowych maszyn i pojazdéw na biegu
jatowym, oraz ograniczenie koncentracji prac w poblizu posesji mieszkalnych, ograniczenie
predkosci ruchu pojazdéw w rejonie budowy, zapewnienie efektywnych dojazdéw na teren
budowy. W sentencji decyzji zawarto warunki celem ograniczenia ucigzliwosci.
Funkcjonowanie przedsiewziecia zwigzane bedzie z emisjg gazéw i pytdow do powietrza
atmosferycznego. Do obliczenia wielkosci emisji zanieczyszczen z ruchu pojazdéw po
planowanych drogach wykorzystano modut ,SAMOCHODY”, wchodzacy w sktad programu
Operat FB. Dane 1z zakresu natezenia ruchu pojazdéw przyjeto w oparciu o
opracowanie pt. ,Analizy i prognozy ruchu” opracowane w ramach zadania
inwestycyjnego ,Przebudowa drogi krajowej nr 75 (DK75) na odcinku Brzesko — Nowy
Sacz”, etap: Studium techniczno-ekonomiczno-érodowiskowe (STES). Przedstawione
zatozenia postuzyty do obliczenia wielkosci emisji dla poszczegdlnych odcinkdw planowane;j
inwestycji, utworzonych na podstawie prognozowanego natezenia ruchu. Wartosc
emisji ustalana byta zatem dla kazdego odcinka z osobna i rdznita sie w zaleznosci od
jego dtugosci, panujgcego na nim natezenia ruchu oraz przyjetego horyzontu czasowego.
Obliczenia  rozktadu stezen zanieczyszczenn atmosferycznych przeprowadzono z
wykorzystaniem obowigzujgcej, referencyjnej metodyki modelowania pozioméw substancji
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w powietrzu, opisanej w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010
r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r.
poz. 87). W przypadku planowanej inwestycji wykonano petny zakres obliczen dla wszystkich
substancji, na  kazdym odcinku obliczeniowym. Obliczenia wykonano w dwdch
horyzontach czasowych (rok 2028 i 2037). Wyniki modelowania rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen dla  rozpatrywanych zanieczyszczeh przedstawiono w raporcie wraz z
zatgcznikami. Przeprowadzone obliczenia wskazujg, ze planowana inwestycja, nie bedzie
Zrodtem szczegdlnie ucigzliwej emisji zanieczyszczenn do powietrza. Najwyzisze stezenia
notowano w przypadku tlenkéw azotu. W przypadku wariantu przewidzianego do realizacji
przekroczenia nie wystgpity. Kumulowanie sie emisji zanieczyszczenn generowanych przez
planowang inwestycje z zanieczyszczeniami wystepujagcymi w jej otoczeniu zostato
uwzglednione w przeprowadzonych obliczeniach, jako tto substancji, tzn. przyjete
wartosci stezen zanieczyszczen powietrza w rejonie inwestycji. Zgodnie z przeprowadzonymi
obliczeniami nie stwierdzono, aby w funkcjonowanie projektowanej drogi w
proponowanym wariancie inwestycyjnym powodowato ponadnormatywne oddziatywanie
w zakresie zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. Pomimo duzego natezenia ruchu
nowa droga umozliwi sprawne przemieszczanie sie pojazdow, ktére juz obecnie
przemieszczajg sie istniejgcg trasg DK75 o ograniczonej przepustowosci. Kluczowe znaczenie
ma ciggle zmieniajgca sie flota pojazdéw o wysokich wymaganiach katalizy spalin oraz jakos¢
stosowanego paliwa.

Realizacja przedsiewziecia wigza¢ sie bedzie z pracami budowlanymi o charakterze robdt
budowlano-konstrukcyjno-montazowych. Na etapie budowy hatas generowany bedzie
poprzez prace sprzetu budowlanego, takiego jak: pojazdy ciezkie do transportu oraz pojazdy
specjalistyczne do prac ziemnych i formowania korpusu i nawierzchni drogi (koparki,
spychacze, réwniarki, walce itp.). Poziomy hatasu urzgdzen pracujgcych na budowie bedg
rozne, tak samo jak zasieg emitowanego hatasu, ktory bedzie zmieniat sie w czasie i
przestrzeni wraz ze zmiang i przesuwaniem sie frontu prac na roéznych odcinkach
realizowanej drogi. Oddziatywanie bedzie okresowe, ograniczone do czasu prowadzonych
prac i ustanie po ich zakoriczeniu. W celu minimalizacji niekorzystnego oddziatywania
inwestycji na klimat akustyczny w sentencji niniejszej decyzji zobowigzano, aby wykonawca
do prowadzenia prac budowlanych w porze dziennej (w godz. od 6.00 do 22.00), a prace
ucigzliwe akustycznie winny by¢ prowadzone w rejonie zabudowy mieszkaniowe] jedynie w
porze dnia od godz. 8:00 do 18:00, tak aby pora wieczorna byta wolna od ucigzliwosci
akustycznej. W porze nocy dopuszcza sie prowadzenie prac, ktére z uwagi na swojg specyfike
wymagajg ciggtego procesu technologicznego, pod warunkiem zastosowania przeno$nych
ekranéw akustycznych na catej dtugosci wykonywanych w danym czasie robdt, od strony
terendéw chronionych akustycznie. Ponadto, ograniczenie emisji hatasu do srodowiska na
tym etapie jest mozliwe przy zastosowaniu nowoczesnych, sprawnych maszyn i wiasciwej
organizacji pracy (m.in. unikanie jednoczesnej pracy wielu maszyn w jednym miejscu, w
wyniku ktérej dochodzi do kumulacji hatasu).

Na ksztattowanie sie klimatu akustycznego w rejonie planowanej inwestycji na etapie jej
eksploatacji bedzie miat wptyw gtéwnie ruch pojazdéw poruszajgcych sie po nowej trasie
drogi DK75. W przedtozonym raporcie przeprowadzono analize akustyczng dla 3 wariantéw
inwestycyjnych (A, C i F) oraz poréwnawczo wariant polegajgcy na nie podejmowaniu
przedsiewziecia. Analiza ta wymagata kilkukrotnych uzupetnien i aktualizacji,
przeprowadzonych w toku przedmiotowego postepowania administracyjnego, co wynikato
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m.in. z braku wfasciwego przygotowania danych o zagospodarowaniu terenu i zabudowie w
rejonie planowanej drogi przez autoréw raportu.
Prognozowany rozktad poziomu hatasu od projektowanej drogi zostat okreslony przy uzyciu
programu obliczeniowego SoundPlan 8.2 (licencja nr 4575 dla EcoPlan Jarostaw Kowalczyk),
ktéry realizuje obliczenia rozktadu poziomu hatasu w srodowisku, pochodzgcego od ruchu
kotowego, zgodnie z normg PN-ISO 9613- 2:2002 Akustyka — Ttumienie dzwieku podczas
propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda obliczania, oraz zgodnie z ,,NMPB-Routes -
96 (SETRA-CERTU-LCPC-CSTB)”, okreslong w ,Arrété du 5 mai 1995 relatif au bruit des
infrastructures routieres, Journal Officiel du 10 mai 1995, art. 6” i francuskiej normie , XPS
31-133".
W zwigzku z pojawiajgcymi sie sygnatami od stron o nierzetelnej dokumentacji w zakresie
ewidencji terenu, wielokrotnie wzywano Petnomocnika do aktualizacji informacji na temat
obecnego stanu zabudowy, a co za tym idzie, jesli zajdzie taka konieczno$¢ do uzupetnienia
analizy akustycznej. W tracie trwajgcego udziatu spotecznego, we wrzesniu 2023 r. aktualni
autorzy raportu/Wnioskodawca uzupetnili mapy z zaznaczong istniejacg zabudowg, w tym
mieszkaniowg, ktéra pominieta zostata w analizie akustycznej. Sytuacja ta spowodowata
dalsze konsekwencje, w postaci kilkumiesiecznego postepowania wyjasniajgcego, tj.
korespondencji z Wnioskodawcg oraz spotkan na ktérych stwierdzono koniecznosé
uzupetnienia raportu w tym analizy akustycznej oraz powtdrzenie udziatu spotecznego. Po
ostatecznej weryfikacji stanu zabudowy wzdtuz projektowanej drogi przy pismach ztozonych
dnia 07.06.2024 oraz 02.07.2024 r. Petnomocnik uzupetnit analize akustyczng dla miejsc,
gdzie weczesniej przedtozone mapy nie zawieraty istniejgcej, aktualnej zabudowy
mieszkaniowej (nowe budynki nie uwzglednione na mapach), miejsc, gdzie budynki
pierwotnie byly przewidziane do wyburzenia, a obecnie nie podlegajg wyburzeniom oraz
miejsc, gdzie budynki wczesniej uznane zostaty za niemieszkalne, a wiec nie wymagajace
ochrony akustycznej:
1. dla odcinkéw trasy w wariancie A:

e od km 23+700 do km 24+400,

¢ od km 29+800 do km 30+200,

¢ od km 30+600 do km 31+300,
2. dla odcinkéw trasy w wariancie C:

¢ od km 5+800 do km 7+400,

¢ od km 8+300 do km 9+100,

¢ od km 15+100 do km 15+700,

e od km 26+400 do km 26+800,

¢ od km 31+700 do km 32+000,
3. dla odcinkdw trasy w wariancie F:

¢ od km 5+800 do km 7+400,

¢ od km 8+300 do km 9+100,

¢ od km 15+100 do km 15+700,

e od km 26+200 do km 26+800,

¢ od km 31+800 do km 32+100,
W obliczeniach dla ww. wskazanych odcinkéw drogi zastosowano metode obliczeniowg
CRTN (Calculation of Road Traffic Noise), ktéra podobnie jak metoda NMPB-Routes — 96
(SETRA-CERTU-LCPC-CSTB), jest zgodna z wymaganiami Dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszacej sie do oceny i zarzadzania
poziomem hatasu w srodowisku. Prognozowany rozktad poziomu hatasu od projektowanej
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drogi na ww. odcinkach zostat okreslony przy uzyciu programu obliczeniowego CadnaA,
wyprodukowanego przez firme DataKustik (Wersja 2023, licencja dla CH2M Polska Services
Sp. z 0.0., Krakéw, Poland). Program ten realizuje obliczenia rozktadu poziomu hatasu w
srodowisku, pochodzgcego od ruchu kotowego, zgodnie z normg ISO 9613-2:2002 Akustyka,
Ttumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej. Ogdlna metoda obliczania.
Dane do obliczen tj. prognozowane natezenie oraz rozktad ruchu pojazdéw, predkosci ruchu,
analizowane horyzonty czasowe, itp., a takze parametry modelu obliczeniowego
zastosowane w obu uzytych do obliczen programach, byty spdjne.

W obliczeniach uwzgledniono model terenu wraz z korpusem istniejgcej drogi (dla wariantu
,0”) oraz modele terenu opracowane przez projektanta dla wariantéw projektowanych A, C
oraz F. Do analiz akustycznych przyjeto prognozowane natezenie ruchu stosujgc podziat na
pojazdy lekkie i ciezkie, zgodnie z zastosowang metodykg obliczen. W obliczeniach
uwzgledniono liczbe pojazddéw prognozowang na rok 2028 oraz 2037. Do modelu
wprowadzono maksymalne dopuszczalne predkosci, ktére moga by¢ osiggane przez pojazdy
lekkie oraz ciezkie na drodze. Dla pojazdéw lekkich byto to 100 km/h, a samochoddw
ciezkich 80 km/h. W przypadku drogi istniejgcej wprowadzono istniejgce ograniczenia
predkosci ruchu po przeprowadzeniu inwentaryzacji znakéw drogowych. W przypadku obu
zastosowanych programéw w obliczeniach przyjeto skok siatki obliczeniowej w wielkosci 10
m. Prognoze przeprowadzono dla pory dnia oraz pory nocy dla dwdch horyzontow
czasowych, tj. dla roku 2028 i roku 2037. Obliczenia przeprowadzono dla dwdch sytuacji —
bez stosowania i po zastosowaniu S$rodkdédw ochrony przed hatasem. Wyniki analizy
akustycznej, poza obliczonymi wartosciami w punktach kontrolnych zlokalizowanych na
fasadach budynkéw i granicy terenéw wymagajgcych ochrony, a takze przedstawione zostaty
graficznie w postaci map akustycznych.

Obszary znajdujgce sie w sgsiedztwie przedmiotowych odcinkéw drogowych (w zasiegu
potencjalnego ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego) sg czesciowo objete
ustaleniami obowigzujacych miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.
Kwalifikacje terendw chronionych akustycznie wokédt projektowanej drogi przyjeto zatem na
podstawie zapiséw tych mpzp. Dopuszczalne wartosci poziomu hatasu w s$rodowisku
okreslono zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w
sprawie dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (tekst jednolity Dz.U. 2014 poz.
112). W gminach, gdzie nie obowigzuja mpzp (tj. Brzesko, Czchdéw, czesciowo m. Nowy Sacz),
kwalifikacje obszaréw wymagajacych ochrony akustycznej okreslono w trybie art. 115
ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Analizowane warianty drogi krajowej nr 75 przebiegajg w terenie o zréznicowanej rzezbie
terenu i rozporoszonej zabudowie, przez co istniejgca sie¢ drogowa to gtéwnie drogi niskiej
kategorii, ktore nie prowadzg ruchu o duzym natezeniu. Nie dotyczy to drogi krajowej nr 75
w jej obecnym przebiegu oraz drég wojewddzkich nr 966 i nr 980. Istotne oddziatywanie
skumulowane bedzie natomiast wystepowaé¢ na wysokosci wezta drogowego w Nowym
Sgczu, gdzie zbiegajg sie: pdétnocna obwodnica Nowego Sgcza (DK 28), ul. Tarnowska
(biegnaca od potudnia) oraz ul. Wincentego Witosa (obecnie w ciggu drogi DK75). Druga
lokalizacja gdzie oddziatywanie skumulowane bedzie istotne to wezet drogowy w
miejscowosci Tworkéw projektowany dla wariantdw C oraz F. W pozostatych przypadkach
ewentualne kumulowanie sie oddziatywan nie bedzie miato zauwazalnego wptywu na
wielko$s¢ oddziatywania skumulowanego, z wuwagi na niewielkie natezenia ruchu.
Oddziatywanie skumulowane zostato uwzglednione w obliczeniach poprzez uwzglednienie
natezenia i potokdw ruchu na tych drogach w danych wejsciowych do programéw
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obliczeniowych. W miejscach, gdzie okazato sie to konieczne zaproponowane zostaty
dziatania ochronne w postaci zabezpieczen akustycznych.

Jak wykazata przeprowadzona analiza w zakresie emisji hatasu, we wszystkich analizowanych
wariantach inwestycyjnych po oddaniu drogi do eksploatacji bedg wystepowac
przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Dla sytuacji bez
zastosowania ekranéw akustycznych wynika, ze poziom hatasu na terenach chronionych,
przy elewacjach budynkéw przekracza wartosci dopuszczalne o wartosci rzedu 1-15 dB w
zaleznosci od lokalizacji. Dotyczy to zaréwno pory dziennej jak i pory nocnej zaréwno w roku
2028 jak i w roku 2037. Zatem we wszystkich rozpatrywanych wariantach inwestycyjnych
istnieje konieczno$¢ podjecia dziatan ograniczajgcych imisje hatasu do sSrodowiska. Dla
wariantu preferowanego C zaproponowano realizacje ekranéw akustycznych o parametrach
i lokalizacjach opisanych w sentencji decyzji w punkcie 1ll. W przypadku ekranéw
akustycznych, wazne jest, aby w trakcie ich montazu nie pozostawi¢ szczelin na tgczeniu
poszczegdlnych modutéw, faczeniu ekranu z podtozem oraz modutéw z konstrukcjg stalowa.
Jakakolwiek szczelina, przezroczysta dla fali akustycznej, zdegraduje jego skutecznos$é, a
zatem zobligowano wnioskodawce do zapewnienia szczelnosSci w konstrukcji ekranéw
akustycznych. W warunkach niniejszej decyzji okre$lono minimalne parametry ekrandéw
akustycznych tj. wysokos¢, dtugosc oraz izolacyjnos¢ akustyczng.

Prognoze oddziatywania akustycznego, uwzgledniajgcg konieczne do zastosowania srodki
ochrony przed hatasem dla lat 2028 i 2037 przeprowadzono dla pory dnia oraz pory nocy, w
siatce obliczeniowej umiejscowionej na wysokosci 4,0 m nad poziomem terenu oraz w
dodatkowych puntach kontrolnych potozonych przy elewacjach budynkéw oraz na granicy
terendw chronionych przed hatasem. Z przeprowadzonych obliczed wynika, ze po
zastosowaniu Srodkéw ochrony przed hatasem poziom hatasu na terenach chronionych oraz
przy elewacjach budynkéw nigdzie nie przekracza wartosci dopuszczalnych. Dotyczy to
zaréwno pory dziennej jak i pory nocnej.

Biorgc pod uwage skale inwestycji, a takze z uwagi na wystepujace podczas niniejszego
postepowania trudnosci z pozyskaniem od Petnomocnika aktualnych i rzetelnych
materiatow w zakresie istniejgcego zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci lokalizacji i
inwentaryzacji budynkéw mieszkalnych i terendw wymagajgcych ochrony akustycznej, w
ocenie organu niezbedne jest przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie oddziatywania akustycznego. W
oparciu o ostateczne rozwigzania projektowe oraz zaktualizowang ewidencje gruntéw i
budynkéw (obejmujgcg réwniez zmiany zagospodarowania powstate w okresie pomiedzy
uzyskaniem niniejszej decyzji, a ztozeniem wniosku o decyzje ZRID), nalezy ponownie
dokonaé analizy akustycznej na podstawie zaktualizowanej prognozy ruchu dla planowanej
inwestycji (opartej na mozliwie najswiezszych badaniach GPR), obejmujgca réwniez inne
znaczace szlaki komunikacyjne, mogace podlega¢ kumulacji oddziatywan z planowang trasa.
Dopiero na podstawie tych obliczen i prognoz nalezy zweryfikowa¢ przyjete obecnie
rozwigzania zastosowane w rejonie obszaréw chronionych akustycznie tj.: lokalizacje i
parametry ekrandéw akustycznych, a gdy zajdzie taka koniecznos¢, dokonaé ich stosownej
modyfikacji.

Ponadto, w niniejszej decyzji wprowadzono obowigzek weryfikacji zatozen na obecnym
etapie przygotowania przedsiewziecia z rzeczywistym oddziatywaniem po zrealizowaniu
inwestycji, poprzez wykonanie analizy porealizacyjnej w zakresie emisji hatasu do
srodowiska, w oparciu o rzeczywiste pomiary hatasu po uptywie roku od oddania inwestycji
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do uzytkowania, gdy ruch na nowej drodze sie ustabilizuje, co zapewni oddanie najbardziej
rzeczywistego oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny. Analiza ta pordwna ustalenia
zawarte w raporcie oo$ i w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a nastepnie w
raporcie opracowanym na etapie ponownej oceny oddziatywania na s$rodowisko, w
szczegblnosci ustalen dotyczacych przewidywanego zakresu oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko oraz planowanych dziatan zapobiegawczych, z rzeczywistym oddziatywaniem
przedsiewziecia na Srodowisko i skutecznoscig dziatan podjetychdla jego ograniczenia. W
przypadku, gdy wyniki pomiarédw wykazg przekroczenie standardéw akustycznych na
terenach wymagajgcych ochrony przed hatasem, bedzie konieczne zastosowanie
dodatkowych niezbednych dziatan minimalizujgcych, a jezeli nie bedzie mozliwe
zastosowanie dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych, ktére
zapewnig dotrzymanie standardéw akustycznych na tych terenach, bedy stanowi¢ podstawe
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

W trakcie prowadzenia prac nastgpi rowniez oddziatywanie wibroakustyczne w rejonie
inwestycji. Drgania bedg wzbudzane szczegdlnie podczas prac budowlanych, zwigzanych
z przygotowaniem podtoza drogi, czy warstw podbudowy i nawierzchni drogi, wbijaniem w
grunt pali, Scianek szczelnych, czy udarowymi pracami wyburzeniowymi itp. W trakcie prac
budowlanych uzywane bedg walce wibracyjne. Oddziatywanie bedzie okresowe,
przemieszczajgce sie wraz z frontem robdt, przemijajgce. Na etapie budowy stosowany
bedzie sprawny technicznie sprzet, co w pewnym stopniu ograniczy drgania. Ponadto nalezy
unika¢ prac wielu maszyn w tym samym czasie. Drgania mogg mie¢ wptyw na znajdujgce sie
w poblizu obiekty, urzgdzenia i mieszkancow. W sentencji decyzji wskazano warunki
majgcych na celu zapobieganie i ograniczanie ucigzliwosci: prace nocne dopuszczalne sg przy
zastosowaniu mat wibroakustycznych pod statycznie pracujgcymi maszynami i
urzadzeniami, przed przystgpieniem do prac budowlanych, w trakcie ktérych beda
wykorzystywane maszyny i urzadzenia moggce by¢ zrédtem drgan technologicznych nalezy
dokonaé oceny stanu technicznego budynkdéw zlokalizowanych w odlegtosci minimum 60 m
od 7rodta drgan (wskazang odlegtos¢ nalezy traktowaé jako pewien minimalny punkt
odniesienia, w uzasadnionych przypadkach nalezy przyjmowaé szerszy zasieg; w literaturze
wskazuje sie, ze warunki pominiecia wptywu na konstrukcje budynku drgan przekazywanych
przez podtoze zawartych w normie PN-B-02170 uwzgledniajg przecietne warunki
geotechniczne wystepujgcych na drodze propagacji od zrédta drgan do budynku oraz ptaskie
uksztattowanie terenu; wskazuje sie ze nie powinny by¢ stosowane w opiniach
diagnostycznych, nie powinny byé stosowane w ocenie wptywu drgan na istniejgce budynki,
kryterium to nie dotyczy takze mozliwosci pominiecia wptywu drgan na ludzi w budynkach),
oraz oceny ich podatnosci na drgania; parametry pracy maszyn i urzgdzen bedgcych zréodtem
drgan nalezy dostosowa¢ do stanu technicznego budynkéw znajdujgcych sie w zasiegu
oddziatywania tych drgan oraz ludzi przebywajgcych w budynkach; podczas prowadzenia
prac, nalezy monitorowaé stan techniczny budynkdw, ktére zostaty wyselekcjonowane, jako
te wzgledem ktérych emitowane drgania mogg byé szkodliwe dla ich konstrukcji; jezeli
przeprowadzona ocena i monitoring, wykaza mozliwos¢ wystapienia szkodliwego wptywu
drgan na konstrukcje budynkéw oraz ludzi, prace budowlane nalezy prowadzi¢ z
zastosowaniem technologii bezwibracyjnych lub z wykorzystaniem maszyn i urzadzen o
niskiej emisji drgan; ocena i monitoring, powinny by¢ przeprowadzone przez osobe
posiadajgcy uprawnienia budowlane, zgodnie z odpowiednimi normami znajdujgcymi sie w
zbiorze Polskich Norm.
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Niektére prace zwigzane np. z zageszczaniem gruntu mogg mie¢ réwniez wptyw na
zachowanie sie podtoza, w postaci osiadan lub uruchamiania proceséw geodynamicznych?3.
Nalezy bra¢ pod uwage, ze uszkodzenia budynkéw podczas prowadzenia prac budowlanych
moga by¢ nie tylko wynikiem oddziatywania drgan na konstrukcje budynku, ale takze na
grunt pod budynkiem.4

Po oddaniu do uzytkowania projektowanej inwestycji zrédtem drgan i wibracji beda
oddziatywania poruszajgcych sie po drodze pojazddw (gtdownie pojazdow ciezkich). Budowa i
stan techniczny drogi istotnie wptywa na generowanie i przekazywanie drgan w grunt,
jednak konstrukcja drogi zostanie zaprojektowana z uwzglednieniem natezenia ruchu jakie
jest na niej przewidywane, a wiec nie powinno wystgpi¢ odczuwalne oddziatywanie w tym
zakresie na budynki i ludzi w wyniku ruchu pojazdéw. Zastosowanie odpowiednio dobranego
fundamentu drogi i jej nawierzchni dostosowanej do natezenia ruchu, predkosci
poruszajgcych sie pojazdow oraz masy pojazdow, ktére mogg transportowaé roznorakie
materiaty przedmiotowg drogg wptynie na ograniczenie drgan mogacych negatywnie
wptywaé na okoliczne tereny. Nawierzchnie drogi nalezy utrzymywa¢ w nalezytym stanie.
Posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat
przedsiewziecia wymagajg uszczegdétowienia w ramach decyzji zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej. Wobec powyiszego w ramach ponownej oceny na etapie uzyskiwania
decyzji z art. 72 UUOS koniecznym bedzie dokonanie ponownej oceny w zakresie emisji
drgan. Zasadnym jest, aby przed rozpoczeciem prac zwigzanych z realizacjg inwestycji, ktora
wigze sie z emisjg drgan na etapie eksploatacji wykonano réwniez badania tta dynamicznego
(dotyczagcego dotychczasowych Zrédet). Prognoza wptywu powinna za$ obejmowac:
inwentaryzacje Zrédet drgan, zidentyfikowanie obiektéw potencjalnie narazonych na
oddziatywania, wskazanie koniecznych do wdrozenia dziatan minimalizujgcych, wytypowanie
prac, ktére powinny byé wykonywane pod nadzorem specjalistycznym wspartym pomiarami
drgan zabezpieczajgcych zabudowe, okreslenie szczegétowego zakresu monitoringu drgan na
etapie realizacji i eksploatacjil®>. Prognoza winna uwzglednia¢ ocene wptywu drgan na
konstrukcje budynkéw oraz ludzi, odnoszgc sie do etapu realizacji i eksploatacji.

Ocena emisji drgan powinna by¢ przeprowadzona zgodnie ze wspétczesng wiedzg oraz
aktualnymi metodami oceny drgan. Uwzglednienie wptywu drgain na uruchomienie
procesOw osiadania czy, mozliwo$¢ uaktywnienia/zintensyfikowania zjawiska ruchow
masowych ziemi bedzie réwniez przedmiotem ponownej oceny.

Ponadto ocena oddziatywania ws$réd analizowanych elementéw wymienia m.in. warunki
zycia ludzi. Oczywistym jest, ze budowa drogi krajowej przystosowanej do intensywnego
ruchu pojazdéw, pomimo zastosowanych rozwigzan ochronnych, ktére eliminuja
ponadnormatywne oddziatywania, dla o0séb zyjacych w jej sasiedztwie stanowi duzg
ucigzliwo$¢ i zmiane warunkéw dotychczasowego zycia. Nowy element krajobrazu,
zabezpieczony ekranami akustycznymi, niektorym mieszkaricom catkiem przystania horyzont
i zmienia panorame widokowg. Jak wiadomo, istotnym walorem zabudowy poza zwartg

13 Galyna Kalda [w]: Ochrona przed wibracjami, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszéw 2021
14 Krzysztof Styputa, Wptyw drgan na budynki i ludzi w budynkach - normy i sporzadzanie opinii,
https://map.piib.org.pl/uploads/editor/12Stypula-K-Wplyw-drgan-na-budynki-i-ludzi-w-budynkach-popr-
66470ee61bfbc.pdf,

15 por. Galyna Kalda [w]: Ochrona przed wibracjami, Oficyna Wydawnicza Politechniki Rzeszowskiej, Rzeszéw
2021
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strefg miejskg sg duze ogrody przy budynkach mieszkaniowych i otwarte przestrzenie.
Dlatego w decyzji zawarto warunek w celu uwrazliwienia Wnioskodawcy przy ingerencji w
prywatng przestrzen na potrzeby i oczekiwania mieszkancéw, szczegdlnie oséb z
niepetnosprawnosciami oraz oséb chorych i starszych, dla ktérych nie tylko dom, ale i
przestrzen wokot gwarantuje wysoki poziom komfortu zycia. W takich sytuacjach, na
zyczenie wywiaszczanego, wskazane jest rozwazenie wykupienia catej posesji i np. w
porozumieniu z gming zagwarantowanie osobom szczegdlnie potrzebujagcym zastepczych
domoéw z porédwnywalng powierzchnig ogrodu.

Adaptacja do zmian klimatu:

Planowane przedsiewziecie w swej istocie nie przyczynia sie do tagodzenia zmian klimatu,
powodujgc m.in. emisje gazoéw cieplarnianych, zaréwno na etapie budowy drogi (produkcja
materiatow budowlanych, wykorzystywanie pojazdow ciezkich), jak i w okresie jej
funkcjonowania (ruch pojazdéw, utrzymanie drogi). W zakresie emisji gazéw trzeba
zaznaczy¢ jednak, ze planowane przedsiewziecie wptynie na przeniesienie ruchu, a zatem
emisji z drogi istniejgcej na projektowang. Realizacja przedsiewziecia wptynie na polepszenie
ptynnosci ruchu i skrécenie czaséw przejazdéow, co w konsekwencji moze przetozy¢ sie
na mniejsze spalanie paliw i emisje do powietrza. Kwestia ta bedzie zalezna od natezenia
ruchu pojazdéw i ich rodzajow. Mozna oczekiwaé, ze w miare rozwoju nowych technologii
oraz wykorzystywania przez uzytkownikéw drogi nowszych samochoddw, catkowita emisja
wynikajaca z ruchu pojazdéw bedzie sie w przysztosci zmniejszata.

Z planowanym przedsiewzieciem zwigzane bedzie réwniez wylesienie, obejmujace usuniecie
zadrzewien i zakrzewien oraz zbiorowisk roslinnych. W wyniku realizacji zadania zwiekszy
sie udziat powierzchni utwardzonych, zajetych pod obiekty i urzadzenia infrastruktury,
ograniczeniu ulegnie powierzchnia naturalnej retencji wdd, dojdzie do zmian w zakresie
naturalnie wystepujgcych stosunkéw wodnych. Wsréd dziatan tagodzacych te skutki mozna
wymieni¢ m.in.: ograniczenie wycinki drzew i krzewéw (kwestia ta winna by¢ ponownie
przeanalizowana w ramach przygotowania projektu budowlanego i ponownej oceny),
wprowadzenie nasadzen zastepczych za przeprowadzong wycinke, w tym zieleni wysokiej
ostonowej w rejonie drogi, w szczegdlnosci w miejscach aktywnych korytarzy migracyjnych,
zadarnianie i zakrzewianie powierzchni skarp nasypdw, wprowadzanie terendw zieleni
urzagdzonej, w miare mozliwosci wprowadzenie rozwigzan umozliwiajgcych czesciowg
infiltracje wod do podtoza.

Planowana droga, na etapie jej funkcjonowania, bedzie obiektem wrazliwym na zmiany
klimatu, zwtaszcza na ekstremalne zdarzenia klimatyczne, obejmujgce w szczegdlnosci:
powodzie, osuwiska, intensywne opady, silne wiatry, upaty. W kazdym przypadku zagrozen
klimatycznych mozliwe sg do zastosowania rozwigzania obnizajgce poziom zagrozenia,
zaréwno dla samej drogi i powigzanej z nig infrastruktury, jak i dla uczestnikéw ruchu
drogowego, ktore zwiekszg odpornos¢ obiektu na te zmiany. Wsrod dziatan tagodzacych w
odniesieniu do zagrozen klimatycznych wskaza¢ mozna m.in.: stosowanie nawierzchni drogi
o wysokiej odpornosci na zmiany temperatur (zaréwno wysokie jak i niskie temperatury),
zimowe utrzymanie drég - posypywanie drogi Srodkami zwiekszajgcymi przyczepnosé kot
pojazddw i zmniejszajgcymi oblodzenie nawierzchni, realizacja mostéw o konstrukcjach o
mozliwie duzym Swietle (rowniez w przypadku przepustéw), zapewniajgcym niezakiécony
przeptyw wody podczas wezbran i powodzi — zaprojektowano s$wiatta mostow
najbezpieczniejsze z punktu widzenia bezpieczenstwa powodziowego, tj. dla przeptywow
miarodajnych 0,2%, wifasciwe zaprojektowanie rozwigzan zwigzanych z systemem
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odwodnienia (rowy odwadniajgce, urzadzenia kanalizacji deszczowej, przepusty,
odprowadzanie wéd opadowych do ciekéw), wraz z wtasciwym profilowaniem nawierzchni
drogi umozliwiajgcym szybki sptyw intensywnych wod opadowych - system odwodnienia
powinien by¢ dostosowany do zmiennych warunkéw klimatycznych, w tym z
uwzglednieniem nasilonych opaddéw atmosferycznych, monitorowanie przez stuzby drogowe
stanu technicznego oraz droznosci przepustéw, obiektow mostowych i innych elementéw
systemow odwadniajacych i w miare potrzeby realizacja dziatan
naprawczych/udrazniajgcych, stosowanie oston przeciwwietrznych na odcinkach o duzej
predkosci (powyzej 70 km/h), narazonych na dziatanie silnych wiatréw bocznych, stosowanie
rozwigzan zabezpieczajgcych przed powstawaniem osuwisk i innych ruchéw masowych -
konstrukcje oporowe: siatki, mury oporowe itp.), monitorowanie miejsc zidentyfikowanych
na trasie przedsiewziecia osuwisk w celu ograniczania lub przeciwdziatania wystgpieniu
ewentualnych zdarzen.

Zabytki, archeologia:

W analizie oddziatywanie przedsiewziecia na zabytki uwzgledniono potozenie zabytkéw w
ramach buforu 300 m, 100 m od osi wariantéw, w kolizji z zakresem i w kolizji z liniami
rozgraniczajagcymi zajecia terenu. Stwierdzono, ze najwiekszy wptyw na otoczenie polegac
bedzie na jego przeksztatcaniu, ktore wynika z samego podjecia konkretnego wariantu
inwestycji i jego projektu. Negatywne oddziatywania na zabytki skoncentrowane bedg w
trakcie etapu budowy. Bedg polegac¢ na ingerencji w istniejgce uksztattowanie terenu,
usuwanie obecnego zagospodarowania i zabudowy. W zasiegu potencjalnego
oddziatywania przedsiewziecia stwierdzono wystepowanie: 48 stanowisk archeologicznych,
20 budynkéw, 8 kaplic i krzyzy, 3 cmentarzy, 6 stref ochrony. W ramach zadania przewiduje
sie wyburzenie 4 budynkéw. W kwestii wyburzenia zabudowan zespotu dworskiego w
Porebie Spytkowskiej Wnioskodawca planuje wystgpi¢ do wtasciwego organu Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkédw o stosowng zgode. Negatywne oddziatywanie
inwestycji na zabytki bedgce budynkami i na manifestujgce sie na powierzchni terenu
stanowiska archeologiczne podzielono na dwa etapy. Najintensywniejsze zagrozenie dla tej
kategorii zabytkéw powstanie na etapie prowadzenia budowy - jezeli obiekt znajdzie sie
w kolizji z planowang inwestycjg, w celu jego ochrony konieczne bedzie uzyskanie
wytycznych konserwatorskich. Jezeli obiekt bedzie znajdowat sie jedynie w buforze, poza
zakresem inwestycji i jej linii rozgraniczajacych, jej oddziatywanie wigzac sie bedzie gtdéwnie
z wibracjami i zapyleniem. Na etapie zwigzanym z uzytkowaniem drogi zaistnie¢ moze
sytuacja polegajgca na zmniejszeniu jego walorow ekspozycyjnych. Nie mozna jednak
wykluczy¢ réwniez sytuacji, ze oczyszczenie krajobrazu w pasie drogi spowoduje pewne
wyeksponowanie zabytkowego obiektu.

W ramach analiz stwierdzono w zakresie drogi i liniach rozgraniczajgcych: 12 stanowisk
archeologicznych co do ktérych istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia najpierw weryfikacji —
badan sondazowych, a nastepnie badan ratowniczych w przypadku potwierdzenia; 5 stref
ochrony ktéore beda objete uzgodnieniem z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow; 1
cmentarz przewidziany do zabezpieczenia na etapie budowy; 1 kaplice przewidziang do
przeniesienia; 13 kaplic i krzyzy nieewidencjonowanych, w tym 7 wymagajgcych relokacji i 5
wymagajacych zabezpieczenia lub relokacji.

W raporcie zawarto wykaz odcinkéw ktére wytypowano do objecia nadzorem
archeologicznym lub badaniami powierzchniowymi wyprzedzajgcymi wzgledem robdt
ziemnych, w km: 0+000 — 1+000; 1+400 — 2+400; 2+700 - 3+400; 3+800 — 6+200; 7+100 -
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7+700; 9+200 — 9+500; 10+000 — 10+400; 11+400 — 11+800; 12+900 — 14+500; 15+300 —
15+600; 21+600 — 22+000; 23+000 — 23+600; 26+100 — 32+400;33+000 — 34+800; 35+300 —
37+000; 38+300 — 39+500; 46+000 - 47+218. W km: 26+100 — 32+400 stwierdzono, ze
powinno sie przeprowadzi¢ nadzér archeologiczny nad catoscia odcinka drogi
przebiegajgcego przez obszar AZP (Archeologiczne Zdjecie Polski) 109-63 oraz 109-62, gdzie
nie przeprowadzono badan powierzchniowych w ramach AZP. Nadzér archeologiczny nad
pracami ziemnymi bedzie miat na celu rozpoznanie, ochrone i zabezpieczenie zabytku
archeologicznego, ktéry mogtby zosta¢ zniszczony. Polega on na monitorowaniu przez
archeologa wszystkich prac ziemnych zwigzanych z inwestycjg. Z kolei w przypadku odkrycia,
w trakcie prowadzonych prac ziemnych, kopalnych szczgtkéw roslin lub zwierzat nalezy
niezwtocznie przerwaé prace i powiadomi¢ o tym znalezisku wtasciwe organy.

Etap likwidacji przedsiewziecia:

Etap likwidacji w przypadku drogi krajowej jest mato prawdopodobny. Gdyby jednak taka
konieczno$¢ wystgpita w przysztosci, niezbedna bytaby rozbiérka (usuniecie) nawierzchni
drogi, catej konstrukcji nasypu drogowego oraz innych wykonanych elementéw. Przede
wszystkim mozliwe jest wystgpienie zagrozen typowych réwniez dla etapu realizacji
inwestycji. Konieczne bytoby wykorzystanie ciezkiego sprzetu budowlanego do rozbidrek,
przenoszenia i transportu materiatdw. Z pewnoscig zaistniatyby negatywne skutki dla
powierzchni ziemi, przy czym wydaje sie w mniejszym natezeniu niz bedzie to mieé¢ miejsce
na etapie realizacji przedsiewziecia (poszczegdlne prace bytyby skupione gtdwnie na glebach
i gruntach przeobrazonych juz dla potrzeb inwestycji). Ewentualna rozbiérka drogi
wymagataby usuniecia gruzu, gruntéw tworzacych nasyp i wszelkich innych materiatow
odpadowych. Zakonczenie funkcjonowania drogi oraz elementéw zwigzanych z regulacja
wod moze wptyngé pozytywnie na lokalny krajobraz. Poprawie ulegtyby walory wizualne
poprzez usuniecie antropogenicznej struktury w krajobrazie. Poprawy jakosci struktury
krajobrazu nalezatoby oczekiwa¢ w dtuzszym okresie zwtaszcza w przypadku rekultywacji i
pozostawieniu terendéw do rozwoju zieleni, w tym lesnej. Etap likwidacji drogi DK75 moze
potencjalnie spowodowa¢ zmiany w siedliskach przyrodniczych i populacjach  roslin
chronionych zlokalizowanych w najblizszym otoczeniu likwidowanej drogi poprzez ich
mechaniczne zniszczenie bedgce efektem prac prowadzonych w trakcie likwidacji. Prace
likwidacyjne mogg roéwniez wptyng¢é na zmiane stosunkéw wodnych na terenie
prowadzonych prac zaréwno poprzez osuszenie jak i/lub ponowne uwodnienie terenu.
Zagrozenia dla Swiata zwierzat bytyby podobne do tych na etapie realizacji inwestycji
drogowej. Likwidacja pewnych elementéw zwigzanych z regulacjg wéd mogtyby pozwoli¢ na
ich renaturyzacje. W trakcie likwidacji nalezatoby sie réwniez spodziewac emisji hatasu jak
rowniez emisji gazow i pytéw do powietrza. Podobnie jak na etapie realizacji konieczne
bytoby zaplanowa¢ szereg dziatan majgcych na celu zapobieganie, unikanie, ograniczanie
oddziatywan, a takze odpowiednie zrekultywowanie terenu.

Ryzyko wystapienia powaznej awarii, katastrofy naturalnej lub budowlanej:

Jak wynika z raportu w przypadku planowanego przedsiewziecia wystgpienie powaznej
awarii nalezy wigza¢ z wystgpieniem wypadku drogowego, w ktérym bedg uczestniczyé
substancje niebezpieczne dla srodowiska gruntowo-wodnego, powietrza oraz zdrowia ludzi.
W raporcie przeprowadzono analize prawdopodobienstwa wystgpienia powaznej awarii.
planowana inwestycja, mimo wzmozonego ruchu ksztattuje sie na poziomie akceptowalnym
pod wzgledem mozliwosci wystgpienia powaznych awarii komunikacyjnych z udziatem
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samochoddéw przewozgcych substancje niebezpieczne w przypadku wystgpienia powaznego
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi. W zakresie ryzyka wystgpienia katastrof naturalnych
autorzy raportu stwierdzili, ze pojawienie sie katastrof naturalnych jest w odniesieniu do
planowanego przedsiewziecia $cisle zwigzane ze zmianami klimatu, w szczegdlnosci z
ekstremalnymi zjawiskami klimatycznymi. W sytuacji postepujacych zmian klimatycznych
przewidywane jest nasilanie sie ekstremalnych zdarzen pogodowych oraz ich wystepowanie
z wiekszg czestotliwoscia, co w konsekwencji moze skutkowac¢ zagrozeniem dla
przedsiewziecia. Zdarzenia moga mie¢ wptyw na droge, obiekty inzynierskie,
bezpieczedstwo na drodze, stad przewidziane sg dziatania redukujgce mozliwosé
wystepowania  katastrof naturalnych, tj. bedgcych wynikiem dziatania ekstremalnych
zdarzen klimatycznych. Odnoszac sie zas do ryzyka wystgpienia katastrofy budowlanej oraz
uwzgledniajgc potencjalne przyczyny katastrof budowlanych stwierdzono, ze ich
wystepowanie jest uzaleznione od wielu czynnikdw, czesto niezaleznych od ludzi, lecz od
czynnikdw nieprzewidywalnych i losowych. Istotne jest w tym przypadku wiasciwe
zaprojektowanie inwestycji oraz wykonanie prac budowlanych. Dlatego tez droga zostanie
zaprojektowana i wykonana zgodnie z przepisami techniczno-budowlanymi. Wykonanie
przedsiewziecia zgodnie z projektem budowlanym zmniejszy ryzyko wystgpienia katastrofy
budowlanej. Zaréwno w aspekcie katastrofy naturalnej jak budowlanej jedng z przyczyn
moze by¢ wystepowanie ruchdw masowych. W przebiegu wariantu C wystepuje 26 osuwisk
i terendw zagrozonych osuwiskami, w stosunku do ktérych wystepuje duze ryzyko
katastrofy naturalnej. Wobec powyzszego nalezy podejmowa¢ dziatania minimalizujgce takie
ryzyko.

Przedsiewziecia towarzyszace:

Oddziatywania prac zwigzanych z realizacjg przedsiewzie¢ towarzyszacych realizacji zadania
gtéwnego tj. przebudowa linii energetycznych, gazociggdéw, regulacji wéd, przebudowy watu
przeciwpowodziowego, wylesienia zostata uwzgledniona w ogdlnym opisie oddziatywan
przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty srodowiska, z wyjgtkiem pewnych elementow
swoistych dla konkretnego zadania.

Na etapie eksploatacji inwestycji, czyli normalnego uzytkowania linii napowietrznych
110 kV i 400 kV, zrédtem hatasu pochodzgcego od linii moze byé hatas generowany na
skutek wystepowania zjawiska ulotu. Pracujgca napowietrzna linia elektroenergetyczna
WN (wysokiego napiecia) pradu przemiennego stanowi liniowe Zrodto hatasu. Hatas
generowany przez pracujgcg linie WN  spowodowany jest mikrowytadowaniami
elektrycznymi na powierzchni przewoddéw (na skutek ulotu). Linie elektroenergetyczne
w poszczegélnych lokalizacjach zostang jedynie przesuniete, przy zachowaniu tych
samych parametrow i napie¢, nie przewiduje sie bardziej znaczacych oddziatywan
akustycznych niz w fazie przed realizacjg inwestycji. Linie wysokich napie¢ na etapie
eksploatacji wytwarzajg pole elektromagnetyczne. W miejscu kolizji linii wysokiego napiecia
z drogg DK75 konieczne bedzie wykonanie nowych przebiegéw linii WN w sposéb nie
zagrazajacy Srodowisku z zachowaniem standardéw obowigzujacych dla terendw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg oraz miejsc dostepnych dla ludnosci. W
zwigzku z tym: przewiduje sie wykonac¢ odcinki linii WN, poprzez odpowiedni dobdr
wysokosci stupdéw oraz/lub wyznaczenie przebiegu linii poza terenami przeznaczonymi pod
zabudowe mieszkaniowg, aby obowigzujgce standardy Srodowiska byty zachowane (aby
natezenie pola elektrycznego osiggato wartosci nizsze od dopuszczalnych na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg). Podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecia
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przewiduje wyznaczenie przebiegu linii WN w minimalnych odlegtosciach od takich terenéw:
dla linii 110 kV - ok. 9,5 m w obu kierunkach od osi linii (szerokos¢ pasa technologicznego
ok. 19 m), dla linii 400 kV ok. 30 m (szeroko$¢ pasa technicznego ok. 60 m). Jak wskazano w
raporcie szerokosci pasow technologicznych, stanowigcych generalnie strefy ochronne, nie
sg obligatoryjne i mogg by¢ inne, co uzaleznione bedzie od ostatecznie zastosowanych
rozwigzan konstrukcyjnych, ktére warunkujg  niezbedng  szerokos¢  paséw
technologicznych. Wskazano ponadto, ze w przypadku realizacji zmienianych odcinkéw linii
WN zgodnie z wymienionymi zaleceniami standardy w zakresie promieniowania
elektromagnetycznego obowigzujgce dla terendw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowq oraz dla miejsc dostepnych dla ludnosci powinny zosta¢ zachowane.
Przebudowa gazociggdw nie pociggnie za sobg zmian w dotychczasowym przeznaczeniu
terenbw w jego otoczeniu, spowoduje jednak pewne ograniczenia lokalizacyjne dla
nowych obiektéw w sgsiedztwie gazociggu. Majgc na uwadze przewidywany czas
eksploatacji  wynoszacy  kilkadziesigt lat, mozna moéwi¢ o oddziatywaniach
dtugoterminowych i trwatych, zwigzanych z ustanowieniem wokét gazociggu strefy
kontrolowanej, w ktérej wystepujg ograniczenia w inwestowaniu (zakaz lokalizacji
obiektéw niezwigzanych z eksploatacja gazociggu) w bezposrednim otoczeniu
gazociggu) oraz trwaty, lecz niewielka zmiang w lokalnym krajobrazie. Nie przewiduje sie
oddziatywan statych w postaci emisji zwigzanych z eksploatacjg gazociggu.

W ramach zadania planowane sg prace zwigzane z wylesianiem terenéw pod budowe
przedmiotowej inwestycji, co stanowi przedsiewziecie w mysl rozporzadzenia w sprawie
przedsiewzieé. Zgodnie z raportem powierzchnia szacowanych wylesien dla wariantu C
wyniesie 110,6 ha (w aneksie AdO1 ze stycznia 2023 r. — ok. 155 ha), dla wariantu A — 124,6
ha (w aneksie AdO1 ze stycznia 2023 r. — ok. 167 ha) oraz dla wariantu F - 112,4 ha (w
aneksie Ad0O1 ze stycznia 2023 r. — ok. 157 ha). Dodatkowo wskazano liczbe najwiekszych
obszarowo kolizji z duzymi kompleksami le$nymi, z podziatem na zagrozone powierzchnie
laséw w nastepujacych zakresach: 5 do 10 ha, 10 do 15 ha oraz 15 do 20 ha. Wskazuje to
rownoczesnie na przeciecia duzych obszarow lesnych. Najwieksza catkowita utrata
powierzchni lesnych oraz przecinanie najwiekszych obszaréw lesnych sg w zakresie wariantu
A. Pozostate warianty nieznacznie sie réznig miedzy sobg pod wzgledem mozliwej utraty
siedlisk le$nych i jednoczesnie kazdy z nich spowoduje utrate jednego bardzo duzego ptata
lesnego - utrata zwartej powierzchni wynoszgcej >15 ha. Na przebiegu przedsiewziecia, w
granicach linii rozgraniczajacych, wystepuje bardzo zrdznicowany drzewostan. Dotyczy to
typow siedliskowych, sktadu gatunkowego oraz pokroju i wieku drzew. Wedtug gatunkéw
dominujgcych w drzewostanie siedlisk lesnych na poszczegdlnych odcinkach sg to: klon
zwyczajny, dab szyputkowy, olsza, brzoza, klon jawor, buk zwyczajny, sosna pospolita, osika,
lipa drobnolistna, jodfa pospolita. Pod wzgledem siedliskowym (zgodnie z typologiag lesng)
zdecydowanie dominujg na trasie przedsiewziecia, tj. w pasie potencjalnych wycinek, lasy
wyzynne Swieze, a na odcinku od Iwkowej do Nowego Sgcza wspétwystepujg z nimi rédwniez
lasy mieszane gorskie Swieze. Mniejszy udziat majg siedliska laséw mieszanych
wyzynnych $wiezych oraz laséw mieszanych goérskich swiezych i lasow goérskich swiezych. Z
kolei w obnizeniach dolinnych, na siedliskach wilgotnych, wystepujg zadrzewienia fegowe,
zwilaszcza lasy tegowe wyzynne, w niewielkim stopniu rowniez olsy i olsy wyzynne. W sensie
przyrodniczym w pasie potencjalnych wycinek dominujg lesne zbiorowiska gradow
subkontynentalnych (Tilio-Carpinetum), a takze zbiorowiska buczyn w postaci gtéwnie
zyznej buczyny karpackiej (Dentario glandulosae-Fagetum). W obrebie dolin rzek i potokéw
potencjalne wycinki dotyczyé beda zadrzewien i le$nych zbiorowisk tegowych, mianowicie:



136

tegdw olszowo-jesionowych (Fraxino-Alnetum), a takze tegédw wierzbowych (Salicetum
albo-fragilis).

Analizowane warianty:

Zgodnie z trescig raport wraz z uzupetnieniami Whnioskodawca wskazat wariant C jako
preferowany, wariant A jako racjonalny alternatywny oraz wariant F jako najkorzystniejszy
dla $rodowiska. Wariant A ma dtugo$¢ ok. 40,98 km, Wariant C ok. 47,22 km, Wariant F
ok. 48,62 km.

Poréwnanie oddziatywan przewidywanych wariantéw przedsiewziecia analizowano w
raporcie poprzez przeprowadzenie analizy wielokryterialnej (metodyke przeprowadzonych
obliczen opisano w raporcie). Wyniki analizy wielokryterialnej pozwolity uszeregowac
warianty od najkorzystniejszego z punktu widzenia ochrony s$rodowiska do najmniej
korzystnego, w nastepujacy sposéb: F, C, A. Wedtug przyjetych przez autoréw raportu
kryteriow Wariant F w pordédwnaniu do innych wariantéw: posiada najmniejszg dtugosé
przecie¢ z Gtéwnymi Zbiornikami Wod Podziemnych, posiada najmniejszg dtugosé przeciec
z terenami zagrozonymi powodzig, najmniejszg utrate powierzchni zerowania dla ptakéw
brodzacych w cofce zbiornikdw, najmniejszg diugosé przecie¢ DK75 z obszarami chronionego
krajobrazu i parkami krajobrazowymi, najmniejszg dtugosé przeciecia DK75 z korytarzami
ekologicznymi. Uplasowano go réwniez na drugim miejscu pod wzgledem: zmiany
uksztattowania powierzchni terenu (dtugos¢ wykopu + dtugos¢ nasypu), kolizji z istniejgcymi
kompleksami lesnymi (wycinka drzew), siedlisk ptazéw w buforze 100 m. Jest natomiast
poréwnywalny z innymi wariantami pod wzgledem kolizji z siedliskami Natura 2000 oraz w
zakresie siedlisk nietoperzy w buforze 100 m. Najgorzej wypadt pod wzgledem: Liczba oséb
zamieszkatych w buforze 250 m od DK75, Liczba budynkow mieszkalnych koniecznych do
wyburzenia, Liczba budynkéw gospodarczych i ustugowych koniecznych do wyburzenia,
Powierzchnia gleb chronionych zagrozonych zniszczeniem lub przeksztatceniem klas I-111'i IVa,
Dtugos¢ przebudowy ciekdow w zwigzku z budowg DK75, llos¢ obiektéw zabytkowych w
buforze DK 2x20 m do wyburzenia, Kolizje ze szlakami turystyki pieszej, Siedliska ptakow w
buforze 100 m. Wariant A wypadt najlepiej w takich kategoriach jak: Liczby oséb
zamieszkatych w buforze 250m od DK75, Liczba budynkéw mieszkalnych koniecznych do
wyburzenia, Liczba budynkéw gospodarczych i ustugowych koniecznych do wyburzenia,
Powierzchnia ogdlna do przeksztatcenia w buforze DK75 w granicach linii zajetosci,
Powierzchnia gleb chronionych zagrozonych zniszczeniem lub przeksztatceniem klas I-111'i IVa,
Dtugos¢ przebudowy ciekdw w zwigzku z budowg DK75, Ilos¢ obiektéw zabytkowych w
buforze DK 2x20m do wyburzenia, Siedliska ptazow w buforze 100m. Wypadt réwnie dobrze
co inny wariant (C i/lubF) w kategoriach: Powierzchnia kolizji z siedliskami priorytetowymi
bedacymi przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 tososina w zakresie siedliska 3220,
Powierzchnia kolizji z siedliskami priorytetowymi bedgcymi przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 Srodkowy Dunajec w zakresie siedliska 91E0, Siedliska nietoperzy w buforze 100
m, Kolizje ze szlakami turystyki pieszej. Najstabiej wypadt w: zmiana uksztattowania
powierzchni terenu (dtugos¢ wykopu + dtugosé nasypu), Powierzchnia kolizji z siedliskami
priorytetowymi bedgcymi przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 tososina w zakresie
91EOQ, Dtugosé przeciecia DK75 z korytarzami ekologicznymi, Utrata powierzchni zerowania
dla ptakéw brodzacych w cofce zbiornikéw, Dtugos¢ przecieé terendw zagrozonych powodzig
(woda 1% = woda stuletnia), Dtugos¢ przecie¢ z GZWP, Kolizje z potencjalnymi obszarami
zasilania uje¢ wodd podziemnych, Kolizje z istniejgcymi kompleksami le$nymi (wycinka
drzew). Wariant C z kolei wypadt najlepiej w kategoriach: Zmiana uksztattowania
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powierzchni terenu (dtugosé wykopu + dtugos¢ nasypu), Kolizje z potencjalnymi obszarami
zasilania uje¢ wod podziamnych, Kolizje z istniejgcymi kompleksami le$nymi (wycinka
drzew), Siedliska ptakéw w buforze 100 m. Réwnie dobrze co inny wariant (A i/lub F) w:
Powierzchnia kolizji z siedliskami priorytetowymi bedgcymi przedmiotem ochrony obszaru
Natura 2000 tososina w zakresie siedliska 3220, Powierzchnia kolizji z siedliskami
priorytetowymi bedgcymi przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 tososina w zakresie
siedliska 91EQ, Powierzchnia kolizji z siedliskami priorytetowymi bedgcymi przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec w zakresie 91EO, Kolizje ze szlakami
turystyki pieszej, Siedliska nietoperzy w buforze 100 m. Najstabiej z kolei w zakresie:
Powierzchnia ogdlna do przeksztatcenia w buforze DK75 w granicach linii zajetosci, Dtugos¢
przecie¢ DK75 z obszarami chronionego krajobrazu i parkami krajobrazowymi, Siedliska
ptazow w buforze 100 m. Wskaza¢ nalezy, ze oprécz samego doboru kryteriow/kategorii
wzgledem ktérych autorzy raportu ocenili warianty, istotne znaczenie miata ich waga
wahajaca sie od 1% (Liczba budynkéw gospodarczych i ustugowych koniecznych do
wyburzenia, Dfugo$¢ przeciecia DK75 z korytarzami ekologicznymi, Kolizje ze szlakami
turystyki pieszej, Siedliska nietoperzy w buforze 100 m), 2% (Liczba budynkéw mieszkalnych
koniecznych do wyburzenia, Powierzchnia ogdlna do przeksztatcenia w buforze DK75 w
granicach linii zajetosci, Dtugos¢ przecie¢ terendw zagrozonych powodzig (woda 1% = woda
stuletnia), Siedliska ptakdéw w buforze 100 m, Siedliska ptazow w buforze 100 m), 3% (llosé
obiektéw zabytkowych w buforze DK 2x20m do wyburzenia), 5% (Zmiana uksztattowania
powierzchni terenu (dtugosé¢ wykopu + dtugo$¢ nasypu), Powierzchnia gleb chronionych
zagrozonych zniszczeniem lub przeksztatceniem klas I-Ill i IVa, Utrata powierzchni zerowania
dla ptakéw brodzacych w cofce zbiornikéw, Kolizje z istniejgcymi kompleksami lesnymi
(wycinka drzew)), 8% (Powierzchnia kolizji z siedliskami priorytetowymi bedgcymi
przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 tososina w zakresie 91EQ, Powierzchnia kolizji z
siedliskami priorytetowymi bedgcymi przedmiotem ochrony obszaru Natura 2000 tososina
w zakresie 3220, Powierzchnia kolizji z siedliskami priorytetowymi bedgcymi przedmiotem
ochrony obszaru Natura 2000 Srodkowy Dunajec w zakresie 91EO, Dtugoéé¢ przebudowy
ciekow w zwigzku z budowg DK75, Dtugos¢ przecie¢ DK75 z obszarami chronionego
krajobrazu i parkami krajobrazowymi, Kolizje z potencjalnymi obszarami zasilania uje¢ waéd
podziemnych), 10% (Liczba o0séb zamieszkatych w buforze 250m od DK75).
Przedstawiona w raporcie analiza wielokryterialna niewatpliwie przedstawia pewien
subiektywny oglad poszczegdlnych wariantdw. W ocenie organu przyjete kryteria, miary
(jednostki) nie mogg w sposéb samodzielny udziela¢ odpowiedzi co do hierarchii
poszczegdlnych koncepcji. Analiza wielokryterialna podlega weryfikacji, poréwnaniu i ocenie
na podstawie catoksztattu danych zawartych w dokumentacji.

Ponadto nie jest ona jednak jedynym zastosowanym poréwnaniem wariantéw
przedstawionym w raporcie. W zakresie poszczegdlnych komponentéw Srodowiska
przeprowadzono réwniez inne pordwnania (szerzej zakrojone) obejmujgce inne aspekty.
Ponizej przedstawiono podstawowe parametry wariantéw odnoszgce sie do pewnych
uwarunkowan srodowiskowych.

Najwiekszg ilo$¢ obiektdw inzynierskich (ponad 230, w tym jeden tunel) przewidziano do
realizacji w wariancie F. Warianty C i A (w tym dwa tunele) w tym zakresie s3 podobne (ok.
210). taczna dtugos¢ dodatkowych drég dla wariantu A wynosi ok. 29 km, dla wariantu C ok.
36 km, a dla wariantu F ok. 41 km. Kazdy z wariantéw przecina, bgdz przebiega, w bliskim
sgsiedztwie linii elektroenergetycznych wysokiego napiecia, co wigze sie z korekty ich
przebiegu. Kazdy z wariantdw przecina przebiegajgce w terenie gazociggi wysokiego
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ciSnienia oraz gazocigg S$redniego cisnienia. W zwigzku z tym wymagana moze by¢
przebudowa i zabezpieczenie sieci gazowej w miejscach kolizji z projektowanym
przedsiewzieciem. Najmniejszg zajetoscig terenu cechuje sie wariant A - 498,3, nastepnie F -
574,6, oraz C - 575,9. W zakresie kolizji planowanych wariantéw z zabudowa najwiecej
wyburzen obiektow mieszkalnych przewiduje sie w wariancie F - 237, a nastepnie w
wariancie C - 223, najmniej zas w wariancie A - 198. W zakresie obiektow niemieszkalnych
warianty klasyfikujg sie w kolejnosci F - 251, C - 250 oraz A - 179. W zakresie szacowanego
zapotrzebowania na materiaty budowlane najwieksze zuzycie kruszywa i mieszanek
bitumicznych przewiduje sie dla wariantu F, dos$é¢ zblizony poziom dla wariantu C, oraz
najmniejsze dla wariantu A.

Dla analizowanego obszaru obejmujgcego przyjety bufor (250 m) od rozpatrywanych
wariantéw najwiecej osuwisk stwierdzono dla wariantu F i wynosi 172, dla wariantu C 138, a
dla wariantu A 132. Po uscisleniu przebiegu inwestycji faczna liczba osuwisk i terenéw
zagrozonych osuwiskami wynosi odpowiednio: wariant A — 68, wariant C — 66, wariant F —
79. Réwniez dtugos¢ przeciecia drogi z osuwiskami jest najwieksza w wariancie F tj. 9447 m,
dla wariantu C 6197 m, a dla wariantu A 5637 m. Odnotowa¢ jednak nalezy, ze w obrebie
przeciecia wariantu A, ok. 1040 m to osuwiska stale aktywne, a 872 m osuwiska okresowo
aktywne, natomiast w wariancie F to odpowiednio 173 i 616 m, a w wariancie C to 79
i 586 m. Jesli za$ chodzi o powierzchnie kolizji tj. obszar osuwisk znajdujgcych sie w liniach
zajetosci to w wariancie A bedzie 57,8 ha, w wariancie C 75,6 ha, a w wariancie F 104,5 ha.
W przebiegu wariantu A wystepuje 34 osuwisk i terendw zagrozonych osuwiskami, w
stosunku do ktérych wystepuje duze, srednie lub mate ryzyko katastrofy naturalnej. W
przebiegu wariantu C wystepuje 26 osuwisk i terendw zagrozonych osuwiskami, w stosunku
do ktérych wystepuje duze ryzyko katastrofy naturalnej. W przebiegu wariantu F wystepuje
35 osuwisk i terendw zagrozonych osuwiskami, w stosunku do ktérych wystepuje duze
ryzyko katastrofy naturalne;.

Warto réwniez dodaé, ze z przeprowadzonej oceny warunkdéw geologiczno — inzynierskich
(zgodnie z zatgczong dokumentacjg geologiczno-inzynierskg) sposrdd trzech analizowanych
w raporcie najlepiej wypadt korytarz C, nastepnie F i na koricu A. Z przeprowadzonej analizy
pod wzgledem zagrozenia i podatnosci dla wod podziemnych na zanieczyszczenia
wynika, ze najkorzystniejszym wariantem jest korytarz F. A i C sg bardziej zblizone z lekkim
wskazaniem dla C. Jednym ze zidentyfikowanych probleméw byta lokalizacja tunelu w
wariancie A w obszarze zasobowym ujecia wody pitnej Urban. Realizacja obiektéw
tunelowych w wariantach A i F mogtyby sie wigza¢ z dodatkowymi oddziatywaniami w
srodowisku gruntowo-wodnym.

Kazdy z wariantéw przebiega przez obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig od rzek, tj.
obszary: na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi
10% (czestotliwo$¢: raz na 10 lat); na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi
jest $rednie i wynosi 1% (czestotliwosé: raz na 100 lat). Droga przecina tereny zagrozenia
powodziowego w wariancie A na odcinkach wynoszgcych tgcznie 18,38 km, w wariancie C:
14,81 km, a w wariancie F 6,89 km. Kazdy wariant planowanego przedsiewziecia przecina
szereg roznej wielkosci rzek i potokéw, w tym w niektérych przypadkach wielokrotnie (np.
Uszwica, Granicznik). Liczba przecie¢ koryt ciekéw oscyluje w okolicy 30 w kazdym z
wariantéw. Oprdcz ciekdw podstawowych, tj. rzek i potokéw, droga w kazdym z wariantéw
przecina szereg drobnych, bezimiennych ich doptywéw drenujgcych stoki grzbietéw. W
zadnym z wariantéw inwestycja nie przecina Zbiornika Czchdéw, natomiast Zbiornik Roznéw
jest w strefie cofki przecinany przez warianty Ai C. Kazdy z wariantéw ponadto przebiega na
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znacznych dtugosciach w bezposrednim sgsiedztwie obydwu zbiornikéw, wzdtuz ich
zachodniej linii brzegowej. W zasiegu potencjalnego oddziatywania wariantdow znajdujg sie
rozne Jednolite Czesci Wéd Powierzchniowych, o réznej charakterystyce. Wszystkie warianty
przecinajg trzy jednolite czes$ci wod podziemnych: PLGW2000150, PLGW2000166,
PLGW2000149. Na trasie planowanego przedsiewziecia znajdujg sie rdéwniez Gitéwne
Zbiorniki Wo&d Podziemnych. Dtugosé¢ przeciecia poszczegdlnych wariantéw wynosi
odpowiednio: dla wariantu Ai C — 8,74 km, wariant F — 6,64 km.

W stosunku do prac regulujacych obejmujgcych przebudowe koryt ciekdw to najmniejsza
dtugosc regulacji ciekdw przewidziano dla wariantu A tgcznie ok. 4 km, wariantu C tgcznie ok.
7,1 km, a wariantu F ok. 8,1 km. W aneksie 5, ktéry uszczegétawia wytgcznie dane dotyczgce
prac w wariancie C wskazuje, ze prace regulacyjne obejmujg odcinki o tgcznej dtugosci ok. 10
km. Ponadto w kazdym z wariantéw planowano réwniez inne prace w ciekach polegajace na
odcinkowym umacnianiu skarp, dna, jak réwniez realizacji muréw oporowych.

Uwzgledniajgc  wytgcznie potencjalnie mozliwy maksymalny zakres bezposrednich
przeksztatcen jakie mogg dotyczy¢ gleb, tj. obszar zawierajgcy sie w granicach linii zajetosci,
za najlepszy uzna¢ mozna wariant A, a pozostate warianty mozna uszeregowac nastepujaco:
F i C. W zakresie za$ potencjalnej utraty gleb o najlepszych bonitacjach pozwala
stwierdzi¢, Zze najlepszy w tym zakresie bedzie wariant A (95,9 ha). Pozostate warianty
cechuje zblizony obszar mozliwej utraty gleb (okoto 210 ha). Z kolei jesli chodzi o gleby
stanowigce kompleksy przydatnosci rolniczej, ktére uznaje sie za najlepsze dla potrzeb
rolnictwa, zagrozone zniszczeniem lub przeksztatceniem to réwniez najlepszym wariantem
bedzie A (182,8 ha), a nastepnie F (233,9 ha) i C (270,4 ha).

W zakresie emisji gazéw i pytdw do powietrza uzna¢ nalezy, ze wszystkie warianty s3 do
siebie zblizone. Co prawda w wariantach gdzie planowane byty tunele (tj. A i F) stwierdzono
miejscowo podwyzszone stezenia gazéw jednak w sumarycznej ocenie warianty s3
poréwnywalne. Nieco odmiennie ksztattuje sie sytuacja w zakresie emisji hatasu. Jak wynika
z przeprowadzonych analiz akustycznych, we wszystkich rozpatrywanych wariantach
inwestycyjnych istnieje konieczno$¢ podjecia dziatan ograniczajacych emisje hatasu do
srodowiska w postaci budowy ekrandéw akustycznych. Minimalna wymagana powierzchnia
ekranéw akustycznych koniecznych do skutecznego zabezpieczenia terendw podlegajgcych
ochronie akustycznej jest najnizsza dla wariantu A (ok. 61,5 tys. m?), a najwyzsza dla
wariantu C (ok. 111,2 tys. m2), oraz wariantu F (ok. 110 tys. m?).

Jezeli chodzi za$ o gospodarke odpadami, to z uwagi na dtugos¢ wariantéw wiekszej ilosci
odpaddéw mozna spodziewac sie w wariancie C i F, niz w wariancie A. Jednak wtasciwe ich
zagospodarowanie oraz zabezpieczenie terenu powinno zapewni¢ bezpieczenstwo
Srodowiska, w szczegolnosci gruntowo-wodnego.

Z analizy rozmieszczenia obszaréw chronionych oraz siedlisk przyrodniczych, a takze
lokalnych warunkéw fizjograficznych wytania sie wniosek, ze kazdy z zaproponowanych
wariantéw drogi DK75 koliduje z obszarami chronionymi i cennymi przyrodniczo. Jednak
wariant F posiada najmniejszg dtugosé¢ przecie¢ z obszarami chronionego krajobrazu,
parkami krajobrazowymi i korytarzami ekologicznymi. Istotne jest rdéwniez, ze w
najmniejszym stopniu koliduje z objetymi ochrong siedliskami przyrodniczymi stanowigcymi
przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000. Wszystkie warianty przecinajg obszary
chronionego krajobrazu odpowiednio na dtugosci: A —37 km, C - 45 km, F-38,5 km. Wariant
A w poréwnaniu do wariantu C koliduje na mniejszej tgcznej dtugosci z Obszarem
Chronionego Krajobrazu Wschodniego Pogdérza  Wisnickiego (o 4,1 km), z
Potudniowomatopolskim Obszarem Chronionego Krajobrazu (ok. 4 km) oraz na mniejszej
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dtugosci przecina korytarz ekologiczny KPd-13A. Wariant A przebiega jako jedyny na dtugosci
ok. 1,7 km w obrebie Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego. WSszystkie warianty
rowniez przebiegajg przez obszary Natura 2000, tososina PLH120087 — ostoja bedzie
przecinana przez kazdy wariant, fgczna dtugos¢ przecieé: A —804 m, C—772 m,F—-770 m.
Srodkowy Dunajec z doptywami PLH120088 — kazdy wariant przebiega ostoja, przy czym w
przypadku wariantu A i C s3g to krétkie odcinki wynoszgce tgcznie ok. 360 m przy granicy
obszaru oraz ok. 155 m na przecieciu doliny w ramach przebudowy Pétnocnej Obwodnicy
Nowego Sgcza. Natomiast wariant F catkowicie przecina ostoje Natura 2000 na dtugosci
155 m. W wariancie tym w pordwnaniu do pozostatych wariantow przewidywana jest
najwieksza powierzchnia siedlisk przyrodniczych do zniszczenia tj. 91E0-1 Nadrzeczny teg
wierzbowy, 9130 Zyzna buczyna karpacka i 9170 Grad subkontynentalny. W wariancie F
nieznacznie przewaza powierzchnia przewidywanego do zniszczenia siedliska 91E0-3 teg
olszowo-jesionowy. Parametry zniszczen siedliska 91F0 teg wigzowo-jesionowy i 9110
Acidofilna buczyna gorska sg takie same dla wszystkich wariantdw. Warianty przecinajg
rowniez korytarze ekologiczne na dtugosciach: wariant A —25 km, C- 24 km, F — 18,22 km. Na
prawie catej dtugosci przedsiewziecia, niezaleznie od wariantu, wystepujg tereny o
walorach krajobrazowych wysokich i bardzo wysokich, z bardzo niewielkimi odcinkami o
walorach ponadprzecietnych i przecietnych. Wszystkie warianty przecinajg réwniez szlaki
turystyczne. Wariant C ma najmniejszg tgczng powierzchnie laséw zagrozonych wycinka.
Zgodnie z raportem powierzchnia szacowanych wylesien dla wariantu C wyniesie 110,6 ha (w
aneksie AdO1 ze stycznia 2023 r. — ok. 155 ha), dla wariantu A — 124,6 ha (w aneksie Ad01 ze
stycznia 2023 r. — ok. 167 ha) oraz dla wariantu F - 112,4 ha (w aneksie AdO1 ze stycznia
2023 r. — ok. 157 ha). W wariancie A brak jest duzych powierzchni lesnych (15-20 ha)
zagrozonych wycinka i wystepuje znacznie mniejsza ilos¢ kolizji ze stwierdzonymi
stanowiskami gaddw (o 17 mniej niz w wariancie C i 14 niz w wariancie F). Liczba obiektow
zabytkowych w zasiegu potencjalnego oddziatywania wynosi dla wariantu A — 74 (w tym 41
stanowisk archeologicznych, 20 budynkéw, 5 kaplic i krzyzy, 7 stref ochronnych i 1
cmentarz), C -85 (w tym 48 stanowisk archeologicznych, 20 budynkdéw, 8 kaplic i krzyzy, 6
stref ochronnych i 3 cmentarze) i F -106 (w tym 44 stanowiska archeologiczne, 46 budynkow,
12 kaplic i krzyzy, 3 strefy ochronne i 1 cmentarz). llo$¢ zabytkéw archeologicznych w
buforze DK75 2x20 m wynosi dla wariantu A-6, C-12, F-10. W analizowanych wariantach
liczba wyburzen obiektéw zabytkowych wynosi: A—1, C—4, F-5.

Po dokonaniu petnej oceny materiatu dowodowego, w szczegdlnosci raportu oraz po
przeprowadzonej ocenie oddziatywania na $rodowisko, stwierdzi¢ nalezy, e w
analizowanych wariantach typy oddziatywan bedg podobne, rdéznig sie natomiast
intensywnoscig. Rdéznice wynikajg przede wszystkim z lokalizacji wariantow w relacji do
poszczegdlnych komponentéw Srodowiska, intensywnosci zagospodarowania, czy z
przyjetych zatozen projektowych. Uwzgledniajgc analizy i oceny, oraz przedstawione w
raporcie poréwnania w zakresie poszczegdlnych uwarunkowan, wskaza¢ nalezy, ze choc
warianty s3 w pewnym stopniu zréznicowane, to z punktu widzenia srodowiska wszystkie sg
mozliwe do zrealizowania.

Ponizej przedstawiam omowienie uwag i wnioskéw sktadanych w zwigzku z udziatem
spotecznym, z podziatem na poszczegdlne grupy tematdw. tgczne omdédwienie uwag i
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wnioskéw stron, podmiotéw na prawach strony oraz przedstawicieli spoteczeristwa wynika z
ich zblizonego (niekiedy tozsamego) merytorycznego charakteru.

Uwagi, protesty, sprzeciwy, wnioski dotyczace przebiegu drogi w wariancie C (i F) wnioski o
zmiane wariantu C na wariant A, kwestie dotyczagce wigzgcego sie z tym aspektu
spotecznego (ponad 100 pism od osdéb fizycznych, samorzaddw, podpisane przez ponad
1000 oséb) — wynikajgce ze ztozonych wnioskéw, uwag i protestéw stron postepowania,
oraz przedstawicieli spoteczenstwa.

Opis analizowanych wariantow zamieszczony zostat w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na S$rodowisko, aneksach do raportu, pismach wyjasniajacych
Whnioskodawcy. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a (w brzmieniu odpowiednim dla
niniejszego postepowania), podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecia ma obowigzek
przedstawi¢ opis wariantow uwzgledniajgcy szczegdlne cechy przedsiewziecia lub jego
oddziatywania, w tym: wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego
wariantu alternatywnego, racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z
uzasadnieniem ich wyboru; okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych
wariantow na S$rodowisko, poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow. Raport
winien réwniez zawieraé¢ uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu.
Ztozony raport wskazuje wariant C jako preferowany, wariant A jako racjonalny
alternatywny oraz wariant F jako najkorzystniejszy dla $rodowiska. Raport wraz z
uzupetnieniami zawiera opis tych wariantéw, analize ich oddziatywania na srodowisko, oraz
dokonano ich poréwnania.

Wyniki udziatu spotecznego niewatpliwie wskazujg na istotny sprzeciw wzgledem wariantu C
— preferowanego (i F). Do istotniejszych argumentéw strony spotecznej (takze czesci stron
postepowania) zaliczy¢ nalezy: wariant A jest wariantem, ktéry zyskat akceptacje
samorzaddéw i gmin, przez ktére ma przebiega¢ trasa DK75; wariant A jest wariantem
spotecznie lepszym, tzn. przede wszystkim omija skupiska siedlisk ludzkich, nie burzy
dotychczasowego porzadku funkcjonalnego, przestrzennego, spotecznego; spoteczna
akceptacja przedsiewziecia jest waznym elementem procesu podejmowania decyzji o
realizacji projektu lub inwestycji; przyjecie wariantu C, ktéry wigze sie z m.in.
koniecznoscia wyburzenia wiekszej ilosci budynkéw przyczyni sie do powstania
konfliktéw; przebieg wariantu C drogi przez bardziej zamieszkate czesci gmin; realizacja
wariantu C utrudni przemieszczanie sie mieszkaicow przecinanych miejscowosci; budowa
drogi w wariancie C spowoduje wzmozenie ruchu samochodowego w miejscowosciach;
wariant A jest krotszy o kilka km, a tym samym jest korzystniejszym pod wzgledem czasu
przejazdu, kosztéw po stronie uzytkownikéw drogi, korzystniejszym dla srodowiska, ma
mniejszg zajetos¢ terenu, mniej osob jest narazonych na oddziatywanie akustyczne, a takze
w zakresie kosztéw utrzymania i prowadzenia napraw drogi; droga przecina tereny o
walorach przyrodniczych, krajobrazowych, w ktdrych panuje cisza i spokdj, a budowa drogi
spowoduje negatywne oddziatywanie na Srodowisko; powotywano sie na ustalenia analizy
wielokryterialnej i wskazywano kryteria w ktérych wariant A byt lepszy; wariant C nie byt
uwzgledniany w aktach prawa miejscowego co powodowato wydawanie na przebiegu
pozwolen na budowe; wieksze koszty zwigzane z odszkodowaniami spowodowane wiekszg
iloscig wyburzen; wieksza ilos¢ obiektdw inzynierskich; wiecej ,,amputacji” nieruchomosci. W
ocenie sktadajgcych uwagi wariant A ogranicza kolizje z infrastrukturg, obejmuje swym
zasiegiem dodatkowe gminy co sprawia, ze stwarza lepszg dostepnos¢ transportowa, a tym
samym rowniez lepsze warunki do kreowania rozwoju gospodarczego, zwieksza atrakcyjnosc
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miejscowosci. W uwagach zawarto réwniez zarzuty o nierzetelnym przeprowadzeniu
konsultacji spotecznych przez GDDKIiA, nierzetelnym przygotowaniu dokumentacji, w
szczegblnosci w zakresie zinwentaryzowanej zabudowy, kolizji z infrastrukturg np.
oczyszczalnig Sciekéw, zaktadem Pagen, ekologicznymi gospodarstwami (np. pasiekami i in.).
Odp.:

Uwzgledniajgc lokalizacje, uwarunkowania techniczne, stan aktualnej DK75, brak
odpowiednich zabezpieczen, jej kolizyjnos¢ uzasadnia poszukiwanie innego, nowego
potgczenia, ktore bedzie spetniato standardy bezpieczenstwa, techniczne, ale réwniez
Srodowiskowe. Szereg opracowanych rozwigzan, niezaleznie od wariantu, zapewni
korzystniejsze srodowiskowo warunki wzgledem istniejgcej drogi DK75 (ekrany, przejscia dla
zwierzat, urzadzenia ochrony wdd itd.). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze
czym innym jest poprawa warunkéw wzgledem stanu zastanego, a czym innym
wprowadzenie do $rodowiska nowego istotnego elementu jakim jest nowe potaczenie
drogowe. Nowa droga bez wzgledu na wariant, w ktérym bedzie realizowana stanowié
bedzie istotny, nowy element o funkcji antropogenicznej, ,trwale” ingerujgcy w $rodowisko,
w jego krajobraz, zaburzajgc harmonie, wptywajac na komfort i zdrowie ludzi, emitujac
hatas, gazy i pyly, swiatto, wptywajgc rédwniez na warunki migracyjne zwierzat, zmniejszenie
funkcjonalnosci ekosystemu, zmniejszenie powierzchni i fragmentacje siedlisk, ingerujagcy w
hydrosfere, ale tez inne komponenty srodowiska.

Jak w swych wyjasnieniach wskazuje Wnioskodawca :

Wybdér wariantow procedowanych w przedmiotowym postepowaniu zostat poprzedzony
szerokimi analizami na etapie Studium Korytarzowego (SK). W roku 2017 przeprowadzono
spotkania informacyjne dla mieszkancéw, oraz wypowiedzieli sie interesariusze projektu.
Nastepnie podjeto decyzje o dalszym prowadzeniu prac na etapie Studium Techniczno -
Ekonomiczno - Srodowiskowym (STES) dla 5 korytarzy drogowych (A, B, C, D i F). Na etapie
STES w czerwcu 2019 r. ponownie przeprowadzano spotkania ze spotecznoicig, sktadane
uwagi i ankiety przeanalizowano i rozpatrzono. Kolejno Komisja Oceny Przedsiewzieé
Inwestycyjnych dziatajgca przy Generalnym Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie na podstawie SK i STES wskazata do dalszego procedowania trzy warianty: A, C,
F. Jak wskazat Wnioskodawca wariant C zostat wybrany jako wariant preferowany ze
wzgledu na minimalizacje negatywnego wptywu na S$rodowisko, a takze jako wariant
najkorzystniejszy z punktu widzenia zachowania celéw projektu, mozliwosci
technologicznych, minimalizujgcy oddziatywanie na wody powierzchniowe i podziemne.
Przy wyborze wariantu brano pod uwage kryteria: spoteczne, techniczne, ekonomiczne i
Srodowiskowe. Przygotowujgc te inwestycje Whnioskodawca twierdzi, ze dotozyt wszelkich
staran, by wariant preferowany byt jak najmniej oddziatywujgcy na $rodowisko przyrodnicze
oraz spofeczenstwo. Tam, gdzie byto to mozliwe technicznie, dostosowano przebieg trasy do
postulatéw spotecznych oraz zmian wynikajgcych z aktualizacji przepiséw. Jest on mozliwy
do realizacji w ujeciu ekonomiczno-techniczno-technologicznym, ktéry réwnoczesnie w
maksymalnym, mozliwym stopniu uwzglednia uwarunkowania spoteczne i $rodowiskowe.
Pozostate warianty A i F zostaty wskazane we wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jako te, ktére uzyskaty korzystny bilans istotnych kryteriow w analizie
wielokryterialnej. Wnioskodawca wielokrotnie podkredlat, ze postrzega wariant C jako
optymalny. Zgodnie z przepisami prawa wariant preferowany wskazuje podmiot planujacy
realizacje przedsiewziecia, przy czym powinien uzasadni¢ wybér. Whnioskodawca, czy to
odnoszgc sie do wezwan organu, czy tez uwag stron i spoteczenstwa wskazywat, ze wariant
C jest wariantem preferowanym. Konfrontujagc go z wariantem A przytaczat przede
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wszystkim okoliczno$¢ potencjalnego wptyw realizacji obiektu tunelowego (w wariancie A)
na zrédto wody sw. Urbana, a takze ingerencje w pfaty siedliska 91EOQ (tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe) obszaru Natura 2000 PLH 120087 tososina, ujete w Planie
Zadan Ochronnych dla tego obszaru.

Zgodnie z przedstawiong w raporcie analizg wielokryterialng najkorzystniejszym dla
Srodowiska jest wariant F, nastepnie C, a na koncu A. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze
analiza ta jest subiektywnym elementem raportu. Nie musi by¢ ona tozsama z wynikami
przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko, ktéra uwzglednia réwniez weryfikacje
i ocene raportu, uzyskane opinie i uzgodnienia, a takze wyniki udziatu spotecznego. | tak
wskaza¢ nalezy, ze Regionalny Dyrektor po przeprowadzonym postepowaniu, nie sytuuje
wariantu C jako lepszego niz wariant A. W szczegdlnosci przesgdza o tym wieksza kolizja z
zabudowg mieszkaniowg oraz wieksza ilos¢ oséb narazonych na oddziatywania akustyczne.
Zauwazalne rdznice w zakresie wyburzen budynkéw mieszkalnych dotyczg przede wszystkim
Gmin Czchéw i Gnojnik. Rowniez w zakresie wyburzen pozostatych obiektéw wariant A
wypada lepiej. Ponadto zgodnie z posiadang wiedzg w 2019 r. wiladze Gmin: Brzesko,
Czchéw, Gnojnik, Iwkowa, Lipnica Murowana, tososina Dolna, Chetmiec i Nowy Sacz podjety
stanowisko, w ktorym wskazano wariant A jako najlepszy, dopuszczajac pewne korekty w
obrebie poszczegdlnych gmin.

W pozostatych aspektach warianty wykazujg mniejsze lub wieksze zrdznicowanie, np.
wariant A jest wariantem krotszym, przebiega na pewnym odcinku w obrebie lub skrajem
Lipnicko-Wisnickiego Parku Krajobrazowego, obejmuje wiekszg wycinke drzew, czy tez
obejmuje pewng ingerencje w siedliska obszaru Natura 2000, w innych za$ mozna uznac ze
sq to warianty podobne np. w zakresie kolizji z korytarzami ekologicznymi, lokalizacji
wzgledem GZWP, lokalizacji wzgledem terendéw o walorach krajobrazowych wysokich i
bardzo wysokich czy gospodarki odpadami.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 UUOS postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia, ktory okresla jego zakres. Uwzgledniajgc gtos spoteczny tutejszy organ
apelowat do Wnioskodawcy: ,,(...) nalezy w sposéb rozwazny rozpatrzy¢ zgtaszane przez
strony postepowania, czy spoteczerstwo postulaty. Podmiot planujgcy realizacje
przedsiewziecia jest nie tylko dysponentem postepowania, ale tez podmiotem publicznym
posiadajgcym kompetencje, oraz odpowiednie mechanizmy do wytypowania przebiegu
drogi, jego alternatyw, a takze obowiqzek ich przedstawienia i uzasadnienia. Zakres
analizowanych komponentow, ustalenie lokalizacji przedsiewziecia, ale tez obowigzkéw w
zakresie ograniczenia oddziatywan oraz ich ranga powoduje, ze decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wytania sie jako niezwykle wazna, nie tylko w procesie inwestycyjnym
jako takim, ale rowniez w sferze regulowania stosunkéw spotecznych. {(...).

Cho¢ zmiana wariantu generalnie jest dopuszczalna to jednak organ nie moze dowolnie
ingerowa¢ w planowane przedsiewziecie. Zgodnie z art. 81 ust. 1 UUOS jezeli z oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji
przedsiewziecia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wifasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w
decyzji, sposréd wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do
realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewziecia w wariantach, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanie w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia. Intencjg ustawodawcy nie bylo zatem
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przyznanie szeroko zakrojonego uznania organowi w ramach takiego postepowania (do
czego przyczynity sie dokonane zmiany legislacyjne). Regionalny Dyrektor uznat wariant C za
wariant mozliwy do zrealizowania w kontekscie prawnym, technicznym, i Srodowiskowym, i
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 81 ust. 1 UUOS. Ani strony postepowania, ani
strona spoteczna nie wykazata braku mozliwosci jego realizacji.

Niezaleznie od powyzszego pamieta¢ nalezy, ze charakter ochrony zasobéw srodowiska
bedacy jedng z istotnych materii, ktérych decyzja Srodowiskowa dotyka, powoduje, ze
nalezy mie¢ na wzgledzie mnogos¢ intereséw w zakresie ich uzytkowania. W zakresie pojecia
interesu publicznego trudno moéwic¢ o jednym ogdlnym interesie, wszak w samym obrebie
tego interesu mozna zaobserwowal jego zrdznicowanie, bedgce przejawem chociazby
zasady zréwnowazonego rozwoju, czy zasady kompleksowej ochrony srodowiska. Réwniez w
relacji interesu publicznego i interesu indywidualnego dochodzi do dysharmonii,
wystepujgcych w réznych konfiguracjach.

Odnoszac sie do kolejnych kwestii wyjasni¢ nalezy, ze ani dtugos$¢ planowanej drogi, ani ilos¢
wyburzanych doméw, ani protesty spoteczne nie sg jedynymi branymi pod uwage, i jako
takie samodzielnie nie miaty decydujgcego znaczenia w kontekscie oceny danego wariantu
drogi. Sq to jedne z wielu czynnikdw branych pod uwage w ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko. llos¢ wyburzanych budynkéw, w szczegdlnosci
mieszkaniowych ksztattuje sie na niekorzys¢ wariantu preferowanego przez Wnioskodawce,
jednak nalezy pamieta¢, ze réwniez w wariancie A przewidziano wyburzenia domoéw
mieszkalnych.

Tutejszy organ podziela poglad o istotnosci gtosu spotecznego. Ustawodawca uwzglednit ten
aspekt gtéwnie w ten sposéb, ze przed wydaniem decyzji zapewniony zostanie udziat
spoteczenstwa z mozliwoscig ztozenia uwag i wnioskdw, organ ma obowigzek rozpatrzenia
zgtoszonych wnioskéw i uwag, zas$ raport winien zawieraé¢ analize mozliwych konfliktow
spotecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem. Niezaleznie od tych obowigzkéw
pracownicy RDOS spotykali sie z przedstawicielami lokalnej spotecznosci, rozmawiali z nimi,
zgtaszane uwagi na biezgco analizowali i uwzgledniali w postepowaniu wyjasniajgcym, jak
rowniez przekazywali je do Wnioskodawcy celem rozwazenia i w miare mozliwosci
uwzglednienia w swych planach.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanej z zapewnieniem wtasciwej integracji drogi w systemie
komunikacji, w $lad za Wnioskodawcg wskaza¢ mozna, ze realizacja kazdego z
proponowanych wariantéw zwigzana jest ze zmiang struktury przestrzennej i organizacyjnej
w jej obrebie, jednakze integralng czescig tego typu inwestycji - w kazdym wariancie - jest
zapewnienie infrastruktury towarzyszacej (drog lokalnych, zintegrowanych przejs¢ dla
zwierzat, etc.), umozlwiajacej zachowanie spdjnosci w obrebie miejscowosci, gmin i
powiatéw. Kwestie zwigzane z rozwigzaniami komunikacyjnymi lezg w gestii podmiotéw
odpowiedzialnych za rozwdj sieci drogowej w Polsce.

Organ podziela poglad, ze kwestie kosztow inwestycji sg istotne i powinny by¢ brane pod
uwage przy wyborze wariantu, jednak nie jest to zagadnienie kluczowe z punktu widzenia
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Analiza
ekonomiczna zostata przeprowadzona przez podmiot planujgcy realizacje przedsiewziecia.
Organ nie ocenia ani poprawnosci, ani aktualnosci przyjetych w tych analizach zatozen, czy
uzyskanych wynikow. Z perspektywy przeprowadzonej analizy warianty powinny by¢
wariantami racjonalnymi, a zatem mozliwymi do realizacji réwniez w aspekcie
ekonomicznym. Za wlasciwe gospodarowanie srodkami odpowiada GDDKIA.
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W kontekscie wartosci odszkodowan i wyzszych kosztow wariantu C, Wnioskodawca
wyjasnit, ze Wariant A nie jest wariantem najtafiszym, m.in. ze wzgledu na planowang
budowe dwdch tuneli, ktérych koszty znacznie przewyzszytyby koszt odszkodowan, jakie
Inwestor bedzie musiat przeznaczy¢ na wykup dziatek i budynkéw w wariancie
preferowanym C.

Odnoszac sie do ucigzliwosci zwigzanej z realizacjg przedsiewziecia wskaza¢ nalezy, ze
wystgpityby one niezaleznie od wybranego wariantu. Bedg to ucigzliwosci dos¢ typowe dla
tego rodzaju przedsiewzieé. Ponadto, przewidziane sg dziatania majgce na celu ich
ograniczenie. W zakresie emisji gazéw i pytdw do powietrza na etapie eksploatacji drogi nie
stwierdzono przekroczen standardéw. Podobnie dzieki zastosowaniu ekrandw akustycznych
nie powinno dojs¢ do przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku.
Realizacja i funkcjonowanie takiego obiektu bedzie istotng zmiang w otoczeniu oraz zrédtem
dyskomfortu, jednak okolicznosci te s3 nierozerwalnie zwigzane z rozwojem
infrastrukturalnym.

W ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowe
przedsiewziecie  zostato  zaopiniowane pozytywnie  Matopolskiego  Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz zostato uzgodnione przez
Dyrektora RZGW w Krakowie PGW WP. Organy te w swych stanowiskach okreslity stosowne
warunki, jakie ich zdaniem winny by¢ uwzglednione w przypadku realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia. Ponadto, przedsiewziecie bedzie przedmiotem ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko przeprowadzonej w ramach postepowania w sprawie
zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Zgodnie z art. 67 UUOS przedtozony w ramach
tej oceny Raport, bedzie zawierat informacje, o ktérych mowa w art. 66 UUOS, okre$lone ze
szczegdtowoscig i doktadnoscia odpowiednio do posiadanych danych wynikajacych z
projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych po wydaniu niniejszej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac sie do zarzutdw o nierzetelnym przeprowadzeniu konsultacji spotecznych przez
GDDKIiA wskaza¢ nalezy, ze nie jest to przedmiotem niniejszego postepowania. Konsultacje
spoteczne poprzedzajg procedure uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz oceny oddziatywania, i nie stanowig jej elementu.

W kwestii nieuwzglednienia czeéci zabudowy na mapach Wnioskodawca wyjasniat:

»1l0s¢ wyburzen szacowana jest na podstawie danych pochodzgcych z zasobdw geodezyjnych
powiatow (Ewidencja Gruntéow i Budynkéw (EGIiB)) oraz Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych (BDOTIOk). BDOTIOk to baza zawierajgca elementy na potrzeby map
topograficznych i nie ma charakteru danych katastralnych. Dane o budynkach pochodzq w
niej z wielu Zrodet o rdinej aktualnosci i doktadnosci, dodatkowo dane sq w niej
zgeneralizowane (np. nie uwzglednia wolnostojgcych budynkdw niemieszkalnych ponizej 40
m? w bliskim sgsiedztwie innych zabudowari), a jednoczesnie zawiera ona pojedyncze
budynki nieujete w EGIB (np. dla oczyszczalni sciekdw w Gnojniku EgiB zawiera tylko jeden
budynek, a BDOT10k 3 budynki). Nie wszystkie budynki znajdujq sie na mapach w zasobie,
poniewaz czes¢ budynkow to samowole budowlane, ktore nie mogq by¢ wprowadzone do
ewidencji, a inne to budynki nowe, ktdre nie zostaty jeszcze wprowadzone do ewidencji.
Bazujgc na ww. oficjalnych danych oraz wykonywanych wczesniej nalotach Wykonawca
przedstawit w ROS znajdujgce sie w liniach zajetosci Inwestycji budynki, ktdre na etapie
realizacji przedsiewziecia najprawdopodobniej trzeba bedzie wyburzy¢ - caty czas
podkreslajgc, Ze w kolejnych etapach, przed przystgpieniem do jakichkolwiek prac, zostanie
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wykonana terenowa inwentaryzacja budynkow, a jej celem bedzie okreslenie doktadnej
liczby budynkdéw koniecznych do wyburzenia. Ze wzgledu na fakt, iz lokalne jednostki
administracyjne caty czas wydajg pozwolenia na budowy, dopiero na etapie terenowej
inwentaryzacji przed realizacjq inwestycji bedzie moZliwe ostateczne okreslenie Liczby
budynkow i obiektow koniecznych do wyburzenia.”

»Wykonawca przeprowadzit analize dodatkowq istniejgcych realizowanych obiektow w
oparciu o dane satelitarne aktualne na dziern 1 maja 2023 r. (...) Pozyskane zdjecia satelitarne
z dnia 1 maja 2023 zostaty nastepnie wykorzystane do poréwnania stanu faktycznego z
danymi o budynkach dostepnymi w zasobach geodezyjnych i kartograficznych (EgiB, BDOT
10k), a takze identyfikacji obiektow budowlanych nieujetych w wyzej wymienionych
zasobach. (...) Wykonana analiza wykazata jasno brak aktualizacji paristwowych zasobow
kartograficznych, brak odbioru istniejgcych budynkéow lub istnienie budynkdw o
nieuregulowanym statusie prawnym (w tym samowoli budowlanych). (...) Wykorzystane
mapy z dnia 1 maja 2023 r. pokazujq rozbieznosci wzgledem oficjalnych danych, nie sq to
jednak mapy w rozdzielczosci umozliwiajgcej precyzyjne odréznienie budynkdw od wiat czy
konstrukcji tymczasowych. Jedynym Zrdédtem informacji o budynkach jest EGIB, jako oficjalna
ewidencja jednostek administracyjnych - a wszelkie btedy w tym zestawieniu powinny by¢
usuwane przez powiatowe jednostki geodezyjne i kartograficzne.”

Jak wskazuje analiza dokumentacji juz w momencie skfadania wniosku o wydanie decyzji
popetnione zostaty btedy w zakresie m.in. identyfikacji stanu zabudowy istniejgcej.
Przedtozone uzupetnienia potwierdzity, ze raport z zatgcznikami nie byt przygotowany
nalezycie. Oczywistym jest, ze finalny zakres budynkéw koniecznych do wyburzenia bedzie
znany na etapie uzyskiwania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, jednak
fakt ten nie uzasadniat traktowania zaistniatego niedoszacowania w przedfozonej
dokumentacji jako kwestii mato istotnej. Btedne dane spowodowaty koniecznosé¢ weryfikacji
i uzupetnienia dokumentacji w zakresie zabudowy bedgcej w kolizji z planowanym
przedsiewzieciem, ale réwniez w zakresie zabudowy, ktéra winna zosta¢ ochroniona za
pomocg ekrandow akustycznych.

Pewne bagatelizowanie tej kwestii przez wiele miesiecy i brak nalezytej starannosci, w
wykonaniu dokumentacji i korekt, spowodowato niewspdétmierne do zakresu koniecznych
wyjasnien, przedfuzenie toczgcego sie postepowania.

W kwestii wyburzenia oczyszczalni sciekéw w Gnojniku Wnioskodawca wyjasnit:

»hie jest planowane wyburzenie oczyszczalni sciekdw w gminie Gnojnik-Wykonawca dokonat
korekty drogi w tym miejscu, by unikngc¢ koniecznosci wyburzenia budynkdéw oczyszczalni. W
tym miejscu zajdzie koniecznosc jedynie przesuniecia linii wysokiego napiecia.”

W przypadku firmy PAGEN réwniez dokonano korekty linii inwestycji, ktéra umozliwi
poprowadzenie trasy, bez koniecznosci wyburzenia nowych obiektéw zaktadu.

Odnoszac sie do kwestii uje¢ wdd to zostaty one zinwentaryzowane i informacje na ich temat
zawarto w raporcie z aneksami. Ewentualnie wystepujgce ujecia wdd, ktérych nie
zidentyfikowano winny zostac jeszcze raz rozpoznane na pdzniejszym etapie. Po realizacji
inwestycji, tam gdzie bedzie to mozliwe ujecia wdd zostang odtworzone, ewentualnie
zapewnione bedzie inne Zrédto zasilania.

Uwagi dotyczace sprzeciwu wzgledem wariantu A, poparcie dla wariantu C.
Odp.: Uwaga zostata przeanalizowana. Decyzja zostata wydana zgodnie z wnioskiem dla
wariantu C.
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Uwagi dotyczagce emisji hatasu, zanieczyszczern do powietrza, zdrowia ludzi, komfortu zycia,
wptywu na wody. Whioski (w liczbie kilkudziesieciu) o przekazanie szczegdtowych informacji
na temat oddziatywania na konkretnych nieruchomosciach, w szczegdlnosci w zakresie emisji
gazow i pytdw do powietrza, emisji hatasu, emisji drgan, zanieczyszczenia gleb i wod, wraz z
przedstawieniem wynikdéw pomiardw przed budowa i po realizacji.

Odp.: Eksploatacja przedsiewziecia bedzie wigzata sie z emisjg gazéw i pytdéw do powietrza.
W celu dokonania oceny tej emisji autorzy raportu wykonali stosowne obliczenia rozktadu
stezen  zanieczyszczen atmosferycznych, ktére przeprowadzili z wykorzystaniem
obowigzujgcej, referencyjnej metodyki modelowania pozioméw substancji w powietrzu,
opisanej w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. poz. 87), przy
uzyciu program OperatFB. W obliczeniach uwzglednione zostato tto. Wyniki analiz wraz ze
szczegbtowym  opisem prowadzenia obliczen zostaty zawarte w raporcie. Z
przeprowadzonych obliczen wynika, Ze przedsiewziecie nie bedzie ponadnormatywnie
oddziatywac w zakresie emisji gazéw i pytéw do powietrza.

Odnoszac sie do kwestii oddziatywania akustycznego jak wykazata przeprowadzona w
raporcie i jego uzupetnieniach analiza, po oddaniu drogi do eksploatacji, dochowane zostang
standardy po zastosowaniu ekrandow, ktére zostaty zaplanowane w miejscach, gdzie
wynikato to z koniecznosci dochowania pozioméw dopuszczalnych. Organ uznat za
niezbedne przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowej inwestycji na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w zakresie m.in. oddziatywania akustycznego. Zgodnie z
art. 67 UUOS przedtozony w ramach tej oceny Raport, bedzie zawierat informacje, o ktérych
mowa w art. 66 UUOS, okreslone ze szczegStowoscig i doktadnoscia odpowiednio do
posiadanych danych wynikajgcych z projektu budowlanego i innych informacji uzyskanych
po wydaniu niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Dodatkowo na etapie
przygotowania projektu wystepuje prawdopodobienstwo etapowania inwestycji (podziatu
na mniejsze odcinki). Weryfikacja danych dla mniejszych odcinkéw pozwoli na doktadniejsze
analizy i doprecyzowanie wymogdw Srodowiskowych. Stwierdzono roéwniez obowigzek
weryfikacji zatozen na obecnym etapie przygotowania przedsiewziecia z rzeczywistym
oddziatywaniem po zrealizowaniu inwestycji, poprzez wykonanie analizy porealizacyjnej.

W zakresie emisji drgan w sentencji decyzji wskazano warunki majgce na celu zapobieganie i
ograniczanie ucigzliwosci, jak rowniez stwierdzono koniecznos$¢ uszczegdétowienia analizy w
tym zakresie na etapie ponownej oceny.

W ramach przedsiewziecia przewidywane sg prace w ciekach. Odcinki ciekéw oraz ogdlny
zarys zakresu prac zostat wskazany w uzupetnieniach do raportu. Stopien szczegétowosci
informacji dat mozliwosé identyfikacji i oceny potencjalnych zagrozen dla $rodowiska, a
takze ustalenia warunkéw, dziatan, rozwigzan minimalizujgcych negatywne skutki
oddziatywania na $rodowisko. Bardziej szczegdtowe informacje dotyczgce zakresu prac bedg
znane na pozniejszym etapie procesu i winny by¢ przedmiotem ponownej oceny, tak zeby
doprecyzowa¢ warunki prac w celu ochrony wod oraz ochrony gatunkéw i siedlisk
poszczegdlnych biotopéw. Dla czesci ciekéw RDOS wskazat réwniez koniecznosé
dostosowania rozwigzan konstrukcyjnych w sposéb mozliwie w najwiekszym stopniu
ograniczajgcych lub eliminujgcych zakres prac.

Stosowng ocene wptywu na wody powierzchniowe i podziemne zawarto w raporcie z
uzupetnieniami jak réwniez w niniejszej decyzji. W zakresie ochrony srodowiska gruntowo-
wodnego wprowadzony zostat szereg warunkéw, dziatan, niezbednych celem zapobiegania




148

lub ograniczania oddziatywan. Ponadto, w ramach ponownej oceny przygotowany zostanie
zakres niezbednego monitoringu wodd, przeanalizowany zostanie ponownie zakres
niezbednych prac w ciekach, wskazujgc réwniez miejsca gdzie oczekiwane jest przyjecie
takich rozwigzan konstrukcyjnych, aby ograniczy¢ prace zapewniajagc maksymalnie naturalny
przebieg wod.

W zakresie wptywu na powierzchnie ziemi i gleby réwniez dokonano stosowanej oceny oraz
wprowadzono obowigzek podejmowania dziatan minimalizujgcych.

Wskazuje sie réwniez, ze dane na temat prognozowanych oddziatywan znajdujg sie w
raporcie wraz z uzupetnieniami. W ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania na
Srodowisko przedmiotowe przedsiewziecie zostato zaopiniowane pozytywnie przez
Matopolskiego Panstwowego Wojewddzki Inspektora Sanitarnego w Krakowie oraz
uzgodnione przez Dyrektora RZGW w Krakowie PGW WP. Organy te w swych stanowiskach
okreslity stosowne warunki, jakie ich zdaniem winny by¢ uwzglednione w przypadku
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Dokumentacja byta udostepniona w ramach
udziatu spotecznego w siedzibie urzedu jak réwniez na stronie BIP. Odnoszac sie zas$ do
wynikéow pomiaréw lub badan po realizacji przedsiewziecia to wskazac nalezy, ze na tym
etapie jest to niemozliwe. Petny zakres danych na temat oddziatywania przedsiewziecia na
etapie funkcjonowania bedzie znany po przeprowadzeniu analizy porealizacyjnej lub
monitoringu.

Whioski o udzielenie informacji, czy Inwestor przewiduje wykonanie cichych nawierzchni, czy
przewiduje wykonanie ekrandéw akustycznych, czy RDOS wskaze koniecznoéé wykonania
analizy porealizacyjnej, odnoszacych sie do konkretnych nieruchomosci wraz z
uwagami/wnioskami o zaprojektowanie dodatkowych ekrandw, uwagi dotyczace
uwzglednionego natezenia ruchu z drég powiatowych.

Odp.: Jak wynika z zatgczonych do raportu rysunkéw obrazujgcych potoki ruchu w
zaktadanych horyzontach czasowych dla planowanej drogi krajowej, w analizie ruchu
uwzgledniono ruch pojazdéw m.in. na drogach powiatowych krzyzujgcych sie z nowg trasg,
w tym réwniez na drodze nr 1439K (o ktérej mowa w uwadze), wraz z prognozowanym
wzrostem jego wielkosci w roku 2037. Ponadto, poza wielkoscig emisji hatasu drogowego z
drogi gtéwnej analiza akustyczna obejmowata réwniez drogi przylegle, na ktérych mogg
wystgpi¢ przekroczenia wartosci dopuszczalnych w wyniku eksploatacji przedsiewziecia. W
ramach przedsiewziecia zaproponowano realizacje ekrandw akustycznych. Nie przewiduje
sie realizacji cichych nawierzchni. Przeprowadzone obliczenia wykazaty dochowanie
standardéw po zastosowaniu ekranéw, ktére zostaty zaplanowane w miejscach, gdzie
wynikato to z koniecznosci dochowania poziomow dopuszczalnych. Jak wskazano powyzej,
kwestia oddziatywania akustycznego bedzie przedmiotem analizy na etapie ponownej oceny,
jak réwniez analizy porealizacyjne;.

Uwaga dotyczgce wadliwosci przedtozonego raportu w aspekcie analizy wielokryterialnej i
wariantowania, przebiegu wariantow drogi w jednym sladzie (dolina potoku Granicznik),
wraz z wnioskiem o zmiane wariantu w analizowanym odcinku.

Odp.: Wnioskodawca w raporcie zaproponowat 3 warianty drogi, w ramach ktérych na
kilkukilometrowym odcinku wszystkie warianty przebiegaty w jednym $ladzie.

Z dokumentacji wynikato, ze na etapie STES poza wariantami przedstawionymi w raporcie
analizowano takze wariant B i D. Na analizowanym odcinku wariant B stanowit alternatywe
dla poprowadzenia drogi w innych wariantach. Wariant ten jednak nie zostat przedstawiony
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w raporcie (odrzucono go na etapie STES). Wnioskodawca wyjasniajagc kwestie
bezalternatywnego przebiegu drogi w rejonie doliny potoku Granicznik wskazywat, ze
wspodlne prowadzenie trasy na odcinku od miejscowosci Réwnia do tososiny Dolnej wynika z
uwzglednienia ankiet z gminy lwkowa, gdzie mieszkancy zdecydowanie odrzucili wariant B,
opowiadajac sie za wariantem A. Wariant B na terenie gminy Iwkowa byt najgorzej oceniony
pod katem spotecznym (wariant B miat na znacznym odcinku kolidowa¢ z zabudowg
mieszkaniowg, nowa oczyszczalnia Sciekédw i boiskami sportowymi) i z braku innych
mozliwych technicznie potgczen z analizowanymi przebiegami wariantéw z etapu studium
korytarzowego oraz zréznicowang topografie okolicznego terenu.

Z uwagi na sktadane w toku postepowania uwagi/wnioski/petycje oraz mato rozbudowane
uzasadnienie w tej materii, kwestia ta byta rdéwniez przedmiotem postepowania
wyjasniajgcego. Whnioskodawca wyjasnit, ze wariant B w czesci przebiegu pokrywat sie z
wariantem C. Na odcinku 17+000 — 25+000 przebiegat przez gmine lwkowa, co spotkato sie z
ogromnym protestem spotecznym. Na odcinku korcowym przy wlocie do Nowego S3cza,
przebieg po prawym brzegu Dunajca stwarzat nieakceptowalne ryzyko naruszenia urzadzen
wodnych, wejscia na tereny zamkniete PKP oraz naruszenia stanowisk archeologicznych.
Wariant ten wskazywat réwniez na najbardziej niekorzystny bilans wyburzen - 461
budynkéw (250 budynkéw mieszkalnych, 195 gospodarczych, 9 ustugowych i 7
zabytkowych) i uzyskat najmniej korzystne wskazniki ekonomiczne. Sumarycznie jak
wskazywat Wnioskodawca zostat najgorzej oceniony w analizie wielokryterialnej (etap STES).
Ponadto, argumentujgc swoje stanowisko wyjasnit, ze : , nie kwestionuje potrzeby i wymogu
przedstawienia wariantéw inwestycji. Jednak uznaje rowniez, ze kazda inwestycja ma swojq
charakterystyke, w tym inwestycje liniowe, ktore mogq sie krzyzowac lub w czesci przebiegac
po tym samym sladzie. Takie postepowanie nie moze by¢ poczytywane jako btedne, a wptyw
na takie wytyczenie tras wariantow moze mie¢ wiele czynnikow. Na mozliwos¢ takq
wskazuje chociazby wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego (NSA) z dnia 14 wrzesnia
2021 roku (sygn. akt Ill OSK 528/21); ,Naczelny Sqd Administracyjny podziela natomiast
stanowisko Sgdu | instancji, ze w przypadku przedsiewzie¢ liniowych zrdznicowanie
wariantdw pod wzgledem wptywu no srodowisko rozpatruje sie w kontekscie catoksztattu
przedsiewziecia, a nie jego wybranych fragmentow. Wariantowanie tego rodzaju
przedsiewziecia nie oznacza jedynie zaproponowania trzech, catkowicie odmiennych
przebiegdw danej trasy. Ponadto to inwestor, a nie pozostate strony postepowania, okresla
przebieg trasy planowanego przedsiewziecia. Skarzgcy w skardze kasacyjnej przedstawiajq
inne mozliwosci przebiegu planowanej drogi, ale nie mozna wymagac od inwestora, zeby
uwzgledniat je w ramach wariantowania przedsiewziecia, skoro w Zadnym przypadku nie
planuje takiego przebiegu trasy."” (...) Poza tym mozna wskazac¢ Inne wyroki podzielajgce
ten punkt widzenia. W wyroku WSA z dnia 15 wrzesnia 2021 roku (sygn. akt IV SA/Wa
395/21): ,Stuszne jest twierdzenie organu, Ze analizujgc rzeczywisty wplyw planowanej
inwestycji na srodowisko, nie mozna odnosi¢ sie wyfqcznie do fragmentu zamierzenia
budowlanego, ale do jego catosci, z uwzglednieniem wszystkich kryteriow poddawanych
ocenie, a nie tylko do wybranych odcinkow. PowyZsze oznacza, iz w przypadku przedsiewziec
liniowych zrdznicowanie wariantdw lokalizacyjnych pod wzgledem wptywu na srodowisko
rozpatruje sie w kontekscie cafoksztattu inwestycji, a nie jego wybranych fragmentow.
Wariantowanie tego rodzaju przedsiewziecia nie oznacza jedynie zaproponowania trzech,
catkowicie odmiennych przebiegdw danej trasy. Ponadto to inwestor, a nie pozostate strony
postepowania, okresla przebieg trasy planowanego przedsiewziecia. Dopuszczalne sq zatem
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sytuacje, w ktorych proponowane przez inwestora warianty realizacji inwestycji posiadajg
czesciowo jednakowy przebieg."

Co do zasady organ przychyla sie do pogladu, ze w przypadku inwestycji liniowych
wariantowanie nie musi polega¢ na przedstawieniu catkowicie odmiennych przebiegow
drogi na catej ich dtugosci. Stad nie sposdb sie zgodzi¢ z zarzutem, ze taki przebieg
wariantéw dyskwalifikuje raport, oraz ze wariantowanie musi opiera¢ sie na trzech
catkowicie odmiennych wariantach (tak samo jak przedstawienie catkowicie odmiennych
przebiegdw nie gwarantuje optymalnego przebiegu jak i przedstawienie drogi w pewnych
fragmentach w jednym przebiegu nie musi wyklucza¢ racjonalnosci przyjetego rozwigzania).
Przyjety sposdb wariantowania powinien zapewniaé odpowiednig siatke poréwnawczg w
zakresie oddziatywania, a takze uwzglednia¢ specyfike rodzaju przedsiewziecia oraz
wystepujacych srodowiskowych uwarunkowan. Wskazac¢ takze nalezy, ze przepisy prawa nie
precyzujg sposobu wariantowania. Nie znaczy to tez jednak automatycznej akceptacji dla
odcinkowo bezalternatywnych lokalizacji przedsiewziecia. Kwestia ta podlega indywidualnej
ocenie i w zaleznosci od istotnosci i stopnia wrazliwosci srodowiskowych uwarunkowan,
proporcji czesci bezalternatywnych do skali przedsiewziecia, oraz mozliwosci znalezienia
innych racjonalnych alternatyw, koniecznym moze staé sie przedstawienie innego wariantu
lub podwariantu. Organ w tej kwestii akceptuje czesciowo poglad wyrazony w przytoczonych
przez Wnioskodawce wyrokach, jednak podziela w czesci zarzuty pod ich adresem, w taki
sposob, ze nie mozna tez w nich zawartych traktowac jako przyzwolenie do bezrefleksyjnego
i niepodlegajacego kontroli wytyczania wariantéw, w relewantnych z punktu widzenia
sprawy miejscach jako bezalternatywnych.

Ostatecznie Whnioskodawca positkujgc sie witasng oceng z wczedniejszych etapow
przygotowywania inwestycji oraz poglgdami orzecznictwa, odméwit przedstawienia oraz
poddania ocenie na analizowanym odcinku wariantu B lub innego, nie widzgc uzasadnienia
dla takiego rozwigzania. Przedstawit w tym zakresie wyjasnienia.

Nieprzedstawienie na tym odcinku innego wariantu pozbawito mozliwosci poddania go
ocenie zaréwno przez wyspecjalizowane organy jak i spoteczerstwo.

Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze analizowany wariant B na tym odcinku mdgt ingerowac w
zabudowe mieszkaniowg bardziej niz inne warianty. Z kolei na innym odcinku przebiegat
podobnie do wariantu C, a zatem bilansowo mocno ingerowat w zabudowe.

Ztozone uwagi odnoszgce sie do lokalizacji drogi w dolinie potoku Granicznik odnoszg sie do
wptywu inwestycji na walory przyrodnicze i krajobrazowe, a przede wszystkim do takich
aspektow jak: wycinka drzew, krajobraz, korytarze ekologiczne i regulacja koryta potoku.
Dolina potoku Granicznik jest miejscem malowniczym, o walorach geologicznych,
przyrodniczych i krajobrazowych, ktore jednak zostaty juz naruszone poprzez istniejgce drogi
oraz rozproszong zabudowe, co niewatpliwie réwniez obniza potencjat ekologiczny tego
miejsca. Majgc na uwadze wskazane przez spoteczenstwo uwagi w niniejszej decyzji zawarto
szereg warunkéw majacych na celu ochrone waloréow tego miejsca oraz maksymalne
ograniczenie negatywnych skutkédw realizacji przedmiotowej inwestycji. Waznymi
warunkami realizacji inwestycji jest to, by wycinke drzew ograniczy¢ do niezbednego
minimum oraz wprowadzi¢ nasadzenia kompensujgce w ilosci nie nizszej niz 1:1. Wzdtuz
pasa drogowego, w tym w rejonie zabudowy mieszkaniowej, powinny zosta¢ wyznaczone
miejsca/odcinki, na ktérych wprowadzona zostanie zielerh wysoka, ktéra zapewni miedzy
innymi ostone krajobrazowg. Wskazano réwniez by obiekty budowlane mostowe petnigce
funkcje przejs$¢ dla zwierzat oraz ekrany akustyczne spetniaty zasade mozliwie najlepszego
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wkomponowania w otaczajgcy krajobraz poprzez wykorzystany materiat, zastosowang
kolorystyke, wprowadzenie nasadzen, przemyslane oswietlenie, co zapewni minimalizacje
efektu "obcego elementu" w strukturze krajobrazu. Dodatkowo do umacniania skarp
oporowych, stromych nasypéw oraz skarp wykopdw, ktérymi prowadzona bedzie droga,
nalezy w mozliwie najszerszym zakresie wykorzystywaé rozwigzania przyjazne krajobrazowo
(np.: humusowanie, zadarnianie i zakrzewianie, konstrukcje azurowe, kamienne S$ciany
oporowe itp.). Co istotne w sentencji niniejszej decyzji wskazano by w km drogi 21+150 —
21+350; 21+500 — 22+000; 22+250 — 22+700 koryto cieku Granicznik pozostawi¢ w jego
naturalnym biegu. Celem tego zapisu jest minimalizacja zagrozen wynikajacych z regulacji
koryt rzecznych. Wiadomym jest, ze prace hydrotechniczne, ktére zmieniaja geometrie
koryta, sg niekorzystne dla srodowiska, gdyz zmieniajg strukture podtoza, likwidujg
naturalne formy erozyjne i odsypiskowe, modyfikujg przeptyw wody w korycie, zmieniajg
stan brzegdéw i uniemozliwiajg naturalny przebieg proceséw formujgcych morfologie koryta.
Nalezy wiec dazy¢ do jak najmniejszej ingerencji w przebieg naturalnych koryt ciekéw.
Dolina Granicznika przebiega przez korytarz ekologiczny Pogérze Roznowskie oraz potgczony
z nim korytarz Beskid Wyspowy- Dolina Dunajca. Na odcinku wynoszgcym ok. 2,0 km,
planowana droga bedzie przebiega¢ doling lub w jej sasiedztwie. Na tym odcinku dolina (i
droga) przebiegajg mniej wiecej rownolegle do zachowania ciggtosci miedzy korytarzami
ekologicznymi, a wiec w sposéb mozliwie optymalny, minimalizujgcy potencjalny wptyw. Jest
to réwniez odcinek biegngcy jedynie korytarzem Pogdérze Roznowskie, ktérego szerokosé
wynosi okoto 5 — 6 km w tym rejonie. Ponadto, w kazdym miejscu przeciecia doliny
Granicznika drogg krajowg przewidywana jest realizacja przejs¢ dla zwierzat. Bedg to cztery
przejscia dolne dla zwierzat duzych, o szerokosciach swiatta pod mostami wiekszych niz 100
m. W miejscach niezbednych, tj. przecinania drogami bocznymi koryta cieku, przewidziano
takze dodatkowe przejscia dolne dla zwierzagt matych oraz srednich. W zwigzku z powyzszym
nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego wptywu realizacji inwestycji na ciggtosc
korytarzy ekologicznych w tym rejonie.

Uwagi dotyczgce wptywu na komponenty srodowiska przyrodniczego, siedliska, gatunki, itd.

Odp.: W celu zbadania ewentualnych oddziatywan przedsiewziecia, przeprowadzana zostata
ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym przyrodnicze. Raport wraz z
uzupetnieniami zawiera szczegdtowe informacje i analizy w tym zakresie. Organ w toku
postepowania dokonat weryfikacji raportu i oceny wptywu przedsiewziecia na srodowisko, w
tym przyrodnicze. Po przeprowadzeniu ktérej dla danej inwestycji okre$lono szereg
warunkéw i obowigzkdéw na etapie realizacji i eksploatacji, majgcych na celu minimalizacje

ucigzliwosci.
Wspomniane w uwagach gatunki zwierzat, takie jak sarny, bazanty czy zajace, sg gatunkami
powszechnie wystepujgcymi w caty kraju oraz w obrebie planowanej inwestycji i ich

wystepowanie zostato uwzglednione podczas planowania rozmieszczenia przejs¢ dla
zwierzat. Pojawienie sie wilkdw jest naturalng konsekwencjg rozrostu ich populacji, przy
czym areaf tego gatunku jest na tyle duzy, by obja¢ swoim zasiegiem wiekszg czesé
powiatéw brzeskiego i nowosgdeckiego - tym bardziej obszar wszystkich analizowanych
wariantdow. Zaplanowane przejscia dla zwierzat duzych parametrami odpowiadajg takze
wymaganiom stawianym przejsciom dla wilkéw, gdyz sg projektowane z uwzglednieniem
gatunkéw wiekszych, takich jak tos czy jelen.
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Uwaga dotyczgca obowigzku stosowania technologii ograniczajgcych wykorzystanie zasobéw
srodowiska w szczegdlnosci, wod, surowcow skalnych.
Odp.: W decyzji uwzgledniono obowigzek oszczednego gospodarowania wodg z
poszanowaniem wszystkich komponentéw srodowiska.

Uwaga dotyczaca roznic w zakresie lokalizacji ekrandw akustycznych na odcinku wspdlnym
wariantéw A i C, gdzie ich przebieg jest identyczny, tak jak i parametry projektowanej drogi.
Odp.: Wyjasni¢ nalezy, ze catkowicie inny przebieg trasy powyzej i ponizej tego odcinka, z
réoznymi potokami ruchu, weztami drogowymi, powoduje, ze prognozowane natezenie ruchu
pojazdéw nie bedzie takie samo. Zgodnie z przediozonymi przez autoréw raportu
materiatami, na wskazanym odcinku w wariancie A w roku 2037 prognozuje sie ruch rzedu
20500 poj.\dobe, gdzie dla wariantu C w tym samym horyzoncie czasowym — 13900
poj./dobe. Biorgc powyzsze pod uwage, tak wysoka réznica wielkosSci natezenia ruchu
przyjetego do obliczen akustycznych dla poszczegdlnych wariantéw, skutkowaty réowniez
réznicami w zasiegu prognozowanego oddziatywania akustycznego, a takie w
przewidzianych rozwigzaniach minimalizujgcych. Z przedtozonych materiatéw wynika, iz na
obecnym etapie w wariancie C nie ma koniecznosci realizacji ekranu akustycznego w km ok.
21+300 — 21+650, natomiast w wariancie A, z uwagi na wiekszy zasieg oddziatywania i
mozliwe przekroczenia wartosci dopuszczalnych hatasu na terenach najblizszej zabudowy
mieszkaniowej przewidziano koniecznos$¢ budowy ekranu wA_el17 o wysokosci 3 m.

Uwagi dotyczace przejscia drogi przez miejscowo$¢ Tegoborze, w tym informacje o
gatunkach zwierzat i rodlin wystepujgcych w tym rejonie, w tym podlegajgcych ochronie
Odp.: Uwaga zostata przeanalizowana. Przedtozony w ramach postepowania raport zawiera
inwentaryzacje przyrodniczg, a takze analize i ocene wptywu przedsiewziecia na Srodowisko.
Z inwentaryzacji tej nie wynika jednoznaczna podstawa do kwestionowania mozliwosci
lokalizacji przedsiewziecia na omawianym terenie. Catos¢ raportu wraz z inwentaryzacjg
przyrodniczg byta przedmiotem analizy Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie.

Uwagi dotyczgce wyburzen budynkéw, wywitaszczen gruntow.

Odp.: Kwestia wyburzen budynkéw zostata uwzgledniona w raporcie z uzupetnieniami oraz
w prowadzonych analizach. Kwestie spadku wartosci dziatek pod wzgledem materialnym,
wywtaszczen,, odszkodowan, wykraczajg poza zakres wifasciwosci rzeczowej tutejszego
organu. Analiza ekonomicznych konsekwencji przedsiewziecia dotyczacych wartosci
nieruchomosci nie jest (zgodnie z przepisami UUOS) przedmiotem postepowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Kwestie te bedg rozpatrzone na
etapie uzyskiwania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, przez wtasciwe podmioty.

Uwagi, sprzeciwy dotyczace realizacji przedsiewziecia przez konkretne nieruchomosci.

Odp.: Zgodnie z art. 73 ust. 1 UUOS postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsiewziecia, ktéry okreéla jego zakres. Zgodnie z art. 71 ust. 1 UUOS okreéla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia, ktérego ksztatt (co dotyczy w
szczegolnosci lokalizacji przedsiewziecia) przedstawia Wnioskodawca.
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Protesty dotyczace realizacji inwestycji w obrebie Nowego Sacza, uwagi krytyczne w
zakresie konsultacji, braku zawiadomienia o toczgcym sie postepowaniu, wnioski o
wytgczenie pewnych nieruchomosci z zakresu wniosku - ztozone poza okresami wskazanymi
zgodnie z art. 33 UUOS, w trakcie 10 kpa.

Zgodnie z art. 73 ust. 1 UUOS postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia, ktory okredla jego zakres. Organ prowadzacy postepowanie nie moze
dowolnie ingerowac w zakres wniosku, wytgczajgc poszczegdlne nieruchomosci.

Odnoszac sie do uwag na temat konsultacji, wskazuje, ze nie sg przedmiotem niniejszego
postepowania. Konsultacje spofeczne poprzedzajg procedure uzyskania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz oceny oddziatywania, i nie stanowig jej elementu, a
Regionalny Dyrektor nie bierze w nich udziatu.

W toku postepowania stwierdzono, ze liczba stron postepowania przekracza 10,
w zwigzku z powyiszym zgodnie z art. 74 ust. 3 UUOS, miat zastosowanie art. 49 k.p.a., w
mysl ktérego zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie publicznego
ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wtasciwego organu administracji
publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w
ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej. Pismem 1z dnia 31.12.2021 r. znak:
00.421.2.4.2021.TS/EB zawiadomiono strony o wszczeciu przedmiotowego postepowania
zgodnie z dyspozycjg art. 49 k.p.a. i 74 ust. 3 UUOS. Ponadto poinformowano, iz zgodnie z
art. 10§ 1i 73 § 1 k.p.a., o mozliwosci zapoznawania sie z aktami sprawy oraz o mozliwosci
wypowiadania sie w przedmiotowe] sprawie, oraz ze o kolejnych etapach postepowania,
zgodnie z art. 49 § 1 k.p.a., strony powiadamiane bedy poprzez udostepnienie pism w
Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Krakowie. Na kolejnych etapach postepowania
Regionalny Dyrektor zawiadamiat strony o toczacym sie postepowaniu i podejmowanych
czynnosciach. Nadto dwukrotnie zgodnie z art. 33 i 79 UUOS zapewniono mozliwo$é¢ udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu, za$ pismem z dnia 17.10.2024 r. zawiadomiono wszystkie
strony przedmiotowego postepowania o zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz o
mozliwosci odniesienia sie do niego przed wydaniem decyzji zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a..

Postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan oprocz
ztozonej procedury, szczegdlnie w przypadku przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na S$rodowisko, charakteryzujg sie bardzo szerokim spektrum analizy
merytorycznej, wptywu planowanego przedsiewziecia na poszczegdlne komponenty
srodowiska. Niejednokrotnie to charakter inwestycji, szczegdlnie catkiem nowej, jej
lokalizacja oraz uwarunkowania terenu decydujg o ztozonosci i skomplikowaniu sprawy, a
zatem rowniez o dtugosci postepowania, czy trudnosci w podjeciu wiasciwego
rozstrzygniecia. Nalezy przy tym pamietaé, ze zgodnie z art. 71 ust. 1 UUOS decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Jak stanowi art. 62 ust. 1 UUOS w ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia: bezposredni i posredni
wptyw danego przedsiewziecia na: Srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia
ludzi, dobra materialne, zabytki, krajobraz, w tym krajobraz kulturowy, wzajemne
oddziatywanie miedzy ww. elementami, dostepnos¢ do zt6z kopalin; ryzyko wystgpienia
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powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych; mozliwosci oraz sposoby
zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko;
wymagany zakres monitoringu. Gtoéwnym zadaniem organu prowadzacego takie
postepowanie jest wifasciwa i kompleksowa ocena oddziatywan przedsiewziecia,
wprowadzenie istotnych warunkow korzystania ze s$rodowiska w fazie realizacji i
eksploatacji, a gdy istnieje taka potrzeba to réwniez obowigzku wykonania szeregu dziatan
majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko. Dla przedsiewzie¢ bardzo ingerujgcych w srodowisko - wykonania kompensacji
przyrodniczej, monitorowania oddziatywania przedsiewziecia, czy wykonania analizy
porealizacyjnej. Organ w toku postepowania podejmowat wiele czynnosci, majgcych na celu
odpowiednie rozpoznanie sprawy w jej niezbednym zakresie.

Organ dokonujgc swej oceny odnidst sie do konkretnych ustalen. Ustalenia organu
realizujg zasady i normy wynikajgce z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.. Dokonana ocena zebranego
materiatu dowodowego nie nosi cech dowolnosci, wyprowadzone przez tutejszy organ
wnioski sg logiczne i uzasadnione, odpowiadajgce tresci art. 80 k.p.a., natomiast sama
decyzja odpowiada warunkom okreslonym w art. 107 k.p.a.

W ocenie organu zebrany materiat pozwolit na okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan dla przedmiotowego przedsiewziecia.

W mysl art. 82 UUOS w niniejszej decyzji po przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko okres$lono:

1) rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,

2) warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania),

3) wymagania dotyczgce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 5 UUOS organ stwierdzit konieczno$¢ przedstawienia
analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedstawienia oraz wskazujgc inne
organy, ktérym takze nalezy jg przedstawic.

Natozono obowigzek podejmowania dziatan obejmujgcych unikanie, zapobieganie,
ograniczanie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko poprzez realizacje warunkéw i
dziatan wskazanych w pkt 1l'i lll sentencji decyzji.

Natozono obowigzek monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko
skutecznosci i wykorzystania przejs¢ dla zwierzat; $miertelnosci zwierzat w wyniku kolizji
drogowych; adaptacji/zasiedlenia nowych obiektow przez ptaki i nietopetrze (szczegdlnie
nowy obiekt mostowy w Kurowie); efektywnosci i adaptacji gatunkédw chronionych na
siedliskach zastepczych; efektu nasadzen drzew i krzewdw; wod podziemnych, ktérych
zakres bedzie dookreslony na etapie ponownej oceny. Ponadto w niniejszej decyzji wskazano
na konieczno$¢ monitoringu: jakosci oczyszczonych wdd opadowych i roztopowych
odprowadzanych do wdéd Ilub urzadzen wodnych, przeprowadzonych w zbiornikach
retencyjnych oraz przed miejscem wprowadzania tych wéd do wdd lub urzadzend wodnych
okreslajgc przy tym okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do przedtozenia informacji
o jego wynikach; przyrodniczego etapu budowy, ktéry powinien obejmowaé m.in.
herpetofaune i flore. Obowigzek ten wynika z doswiadczenia tutejszej dyrekc;ji.
Zaobserwowano bowiem nieprawidtowosci w prowadzeniu monitoringédw lub ich matg
skutecznos¢. Gtéwng tego przyczyng byto zbyt pdine poinformowanie odpowiednich
organdw o zaistniatej sytuacji, nie uwzglednianie przez wykonawcédw/inwestora zalecen
zespotu monitorujgcego oraz zbyt pdzne podjecie dziatan naprawczych.
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Stwierdzono koniecznos¢ wykonania kompensacji przyrodniczej w zakresie: nasadzen
za wyciete drzewa i krzewy; obejmujgce przeniesienie gatunkdéw roslin podlegajacych
ochronie, a planowanych do zniszczenia; odtworzenia siedliska 9170 gradu
subkontynentalnego; zabezpieczenia, przeniesienia stwierdzonych osobnikéw i larw
pachnicy debowej na drzewa z préchnowiskami; zabezpieczenia i przeniesienia do pobliskich
obszaréw lesnych martwego drewna powstatego z prowadzonej wycinki.

W niniejszej decyzji stwierdzono takie koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na S$rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz posiadane na etapie wydawania niniejszej
decyzji dane na temat przedsiewziecia nie sg wyczerpujgce i nie pozwalajg wystarczajgco
oceni¢ jego oddziatywania na Srodowisko lub wymagajg uszczegdtowienia co w szczegdlnosci
dotyczy: emisji hatasu, prac regulacyjnych w ciekach, emisji drgan, wptywu na obszary
zagrozone ruchami masowymi lub gdzie one wystepujg, zagospodarowania mas ziemnych,
wycinki drzew i krzewdw, inwentaryzacji gatunkow ryb, uje¢ wdd, sposobu prowadzenia
realizacji obiektdw inzynierskich w kontekscie srodowiska gruntowo-wodnego, systemu
odwodnienia drogowego, wptywu na poszczegdlne siedliska i gatunki, parametréw
przedsiewziecia, prac zwigzanych z przebudowg watu przeciwpowodziowego, opracowania
zakresu monitorowania oddziatywania przedsiewziecia we wskazanych aspektach. Zajmujgc
stanowisko w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny przedsiewziecia
na Srodowisko wzieto rowniez pod uwage rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, obszar
jego oddziatywania, jego powigzania z innymi przedsiewzieciami oraz mozliwos¢ jego
oddziatywania na wszystkie formy ochrony przyrody. Uwzgledniono, zatem wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 82 ust. 2 UUOS stwierdzajagc réwnoczes$nie, ze
przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie wymagato przeprowadzenia postepowania w
sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko na etapie uzyskiwania decyzji o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Nie okreslono wymogow w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych,
gdyz przedsiewziecie nie zalicza sie do zaktaddw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony
Srodowiska.

Nie okreslono wymogow w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, poniewaz ze wzgledu na znaczng odlegtos¢ od granic panstwa oraz charakter
przedsiewziecia, nie stwierdzono ryzyka oddziatywania poza granice Rzeczypospolitej
Polskiej, a co za tym idzie nie przeprowadzono postepowanie w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko.

Nie stwierdzono roéwniez koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 UUOS w trakcie postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na Srodowisko zostaty zbadane réwniez ponizsze zagadnienia:

— bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na:
a) Srodowisko oraz ludnosé, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi,
b) dobra materialne,
c) zabytki,
d) krajobraz, w tym krajobraz kulturowy,
e) wzajemne oddziatywanie miedzy elementami, o ktérych mowa wyzej,
f) dostepnos¢ do ztéz kopalin;
— ryzyko wystgpienia powaznych awarii oraz katastrof naturalnych i budowlanych;
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— mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko;
— wymagany zakres monitoringu.

W decyzji okreslono warunki w fazie realizacji i eksploatacji (uzytkowania)
przedsiewziecia oraz wymagania dotyczgce ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 UUOS, w
szczegoblnosci w zakresie: zabezpieczenia powietrza atmosferycznego, zabezpieczenia przed
hatasem (ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska); zabezpieczenia
Srodowiska gruntowo-wodnego (ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne), ochrony
przed odpadami (ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach); ochrony $rodowiska
przyrodniczego (ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz ustawa Prawo
ochrony srodowiska).

Warunki/wymagania/dziatania zawarte w niniejszej decyzji sg sformutowane na
podstawie danych zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
oraz jego uzupetnieniach, ktéry zostat w toku postepowania wnikliwie zweryfikowany, a
takze w oparciu o doswiadczenie oraz stan aktualnej wiedzy. Tres¢ decyzji uwzglednia
stanowisko Dyrektora RZGW w Krakowie oraz Matopolskiego Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego.

Analiza przedtozonego wniosku oraz raportu o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na s$rodowisko wraz z uzupetnieniami wskazuje, ze przy spetnieniu
warunkéw zawartych w niniejszej decyzji zamierzone do realizacji przedsiewziecie nie bedzie
powodowato ponadnormatywnych ucigzliwosci dla srodowiska.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 UUOS charakterystyka przedsiewziecia zostata zawarta w
zatgczniku do niniejszej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentenciji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (02-305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136) za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art.
127 § 1i 2 k.p.a. oraz art. 129 § 1i 2 k.p.a.). Wniesienie odwotania w terminie wstrzymuje
wykonanie decyzji (art. 130 § 2 k.p.a.)

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do
whniesienia odwotania, sktadajgc stosowne oswiadczenie organowi, ktéry decyzje wydat, nie
pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 k.p.a. oraz art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustaw w celu likwidowania zbednych barier
administracyjnych i prawnych (Dz. U. poz. 803)).

Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 k.p.a.). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemozno$¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sadu
administracyjnego.
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Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli

jest zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa do
whiesienia odwotania (art. 130 § 4 k.p.a.).

Niniejsza decyzja podlega zwolnieniu z optaty skarbowej na mocy art. 7 pkt 3 ustawy

z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej.

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie

mgr Rafat Rostecki
/podpis elektroniczny/

Otrzymuja:

1.

Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Krakowie, dziatajgcy przez petnomocnika (...), JACOBS, ul. Ztota 59,
00-120 Warszawa,

Pozostate strony postepowania zawiadamiane w trybie art. 49 k.p.a.,

0O.TS/EB a/a.

Do wiadomosci:

1.
2.

Matopolski Parnstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Krakowie,

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

Organ ochrony srodowiska.



Zatacznik nr 1 do decyzji
znak: 00.421.2.4.2021.TS/EB
z dnia: 20.12.2024

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewziecie polegajgce na:,,Budowiei przebudowie DK75 klasy GP na odcinku
Brzesko - Nowy Sacz, odcinek Il od Brzeska na wigczeniu do DK75 do Nowego Sacza” w
wariancie C obejmuje budowe i przebudowe drogi krajowej nr 75, Klasy GP. Na potrzeby
realizacji zadania inwestycyjnego przewidywana jest réwniez przebudowa/rozbudowa
systemu drog, realizacja obiektdw mostowych, przebudowa linii elektroenergetycznych
napowietrznych, przebudowa gazociggéw, regulacja wodd, przebudowa odcinka watu
przeciwpowodziowego, oraz wylesienia.

Projektowana droga bedzie miata przekréj dwujezdniowy dwupasowy na catym

projektowanym odcinku.

W ramach realizacji inwestycji, oprocz drogi gtéwnej, przewidziano réwniez m.in.:

realizacje drég dojazdowych — drogi gminne klasy technicznej D,

— potaczenie inwestycji z istniejgcg siecig drogowa przez budowe skrzyzowan i weztow
drogowych,

— budowe obiektéw inzynierskich: wiaduktéw, mostéw, przepustéw, tuneli i estakad,

— budowe systemu odwodnienia drogi w postaci m.in. rowdéw, odwodnier liniowych,
kanalizacji deszczowej, zbiornikéw retencyjnych,

— przebudowe infrastruktury technicznej,

— regulacje wéd,

— przebudowe watu przeciwpowodziowego,

— realizacje urzadzen ochrony srodowiska: przejscia dla zwierzat, ptotki naprowadzajgce
dla zwierzat, ekrany akustyczne, ekrany przeciwol$nieniowe, urzgdzenia do
podczyszczania wod opadowych.

taczna dtugos¢ dodatkowych drég wyniesie ok. 36,5 km.

Projektowana DK75 na przewazajgcej dtugosci przebiega niezaleznie od istniejgcej DK75.

Odcinkowo przewidziane jest wykorzystanie istniejgcej drogi.

W ramach zadania przewidziano przebudowe/rozbudowe odcinkéw drég. Zaktada sie, ze

drogi poddane przebudowie powinny by¢ odtworzone w parametrach nie nizszych niz w

stanie istniejgcym.

W ramach zadania przewidziano realizacje wielu obiektéw inzynierskich.

W ciggu trasy gtéwnej DK 75 przewiduje sie budowe nastepujgcych obiektdw inzynierskich:

— estakady,

— mosty,

— wiadukty (WD) w ciggu DK75,

— wiadukty (WG) nad DK75,

— wiadukty (PZ) ekologiczne nad DK75,

— przepusty (o @>1,2m),

— konstrukcje oporowe - w tym: konstrukcje zabezpieczajgce nasypy (KOn), konstrukcje
zabezpieczajgce wykopy (KOw).



Dla drog lokalnych i dodatkowych drég obstugujgcych przylegty teren, ktére biegng obok DK

75 przewiduje sie budowe mostéw, przepustéw (o @>1,2m).

Cze$¢ z projektowanych obiektéw inzynierskich bedzie petnito funkcje ekologiczne, przejsé

dla zwierzat.

Na catym odcinku przebiegu drogi przewidziano budowe systemu odwodnienia drogowego.

W ramach zadania zaplanowano realizacje urzgdzen ochrony srodowiska, takie jak m.in.:

— pflotki naprowadzajace dla zwierzat,

— ekrany akustyczne,

— przeciwol$nieniowe (przewiduje sie je na przejsciach dla zwierzat prowadzonych nad
trasg gtéwng),

— przejscia dla zwierzat gorg (duze),

— przejscia dla zwierzat dotem (mate $rednie, duze, dla ptazéw),

— urzadzenia do podczyszczania wéd opadowych, np. osadniki i separatory zlokalizowane
przed odptywami do odbiornika.

W projekcie przewidziano réwniez zastosowanie nastepujgcych elementéw infrastruktury

technicznej: bariery energochtonne, ostony przeciwol$nieniowe, ostony przeciwwietrzne,

ogrodzenia.

Wystgpi réwniez konieczno$¢ uwzglednienia w pasie drogowym infrastruktury technicznej:

linie elektroenergetyczne wysokiego, sredniego i niskiego napiecia, linie telekomunikacyjne,

przewody kanalizacji sanitarnej, sie¢ gazowa i wodociggowa, urzadzenia melioracji wodnych,

ciggi transportowe, kanaty technologiczne. Konieczna bedzie przebudowa niektérych

odcinkdéw infrastruktury, z ktérg inwestycja bedzie kolidowac.

Kilometraze, w ktérych planowana droga przecina linie energetyczne wysokich napiec:

Linia 400 kV - 8+000; 110 kV - 27+010, 44+850. Kilometraze, w ktérych planowana droga

przecina gazociggi wysokiego cisnienia: gwA508 - 0+084; gwA500- 4+100; gw100- 7+000;

gw80* - 13+400 — 13+740 (droga nie przecina gazociggu, ale jego fragment, okreslony w

tabeli orientacyjnym kilometrazem, znajduje sie w obrebie linii rozgraniczajgcych inwestycji).

Parametry drogi beda nastepujace:

— Kategoria drogi: krajowa (droga krajowa 75),

— Klasa techniczna: GP,

— Kategoria ruchu KR5/KR6,

— Przekrdj poprzeczny 2x2,

— Predkos¢ projektowana 80 km/h (70 km/h, 60 km/h),
— Dopuszczalne obcigzenie nawierzchni: 115 kN/os,

— Szerokos$é pasa ruchu: 3,5 m.

Klasy drég projektowanych:

Droga gtowna — klasa GP

Drogi wojewddzkie — klasa G

Drogi powiatowe i gminne — klasy: Z, L, D
Dodatkowe jezdnie — klasa D

Zaktadane kategorie ruchu:

Droga gtéwna — KR5/KR6

Drogi wojewddzkie — KR4

Drogi powiatowe i gminne — KR3/KR2/KR1




Predkosci projektowe:

Droga gtéwna — Vp = 80 km/h (70km/h, 60km/h).
Drogi wojewddzkie — Vp = 60 km/h (50km/h).

Drogi powiatowe i gminne — Vp =40 km/h (30 km/h).
Predko$ci miarodajne:

Droga gtéwna — Vm = 100 km/h (90km/h, 80 km/h).
Drogi wojewddzkie — Vm = 80 km/h (70 km/h).
Parametry przekroju poprzecznego:

a) Projektowana droga gtéwna

przekrdj 2x2

szerokos¢ pasa dzielgcego — zmienna min. 4 m
szerokos¢ opasek wewnetrznych — 0,5 m

szerokos¢ paséw ruchu jezdni gtéwnej — 3,5 m
szerokos¢ pobocza umocnionego — 1,5 m

szeroko$¢ pobocza gruntowego — min. 0,75 m

b) Drogi wojewddzkie - PDW

przekrdj 1x2 — zachowany przekrdéj droég istniejgcych
szerokos¢ paséw ruchu jezdni — 3,5 m

szerokos$¢ pobocza gruntowego — 1,25 m

c) Drogi powiatowe

przekrdj 1x2 — zachowany przekrdéj droég istniejgcych
szerokos¢ paséw ruchu jedni —3,0 m

szeroko$¢ pobocza gruntowego — 1,0 m

d) Drogi gminne

przekrdj 1x2 — zachowany przekrdéj droég istniejacych
szerokos¢ paséw ruchu jedni —2,5m/2,75 m
szeroko$¢ pobocza gruntowego — 0,75 m

e) Dodatkowe jezdnie obstugujgce teren — DD
przekrdj 1x2

szerokos¢ paséw ruchu jedni — 2,5 m

szeroko$¢ pobocza gruntowego — 0,75 m

f) jednopasowe tgcznice jednokierunkowe — P1
szerokos¢ jezdni wraz z opaskami — 6,0 m

szerokos$¢ poboczy gruntowych —1,0 m

g) tacznice P4

szerokos¢ jezdni wraz z opaskami — 6,0 m

szerokos$¢ poboczy gruntowych —1,0 m

Zatozone skrajnie drogowe dla poszczegdlnych klas droég:

Skrajnia nad drogg gtéwng GP: 5,00 m
Skrajnia nad drogami klas G lub Z: 4,60 m
Skrajnia nad drogami klas L lub D: 4,50 m
Skrajnia nad chodnikiem: 2,50 m

Skrajnia nad $ciezkg rowerowa: 2,50 m



Zestawienie projektowanych weztéw w wariancie C:

Nazwa wezta/skrzyzowania Przyblizona lokalizacja
[kilometraz]

C-SW-03 6+790
C-SP-05 10+601
C-SW-06 13+870
C-SP-09 20+474
C-SW-10 234290
C-SW-12 25+455
C-SP-14P 29+004
C-SP-14L 30+020
C-SP-16 33+891
C-SW-18 38+132
C-SW-20 42+460
C-SWz-22 46+676
C-SWZ-22A 47+212

Odcinki istniejgcej jezdni przeznaczone do przebudowy/rozbudowy w wariancie C

Km drogi - Km drogi - koniec Szacunkowa dtugosé Rodzaj wykorzystania
poczatek istniejgcej jezdni do
przebudowy/rozbudowy
[m]
6+725 6+950 500 Przebudowa - wezet
13+859 134913 350 Przebudowa - wezet
23+300 24+150 846 Wykorzystanie pasa
drogowego na
rozbudowe jezdni
gtéwnej
24+150 24+500 367 Przebudowa DK75 na
droge dojazdowa
24+500 25+320 883 Wykorzystanie pasa
drogowego na
rozbudowe jezdni
gtowne;j
25+320 26+486 1251 Przebudowa DK75 na
droge dojazdowa
29+000 30+000 1130 Przebudowa DK75 -
wykorzystanie pasa
drogowego na
rozbudowe jezdni
gtéwnej oraz wezet
38+000 38+550 650 Przebudowa DK75 -
Wezet
38+550 39+050 550 Przebudowa DK75 na




droge dojazdowa
39+050 41+590 2714 Przebudowa DK75 -
wykorzystanie pasa
drogowego na
rozbudowe jezdni
gtownej oraz wezet
41+590 42+700 1185 Przebudowa DK75 na
jezdnie dojazdowa i wezet
46+740 47+216 1730 Przebudowa
DK28/DK75/wezet
Planowane do realizacji obiekty mostowe:
LP km Nazwa Typ Szacowa | Szacowana | Opis przeszkody
obiektu obiektu na szerokosé
dtugosc [m]
[m]

1. 0+000 C-wD1 wiadukt 100 25 wz. DK75, ciek

drogowy bez nazwy

2. 0+730 C-MmD1 most 108 12,6 rz. Uszwica +
nowa DK 75
(DP1443K)

3. 1+460 C-MD2 most 42 25,6 potok
Kowaldowka,
droga

4, 3+517 C-MD3 most 42 33,6 potok
Leksandrowka/
Stara Rzeka

5. 3+620 C-WD2 wiadukt 13 33

drogowy

6. 4+275 C-waG1 wiadukt 41 10,2

drogowy
(gora)

7. 5+512 C-wD3 wiadukt 25 25,6

drogowy

8. 6+741 C-wD4 wiadukt 16 28

drogowy

9. 7+172 C-MD4 most 38 29,6 rz. Uszwica

10. 7+867 C-MD5 most 8 25,6 ciek bez nazwy

11. 7+883 C-s(p)MD5 | most 4 10,2 ciek bez nazwy

12. 8+824 C-MD5a most 32 25 teren, ciek bez
nazwy

13. 8+824 C-sMD5a most 4 10,2 teren, ciek bez
nazwy




14. 9+597 C-WG2 wiadukt 46 10,2
drogowy
(gora)
15. 94966 C-MD6 most 3,5 32 ciek bez nazwy
16. 10+013 C-sMD6 most 3,5 9,6 ciek bez nazwy
17. 104225 - | C-ED2 estakada 195 33 droga teren ciek
10+420 drogowa bez nazwy
18. 11+460 C-Pz1 Przejscie 65 54
dla
zwierzgt
19. 11+929 C-WG3 wiadukt 47 12,1
drogowy
(gora
20. 12+460 C-MD7 most 3,5 25 ciek bez nazwy
21. 124955 C-MD8 most 8 25,6 ciek bez nazwy
22. 13+245 C-MD9 most 4 25 ciek bez nazwy
23. 134245 C-sMD9 most 4 9,6 ciek bez nazwy
24, 13+350 C-WG4 wiadukt 52 10,2
drogowy
(gora)
25. 13+690 C-t(I)MDx | most 5,5 9,3 ciek bez nazwy
26. 134860 - | C-ED3 estakada 220 26 teren, droga
14+080 drogowa dk75 Tymowa —
Jurkéw, potok
Tymodwka
27. 13+910 C-sMDx most 5,5 9,6 ciek bez nazwy
28. 14+767 C-WG5 wiadukt 40 12,1
drogowy
(gora)
29. 15+416 C-WG6 wiadukt 40 10,2
drogowy
(gora)
30. 16+163 C-MD10 most 5 27 odciety teren
sptywu
31. 16+163 C-sMD10 | most 5 10,2 ciek bez nazwy
32. 16+680 C-mD11 most 6,5 28 ciek bez nazwy
33. 16+800 C-PZ2 przejscie 42 54
dla

zwierzat




34, 174562 — | C-ED3a estakada 69 32 potok Zelina
17+631 drogowa Jurkowska
35. 17.825 C-PZ3 przejscie 42 54
dla
zwierzgt
36. 18+110 C-KP1 Ktadka dla | 282 3,5
pieszych
37. 18+332 - | C-ED4 estakada 230 29 teren, ciek bez
18+565 drogowa nazwy
38. 19+076 C-MD13 most 38 26,6 ciek bez
nazwy/teren
39. 19+076 C-sMD13 | most 5 9,6 ciek bez nazwy
40. 19+931- | C-ED5 estakada 374 25 teren, cieki bez
20+305 drogowa nazwy
41. 20+268 C-sMDx most 5,5 9,6 ciek bez nazwy
42. 20+395 C-WD5 wiadukt 14 25
drogowy
43, 21+130—- | C-ED6 estakada 153 25 potok
21+283 drogowa Granicznik,
teren
44, 21+532 — | C-ED7 estakada 132 25 teren
21+664 drogowa
45, 21+936 — | C-ED8 estakada 112 25 teren, potok
22+048 drogowa Granicznik
46. 214973 C-sMDx most 8 10,2 potok
Granicznik
47, 22+005 C-sMDx most potok
Granicznik
48. 22+345 - | C-ED9 estakada 152 31 teren, potok
22+497 drogowa Granicznik
49, 22+890 C-MD14 most 3,5 35 ciek bez nazwy
50. 23+195 C-t(I)MDx | most 13 9,3 potok
Granicznik
51. 23+195 C-t(p)MDx | most 15 12,6 potok
Granicznik,
DK75
52. 23+335 C-WD6 wiadukt 19 28
drogowy
53. 23+525 C-MD15 most 2,5 41 ciek bez nazwy
54, 24+356 C-MD16 most 212 12,6 Droga 1556K, rz.
tososina
55. 25+457 C-wD7 wiadukt 90 38 rondo na
drogowy tacznicy




56. 26+453 C-MD17 most 110 25,6 rz. tososina
57. 27+070 C-WD8 wiadukt 12 26
drogowy
58. 27+395 C-MD18 most 110 25,6 rz. tososina
59. 28+000 C-WD9 wiadukt 13 25
drogowy
60. 29+197 C-WG7 wiadukt 56 13,7
drogowy
(gora)
61. 31+260 C-WD10 wiadukt 13 32
drogowy
62. 31+925 - | C-ED10 estakada 525 28 teren, droga
32+440 drogowa 1555K, rz.
tososina, droga
gminna
63. 32+720 C-MD19 most 13 36,1 ciek bez nazwy
64. 32+840 C-WD11 wiadukt 19 35,5
drogowy
65. 33+361 C-MD20 most 3,5 33,5 ciek bez nazwy
66. 33+612 C-MD21 most 5 27 ciek bez nazwy
67. 33+768 C-WG8 wiadukt 50 10,2
drogowy
(gora)
68. 34+280 C-MD22 most 9 33,6 odciety teren
sptywu
69. 34+270 C- most 5 9,6 odciety teren
s()MD22 sptywu
70. 34+288 C- most 5 9,6 odciety teren
s(p)MD22 sptywu
71. 34+520 C-MmD23 most 5,5 25 ciek bez nazwy
72. 34+686 C-MD24 most 9 25 rz. Swidnicki
Potok
73. 35+032 C-WG9 wiadukt 45 10,2
drogowy
(gora)
74. 35+186 C-MD25 most 13 29,6 ciek bez nazwy
75. 35+712 C-MD26 most 12 29,6 ciek bez nazwy
76. 35+766 C-sMD26 | most 12 9,6 ciek bez nazwy
77. 35+973 C-WG10 wiadukt 70 12,6

drogowy




(gora)

78. 36+795 C-MD27 most 8 29,5 ciek bez nazwy,
droga
powiatowa

79. 37+335 C-WD12 wiadukt 13 35,5

drogowy

80. 38+202 C-WD13 wiadukt 13 33

drogowy

81. 38+260 C-MD28 most 7 33 ciek bez nazwy

82. 38+257 C- most 7 9,3 ciek bez nazwy

t(p)MD28

83. 38+252 C-sMD28 | most 7 13,7 ciek bez nazwy

84. 39+350 - | C-MD29 most 600 12,5 rz. Dunajec

39+950

85. 40+660 C-KP2 ktadka dla | 296 3,5

pieszych

86. 404915 C-Pz4 przejscie 91 54

dla
zwierzat

87. 42+460 C-WwD14 90 31

88. 42+597 C- most 7,5 9,3 ciek bez nazwy

t(p)MD30

89. 42+660 C-MD30 most 8 37 ciek bez nazwy

90. 42+674 C-t(I)MD30 | most 8 9,3 ciek bez nazwy

91. 43+102 C-MD31 most 16 40,6 rz. Ubiadek

92. 46+467 C-MD32 most 31 40,6 rz. tubinka

93. Pétnocna | C- most 150 9,3 tacznica wezta

Obwodni | {(p)MD33 DK75, teren
ca N. zalewowy rz.
S3cza Dunajec
134+784

94. P6tnocna | C-MD33 most 878 12,5 rz. Dunajec

Obwodni

ca N.

Sgcza

133+948

134+826

95. Pétnocna | C-WD15 wiadukt 19 34

Obwodni drogowy

ca N.

Sgcza
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135+000

96. Pétnocna | C-ED11 estakada 200 25 rondo nad rz.
Obwodni drogowa tubianka

ca N.
Sgcza
135+379

1354579

97. Pétnocna | C-t(I)MDx | most 28 63 tacznica wezta z
Obwodni DK75 (rondo),
ca N. rz. tubianka
Sgcza
135+398

98. Pétnocna | C-t($)MDx | most 28 9,3 tacznica wezfa z
Obwodni DK75 (rondo),
ca N. rz. tubianka
Sgcza
135+498

99. Pétnocna | C-t(p)MDx | most 104 9,3 tacznica wezta z
Obwodni DK75 (rondo),
ca N. rz. tubianka
Sagcza
1354555

100. | Pétnocna | C-WD16 wiadukt 13 12,5
Obwodni drogowy
ca N.
Sgcza
133+740

101. Pétnocna | C-MD34 most 16 12,5 potok

Obwodni Szymanowianka
ca N.
Sgcza
133+450

102. Pétnocna | C-MD35 most 16 12,6 rz. Biczyczanka
Obwodni
ca N.
Sgcza
133+388

W punkcie .2 sentencji decyzji organ wskazat na konieczno$¢ dostosowania rozwigzan
konstrukcyjnych drogi, w tym obiektdw mostowych, celem ograniczenia regulacji wéd do
minimum, we wskazanych lokalizacjach.
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Planowane do realizacji zbiorniki retencyjne:

Szacowanha
Nazwa Lokalizacja Strona objetosé
zbiornika zbiornika drogi zbiornika

[m’]
WC_zb 1 0+080 P 155
WC_zb 4 0+820 L 85
WC_zb_3 0+920 P 150
WC_zb 5 1+380 P 75
WC_zb 6 14720 P 75
WC_zb 6.1 1+800 P 85
WC_zb 6.2 2+130 P 35
WC_zb 6.3 2+190 P 45
WC_zb 8 2+500 P 235
WC_zb_10 3+430 P 115
WC_zb_12 3+600 P 35
WC_zb_13 3+770 P 200
WC_zb _13.2 4+320 L 70
WC_zb_13.3 4+550 P 150
WC_zb 13.4 5+400 P 135
WC_zb_14 6+750 P 365
WC_zb_14.1 7+440 L 135
WC_zb 15 7+820 L 95
WC_zb_16 8+000 L 170
WC _zb 16.1 8+670 P 115
WC_zb_16.2 9+050 P 210
WC_zb_17 9+970 P 75
WC_zb_19 10+100 P 115
WC_zb_19.1 10+450 L 90
WC_zb 19.2 10+600 P 90
WC_zb_20 11+100 L 180
WC_zb 20.1 12+400 P 210
WC_zb_20.2 12+900 P 140
WC_zb_22 13+200 L 85
WC_zb 22.1 13+850 P 240
WC_zb_25 14+150 P 275
WC_zb 26.1 15+450 L 115
WC_zb_27 15+850 L 180
WC_zb 27.1 16+200 P 155
WC_zb 28 16+700 P 250
WC_zb_30.1 17+750 P 250
WC_zb 32.1 19+000 P 170
WC_zb_34 19+900 P 260
WC_zb _34.1 20+150 L 80
WC_zb 35.1 20+350 P 80
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WC_zb_35.2 21+000 P 90
WC_zb_35.3 21+050 L 110
WC_zb 37.1 21+500 P 130
WC_zb 37.2 21+950 P 120
WC_zb_39.1 22+300 P 120
WC_zb_46 26+000 P 375
WC_zb_47.1 25+500 L 100
WC_zb 47.2 27+200 L 125
WC_zb_47.3 27+450 L 210
WC_zb_48.1 28+000 P 120
WC_zb_50 29+100 P 100
WC_zb_51.1 29+300 L 250
WC_zb_51.2 30+100 L 100
WC_zb_52 30+450 L 170
WC_zb_53.1 30+950 L 95
WC_zb 53.2 31+300 L 170
WC_zb_57.1 32+900 P 140
WC_zb 58.1 33+350 L 70
WC_zb_58.2 33+600 L 180
WC_zb _58.3 33+900 L 180
WC_zb_59.1 34+450 L 70
WC_zb_60.1 34+650 L 60
WC_zb 60.2 35+200 L 140
WC_zb_61 35+200 L 80
WC_zb 62 35+700 P 30
WC_zb_63 35+700 L 30
WC_zb 63.1 35+700 P 55
WC_zb_64 35+700 L 55
WC_zb_65 36+820 P 90
WC_zb_66 36+870 L 100
WC_zb_66.1 37+300 L 130
WC_zb_67 374500 L 200
WC_zb_67.1 38+100 L 170
WC_zb 68 38+300 P 230
WC zb 68.1 38+830 L 200
WC_zb_72.1 40+500 L 180
WC_zb_72.2 41+100 P 90
WC_zb_72.3 41+250 P 120
WC_zb 73.1 41+600 L 160
WC_zb_75.1 43+850 L 270
WC_zb_78 44+850 L 250
WC_zb 79 45+930 L 80
WC_zb_79.1 46+400 L 110
WC_zb_80.2 46+600 P 50
WC zb 80.3 46+650 P 50
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WC_zb_81 46+590 P 250

WC_zb_82 47+200 P 150

W  ramach przedmiotowej inwestycji planowana jest przebudowa watéw
przeciwpowodziowych Dunajca na odcinkach w km 43+082-45+973 na dtugosci okoto 3090
m oraz w km 46+701-47+243 na dtugosci okoto 850 m wedtug kilometraza dla wariantu
C. Przebudowa watéw przeciwpowodziowych przeprowadzona zostanie zgodnie z
wymaganiami stawianymi obiektom hydrotechnicznym, obejmujgcymi m.in.
uszczelnienie czy obcigzenia hydrotechniczne (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn.
20 kwietnia 2007 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadad
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie; Ustawa z dn. 8 lipca 2010 o szczegdlnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych). Przebudowywane waty w miejscu kolizji z projektowang drogg
bedy spetniaé wymagania jednoczesnie jak dla nasypu drogowego oraz hydrotechnicznego.
Planuje sie uszczelni¢ wat od strony odwodnej przy pomocy maty bentonitowej zakotwionej
w stopie watu na gtebokos$¢ okoto 1,0 m, badz przy pomocy ekrandw z folii PVC. Mata badz
folia zostanie przysypana warstwg ziemi o grubosci zgodnej z wytycznymi producenta, a
nastepnie utozona zostanie 10 cm warstwa humusu z obsiewem mieszankg traw.
Rzedna korony drogi bedzie ustalona przy zachowaniu bezpiecznego wzniesienia nad
poziom woéd wymiarujagcych zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie. Projektowane konstrukcje oporowe wykonane zostang w technologii szczelnej,
zgodnie z zaleceniami producenta lub w oparciu o odrebne opracowania sporzgdzone na
kolejnym etapie prac projektowych. Rzedna korony murdw bedzie ustalona przy zachowaniu
bezpiecznego wzniesienia nad poziom wdéd wymiarujgcych zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢
budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie. Geometria muru zostanie tak dobrana, aby
zapewniona byta stateczno$¢ na obcigzenia zaréwno z drogi jak i maksymalne poziomy wdd
W rzece.

Planowane prace w ciekach, w tym regulacja wod:

rzeka Uszwica w km drogi ok. 0+100 do 1+000 na dfugosci ok. 882 m, 2+200 do 3+400 na

dtugosci ok 1300 m, 7+200 na dtugosci ok. 168 m;

— rzeka Kowaloéwka w km drogi ok. 1+450 na dtugosci ok. 70 m;

— potok Leksandrowka w km drogi ok. 3+200 do 3+550 na dfugosci ok. 473 m;

— cieki bez nazwy w km drogi ok. 8+800 do 8+950 na dtugosci ok. 278 m, 9+950 na dtugosci
ok. 120 m, 10+000 na dtugosci ok. 22 m, 12+800 do 13+350 na dtugosci ok. 545 m,
134250 na dtugosci ok. 91 m, 13+650 do 13+900 na diugosci ok. 462 m, 16+150 na
dfugosci ok. 96 m, 16+150 na dtugosci ok. 95 m, 16+700 na dfugosci ok. 90 m, 19+050 do
19+100 na dtugosci ok. 138 m, 194900 do 20+100 na dtugosci ok. 214 m, 20+250 na
dtugosci ok. 55 m, 23+500 do 23+550 na dtugosci ok. 123 m, 30+350 na dfugosci ok. 34
m, 30+300 do 30+400 na dtugosci ok. 130 m, 32+600 do 32+900 na dtugosci ok. 315 m,
33+350 na dtugosci ok. 95 m, 33+550 do 33+600 na diugosci ok. 128 m, 34+500 do
34+600 na dtugosci ok. 132 m, 35+050 do 35+200 na dfugosci ok. 102 m, 35+200 do
35+250 na dtugosci ok. 170 m, 35+900 do 36+150 na dtugosci ok. 417 m, 36+750 do
36+900 na dtugosci ok. 174 m, 42+600 do 42+700 na dtugosci ok. 201 m,

— ciek Tyméwka w km drogi ok. 14+000 do 14+100 na dtugosci ok. 131 m,



14

— potok Zelina Jurkowska w km drogi ok. 16+100 do 16+150 na dfugosci ok. 59 m, 16+300
do 16+400 na dtugosci ok. 100 m, 16+550 do 16+650 na dfugosci ok. 110 m, 17+550 do
174700 na dtugosci ok. 233 m,

— potok Granicznik w km drogi ok. 21+100 do 21+300 na dtugosci ok. 307 m, 21+500 do
22+000 na dtugosci ok. 596 m, 22+250 do 22+700 na dfugosci ok. 475 m, 22+800 do
22+850 na dtugosci ok. 57 m, 23+000 do 23+050 na dtugosci ok. 46 m, 23+150 do 23+300
na dtugosci ok. 58 m,

— potok Michalczowski w km drogi ok. 29+000 do 29+200 na dtugosci ok. 250 m,

— potok Swidnik w km drogi ok. 34+650 do 34+700 na dtugosci ok. 131 m,

— potok Zawadka w km drogi ok. 35+700 do 35+800 na dtugosci ok. 165 m,

— Potok Graniczny w km drogi ok. 43+100 do 43+200 na dtugosci ok. 143 m,

— ciek Kretowka w km drogi ok. 46+000 na dtugosci ok. 76 m,

— potok tubinka w km drogi ok. 46+500 na dfugosci ok. 57 m,

W ramach prac zaplanowano m.in. wykonanie odcinkowej regulacji cieku, ksztattowanie

nowego koryta cieku wraz z zasypem istniejgcego, ubezpieczenie skarp regulowanego i

nowego ksztattowanego odcinka cieku opaskg z narzutu kamiennego o srednicy 40 - 60 cm

na geowtdkninie do wysokosci wody Q50%, zastosowanie humusowania wraz z obsiewem
mieszankg traw powyzej opaski z kamienia.

Dodatkowe zaplanowane prace:

— cieki bez nazwy w km drogi ok. 0+050, ok. 2+400 na dtugosci ok. 54 m, ok. 7+800 do
7+900 na dtugosci ok. 239 m, ok. 12+450 na dtugosci ok. 48 m, ok. 21+700 na dtugosci ok.
21 m, ok. 22+900 na dtugosci ok. 110 m, 46+700 na dtugosci ok. 51 m,

— rzeka tososina w km drogi ok. 26+400 do 26+500 na dtugosci ok. 113 m, 32+100 do
32+300 na dtugosci ok. 168 m,

— potok Ubiadek w km drogi ok. 43+100 na dtugosci ok. 78 m,

— potok Wielopolanka w km drogi ok. 44+800 na dtugosci ok. 71 m,

— potok Biczyczanka w km drogi ok. 46+700 na dtugosci ok. 23 m,

— potok tubinka w km drogi ok. 47+100 do 47+200 na dtugosci ok. 293 m.

W ramach prac zaplanowano m.in. profilowanie dna i skarp cieku wraz z odcinkowym

ubezpieczeniem skarp i lokalnym ubezpieczeniem dna cieku przy mostach, przepustach,

estakadach opaska z narzutu kamiennego badZz ptytg typu krata na geowtdkninie,

humusowanie skarp z obsiewem skarp mieszankg traw. Zakres koniecznych prac zostanie

poddany ponownej analizie na etapie ponownej oceny.

Planowane sg takze:

— ciek Zelina Jurkowska w km drogi ok. 164100 — 16+150 o dtugosci okoto 50 m oraz w km
16+300- 16+700 o dtugosci okoto 400 m,

— potok Granicznik w km drogi ok. 21+100 - 21+300 - mur oporowy o dtugosci okoto 50 m,
w km 21+500 - 22+000 projektowanej drogi - mur oporowy o dtugosci 120 m oraz 200 m,
w km 22+250 — 22+700 projektowanej drogi - mur oporowy o dfugosci: 90 m oraz 200 m,

— Jezioro Czchowskie w km drogi ok. 23+300 do 23+800 - zelbetowy mur oporowy na
dtugosci ok. 509 m,

— rzeka tososina w km drogi ok. 24+500 do 25+400 - zelbetowy mur oporowy na brzegu
lewym dtugosci okoto 830 m,
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— Jezioro Roznowskie w km drogi ok. 38+200 do 39+200 — zelbetowy mur oporowy na
dtugosci ok. 1050 m,

— rzeka Dunajec w km drogi ok. 41+400 do 41+700 — zelbetowy mur oporowy na dtugosci
ok. 350 m, 43+245 do 44+290 — zelbetowy mur oporowy o dfugosci ok. 1020 m.

— potok tubinka w km drogi ok. 46+800 do 47+100 — zelbetowy mur oporowy na dtugosci
ok. 320 m.

Ostateczny zakres ingerencji w cieki: Uszwica w km drogi 0+800 — 1+000, 2+200 — 3+400,
Leksandréwka w km drogi 3+350 — 3+550; ciek bez nazwy w km 8+800 — 8+950; Zelina
Jurkowska w km 16+100 — 16+150, 16+300 — 16+400, 16+550 — 16+650, 17+550 — 17+700;
Granicznik w km 21+150 — 21+350, 21+500 — 22+000, 22+250 — 22+700, ustalony zostanie na
w projekcie budowlanym i poddany weryfikacji na etapie ponownej oceny w toku
uzyskiwania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej.

Szacowana powierzchnia wylesien dla wariantu C wyniesie — ok. 155 ha.
Kilometraz obszaréw z planowanym wylesieniem:

Kilometraz (lokalizacja)
od do Powierzchnia (ha)

0+000 6+800 12,51
6+800 11+000 5,68
11+000 13+850 13,55
13+850 19+500 36,96
194500 25+380 40,06
25+380 27+980 15,16
27+980 29+200 0,84
29+200 33+300 8,26
33+300 39+100 4,35
39+100 47+218 17,54

Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Krakowie

mgr Rafat Rostecki
/podpis elektroniczny/



