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1. WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW I TERMINOW

Stosowane skroty

Ustawa OOS

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.
U. z 2016 r., poz. 353).

SOO0S

Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko. Jest to postgpowanie majace na celu oceng
oddziatywania na $rodowisko skutkow realizacji polityk, strategii, planéw lub programoéw.

PGLLP

Panistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panistwowe - panistwowa jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, zarzadzajaca gruntami wlasnosci Skarbu Panistwa.

BULIGL

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej. Przedsigbiorstwo Panstwowe, ktérego gléwnym
zadaniem jest sporzadzanie planéw urzadzenia lasu, prowadzenie aktualizacji danych o lasach,
monitoring lasu itp.

RDOS

Regionalna dyrekcja ochrony srodowiska — instytucja podlegta Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska, ktorej gléwnym zadaniem jest nadz6r nad niektérymi formami ochrony przyrody,
prowadzenie ocen oddzialywania na srodowisko, wydawanie decyzji srodowiskowych itp.

Dp

Dyrektywa ptasia - dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE 2z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

DS

Dytektywa siedliskowa - dytektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

SDF

Standardowy Formularz Danych. Podstawowy dokument opisujacy istniejacy lub projektowany
obszar Natura 2000. Zawiera informacje o obszarze przesylane do Komisji Europejskiej oraz
udostepniane spoleczenistwu.

SOO (obszar
siedliskowy)

Specjalny obszar ochrony — obszar Natura 2000 wyznaczony w celu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw roslin i zwierzat (z wyjatkiem ptakow).

OZW (obszar
siedliskowy)

Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty - obszar siedliskowy, ktory nie zostal jeszcze formalnie
powolany rozporzadzeniem Ministra Srodowiska, natomiast zostal juz zatwierdzony przez
Komisj¢ Europejska.

OSO (obszar
ptasi)

Obszar specjalnej ochrony — obszar Natura 2000 ustanowiony w celu ochrony ptakéw i ich
siedlisk odpowiednim rozporzadzeniem Ministra Srodowiska.

Plan zadan ochronnych — dokument sporzadzany na okres 10 lat dla obszaréw Natura 2000, na

P20 podstawie ktorego realizowana jest ochrona obszaru.

ZHL Zasady hodowli lasu — branzowy dokument w lesnictwie okreslajacy sposoby prowadzenia
gospodarki lesnej.

UL Instrukcja urzadzania lasu — szczegéltowe wytyczne dotyczace sposobu sporzadzania planu
urzadzenia lasu.

IOL Instrukcja ochrony lasu — branzowy dokument zawierajacy wytyczne w zakresie przeciwdzialania
réznorodnym zagrozeniom jakim moze by¢ poddany las.

FSC Certyfikat gospodarki lesnej potwierdzajacy, ze prowadzona gospodarka uwzglednia
w swoich zasadach reguly ekonomiczne, spoteczne i przyrodnicze.
Komisja zatozen planu. Narada z udzialem instytucji zewngtrznych (np. regionalnej dyrekcji

KZP ochrony srodowiska), podczas ktorej zapadaja ustalenia dotyczace szczegdtowych wytycznych

sporzadzania planu urzadzenia lasu.

Terminy z zakresu

ochrony przyrody

W przypadku obszaru Natura 2000 jest to gatunek lub siedlisko, dla ktérego ochrony utworzony

Przedmiot zostal dany obszar. Te gatunki lub siedliska sa wyszczegélnione w  SDF-ie

ochrony z oceng ogdlng A, B lub C. Gatunki wyszczegélnione w SDF-ie z oceng D nie s przedmiotem
ochrony.

Siedlisko Oznacza siedlisko przyrodnicze wymienione w zalaczniku I dyrektywy siedliskowe;.

przyrodnicze

Czynniki Przyczyny klimatyczne, glebowe np. wiatr, zaklécenie stosunkow wodnych, susza, przymrozki

abiotyczne itp.

Czynniki Czynniki ,,ozywione”: owady, grzyby, zwierzyna, bakterie itp.

biotyczne ? ’ ’ ’




Terminy z zakresu le$nictwa

Plan urzadzenia

Podstawowy dokument planistyczny z zakresu gospodarki lesnej. Sporzadzany jest dla kazdego
nadles$nictwa na okres 10 lat i okresla cato$¢ zadan zwiazanych z prowadzeniem gospodarki lesnej
w tym okresie. Sporzadzenie planu urzadzenia lasu jest obowiazkiem wynikajacym z ustawy o

lasu (PUL

asu (PUL) lasach. W tekscie opracowania analizowany projekt planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa
Olsztynek na lata 2022-2031 nazywany jest ,,projektem Planu”.

Prognoza Jest to dokument sporzadzany w toku strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (SOOS).

oddzialywania na
$rodowisko

Prognoza jest opracowaniem analitycznym, w ramach ktérego dokonuje si¢ oceny

przewidywanego wplywu ustalert ocenianego dokumentu na srodowisko.

Program ochrony
przyrody (POP)

Cze$¢ planu urzadzenia lasu. Zawiera kompleksowy opis stanu $rodowiska na obszarze
nadlesnictwa wraz z zaleceniami ochronnymi i modyfikacjami gospodarki lesnej pod katem
ochrony przyrody.

Etat cig¢ uzytkéw

rebnych Okresla maksymalna mozliwa do pozyskania miazszo$¢ drewna w uzytkowaniu rebnym.
(migzszosciowy)
Pow1e'rzchn10wy. Okresla powierzchni¢ przewidziang do pielegnowania, jaka trzeba obligatoryjnie wykona¢ w 10-
etat pielegnowania .
i leciu
drzewostanow
Odnawianic Ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej (drzew) na powierzchni¢ lesna, uprzednio objeta
uzytkowaniem rebnym. Moze mieé charakter odnowienia naturalnego lub sztucznego.
7 alesianic Wprowadzenie roslinnosci lesnej na powierzchni¢ nie bedaca lasem — lake, pastwisko, role,
nieuzytek itp.
Melioracje System zabiegdéw polegajacych na odpowiednim przygotowaniu powierzchni do odnowienia,
agrotechniczne usuniecie podszytéw, uprzatnigcie powierzchni po zrebie itp.
Pielegnowanie Sa to zabiegi we wczesnych fazach mlodego lasu (uprawy) polegajace na usuwaniu roslinnosci
gleby zachwaszczajacej glebe 1 ocieniajacej mlode drzewka.
Zabiegi Zbiorcza grupa zabiegdbw na potrzeby analiz, w sklad ktérej wchodza czyszczenia

pielegnacyjne

i trzebieze.

Czyszczenia
wezesne (CW)

Zabiegi w nieco starszych uprawach polegajace na tzw. ,,selekcji negatywnej”, czyli usuwaniu
drzewek chorych, ztych jakosciowo, przegeszczen, niekorzystnych domieszek itp. Na potrzeby
niniejszej Prognozy, faczone w analizach z czyszczeniami péznymi.

Czyszczenia

pozne (CP)

Zabiegi w mlodnikach polegajace na usuwaniu drzewek przeszkadzajacych wzrostowi
wybranych, najlepszych osobnikéw lub biogrup.

Trzebieze (TW —
trzebieze wczesne
lub TP — trzebieze

pbzne)

Zabiegi w starszych drzewostanach (zazwyczaj od ok. 20 lat do czasu uzytkowania r¢bnego)
polegajace na selekcji pozytywnej, czyli wyborze najlepszych drzew i usuwaniu osobnikéw, ktére
im przeszkadzaja we wzroscie. Usuwane sg pojedyncze drzewa, zazwyczaj niezgodne z typem
drzewostanu lub typem siedliskowym lasu oraz drzewa, ktére wykazuja objawy zamierania
(przygluszone).

Rebnie

Sposoby zagospodarowania lasu, polegajace na takim usunigciu drzew z powierzchni, aby
w optymalny sposob przygotowac srodowisko na pojawienie si¢ mtodego pokolenia drzew,
zgodnie z ich wymaganiami siedliskowymi i $wietlnymi. Zabiegi rebne, oprocz wycigcia
drzewostanu, obejmuja tez jego odnowienie, czyli przygotowanie gleby i wprowadzenie mtodego
pokolenia lasu.

Rb I (zupetna)

Wyciecie lasu na powierzchni maksymalnie do 4 ha w celu odnowienia gatunkéw $wiattozadnych,
gléwnie sosny na ubogich siedliskach, a takze olszy na siedliskach olséw.

Rebnie ztozone

Zbiorcza grupa, na ktora sktadaja si¢ rebnie: II, 111, IV przyjeta na potrzeby analiz.

Rb II (czesciowa)

Polega na stopniowym, systematycznym usuwaniu czesci drzew w kolejnych kilku etapach, tak
aby najpierw doprowadzi¢ do naturalnego obsiewu gatunkéw docelowych, a p6Zniej stopniowo
dopuszczaé do nich wigcej $wiatla celem polepszenia wzrostu. Stosowana gtéwnie do odnawiania
drzewostanéw d¢bowych lub bukowych.

Rb III
(gniazdowa)

Polega na takim usunieciu drzewostanu, aby mozliwe bylo odnowienie drzewostanu mieszanego
(wykorzystywana w celu przebudowy drzewostanéw). W pierwszej kolejnosci uzytkowanie i
odnowienie wykonywane jest na niewielkich gniazdach, gdzie zapewniona jest oslona
cieniozno$nym gatunkom, a nastgpnie usuwa si¢ drzewostan miedzy gniazdami celem
odnowienia gatunkami bardziej $wiattozadnymi.




Rb IV (stopniowa)

Polega na stosowaniu zréznicowanych cig¢ w obrebie jednej powierzchni celem odnowienia
drzewostanow zréznicowanych wiekowo i przestrzennie.

Rebnia ITAU,
1IDU, TIIAU,
I1IBU, IVDU

Cigcia uprzatajace (U) w rebniach zlozonych. Polegaja na wykonaniu ostatniego etapu w rebni
zlozonej, czyli usunigcia drzew z powierzchni miedzy gniazdami. W efekcie tego cigcia na
powierzchni pozostaje wylacznie mlode pokolenie drzew oraz ewentualnie pozostawione
fragmenty starodrzewu.

Przebudowa

Roéznego rodzaju zabiegi zmierzajace do takiej zmiany w budowie 1 strukturze drzewostanu, aby
w lepszy sposéb spelniane byly wszystkie funkcje lasu. Polega np. na zmianie skladu
gatunkowego drzewostanu, na przemianie struktury wieckowej itp.

Typ drzewostanu

(TD)

Specyficzny sktad gatunkowy warstwy drzew, ktéry powinien by¢ zachowany na danym terenie
jako perspektywiczny cel hodowlany; zaleznie od funkcji lasu moze on przyjmowaé kierunek
gospodarczy lub ochronny. W TD zapisuje si¢ gatunki wg rosnacego udzialu, np. TD: So-Jd-Db
oznacza, ze w wicku dojrzato$ci drzewostan powinien si¢ sktadaé w wigkszosci z debu,
z mniejszym udziatem jodly i sosny.

KO

Klasa odnowienia. Do klasy odnowienia zaliczane sa drzewostany, w ktorych rozpoczeto proces
przebudowy rebnia zlozona i w ktérych wystepuje odnowienie na co najmniej 30% powierzchni
(50% w rebniach innych niz gniazdowe i stopniowe).

KDO

Drzewostan przygotowany do odnowienia w ramach rebni ztozonej — wycigte, ale nie odnowione
jeszcze gniazda. Jest to stan przejsciowy, po ktorym drzewostan przechodzi w klas¢ odnowienia.

TSL

Typ siedliskowy lasu. Jednostka klasyfikacji siedlisk le$nych ustalona na podstawie badan gleby
oraz opisu runa i drzewostanu. TSL opisuje potencjalne mozliwosci produkeji siedliska
w zalezno$ci od trzech czynnikéw: zyznosci gleby, jej wilgotnosci oraz polozenia w terenie
(wysokos¢ n.p.m., makrorzezba). Siedliska dziela si¢ na bory, bory mieszane, lasy mieszane i lasy
a w ramach tych grup na suche, swieze, wilgotne, bagienne i fggowe.

SILP

System Informatyczny Laséw Panstwowych. Jednolity system informatyczny stuzacy do
zarzadzania przedsigbiorstwem Lasy Pafistwowe. Zawiera m.in. dane dotyczace opisu lasu oraz
zadania wynikajace z planu urzadzenia lasu.

LMN

Lesna Mapa Numeryczna. Zestaw map (warstw) w postaci elektronicznej, sporzadzonych
wedltug $cisle okre§lonych zasad, powiazany z SILP-em, stuzacy wizualizacji danych oraz
analizom przestrzennym.

Miazszosc

Jest to objetosé drewna mierzona w m3. Podstawowy wskaznik zasobéw. Okresla si¢ og6lna mase
drewna w calym nadlesnictwie, czyli tzw. zapas drzewostanow, oraz przecigtng mase na 1 hektar
zwana zasobnoscia.

Grunty
nadle$nictwa

Jezeli w tekscie mowa jest o ,,gruntach nadlesnictwa” oznacza to grunty Skarbu Patnistwa bedace
w zarzadzie Nadlesnictwa Olsztynek

Zasieg
nadles$nictwa

Terytorialny zasi¢cg dzialania nadlesnictwa obejmujacy zaréwno grunty bedace w stanie
posiadania nadlesnictwa, jak tez wszystkie pozostale grunty (zazwyczaj sa to granice gmin

1 powiatow).

Starodrzew

Na potrzeby niniejszej Prognozy przyjeto, ze za starodrzew uznaje si¢ drzewostan,
w ktérym wiek gatunku panujacego jest wigkszy niz 100 lat lub wiek gatunku panujacego jest
wigkszy niz przyjety dla tego gatunku wick rebnosci. Do tej grupy wlaczono takze spelniajace to
kryterium drzewostany w KO 1 KDO.

Udziat wg
gatunkéw
panujacych

Kazdy drzewostan (czyli fragment lasu o w miar¢ jednolitych cechach takich jak wiek, sktad,
struktura, siedlisko itp.) sklada si¢ z jednego lub wigcej gatunkéw. Jezeli
do analiz przyjmowany jest tylko gatunek panujacy w danym drzewostanie (czyli ten
o najwigkszym udziale) to powierzchnia calego drzewostanu traktowana jest jako powierzchnia,
na ktérej rosnie tylko gatunek panujacy. Poniewaz wigkszo$¢ zabiegdéw jest projektowana pod
katem gatunku panujacego, ten sposob analiz zazwyczaj przyjmuje si¢ w pracach
urzadzeniowych. Na przyktad drzewostan o powierzchni 2 ha skladajacy si¢ z sosny i debu, gdzie
sosna zajmuje 70% powierzchni a dab 30%, przy analizach pod wzgledem gatunkéw panujacych
jest traktowany tak, jak gdyby rosta tam tylko sosna.

Udziat wg
gatunkow
rzeczywistych

Kazdy drzewostan (czyli fragment lasu o w miare jednolitych cechach takich jak wiek, sktad,
struktura, siedlisko itp.), sktada si¢ z jednego lub wigcej gatunkow. W tym przypadku do analiz
przyjmuje si¢ faktyczny udzial gatunkéw w skladzie. Na przyklad, jezeli w drzewostanie o




powierzchni 2 ha, 70% zajmuje sosna a 30% dab, oznacza to, ze w analizach i zestawieniach dla

sosny przyjeto powierzchnie 1,4 ha a dla debu — 0,6 ha.

Dotyczy pozyskania drewna w efekcie realizacji rebni, czyli procesu usunigcia starego

Ziyntfljowame drzewostanu i odnowienia powstalej powierzchni mfodym. Uzytkowanie r¢bne ma wigc miejsce
w drzewostanach starych, dojrzatych.

Uzytkowanie Dotyczy pozyskania drewna w drzewostanach mlodszych, w efekcie wykonywania zabiegéw

przedrebne pielegnacyjnych: czyszczen poéznych i trzebiezy.

Skroty nazw typow siedliskowych lasu

Bs

Bér suchy — siedlisko skrajnie ubogie wystepujace na suchych glebach piaszczystych
o gleboko polozonym zwierciadle wéd gruntowych. Wystepuje najczesciej na wydmach
eolicznych (powstalych w efekcie nawiewania piasku). Na tym siedlisku wyksztalca si¢ zespot
Cladonio-Pinetun.

Bsw

Bor $wiezy — siedlisko ubogie, na piaszczystych przepuszczalnych glebach, korzystnie
uwilgotnione, bez S§ladow wplywéw woéd gruntowych do  glebokosci ok. 2 metréw.
Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespdt Leucobryo-Pinetum lab Peucedano-Pinetum.

Bw

Boér wilgotny — siedlisko ubogie na glebach piaszczystych, ale silnie uwilgotnionych. Powstaje
w lokalnych niewielkich zaglebieniach terenu na glebach bielicowych oglejonych (powstatych
w efekcie wplywu wéd gruntowych lub opadowych). Wyksztalca si¢ tu zbiorowisko Molinio-
Pinetum.

Bb

Bor bagienny — siedlisko na glebach torfowisk wysokich lub przej$ciowych, silnie uwilgotnione,
zazwyczaj porosnigte drzewostanem sosnowym niskiej bonitacji. Fitosocjolgicznie odpowiada

zespolowi Vaccinio uliginosi-Pinetum.

BMsw

Bér mieszany $wiezy — siedlisko nieco zyZniejsze od Bsw, korzystnie uwilgotnione bez istotnych
sladow wplywu wéd gruntowych na profil glebowy, zazwyczaj na glebach bielicowych, rdzawych.
W drzewostanie oprocz sosny pojawiaja si¢ w niewielkim udziale gatunki laséw lisciastych (dab
bezszyputkowy, grab, lipa). Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Querco-Pinetum.

BMw

Bér mieszany wilgotny — siedlisko o podobnej zyznosci jak BMs$w, ale z widocznym wplywem
wody w profilu glebowym. Drzewostan zazwyczaj iglasty, z duzym udzialem lub panowaniem
$wierka, niewielkim udzialem gatunkéw drzew lisciastych i obfitym podszytem zlozonym
z kruszyny, jarzebu, $wierka. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Querco-Pinetum
molinietosum.

BMb

Siedlisko na torfach przejSciowych, drzewostan zazwyczaj tworzy sosna z domieszka brzozy

omszonej. Wyksztalca si¢ tu zbiorowisko Vaccinio uliginosi-Pinetum.

LMs$w

Las mieszany $wiezy — siedlisko mezotroficzne na przejéciu miedzy ubogimi borami
a zyznymi lasami, korzystnie uwilgotnione. Charakteryzuje sic wspélwystepowaniem gatunkéw
liSciastych 1 iglastych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespdl Tilio-Carpinetum

calamagrostietosum.

LMw

Las mieszany wilgotny — mezotroficzne siedlisko laséw mieszanych z wplywem wody gruntowe;
na procesy glebowe. Drzewostan tworzy zazwyczaj dab szypulkowy ze $wierkiem, sosna, lipa,

grabem. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztatca si¢ zespdt Tilio-Carpinetum.

LMb

Las mieszany bagienny — srednio Zyzne siedlisko wystepujace na podlozu torfu przejsciowego,
z woda gruntows wystepujaca dos¢ plytko pod powierzchnig gleby. W drzewostanie wystepuja
najczesciej sosna, Swierk, brzoza omszona, olsza czarna. Na siedlisku tym wyksztalca si¢ zespot
Sphagno-Alnetum.

Léw

Las $wiezy — siedlisko zyznych laséw lisciastych, korzystnie uwilgotnione. Drzewostan tworzy dab
szyputkowy, lipa, grab z domieszka innych gatunkéw. Powstaje na Zzyznych glebach ptowych 1
brunatnych. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespol Tilio-Carpinetum.

Lw

Las wilgotny — siedlisko Zyznych laséw nieco silniej uwilgotnione niz L$w. W drzewostanie,
oprocz gatunkéw gradowych pojawiaja si¢ gatunki legéw — olsza, jesion, wigz. Na siedlisku tym
zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot Tilio-Carpinetum stachyetosum.

Lt

Las legowy — zyzne siedlisko powstajace na madach, zwiazane z wodami plynacymi, okresowo

zalewane. Drzewostan tworza jesion, olsza czarna, dab szypulkowy, wiazy, topole, wierzby,




a bogaty podszyt gléwnie czeremcha, bez czarny. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca sig
zespOt Ficario-Ulnmetunm.

Ol

Ols — siedlisko zyznych laséw na torfach niskich. Ma charakter bagienny. Drzewostan tworzy
najczesciej olsza, a podszyt glownie kruszyna. Dno lasu jest bardzo czesto podtopione,
zabagnione, o kepkowo-dolinkowej strukturze. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespot
Ribeso nigri-Alnetum.

oy

Ols jesionowy — siedlisko zyznych laséw legowych, powstalych na madach lub murszach
w dolinach rzecznych. Drzewostan zazwyczaj zbudowany jest przez olsz¢ i jesion z domieszka
gatunkoéw gradowych: lipy, graba i debu. Na siedlisku tym zazwyczaj wyksztalca si¢ zespdt Fraxino-
Alnetum.




2. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem opracowania jest prognoza oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia
lasu dla Nadlesnictwa Olsztynek. Celem prognozy jest ustalenie i ocena oddzialywania realizacji
planu na $rodowisko, wskazanie potencjalnych korzysci i ewentualnych zagrozen zwiazanych
z realizacjq planu urzadzenia lasu, zwlaszcza na gatunki roélin 1 zwierzat, bedace przedmiotami
ochrony w obszarach Natura 2000. Opracowanie zawiera ogélne informacje o podstawach
prawnych zaréwno planu u.l. jak i prognozy, ich powiazaniu z innymi dokumentami, krétka
charakterystyke dokumentu, jakim jest plan urzadzenia lasu oraz informacje o metodach i Zrédtach
danych wykorzystanych przy sporzadzaniu niniejszej prognozy.

Analiza i ocena stanu Srodowiska i celéw ochrony opisuje warunki przyrodniczo -
srodowiskowe na terenie Nadlesnictwa Olsztynek, ich stan i zagrozenia oraz potencjalne zmiany
w przypadku braku realizacji planu urzadzenia lasu. Analiza obejmuje bardziej szczegétowo
obszary chronione i formy ochrony przyrody, ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaréw Natura
2000 znajdujacych si¢ w zasiggu Nadlesnictwa (PLB280007 Puszcza Napiwodzko-Ramucka,
PLLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka, PLLH280001 Dolina Drwecy 1 PLH280043 Ostoja
Dylewskie Wzgdrza). Szczegdtowe dane opisujace stan ekosysteméw lesnych w Nadlesnictwie
Olsztynek zawiera plan urzadzenia lasu dla tego Nadlesnictwa (elaborat i program ochrony
przyrody).

Istotng czgscia prognozy sa przewidywane oddzialywania planu urzadzenia lasu
na §rodowisko, w ktoérej opisano wplyw ustalen planu i jego realizacji na roéliny i zwierzeta
wystepujace na obszarach Natura 2000. Wzigto tu pod uwagg zestawienia, analizy 1 wnioski zawarte
migdzy innymi w programie ochrony przyrody dla Nadlesnictwa, standardowych formularzach
danych, planach zadan ochronnych. W prognozie dokonano szczegélowej oceny wplywu
projektowanych w planie urzadzenia lasu zabiegdw gospodarczych i ochronnych na poszczegdlne
gatunki roélin, zwierzat i siedliska ich wystepowania.

W koncowej czeSci prognozy zostaly omodwione rozwiazania, ktére majg na celu
ograniczenie 1 minimalizacje potencjalnego, negatywnego oddziatywania planu urzadzenia lasu na
siedliska przyrodnicze oraz na chronione gatunki roslin 1 zwierzat na gruntach bedacych
w zarzadzie Nadles$nictwa Olsztynek.

Przeprowadzona w prognozie szczegdlowa analiza nie wykazala negatywnych oddziatywan
zapiséw planu urzadzenia lasu na §Srodowisko oraz integralno§¢ obszaréw Natura 2000. Stosowane
dotychczas metody ochrony zapewniaja wlasciwy sposéb traktowania tych obiektow. Planowa,
wielofunkcyjna gospodarka lesna oparta o plany urzadzenia lasu pozwala na zachowanie

réznorodnosdci siedlisk i gatunkéw wystepujacych na obszarach lesnych.
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FTaczne oddzialywanie planu urzadzenia lasu na srodowisko przyrodnicze na gruntach
w zarzadzie Nadlesnictwa Olsztynek oraz na obszary Natura 2000, okreslone w blizszej i dalszej
perspektywie ocenione zostalo jako pozytywne. Rodzaj i charakter zabiegéw gospodarczych
wynikajacych z planu urzadzenia lasu nie wplynie negatywnie ani na §rodowisko, ani na integralnosc¢
obszaréw Natura 2000. Realizacja planu nie zaburzy czynnikow strukturalnych i funkcjonalnych,
warunkujacych zrownowazone trwanie populaciji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony
ktorych zaprojektowano obszary Natura 2000.
Uwzgledniajac polozenie obszaru Nadlesnictwa oraz charakter i skale przewidzianych w planie
urzadzenia lasu oddzialywan, nie stwierdzono, aby projekt Planu mégl oddziatywaé negatywnie na
srodowisko w aspekcie transgranicznym.
Jako gléwne problemy ochrony §rodowiska na terenie objetym projektem Planu nalezy wskaza¢:
e brak szczegélowej inwentaryzacji przyrodniczej terenu calego Nadlesnictwa, oraz
aktualnych danych o rozmieszczeniu i liczebnosci w szczegdlnodci w odniesieniu do
chronionych gatunkéw zwierzat, w zwiazku z czym konieczne bylo przeprowadzenie analiz
wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;
e brak planéw ochrony rezerwatéw

e brak Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Dylewskie Wzgorza

Jako potencjalne skutki Srodowiskowe w przypadku braku realizacji projektu Planu mozna wskaza¢:

e nickorzystne, z gospodarczego punktu widzenia, zmiany w strukturze wiekowe;
drzewostandéw,

e nieuregulowane zasady pozyskiwania i gospodarowania zasobami drewna, mogace

skutkowa¢ zaburzeniem trwalosci i stabilnosci ekosysteméw lesnych oraz zwigzanych

z nimi siedlisk i gatunkow.

Analize rozwiazan alternatywnych i wybor najkorzystniejszego wariantu przeprowadzono podczas
calego procesu planistycznego. Wariantowanie terminowe i technologiczne bylo rozpatrywane
gléwnie na etapie tworzenia zapisow w Programie ochrony przyrody, natomiast wariantowanie
lokalizacyjne — na etapie tworzenia plandéw cig¢ rebnych 1 przedrebnych. Wybor
najodpowiedniejszych sposobéw zagospodarowania i innych elementéw projektu Planu odbywal
si¢ podczas zorganizowanych spotkan: Komisji Zalozen Planu, Narady Techniczno-Gospodarcze;.

Generalny wniosek 2z niniejszej Prognozy mozna sformulowaé nastgpujaco: Plan
urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Olsztynek na lata 2023-2032 nie wplynie znaczaco
negatywnie na srodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralno$¢ obszaré6w Natura
2000 oraz spo6jnos¢ sieci Natura 2000. Planowane dziatania s3 zgodne z ustanowionymi

planami zadan ochronnych obszaréw Natura 2000.
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3. INFORMACJE OGOLNE

3.1. Podstawa prawna i zakres prognozy

Koniecznos¢ sporzadzania dokumentu majacego na celu dokonanie oceny oddzialywania na
srodowisko planu lub programu wynika z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353), dalej: ustawa OOS. W art. 46
okreslono, dla jakich projektéw dokumentéw przeprowadza sig strategiczng ocene oddzialywania
na $§rodowisko. Plan urzadzenia lasu, ze wzgledu na swa zawarto$¢ i zakres planowanych dzialan
moze spelnia¢ warunki okreslone w ust. 2 lub 3 tego artykutu.

Art. 46 pkt 2 stanowl, iz obowiazkowi przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania
na $rodowisko podlegaja projekty ,,polityk, strategii, planéw Iub programoéw w dziedzinie (...)
lesnictwa (...) opracowywanych Iub przyjmowanych przez organy administracyi,
wyznaczajacych ramy dla pozniejszej realizacji przedsigwzigé moggcych znaczgco
oddzialywac¢ na srodowisko”. Ustep 3 tego artykulu stwierdza natomiast, ze obowigzkowi
takiemu podlegaja réwniez plany ,,(...) ktorych realizacja mozZe spowodowac znaczijce
oddzialywanie na obszar Natura 2000 jezeli nie s3 one bezposrednio zwigzane z ochrong
obszaru Natura 2000 Iub nie wynikajg z tej ochrony”.

Zgodnie z art. 51 ustawy OOS, organ opracowujacy projekt planu sporzadza Prognoze zawierajaca
nastepujace elementy:
a) informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powiaza-
niach z innymi dokumentami,
b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,
¢) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien pro-
jektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,
d) informacje o mozliwym transgranicznym oddzialywaniu na srodowisko,
e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;
Prognoza okresla, analizuje i ocenia:
a) istniejacy stan $rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,
b) stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddzialywaniem,
c) istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegélnosci dotyczace obszardéw podlegajacych ochronie na podstawie

ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
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d) cele ochrony §rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspélnotowym i kra-
jowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te
cele 1 inne problemy §rodowiska zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddzialywania bezposrednie, posrednie,
wtorne, skumulowane, krétkoterminowe, §rednioterminowe i dlugoterminowe, state i chwi-
lowe oraz pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz
integralnos¢ tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegdlnosci na:

— réznorodno$é biologiczna,

— ludzi,

— zwierzeta,

— rosliny,

— wode,

— powietrze,

— powierzchnie ziemi,

— krajobraz,

— klimat,

— zasoby naturalne,

— zabytki,

— dobra materialne
z uwzglednieniem zaleznosci miedzy tymi elementami §rodowiska i migdzy oddzialywa-
niami na te elementy.

Prognoza przedstawia:

a) rozwiazania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza nega-
tywnych oddzialywan na §rodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegolnosci na cele 1 przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integral-
nos¢ tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele 1 geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony ob-
szaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru — rozwiazania alternatywne do rozwiazan
zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod
dokonania oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyja$nienie braku rozwiazan alternatyw-
nych, w tym wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk

we wspolczesnej wiedzy.

Zgodnie z art. 53. ustawy OOS, zakres i stopieni szczegdlowosci informacji wymaganych
w Prognozie zostal uzgodniony z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz panstwowym
wojewddzkim inspektorem sanitarnym. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie

uzgodnil zakres i stopien szczegdlowosci Prognozy pismem z dnia 22 lutego 2021 r., znak:
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WOPN.611.3.2021.KP, natomiast Warminsko-Mazurski Panstwowy Wojewodzki Inspektor
Sanitarny w Olsztynie pismem z dnia 25 lutego 2021 r., znak: ZNS.9022.3.6.2021.AZ

Podstawowe krajowe akty prawne, w oparciu o ustalenia ktérych sporzadzono niniejsza Prognoze

to:

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowi-

sko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353);

ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134);

ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie
(Dz.U. z 2014 1., poz. 1789);

ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r., poz. 2100, z pézn. zm.);
ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych (Dz. U. z 2015, poz.
909, z pézn. zm.);

rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 1. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2011 r. Nr 25, poz. 133, z pézn. zm.);
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw oceny
wystepowania szkody w §rodowisku (Dz. U. z 2008 r. Nr 82, poz. 501);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r., poz. 2183);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roélin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408);

rozporzadzenie Ministra Strodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréow kwalifikujacych sie¢ do uznania lub wyznaczenia, jako obszary
Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713);

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie wymagan dobrej
praktyki w zakresie gospodarki lesnej (Dz. U. z 2017 1., poz. 2408).

Akty prawne obowigzujace w krajowym porzadku prawnym stanowig transpozycje

przepisow wspolnotowych, sposréd ktérych wymienié nalezy nastepujace:
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dyrektywa Rady 92/43/EWG 2z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywa siedliskowa);

dyrektywa Patlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (dyrektywa ptasia);

ramowa dyrektywa wodna 2000/60/WE (RDW) z dnia 23 pazdziernika 2000 r.;

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/35/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialno$ci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzanym §rodowisku naturalnemu;

dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na §rodowisko (dyrektywa
EIA);

dyrektywa Patlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r.

w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko (dyrektywa SEA).

3.2. Zawarto$¢ projektu planu

Obowiazkowe skladniki planu urzadzenia lasu wymienione sa ogélnie w art. 18 ustawy

o lasach, a szczegdlowo w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra wlasciwego do spraw

srodowiska na podstawie art. 25 pkt 1 ustawy o lasach. Ramowy zakres projektu Planu okresla

Instrukcja Urzadzania Lasu (Zarzadzenie nr 55 z 2011 r.), natomiast szczegdlowe wytyczne zawarte

sq w opisie przedmiotu zamdwienia, a takze w protokole z posiedzenia Komisji Zatozen Planu.

Projekt Planu Urzadzenia Lasu dla Nadlesnictwa Olsztynek zawiera nastgpujace elementy:

ogodlny opis laséw Nadlesnictwa (elaborat), ktéry zawiera zestawienia zbiorcze danych

inwentaryzacyjnych oraz planowanych dziatan;

opisy taksacyjne lasu zawierajace szczegotowe dane inwentaryzacyjne;
wykazy projektowanych cig¢ uzytkowania rgbnego 1 przedrebnego;
program ochrony przyrody;

opracowania dla lesniczych (zawierajace opis taksacyjny, wykaz cig¢ i wykaz wskazan

gospodarczych dla danego lesnictwa);
zestawienia zbiorcze planu hodowli lasu;

mapy tematyczne.

Najbardziej istotnym elementem projektu Planu podlegajacym ocenie wplywu na

$rodowisko, sa zaprojektowane zadania i wskazania gospodarcze. Zadania gospodarcze sg

wynikiem podsumowania wszystkich prac z danego zakresu w Nadlesnictwie 1 sa elementem

wyszczegolnionym w decyzji Ministra Srodowiska o zatwierdzeniu Planu. Natomiast wskazania

gospodarcze sg propozycja wykonania pewnych czynnosci w konkretnym wydzieleniu, w celu
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osiagniecia zalozen 1 celéw Planu. Ocene dostosowano do poziomu szczegdlowosci kazdego

rodzaju czynnosdci, z jakim zostaly one zapisane w projekcie Planu.

Tab. 1. Stopien szczegdlowosci wskazan gospodarczych, zadan 1 innych ustalent projektu

Planu
Rodzaj zabiegu lub zapisu Szczegdtowosc informacji zapisana skala (% pow. lesnej
w projekcie Planu w projekcie Planu zalesionej)

EFat pOW|erz<':hn|owy , Dla catego nadlesnictwa 43%

pielegnowania drzewostanow

Odnowienia Do kc?nkre-tnego wydzielenia lub czesci 10 %
wydzielenia

Pielegnowanie upraw (CW) Do konkretnego wydzielenia 5%

Pielegnowanie mtodnikéw (CP) | Do konkretnego wydzielenia 9%

Rebnia | Do Ifonktjetnego wydzielenia lub czesci 2.7%
wydzielenia

Rebnia Il I1l, IV Do kc?nkre'tnego wydzielenia lub czesci 12,5%
wydzielenia

Sktady gatunkowe upraw Do typow siedliskowych lasu w ramach TD 100%
Zasadniczo ogdlne zapisy, w pewnych

Zalecenia zamieszczone w przypadkach odniesienie do konkretnych

. , . s 100%

Programie ochrony przyrody zasobdw przyrodniczych, np. siedlisk lub

gatunkow

3.3. Gtowne cele zawarte w projekcie planu urzadzenia lasu
Gléwnym celem planowania urzadzeniowego, zgodnie z Instrukcja urzadzania lasu, jest
wopracowywanie projektow plandw uriqdzenia lasu godnie 3 wymaganiami prepisow prawa orag trwale
grownowazonel gospodarki lesney 3 odpowiednim nwzglednieniem ocgekiwaii spolecznych w sprawie ochrony

Srodowiska i ragonalnego gospodarowania zasobami prgyrody”. Gléwnym celem projektu Planu jest

stworzenie warunkéw do prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktora w mysl art.

6 ust. 1 pkt 1a ustawy o lasach oznacza, ,,dzialalnosé zmierzajaca do nksztattowania struktury lasow i ich

wykorgystania w sposob i tempie apewniajacym trwate achowanie ich bogactwa biologicinego, wysokie

produkcyjnosci orag potengjalu regeneracynego, Zywotnosci i dolnosci do wypelniania, terazg i w przysgtose,
wsgystkich wagnych ochronnych, gospodarczych i sogalnych funkgi na pogiomie lokalnym, narodowym i globalnym,
bez szkody dla innych ekosystenmiw”.

Przywolany powyzej cel, osiagany jest poprzez realizacje zadan planowania urzadzeniowego, doty-

czacych szczegolnie:

5 1) inwentaryzagi orag oceny stanu lasu, w tym siedlisk i drzewostanow, wrag e sporgadzeniem Syntetycnego
opisu taksacyjnego posezegolnych wylaezen taksacynych, a takze wykonaniem odpowiednich estawieri bior-
egyehy

2) rozpoznania walordw pryrodnicgych w lasach orazg okreslenia sposobow postgpowania gospodaregego 3 uw3gled-
nieniem potreb g Zakresu ochrony pryrody;

16



3) rozpozgnania podstawowych atozern polityki gagospodarowania prestriennego regionu, dotyczacych gospodarki
lesnej i ochrony pryrody g uwzglednienien regionalnych strategii rozwoju oraz, regionalnych programaéw ochrony
Srodowiska;

4) zebrania informacji w sprawie programu ochrony pryrody, w tym dotyczacych obszarn Natura 2000, wrag
g aktualizacgiq i weryfikagiq dotychezasowego programu ochrony pryrody;

5) sformutowania celow, zasad i sposobow realizagyi trvale Jrownowazonej gospodarki lesnes;

6) pryeprowadzenia strategiczne oceny oddzialywania ustaleri planu urzadzenia lasn na Srodowisko wraz 3 opra-
cowaniem wymaganej prognozy;

7) rozpognania ekonomicinych warnnkdw gospodarki lesnej oraz, okreslenia spodziewanych efektow ekonomicnych
te] gospodarki w nrgadzanym nadlesnictwie;

8) okreslenia dingo- oraz sredniookresowych hodowlanych i technicnych celsw gospodarki lesnei dla nrzadzanego
obiektn, umozliwiajacych formutowanie celow doragnych w posgezegdinych drzewostanach;

9) projektowania pozadanych thpow drzewostanow oraz mogliwie rognicowane) budowy lasu (wiekowej i pre-
strzennej);

10) ustalenia etatow cieé ugythkowania lasu (rebnego oraz predrebnego);

11) projektowania odnowien, Zalesieri orag zadar 3 gakresu pielggnowania lasu;

12) okreslenia kierunkowych adaii 3 3akresu ochrony lasu, w tym ochrony preciwpogarowel;

13) okreslenia kierunkowych adai 3 3akresu gospodarki fowieckiej 1 lasach;

14) okreslenia potrzeb w zakresie remontow oraz budowy infrastruktnry techniczney, w tym dotyezacych turystyki
7 rekreadjiy

15) z0brazowania prestrzennego, w formie odpowiednich map, podstawowych danych o urzqdzanym obiekcie, do-
tyezaeych sgegegolnie: obszarow chronionych i funkgi lasu, wynikow inwentaryzagi oraz wybranych zadari
gospodarki lesnej;

16) sporzadzenia ogdlnego opisu lasow, zawierajqcego m.in.: 0golng charakterystyke nriqdzanego obiektn, analize
gospodarki lesney a okres obowiqzywania dotychezasowego planu nriqdzenia lasu, analize stanu asobow
drzewnych wrazg 3 okreslenien kierunku ich rowoju orag pozadanego stanu, cele gospodarki pryszte), pro-
gram ochrony pryrody, estawienia prewidywanych adai (obligatoryinych oraz fakultatywnych, zwanych

dalej wskazaniami) orag prognoge stanu 3asobow drgewnych na koniec planowanego okresu planistyeznego”.
Wszystkie te zagadnienia zostaly w projekcie Planu uwzglednione i oméwione z rézna
szczegdlowoscia.
Zawarte w projekcie Planu cele dlugookresowe gospodarki lesnej dotycza:
— zgodnosci planowania gospodarki lesnej z przepisami prawa,

— zachowania trwalo$ci drzewostanu i ciaglosci jego uzytkowania,
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— zgodnosci skladow gatunkowych drzewostanéw z mozliwosciami produkcyjnymi siedlisk
oraz dostosowania sktadéw upraw na siedliskach przyrodniczych do naturalnych sktadéw
drzewostanow,

— uzytkowania drzewostanéw w ramach okreslonych dla nich wiekdéw rebnosci.

Cele $redniookresowe stanowiq natomiast:
— podzial na gospodarstwa wraz z doborem wlasciwych sposobéw zagospodarowania lasu,
— opracowanie programu ochrony przyrody dla obszaru zasiegu terytorialnego nadlesnictwa,
— okreslenie wskazan gospodarczych dla drzewostandw,

— okreélenie wytycznych w sprawie ochrony lasu, gospodarki lowieckiej oraz potrzeb w za-

kresie infrastruktury technicznej nadlesnictwa.

3.4. Cele ochrony $srodowiska ustanowione na szczeblu mi¢gdzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym istotne z punktu widzenia realizacji projektu

Planu

Konwencje mi¢dzynarodowe, ratyfikowane przez Polske, istotne w odniesieniu do realizacji
Planu:

Konwencja z Rio (konwencja o réznorodnosci biologicznej)

Konwencja ustanowiona 5 czerwca 1992 r., ratyfikowana przez Polske 13 grudnia 1995 r.
Zasadniczym jej celem jest ochrona réznorodnosci biologicznej postrzeganej na trzech poziomach:
genetycznym, gatunkowym 1 ckosystemowym. W praktyce powinno si¢ to realizowac
mjednakowym”  traktowaniem wszelkich ekotypow gatunkéw, ochrona siedlisk  ubogich,
o niewielkiej liczbie gatunkow, ktére wezedniej nie byly traktowane jako réwnorzedne z siedliskami
bogatymi w gatunki.

Konwencja Bernenska o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzona 19 wrzesnia 1979 r. w Bernie, ratyfikowana przez Polske 13 wrzesnia 1995 r. Celem
konwencji jest stworzenie warunkéw do ochrony szczegdlnie zagrozonych gatunkéw roslin
1zwierzat oraz ich siedlisk. Lista tych gatunkéw znajduje sic w zalacznikach do konwencii,
a poszczegolne kraje, ktore ja ratyfikowaly moga te liste w uzasadnionych przypadkach ograniczac.
Konwencja Boniska o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 23 czerwca 1979 r.,
ratyfikowana przez Polske 1 maja 1996 r. Celem konwencji jest ochrona wedrownych gatunkéow
ssakow, ptakow, ryb, gadéw i owaddw, wyszczegdlnionych w 2 zalacznikach.

Konwencja Waszyngtonska (CITES) o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami
1 rodlinami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, sporzadzona 3 marca 1971 r., ratyfikowana przez
Polske 12 grudnia 1989 r. Celem konwenciji jest zabezpieczenie szczegdlnie zagrozonych gatunkow

roslin i zwierzat przed nielegalnym pozyskiwaniem ze stanu dzikiego oraz handlem.
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Na poziomie Wspolnoty Europejskiej podstawowym aktem prawnym, w ktérym przywotano
koniecznos$¢ ,,wysokiego poziomn ochrony i poprawy jakosci Srodowiska naturalnego” jest Traktat
ustanawiajacy Wspolnote Europejska.

W art. 11 Traktatu jest mowa, iz ,,prgy ustalanin i realizagi polityk i dziatan Unit, w s3ezegolnosc
w celn wspierania rownowazonego rozwojn, mus3q byé brane pod uwage wymogi ochrony Srodowiska”. Aktami
prawa wprowadzajacymi w zycie ustalenia Traktatu sq dyrektywy. W zakresie ochrony przyrody, na
terenie Nadles$nictwa maja zastosowanie gtéwnie cztery z nich. Sa to, wspomniane juz uprzednio,
dyrektywa ptasia (DP), dyrektywa siedliskowa (DS) oraz dyrektywa odpowiedzialno$ciowa (DO),
a takze odnoszaca si¢ do procedur ocenowych, dyrektywa SEA. Dyrektywy te zostaly
transponowane do krajowych aktéw prawnych.

Celem dyrektywy ptasiej jest zapewnienie ochrony gatunkéw ptakéw legowych oraz
migrujacych na terenie Wspolnoty Europejskiej. W dyrektywie wyszczegdlnione sa gatunki, dla
ochrony ktérych tworzone sa obszary specjalnej ochrony (OSO). Gatunki te wymienione sa
w zalaczniku I. Oprocz nich dyrektywa chroni takze wszystkie wedrowne gatunki ptakéw.

Celem dyrektywy siedliskowej jest ochrona siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin
1 zwierzat (poza ptakami). Ochrone te zapewnia si¢ poprzez tworzenie specjalnych obszaréow
ochrony (SOO), czyli obszaréw obejmujacych okreslone typy siedlisk przyrodniczych lub siedliska
gatunkow, wytypowane na podstawie kryteriéw naukowych, zapewniajace zachowanie lub
odtworzenie wlasciwego stanu ochrony tych elementow.

OSO i SOO tworzg sie¢ obszaréw Natura 2000.

Dyrektywa odpowiedzialno$ciowa okresla sposoby postepowania oraz zapobiegania skutkom
szkody w §rodowisku. W zakresie objetym Planem, dyrektywa odnosi si¢ do szkody, jako “wierzalne
negatywnej miany w asobach naturalnych lnb mierzalnego ostabienia ugytecznosci Zasobow naturalnych, ktore
moze wjawnic si¢ bexposrednio lub posrednio”. W odniesieniu do gatunkéw chronionych i siedlisk

przyrodniczych oznacza to ,,(...) dowolng szkode majaca naczacy negatywny wplyw na osiqgniecie lub

utrgymanie wiasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub gatunkow”.

Na szczeblu krajowym podstawowymi dokumentami wyznaczajacymi ramy dla ochrony
$rodowiska przyrodniczego sa akty prawne w postaci konstytucji, ustaw i rozporzadzen
wykonawczych, oraz polityki, strategie i programy krajowe.

Najwazniejszym aktem prawnym regulujacym kwestie ochrony przyrody w Polsce jest ustawa
o ochronie przyrody. Zawiera transpozycj¢ prawodawstwa wspélnotowego dotyczacego sieci

Natura 2000 do prawa krajowego. Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze: ,,0chrona pryyrody, w rozumienin

ustawy, polega na achowaniu, Zrownowazgonym ugytkowaniu orag odnawianiu asobow, tworow i skladnikow

pryrody: 1) dziko wystepujacych roslin, wierzart i grybow; 2) roshin, wierzat i gryybow objetych ochrong
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gatunkowa; 3) wierzat prowadzacych wedrowny tryb Zycia; 4) siedlisk przyrodniczych: 5) siedlisk zagrozonych

wyginieciens, rzadkich i chronionyeh gatunkow roslin, wierzat 1 grzybow; 6) twordw pryrody 2ywej i nicogywionej

orag kopalnych szezatkow roslin i xwierzat; 7) krajobrazuy 8) ieleni w miastach i wsiach; 9) zadrzewien”.

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000, w art. 33 ust. 1 stwierdzono, iz ,,zabrania sig,
g zastryezenient art. 34, podejmowania dziatai mogacych, osobno lub w polaczenin 3 innymi dziataniami,
gnacgaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obsgarn Natura 2000, w tym w s3egegolnosci: 1) pogorszyé stan
siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkdw roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 lub 2) wplynac negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony gostal wyznaczony obszar Natura 2000, lub 3)
pogorszyé integralnosé obszarn Natura 2000 lub jego powiqzania 3 innymi obszarams”.

Przepisy ustawy o ochronie przyrody w istotny sposob wplywaja na mozliwos¢ realizacji
projektu Planu. Jak podkres§lano w Elaboracie oraz Programie ochrony przyrody, aktualnie
obowiazujace przepisy byly uwzglednianie na etapie projektowania zadan i sposobdéw prowadzenia
gospodarki lesnej.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie zwigzane z gospodarka lesng w lasach
wszystkich form wlasnosci jest ustawa o lasach. Gospodarka w lasach jest prowadzona na
podstawie planu urzadzenia lasu, czyli podstawowego dokumentu regulujacego prowadzenie
gospodarki lesnej na terenie nadle$nictwa. Obowiazek sporzadzania planu urzadzenia lasu wynika
wprost z ustawy, gdzie w art. 7 ust. 1 stwierdzono, ze ,,trwale zréwnowazona gospodarke lesng
prowadzi si¢ wedtug planu urzadzenia lasu (...)”. Plan urzadzenia lasu to zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt
0, ,,podstawowy dokument gospodarki le§nej opracowywany dla okreslonego obiektu, zwierajacy
opis 1 oceng stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki lesnej.” Zatozeniem
ustawy jest wiec to, ze plan urzadzenia lasu, zatwierdzony przez Ministra Srodowiska, zawiera
wytyczne do prowadzenia trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, ktora zgodnie z definicja
zawarta w ustawie o lasach, odpowiada w zalozeniach zréwnowazonemu uzytkowaniu zasobow,
zdefiniowanemu w ustawie o ochronie przyrody. Mozna wiec uznaé, ze zatwierdzenie projektu
Planu przez Ministra Srodowiska jest potwierdzeniem, ze dokument ten realizuje cele ochrony
przyrody.

Procedury w zakresie dokonywania oceny oddzialywania planéw lub przedsigwzi¢é na
srodowisko zawarte s3 w ustawie o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko.
Plan jest dokumentem, ktéry podlega procedurze oceny oddziatlywania na srodowisko (opisanej
w rozdziale 3.1). W zakresie objetym projektem Planu, konieczne jest upewnienie si¢, czy jego
zapisy nie stwarzaja zagrozenia wystapienia znaczaco negatywnego oddzialywania na obszary
Natura 2000. Ponadto ustawa reguluje, w jaki sposodb zapewniony musi by¢ udzial spolteczenistwa
w podejmowaniu decyzji, oraz jakie informacje 1w jaki sposéb moga by¢ udostgpniane

spoleczenstwu.
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Realizacja zadan z zakresu ochrony przyrody ustalonych w aktach prawnych (ustawy,
rozporzadzenia), odbywa si¢ miedzy innymi poprzez sporzadzanie krajowych strategii, polityk
1 planéw. Do takich opracowan na szczeblu krajowym naleza:

Polityka le$na panstwa z 1997 r.

Celem polityki lesnej jest wyznaczenie dziatan zmierzajacych do zachowania warunkéw do
trwalej w nieograniczonej perspektywie czasowej wielofunkcyjnosci lasow, ich wszechstronnej
uzytecznoéci 1 ochrony oraz roli w ksztaltowaniu $rodowiska przyrodniczego zgodnie
z oczekiwaniami spolteczenstwa.

Dokument ten zakresla ogdlne ramy prowadzenia gospodarki lesnej, szczegdlnie w okresie
jej przechodzenia z modelu surowcowego na model ,,prockologiczne i Zrownowasonej ekonomicnie,

wielofunkcyjnej gospodarki lesne”. Jest to realizowane m.in. przez:

zwickszanie zasobow drzewnych 1 lesistosci,

— poprawa stanu 1 ochrona lasu tak, aby mogly one w szerszy sposéb spelnia¢ réznorodne
funkcje,

— zwigkszanie réznorodnosci genetycznej i gatunkowej biocenoz le§nych oraz réznorodnosci
ekosysteméw w kompleksach lesnych,

— opracowanie i wdrozenie programu odbudowy malej retencji wodnej,

— zapewnienie ochrony wszystkim lasom a szczegélnie najcenniejszym ekosystemom oraz

kluczowym i rzadkim elementom biocenoz lesnych.

Krajowy program zwigkszania lesisto$ci. Aktualizacja 2003 r.

Dokument planistyczny okreslajacy cele, zasi¢gg i sposob zwigkszania powierzchni lesnej
kraju, w poczatkowych zalozeniach do ok. 30% w 2020 r. 1 33% w 2050 r. Program operuje gming
jako podstawows jednostka, dla ktorej okreslone sgq wskazniki preferenciji zalesienia. Realizacja
KPZL napotyka jednak na coraz wigksze problemy, zwigzane gléwnie z podaza gruntow pod
zalesienie (wejécie w zycie PROW, uwarunkowania przyrodnicze, ograniczenia w zalesianiu
gruntéw na obszarach Natura 2000). Wg najnowszych danych z pomiaréw powierzchni lasow
w Polsce, lesisto$¢ naszego kraju wynosi aktualnie ok. 33%, tym samym cele KPZL zostaly juz
osiagniete.

3.5.Powigzania projektu planu z innymi dokumentami
Ze wzgledu na charakter gospodarki lesnej 1 skale projektowanych zabiegéw, ograniczonych do
konkretnych wydzielen, Projekt Planu urzadzenia lasu w duzej mierze nie implikuje powiazan
z innymi dokumentami planistycznymi.
W zakresie planowania przestrzennego dokumentami takimi mogg by¢: studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (SUIKZP) okreslajace polityke przestrzenna

gminy i ogdlny sposdb jej zagospodarowania oraz miejscowe plany zagospodarowania
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przestrzennego (MPZP) — szczegdlowo wskazujace przeznaczenie i sposoby zagospodarowania
poszczegdlnych jednostek terytorialnych, w tym réwniez gruntéw przeznaczonych do zalesienia.
Analizowany projekt Planu urzadzenia lasu nie przewiduje zalesiania gruntéw stanowiacych
wlasnos§¢ skarbu panstwa w zarzadzie Nadlesnictwa Olsztynek, wobec tego zapisy MPZP
1 SUIKZP nie maja odniesienia do jego ustalen.

W zakresie ochrony przyrody, zakres dzialan projektowanych w obszarach chronionych powinien
by¢ zgodny z planami ochrony lub planami zadan ochronnych ustanowionymi dla poszczegdlnych
form ochrony przyrody.

W rezerwatach przyrody na terenie Nadlesnictwa nie zaprojektowano zadnych zabiegow
gospodarczych (rezerwaty nie posiadaja aktualnych planéw ochrony).

Sposréd czterech obszaréw Natura 2000 polozonych w zasiegu Nadlesnictwa Olsztynek, tylko
Ostoja Dylewskie Wzgoérza nie posiada ustanowionego planu zadan ochrony. Dla pozostatych

obszaréw zapisy PZO zostaly uwzglednione przy sporzadzaniu projektu planu.

3.6.Metody zastosowane przy sporzadzaniu prognozy
Procedura sporzadzenia Prognozy oddzialywania na §rodowisko przebiegala w czterech
gléwnych etapach:
e zebranie dostepnych informacji o istniejacym stanie sSrodowiska w obszarze objetym
zakresem projektu planu urzadzenia lasu;
e zebranie informacji o zakresie dziatan przewidzianych w projekcie planu;
e okreslenie, analiza i ocena przewidywanego oddzialywania poszczegolnych elementow planu
na komponenty srodowiska;
e przedstawienie dzialan majacych na celu zapobieganie i ograniczenie negatywnych

oddziatywan na $rodowisko.

Informacje 1 dane niezbedne do analizy oddzialywania Planu mozna podzieli¢ na dwie grupy:

e dane pochodzace z projektu Planu - opisy taksacyjne, zaplanowane zabiegi gospodarcze, opisy
tych zabiegéw zamieszczone w elaboracie;

e daneiinformacje srodowiskowe, czyli informacje o chronionych, rzadkich i cennych gatunkach,
siedliskach przyrodniczych, celach ochrony w ramach wyznaczonych form ochrony przyrody,
realizowanych dzialaniach ochronnych, itp.

Na informacje srodowiskowe skladaly si¢:

— informacje i dane z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie (dokumentacje
dotyczace form ochrony przyrody, akty prawne, Standardowe Formularze Danych obszaréw

N2000, dokumentacja Planéw Zadann Ochronnych, projekt planu ochrony rezerwatu
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przyrody, dane wektorowe dotyczace rozmieszczenia gatunkéw 1 dziatan ochronnych w ob-

szarach Natura 2000);
— dane otrzymane z Nadle$nictwa Olsztynek;
— dane z opracowan, strategii i dokumentéw planistycznych dla gmin i powiatéw;
— dane z Panstwowego Monitoringu Srodowiska;
— dane z otwartych baz gromadzacych informacje o rozmieszczeniu gatunkow (np. ornitho.pl)

— publikacje naukowe i dane niepublikowane.

Dzigki numerycznej formie znacznej czesci danych (m. in. baza Systemu Informatycznego Lasow
Panstwowych — SILP), oprocz analizy i zestawienia danych tabelarycznych, w celu identyfikacji
potencjalnych  obszaréw  konfliktowych — wykorzystano metody przetwarzania danych
przestrzennych (metody GIS). Do okreslenia rodzaju i skali oddzialywania oraz oceny wplywu
elementéw projektu Planu na §rodowisko posluzono si¢ analizg ekspercka. Analizowano wplyw
planowanych zabiegéw gospodarczych, jako gléwnego czynnika ksztaltujacego drzewostany,
na zasoby przyrodnicze obszaru objetego Planem, w szczegdlnodci siedliska i gatunki
ze szczegolnym uwzglednieniem obszaréw Natura 2000. Do oceny wykorzystano wszelkie
dostepne materialy, wytyczne 1 poradniki dotyczace wymagan siedliskowych i zalecenn ochronnych
dla poszczegolnych gatunkéw lub ich grup (m.in.: Materialy do wyznacgania i okreslania stanu
zachowania siedlisk ptasich w obszarach spegjalnej ochrony ptakéw Natura 2000. GDOS Warszawa 2013,
Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa 2015; Wplyw prowadzone
gospodarki lesnej na populacie wybranych gatunkow ptakdw interioru lesnego w lasach nizinnych Polski, DGLP.
Warszawa 2018). W przypadku znanych lokalizacji siedlisk i gatunkéw analizowano bezposredni
wplyw planowanych zabiegow.

W przypadku braku szczegbélowych danych o lokalizacji i liczebnosci gatunkéw, oceniano
dostepnosé i jakos¢ dogodnych siedlisk oraz potencjalny wplyw na populacje gatunkéw w oparciu
o dane literaturowe i wyniki badan opisujace zaleznosci i reakcje na zmiany w siedliskach, zwigzane
z biologia 1 ckologia poszczegdlnych gatunkéw lub zespoléw zasiedlajacych podobne
do analizowanych ekosystemy.

Cele ochrony form ochrony przyrody ustalone zostaly na podstawie stosownych aktow prawnych
powolujacych dang formg ochrony przyrody. Analiz¢ przeprowadzono w postaci opisu wplywu
projektu Planu na te formy ochrony.

Jako oddzialywanie znaczaco negatywne okresla si¢ wplyw o duzym natgzeniu,
przekraczajacym przecietny i dopuszczalny z punktu widzenia danego elementu przyrodniczego.
Oddzialywanie takie moze pociaga¢ za soba dlugoterminowe i trudne do odwrdcenia
konsekwencje. Wlasciwa ocena wymaga indywidualnego podejscia, uwzgledniajacego specyfike

rozpatrywanego komponentu srodowiska.
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W odniesieniu do obszarow Natura 2000, znaczaco negatywne oddzialywanie zostato w art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody zdefiniowane jako takie, ktore

moze w szczegblnosci:

e pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roélin i zwierzat, dla ktorych

ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

e wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000,
lub

e pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powiazania z innymi obszarami.

Standardowo do obszaréw, na ktore realizacja zapisow projektu planu urzadzenia lasu moze
mie¢ potencjalnie znaczaco negatywny wplyw zalicza si¢ grunty znajdujace si¢ w granicach
obszaréw Natura 2000, co wynika z ewentualnego wplywu projektu Planu na przedmioty ochrony,
dla ktérych wyznaczono te obszary. W granicach Nadlesnictwa Olsztynek polozone sa cztery
obszary sieci Natura 2000, na ktére wplyw zostal oceniony w rozdziale 5.1 niniejszej Prognozy.
W projekcie Planu brak jest zapisow, ktore wyznaczalyby ramy do pdzniejszej realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko.

Ostateczna, zbiorcza ocena oddzialywania przedstawiona zostala w formie macierzy -
tabelarycznego zestawienia ocen czastkowych dotyczacych poszczegdlnych —elementow
srodowiska. Ocena ta okresla kierunek potencjalnych zmian (negatywny/pozytywny/neutralny)
oraz przewidywang skalg czasowg oddzialywania (od 1 do 3 tj. krotko-, §rednio- i dtugoterminowe),
zgodnie z propozycja zawarta w Ramowych wytyeznych w sprawie 3akresu i stopnia s3ezegotowosct prognogy
oddzialywania na Srodowisko plann urzqdzenia lasn, ktore zostaly wprowadzone do stosowania przez

Ministra Srodowiska w dniu 28 sierpnia 2013 r.

3.7. Metody analizy skutkéw realizacji postanowien projektu planu oraz

czestotliwo$c¢ jej przeprowadzania

Sporzadzajacy projekt Planu i Prognoze, tj. dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow

Panstwowych jest organem monitorujacym realizacj¢ zadan gospodarczych 1 wplyw ich realizacji

na §rodowisko. Proponowany monitoring powinien obejmowac¢ analize:

- zmiany struktury wiekowej 1 gatunkowej drzewostanéw,
- zmiany powierzchni lasow wedlug pelnionych funkciji i kategorii uzytkowania,
- realizacji zalecenn projektu Planu (formy r¢bni, projektowane sklady upraw, zalecenia

wynikajace z Programu ochrony przyrody).
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- zmian bogactwa gatunkéw chronionych (stanowiska gatunkéw/powierzchnie siedlisk)

z uwzglednieniem wynikéw monitoringu prowadzonego przez Nadlesnictwo.

Podstawe raportowania w tym zakresie stanowig wyniki analizy gospodarki przeszlej
w Nadlesnictwie, wyniki przeprowadzanych kontroli, wyniki taksacji oraz stan lasu na poczatku
obowigzywania Planu. Czestotliwo$¢ ww. analiz 1 raportowania determinowany jest okresem
obowigzywania Planu tj. dziesi¢¢ lat. Monitoring znanych i potencjalnych stanowisk chronionych
siedlisk i gatunkéw powinien by¢ wykonywany w cyklu rocznym.

3.8. Mozliwe transgraniczne oddziatywania planu na §rodowisko

Ze wzgledu na polozenie Nadlesnictwa Olsztynek w znacznym oddaleniu od granicy
panstwowej (ok. 90 km) oraz charakter 1 skale oddziatywania poszczegdlnych elementéw Planu,
ograniczong gléwnie do miejsca realizacji poszczegdlnych zabiegdw, nie stwierdza si¢ mozliwosci

wystapienia negatywnego, transgranicznego oddzialywania projektu Planu na srodowisko.
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4. OPIS, ANALIZA I OCENA STANU SRODOWISKA

Szczegbltowy opis stanu Srodowiska na terenie Nadle$nictwa znajduje si¢ w elaboracie oraz
programie ochrony przyrody. W niniejszej Prognozie przytoczono jedynie najbardziej istotne

informacje dotyczace Nadle$nictwa.

4.1. Istniejacy stan srodowiska na terenie Nadlesnictwa
4.1.1. Polozenie Nadle$nictwa

4.1.1.1.Potozenie administracyjne

Nadles$nictwo Olsztynek polozone jest w poludniowo-zachodniej czesci wojewddztwa
warminsko-mazurskiego, na terenie pieciu powiatow: ostréodzkiego (gminy Dabréwno, Grunwald,
Ostréda), olsztynskiego (gmina Olsztynek), itawskiego (gmina Lubawa), nidzickiego (gminy
Nidzica i Kozlowo) i dzialdowskiego (gmina Dzialdowo). Krance obszaru Nadlesnictwa
wyznaczaja punkty o wspoélrzednych: na pétnocy - 53°40" N; 20°00" E; na potudniu - 53°23' N;
20°05' E; na wschodzie - 53°31' N; 20°29' E; na zachodzie - 53°31' N; 19°46' E.
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Ryc. 1. Polozenie Nadlesnictwa Olsztynek na tle podziatu administracyjnego.
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Tab. 2.

podziatu terytorialnego

Zestawienie powierzchni w zarzadzie Nadlesnictwa Olsztynek wedlug jednostek

Grupy kategorii uzytkowania

Gmina, Lesna Lesna Zwigzana z go- L, Ogotem
. . . . , Lasy razem Nielesna
Powiat zalesiona niezalesiona |spodarka lesng
Powierzchnia [ha]*
gm. Dziatdowo 244,9278 1,6200 4,5900 251,1378 - 251,1378
pow. Dziatdow- 244,9278 1,6200 4,5900 251,1378 - 251,1378
ski
gm. Lubawa 605,1825 12,3200 14,1370 631,6395 15,0100 646,6495
pow. ltawski 605,1825 12,3200 14,1370 631,6395 15,0100 646,6495
gm. Koztowo 275,0820 25,2100 2,5250 302,8170 0,6400 303,4570
gm. Nidzica Ob- 248,4800 3,9200 4,5700 256,9700 1,4400 258,4100
szar wiejski
pow. Nidzicki 523,5620 29,1300 7,0950 559,7870 2,0800 561,8670
gm. Olsztynek - - 0,9665 0,9665 10,0250 10,9915
Miasto
gm. Olsztynek 7280,7806 307,3602 213,5012 7801,6420 243,3741 8045,0161
Obszar wiejski
pow. Olsztynski 7280,7806 307,3602 214,4677 7802,6085 253,3991 8056,0076
gm. Dabréwno 1594,6930 69,0673 39,7412 1703,5015 46,5926 1750,0941
gm. Grunwald 3256,1862 124,2625 82,9548 3463,4035 83,4943 3546,8978
gm. Ostrdda 3326,7217 77,3815 95,1495 3499,2527 47,7531 3547,0058
pow. Ostrédzki 8177,6009 270,7113 217,8455 8666,1577 177,8400 8843,9977
woj. Warmin- 16832,0538 621,1415 458,1352 17911,3305 | 448,3291 | 18359,6596
sko-mazurskie
Ogotem 16832,0538 621,1415 458,1352 17911,3305 | 448,3291 | 18359,6596
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4.1.1.2.  Potozenie w podziale jednostek Laséw Panstwowych

Nadlesnictwo Olsztynek wchodzi w sklad Regionalnej Dyrekceji Laséw Panstwowych
w Olsztynie. Polozone jest w jej poludniowo wschodnim krancu. Od poédlnocy graniczy
z Nadlesnictwami Mitomtyn, Stare Jablonki i Nowe Ramuki, od poludnia z Nadlesnictwami:

Lidzbark i Nidzica, od zachodu z Nadle$nictwem Itawa.

RDLP Gdansk

RDLP.

¥ RDLP Bialystok

;' RDLPTorun

[ Nadiesnictwo Olsztynek ("

| | ROLP £6DZ
| roLP BiALYsTOK
[ | RoLP GDAfISK
N[] RoLP TORUK i
RDLP WARSZAWA | ~__J  ROURksdZ]

RDLP Warszawa|

Ryc. 2. Polozenie Nadle$nictwa Olsztynek w podziale jednostek LP.

4.1.1.3.  Regionalizacja przyrodniczo-le$na

Wedlug regionalizacji przyrodniczo-lesnej (Zielony i Kliczkowska 2012), opartej na
zréznicowaniu przyrodniczym (warunkéw klimatycznych, geologicznych i geomorfologicznych,
rozmieszczenia klas krajobrazéw naturalnych 1 roslinnoséci potencjalnej) obszar Nadlesnictwa
Olsztynek znajduje si¢ w zasiegu dwoch krain przyrodniczo-lesnych i dwdch mezoregionow. Czesé
zachodnia, w krainie I Baltyckiej znajduje si¢ w mezoregionie Garbu Lubawskiego, czgs¢
wschodnia w krainie II Mazursko-Podlaskiej - w mezoregionie Puszcz Mazurskich (Ryc. 3).
Mezoregion Garbu Lubawskiego jest to najbardziej wysunigty na poludniowy wschod obszar
Krainy Baltyckiej. Obejmuje réwninne i faliste tereny glacjalne i fluwioglacjalne na wysokosci 100-
200 m n.p.m. z najwyzszym wzniesieniem - Go6ra Dylewska (312 m n.p.m.) poloZzonym na terenie

Nadlesnictwa Olsztynek. Utwory geologiczne zlodowacenia péinocnopolskiego stanowia gtéwnie
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plejstocenskie gliny zwalowe, piaski 1 zwiry lodowcowe. Lesisto§¢ mezoregionu jest niska, wynosi

16%. Dominuje krajobraz roélinny gradowy z udzialem boréw mieszanych.

Kraina Mazursko-Podlaska

D Nadlesnictwo Olsztynek \M )4
I- N = . o \Q
» krainy przyrodniczo lesne 0&1 l’
L_:] mezoregiony przyrr:dniczo-leéne a5 f ‘\.- 0 2,5 5 10
LY

Ryc. 3. Polozenie Nadlesnictwa Olsztynek w regionalizaciji przyrodniczo-lesnej

4.1.1.4.  Regionalizacja fizyczno-geograficzna

Wedlug regionalizacji fizyczno-geograficznej (Richling i in. 2021) tereny Nadle$nictwa
Olsztynek polozone sq w zasiggu nastepujacych jednostek:
e megaregion: Pozaalpejska Furopa Srodkowa (3)
eprowincja: Niz Srodkowoeuropejski (31)
epodprowincja: Pojezierza Potudniowobaltyckie (315)
emakroregion: Pojezierze Chelminisko-Dobrzynskie (315.1)
emezoregion: Garb Lubawski (315.15)
emezoregion: Rownina Urszulewska (315.16).
e megaregion: Niz Wschodnioeuropejski (8);
eprowincja: Niziny Wschodniobaltycko-Bialoruskie (84)
epodprowincja: Pojezierze Wschodniobaltyckie (842)
emakroregion: Pojezierze Mazurskie (842.8)

emezoregion: Rownina Olsztynka (842.88)
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Ryc. 4. Polozenie Nadle$nictwa Olsztynek wg regionalizacji fizyczno-geograficzne;.

Zardwno w podziale przyrodniczo-lesnym jak i fizyczno-geograficznym, wyrazng granice
pomiedzy mezoregionami, na ktoérych polozone jest Nadlesnictwo Olsztynek, stanowi dolina
Drwecy. Wigksza, zachodnia cz¢§¢é Nadlesnictwa lezy w zasiegu Garbu Lubawskiego. Mezoregion
ten odznacza si¢ urozmaicona morfologia i ztozona budowa geologiczna moreny czolowej, ktora
ulegla transformacji w okresie stadialu gléwnego zlodowacenia Wisty. W strefach wzniesien,
dominuja gleby plowe i brunatne, w strefach sandrowych bielicowe i rdzawe. W zaglebieniach
1 dolinach rzecznych, gleby torfowe i mady rzeczne (Richling i in. 2021). Pod wzgledem udziatu
w powierzchni mezoregionu 1 uzytkowania terenu dominuje funkcja rolnicza. Roslinnosé
potencjalng stanowig: grad subkontynentalny i subatlantycki, Zyzna buczyna nizowa i bér mieszany
sosnowo-debowy.

Wschodnia czes¢ Nadlesnictwa i jego poinocny fragment polozone sa w zasiggu mezoregionu
Roéwnina Olsztynka, nalezacej do odrebnego megaregionu. Ma on charakter réwniny sandrowej,
ktora tworza gléwnie piaski 1 zwiry wolnolodowcowe. Najwyzsze wzniesienia mezoregionu
znajduja si¢ w okolicy Olsztynka, siggajg ponad 200 m n.p.m. W centralnej cz¢sci obszaru, ktora
pokrywa si¢ z zasiegiem Nadle$nictwa rodlinno$¢ potencjalna stanowia gtéwnie kontynentalne bory
mieszane sosnowo-debowe i1 kontynentalne bory sosnowe odmiany subborealnej. Mezoregion

odznacza si¢ znacznie wyzsza lesistoscia, ktéra wynosi ponad 65%.
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Od potudnia w zasiggu Nadles$nictwa polozony jest fragment mezoregionu Réwnina Urszulewska.
Obejmuje obnizenia terenu 1 zlewni¢ jezior w okolicy Dabréwna, Mata Dabrowa 1 Wielka Dabrowa
oraz mniejszych Samin, Staszewo 1 Dabrowa. Sa to lokalne zaglebienia i rynny subglacjalne
powstale wskutek wytopienia martwego lodu. Stanowia urozmaicenie rzezby terenu mezoregionu,
ktérego najwickszy zajmuja piaszczyste 1 zwirzaste sandry. Roslinno§¢ potencjalng stanowia
gléwnie bory mieszane sosnowo-debowe, grady subkontynentalny i subkontynentalny bory
sosnowe. W dnach dolin i zaglebien zachowaly si¢ fragmenty legéw. Na wzniesieniach

morenowych i wysoczyznach dominuja pola uprawne.

4.1.1.5.  Podzial geobotaniczny

Wedlug hierarchicznego podzialu geobotanicznego na regiony zréznicowane pod

wzgledem szaty rodlinnej (Matuszkiewicz 2008), obszar nadlesnictwa polozony jest

w nastepujacych jednostkach:

* Dzial: Pomorski (A),
* Kraina: Wschodniopomorska (A.6)
* Podkraina: Wschodniopomorska Wtasciwa (A.6a)
* Okreg: Gory Dylewskiej (A.6a.5)
* Podokreg: Lubawski (A.6a.5a)
* Podokreg: Pietrzwaldzki (A.6a.5b)
* Podokreg: Szyldacki (A.6a.5c)
* Podkraina: Wschodniopomorska Brzezna (A.6d)
* Okreg: Olsztynecko-Dobromiejski (A.6d.11)
* Podokreg: Gietrzwaltdzki (A.6d.11b)
* Podokreg: Mycynski (A.6d.11c)
* Podokreg: Olsztynecki (A.6d.11d)

* Dzial: Mazowiecko-Poleski; Poddzial Mazowiecki(E)
* Kraina: Chelminisko-Dobrzyniska (E.1)
* Okreg: Nidzicko-Welski (E.1.5)
* Podokreg: Rybnowski (E.1.5b)

* Podokreg: Nidzicki (E.1.5d)
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Ryc. 5. Potlozenie Nadlesnictwa Olsztynek na tle podziatu geobotanicznego.

4.1.2. Warunki klimatyczne, geologiczne i geomorfologiczne

Wedtug podziatu Polski na regiony klimatyczne, na podstawie $redniej, rocznej frekwencji
dni z réznymi typami pogody (Wos 2010) obszar nadlesnictwa polozony jest w Regionie
Mazurskim Srodkowym. Region ten obejmuje swym zasiegiem m. in. Pojezierze Olsztynskie i Garb
Lubawski. Duzy wplyw na lokalny charakter klimatu maja zbiorniki wodne. Wyraza si¢ to przede
wszystkim w stosunkowo wysokich opadach i znacznej, bo przekraczajacej 80% wilgotnosci
wzglednej powietrza.

W regionie tym, w ciagu roku, dni z typami pogody bardzo cieplej jest przecigtnie 78, pogody
umiarkowanie cieplej - 125 oraz pogody chtodnej — 38. Dni z pogoda ciepla (z temperaturg w ciagu
doby powyzej 0oC) jest tu 242. Liczba dni z typami pogody przymrozkowej wynosi 75 (45 z pogoda
umiarkowanie zimng oraz 30 z pogoda bardzo zimna). Liczba dni z pogoda mrozna wynosi 48,
w tym: umiarkowanie mrozng - 21, do§¢ mrozna — 24 1 bardzo mrozna — 3) (Wos 2010).

Szczegolowe charakterystyki warunkow klimatycznych dla terenu nadlesnictwa przedstawiono
ponizej w tabelach, na podstawie danych ze Stacji Meteorologicznej w Olsztynie, w latach

2013 - 2022.
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Tab. 3. Srednia miesi¢czna i roczna warto$¢ temperatury powietrza dla stacji Olsztyn

I-

Rok I I1 m v v vl VI VII IX X XI  XII X

2013 -47 -1,1 -31 6,2 150 17,7 180 17,8 11,6 93 50 23 78
2014 -39 1,3 55 97 13,5 148 21,1 17,7 144 91 3,7 -03 89
2015 04 04 47 73 12,0 154 178 20,5 140 6,7 50 38 90
2016 -39 24 32 82 14,7 17,7 183 173 143 66 26 12 8,6
2017 -33 -1,1 45 62 13,0 163 17,1 180 133 91 42 19 83
2018 -03 -44 -08 116 16,6 17,8 199 194 151 93 39 10 91
2019 -24 22 48 93 11,9 209 173 18,7 138 100 54 29 96
2020 26 32 38 75 102 179 17,7 189 151 102 57 14 95
2021 -21 -32 24 59 11,8 194 21,2 166 130 89 48 -16 81
2022 08 24 26 65 121 179 180 209 115 108 00 0,0 86

2013 -
2022

Min. -47 -44 -31 59 102 148 171 166 115 66 00 -16 738
Max. 26 32 55 116 166 209 21,2 209 151 108 57 38 9,6

-,7 02 28 78 131 17,6 186 186 13,6 90 40 13 87

°C
25,0

20,0

15,0

10,0

5,0

0,0
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-10,0

1 Y \ VI Vi VI IX X Xl X

) (013 - 2022 em—\in, e—\]ax.

Ryc. 6. Rozklad $rednich miesigcznych temperatur powietrza dla stacji Olsztyn w latach 2013-

2022.



Tab. 4. Srednie miesicczne i roczne sumy opadéw dla stacji Olsztyn

I-
XII
2013 44 29 31 31 53 67 102 44 105 16 21 39 582

2014 64 11 53 27 29 63 31 72 25 15 31 66 486
2015 48 3 44 43 34 33 8 13 74 21 97 73 567
2016 21 44 14 28 49 85 143 68 21 130 82 53 737
2017 19 48 55 70 24 80 116 51 231 162 55 62 973
2018 41 7 18 35 30 42 129 62 38 95 19 64 580
2019 53 36 51 0 135 93 47 70 87 36 29 36 672
2020 45 65 40 5 105 102 80 63 25 89 19 31 667
2021 41 19 36 41 81 30 151 183 19 22 39 14 677
2022 64 63 0 22 36 93 56 41 53 16 0 0 442

Rok I I1 m v v vl vil vl IX X XI Xl

22001232_ 44 32 34 30 58 69 94 67 68 60 39 44 638
Min. 19 3 0 0 24 30 31 13 19 15 0 0 442
Max. 64 65 55 70 135 102 151 183 231 162 97 73 973
2013 - 2022
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E
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©
©
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Ryc.7. Srednie miesicczne sumy opadéw dla stacji Olsztyn w latach 2013-2022.
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Tab. 5. Liczba dni z pokrywa $niezna dla stacji Olsztyn

Rok I II 111 IV \% vi vl VIl IX X XI  XII I-XII
2013 22 24 22 12 9 89
2014 19 8 27
2015
2016
2017 2 5 7
2018 8 14 8 10 40
2019 29 13 1 1 44
2020 3 2 4 10
2021 23 24 6 2 1 3 17 76
2022 15 6 21
2013-2022 119 89 39 14 02 05 46 314
Min.

Max. 29 24 22 12 1 3 17 89
[°C] [mm]
20,0 100,0

2013-2022

90,0
15,0 80,0
70,0
10,0 60,0
50,0
5,0 40,0
30,0
0,0 . . 20,0
10,0

-5,0 0,0

Il 1] v " \ VI Vil IX X Xl Xl

mmmm \Vieloletnia srednia temperatura miesieczna [°C]

== \\/ie|loletnia miesieczna suma opaddw [mm]

Ryc. 8. Meteogram na podstawie danych synoptycznych w latach 2013-2022 dla stacji Olsztyn.
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4.1.3. Warunki siedliskowe

Dla gruntéw Nadlesnictwa Olsztynek w 2021 r. opracowany zostal operat siedliskowy.
Skartowano 17 typow 1 48 podtypow gleb. Najczesciej spotykanym typem gleb sa gleby rdzawe
stanowigce ponad 58% powierzchni, a wsréd nich gleby rdzawe wlasciwe — prawie 30%
powierzchni. Drugim typem pod wzgledem udzialu powierzchniowego sa gleby brunatne
stanowiace ponad 19% 1 plowe — ponad 10% powierzchni. Blisko 39 % stanowia gleby porolne,
wystepujace gléwnie na terenach zalesien z okresu powojennego i z lat 80-90 XX w. Typy gleb i ich

udzial w Nadlesnictwie zestawiono w ponizszej tabeli.

Tab. 6. Zestawienie typow gleb wystepujacych na gruntach Nadlesnictwa Olsztynek (BULIGL

2021).

Typ gleby Pow. w ha udziat %

Arenosole (AR) 1,14 0,01
Pararedziny (PR) 65,64 0,37
Czarne ziemie (CZ) 22,77 0,13
Brunatne (BR) 3433,36 19,21
Ptowe (P) 1818,74 10,18
Rdzawe (RD) 10422,89 58,33
Ochrowe (OC) 5,59 0,03
Bielicowe (B) 122,53 0,69
Deluwialne (D) 370,97 2,08
Gruntowoglejowe (G) 247,36 1,38
Opadowoglejowe (OG) 146,5 0,82
Mutowe (Mt) 30,46 0,17
Torfowe (T) 777,94 4,35
Murszowe (M) 252,36 1,41
Murszowate (MR) 105,13 0,59
Mady (MD) 3,89 0,02
Gleby industro- i urbanoziemne (AU) 41,7 0,23
RAZEM 17868,97 100,00
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Ryc. 9. Udzial typow gleb wystepujacych na gruntach Nadle$nictwa Olsztynek

Zréznicowanie pokrywy glebowej determinuje warunki siedliskowe a w konsekwencji szate
roslinng 1 réznorodno$¢ biologiczna. Na obszarze nadle$nictwa stwierdzono wystepowanie
13 nizinnych typow siedliskowych lasu. Najwicksza powierzchni¢ w Nadlesnictwie Olsztynek
zajmuje siedlisko L§w — 7146,34 ha, co stanowi ok. 41% gruntéw lesnych nadlesnictwa. Duzy udziat
w budowie siedlisk nadle$nictwa maja takze LMs$w i BMS$w, ktore zajmuja odpowiednio 5724,34 ha
12803,23 ha, co stanowi 33 oraz 16 % udziatlu w powierzchni. Pozostale siedliska tacznie zajmuja
10,2% powierzchni nadles$nictwa.

Obszar zajmowany przez poszczegdlne typy siedliskowe lasu i ich udzial procentowy

zestawiono w ponizszej tabeli i na wykresie.
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Zestawienie powierzchni lesnej Nadlesnictwa Olsztynek wg typow siedliskowych lasu

Tab. 7.
T Obreby -
siedliZEowy OLSZTYNEK GRUNWALD Nadlesnictwo
lasu Pow.[ha] Udziat[%] Pow.[ha] Udziat[%)] Pow.[ha] Udziat[%]
BSW 414,54 4,19 - 0,00 414,54 2,38
BB 50,52 0,51 15,44 0,20 65,96 0,38
BMSW 2792,69 28,23 10,55 0,14 2803,24 16,06
BMW 2,54 0,03 3,33 0,05 6,37 0,04
BMB 36,06 0,36 37,80 0,50 73,86 0,42
LMSW 4456,35 45,04 1267,99 16,77 5724,34 32,80
LMW 20,53 0,21 45,88 0,61 66,41 0,38
LMB 107,21 1,08 99,57 132 206,78 1,18
LSW 1548,23 15,65 5598,27 74,06 7146,50 40,95
LW 45,76 0,46 141,65 1,87 187,41 1,07
oL 317,65 3,21 228,62 3,02 546,27 3,13
ou 86,32 0,87 90,35 1,20 176,67 1,01
Lt 15,40 0,16 19,39 0,26 34,79 0,20
Razem 9893,80 100,00 7559,34 100,00 17453,14 100,00

OL; 3,13 Lt; 0,2 BSW; 2,38

oLJ; 1,01
I

BMW; 0,04

BMB; 0,42

LMSW; 32,8

LMB; 1,18
LMW; 0,38

Ryc. 10. Udzial procentowy powierzchni typéw siedliskowych lasu w Nadlesnictwie Olsztynek
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Ryc. 11.  Udzial procentowy powierzchni siedlisk wedlug zyznosci.

Zaréwno na podstawie prac taksacyjnych jak tez podstawie wynikéw uzyskanych podczas prac
siedliskowych, mozna stwierdzi¢, ze w nadlesnictwie dominuja siedliska Swieze stanowiace az 93%
powierzchni wszystkich siedlisk. Znaczaco mniej jest siedlisk bagiennych (5%), nastepnie

wilgotnych (2%), a najmniej siedlisk tegowych (0,2%).

wilgotne 2%

ﬁgienne 5%

tegowe 0,2%

Ryc. 12. Udzial procentowy powierzchni siedlisk wedtug wilgotnosci
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4.1.4. Wody

4.1.4.1. Rzeki

Wedlug podzialu hydrograficznego teren Nadlesnictwa Olsztynek polozony jest w obszarze
dorzeczy Wisly i Pregoty. Rzeki naleza do trzech gtéwnych zlewni:

- do zlewni rzeki Wisty: Drweca, Grabiczek, Dylewka, Poburzanka, Gizela, Elszka, jezioro
Dabrowa Wielka, rzeka Wel od wyplywu z jeziora Dabrowa Wielka, Struga 1 Wolka;

- do zlewni rzeki Pasteki: Jemiotéwka do ujscia do jeziora Sarag i Miynowka;

- do zlewni rzeki Lyny z Mardzka, jeziorem Mielno, Strugg Witramowska, jeziorami Mardz

1 Pluszne oraz obszar bezodplywowy na dziale wodnym Y.yna — Wkra.

Pasteka do w u
Drweca do jez. Drweckiego z'fi;ziora say%'éw
z jez. Ostrowin

Obszar Dorzecza Pregofty

tyna do Doptywu z jeziora Jeigun

i Wel do wyptywu z jez. Grady
-
1
-
s -
= %ol
= ~~
k: D Nadlesnictw o Olsztynek N \)_\'\ pr 4
s o g
:_ _ _1, jednolite czesci wod powierzchniowych ( \\\ N -] £
D obszary dorzeczy 0 '

Ryc. 13. Nadlesnictwo Olsztynek na tle podziatu hydrograficznego.
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Ryc. 14. Sie¢ rzeczna i zbiorniki wodne w zasi¢gu Nadles$nictwa Olsztynek

Marézka jest lewobrzeznym doplywem Lyny, najdluzszg rzeka w zasiegu Nadlesnictwa Olsztynek.
Plynie na odcinku ok. 37 km. Wyplywa z jeziora Gardynskiego, lezacego poza terenem
Nadle$nictwa, przy jego poludniowej granicy. Dalej na pélnoc, przez jezioro Lubien, w okolicach
miejscowosci Mielno skreca na wschod 1 przeplywa przez jeziora Mielno i Maréz. W miejscowosci
Swaderki wyplywa poza granice Nadle$nictwa, dalej przez jeziora Pawlik i Swicte i w miejscowosci
Kurki taczy si¢ z Lyng wyplywajaca z jeziora Kiernoz Wielki.

Eyna jest jedna z najwickszych rzek regionu (264 km). Na terenie Nadlesnictwa Olsztynek
przeplywa przy jego wschodniej granicy, przez jeziora Kiernoz Maly i Kiernoz Wielki pomigdzy
miejscowosciami Brzezno Lynskie 1 Kurki. Dlugo$¢ tego odcinka wynosi ok. 2,5 km.

Drweca - prawy dopltyw Wisty. Wyplywa z Garbu Lubawskiego, ze wschodnich stokow Wzgorz
Dylewskich w okolicy wsi Drweck (zrédla na wysokosci okolo 192 m n.p.m.). Plynie przez
Pojezierze Itawskie, Doling Drwecy i Kotling Torufiska. Diugosé rzeki to 207 km, a powierzchnia
dorzecza 5344 km®. W zasiegu Nadlesnictwa plynie na dtugosci ok. 8,2 km.

Grabiczek - lewostronny doptyw Drwecy, w granicach Nadlesnictwa plynie na dtugosci 25,6 km.
Poczatek bierze w okolicy miejscowosci Frygnowo. Plynie na zachdd, przez miejscowosé Durag
ijeziora Durag i Lichtajny. Po polaczeniu z Dylewka wpada do Drwecy w miejscowosci Miyn
Idzbarski.
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Gizela - lewobrzezny doplyw Drwecy o dlugosci 19,58 km (w zasiggu Nadles$nictwa 7,5 km).
Wyplywa w péinocnej czeSci Wzgdrz Dylewskich plynie na pétnoc przez Miejscowosci Glaznoty
1 Zajaczki.

Wel — w granicach Nadles$nictwa polozony jest poczatkowy odcinek rzeki o diugosci 15,3 km.
Wyplywa z poludniowych stokéw Wzgérz Dylewskich dalej plynie na poludnie do jeziora
Dabrowa Wielka 1 Taczy si¢ z wodami Matej Wkry, wpadajacej do jeziora Dabrowa Mata. Wel aczy
obydwa jeziora i dalej wyplywa z jez. Dabrowa Mala, na poludnie poza granic¢ Nadlesnictwa
Olsztynek.

4.1.4.2.  Jeziora
Na obszarze Nadlesnictwa Olsztynek licznie wystepuja jeziora. Najwigksze z nich to: Dabrowa
Wielka (583 ha), Mielno (339 ha), Mar6z (329 ha), Dabrowa Mata (166 ha) i Tymawskie (60 ha).
Najglebszymi jeziorami sa: Maréz (41,0 m), Dabrowa Wielka (34,7 m) i Dabrowa Mata (34,5 m).
W tabeli ponizej zestawiono podstawowe charakterystyki jezior na podstawie Katalogu jezior Polski

(Choiiski 2006).

Tab. 8. Charakterystyka jezior na terenie Nadlesnictwa Olsztynek.

Lp. Nazwa Powierzchnia | Gtebokos¢ srednia | Gtebokos¢ maksymalna
ha m m
1 | Bielawy 2,3 - -
2 | Czarne 5,2 3,6 11,2
3 | Dabrowa 34,9 4,6 10,2
4 | Dgbrowa Mata 166,1 10,0 34,5
5 | Dgbrowa Wielka 583,2 8,2 34,7
6 | Durag 14,2 2,6 4,8
7 | Dylik 0,7 - -
8 | Francuskie 2,1 — —
9 | Gasiorowskie 48,7 10,8 28,0
10 | Jemiotowo 45,3 2,8 6,0
11 | Kiernoz Wielki 72,8 3,3 15,4
12 | Kiernoz Maty 50,8 2,9 11,4
13 | Klimont 11,6 3,6 10,3
14 | Lichtajny 46,8 4,2 10,0
15 | Linowiec 9,9 1,4 2,5
16 | Lubien 31,7 4,0 7,5
17 | Luteckie 34,6 4,5 10,3
18 | tepek 0,9 — —
19 | tutynowo 4,3 — —
20 | Maréz 329,3 11,9 41,0
21 | Mardzek 19,6 5,3 12,1
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Lp. Nazwa Powierzchnia | Gtebokos¢ srednia | Gtebokos¢ maksymalna
ha m m
22 | Mielno 339,4 12,1 39,9
23 | Myslica 18,4 2,9 6,1
24 | Niskie 37,7 5,8 18,7
25 | Oczko 2,3 - -
26 | Okomin 9,4 3,7 8,2
27 | Omin Maty 7,8 - -
28 | Omin Wielki 30,3 6,0 17,3
29 | Staw 20,3 3,2 13,9
30 | Straszewo 26,7 4,6 10,1
31 | Szumdwko (Czarne) 11,2 2,4 3,8
32 | Tymawskie 59,7 5,5 14,8
33 | Wenyk 22,2 4,5 8,6
34 | Wysokie 21,9 4,0 7,3

W stanie posiadania nadlesnictwa znajduja si¢ cztery niewielkie, $rédlesne jeziora (w obrebie
Olsztynek - oddz. 391— 0,72 ha, 212d — 1,26 ha, w obrebie Grunwald: 88k — 2,52 ha, 149j — 2,14 ha)
oraz pi¢é zbiornikéw wodnych (w obrebie Olsztynek: 115h — 0,81 ha, 123f — 0,32 ha, 132¢ — 0,60
ha, 132i — 0,40 ha i w obrebie Grunwald: 230j — 0,99 ha).

4.1.4.3. Jednolite Czesci Wod Podziemnych

Wedlug podzialu na jednolitych czg¢sci wod podziemnych Nadlesnictwo Olsztynek potozone jest
w zasiggu czterech jednostek: PLGW200019 1 PLGW200039 w regionie wodnym Dolnej Wisty,
PLGW700020 w regionie Lyny, Wegorapy oraz PLGW200049 w regionie Srodkowej Wisly.
Wszystkie posiadaja dobra oceng stanu chemicznego i ilo§ciowego oraz nie s zagrozone ryzykiem
nicosiagni¢cia celow $rodowiskowych (utrzymania okreslonych parametrow wod 1 funkeji
ekologicznych).

Zgodnie z ,,Mapa Gléwnych Zbiornikow Wod Podziemnych (GZPW) w Polsce” tereny
Nadle$nictwa Olsztynek znajduja si¢ w III — Mazurskim regionie hydrogeologicznym. W zasiggu
nadles$nictwa w utworach czwartorzedowych znajduje si¢ Zbiornik miedzymorenowy Olsztynek o
numerze 212. Jego szacunkowe zasoby dyspozycyjne wynosza 24 000 m’/dobe, a catkowita
powierzchnia szacowana jest na 35,7 km®. Na cze$ci obszaréw nadlesnictwa gleboko$éé zwierciadla
wobd podziemnych waha si¢ 0 do 5 m (dolina Drwecy, rynna jeziora Mielno, otoczenie jezior
Dabrowa Wielka, Pluszne, Staw, Niskie. Natomiast na najwyzej polozonych terenach obrebu
Grunwald pierwsze zwierciadlo wéd podziemnych wystepuje na glebokosci 20 do 40 m,
sporadycznie na glebokosci okolto 90 m. Na pozostalych terenach pierwsze zwierciadto wod

podziemnych znajduje si¢ na glebokosci 5 do 20 m.
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4.1.5. Drzewostany — stan aktualny oraz prognozowana zmiana w okresie

obowigzywania Planu

Struktura wiekowa

Analizujac - w kontekscie oddzialywania na réznorodne zasoby Srodowiska przyrodniczego -
strukture wiekowa drzewostanéw danego obiektu, oraz prognozowane zmiany tej struktury
w okresie obowiazywania projektu Planu, na co wplyw ma zaréwno zachodzacy nieprzerwanie
proces starzenia si¢ drzew, jak i podejmowane zabiegi gospodarcze, wyprzedzajace procesy
naturalne, nalezy zwrdci¢ uwage na kwestie zachowania $rodowisk ksztaltowanych przez
poszczegdlne fazy rozwojowe drzewostanow. Struktura gatunkowa organizmoéw wykorzystujacych
poszczegdlne fazy rozwojowe moze znaczaco roéznic si¢ od siebie 1 tak np. taksondéw zwiazanych
ze starodrzewami (owady saproksyliczne, ptaki zasiedlajace dziuple) nie spotkamy w obszarach
pokrytych inicjalnymi fazami rozwoju drzewostanéw, podobnie jak gatunkéw zwiazanych ze
stadiami wczesnosukcesyjnymi (rosliny $wiatlolubne, niektére owady i ptaki) - w cienistych
1 zwartych drzewostanach §redniowiekowych. Dlatego tez, aby mozliwe bylo zachowanie calego
spektrum §rodowisk lesnych 1 zwiazanych z nimi gatunkéw, konieczna jest analiza zmian, jakie
zajda w wyniku realizacji zapiséw projektu Planu. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
w przeciwienstwie do laséw naturalnych, gdzie poszczegélne fazy rozwojowe wystepuja
w uktadach mozaikowych i czgsto matopowierzchniowych, w lasach gospodarczych, pelniacych
takze funkcje uzytkowe, rozklad poszczegélnych faz musi by¢ bardziej ,,uporzadkowany”, co
wynika z uwarunkowan planowania urzadzeniowego 1 potrzeby podzniejszej optymalizacji
gospodarowania. Niektore stadia rozwojowe, z uwagi na wykorzystywanie zasobow drzewnych,
w lasach gospodarczych wystepuja obecne w bardzo ograniczonym zakresie w poréwnaniu do
lasow naturalnych — dotyczy to zwlaszcza stadium rozpadu.

Struktura wiekowa drzewostanéw Nadlesnictwa jest zblizona do rozkladu normalnego.
Drzewostany najmlodszych klas wieku (do 50 lat) stanowia ponad 33% powierzchni lesne;.
Drzewostany §redniowiekowe, w wieku 51-80 lat, ktére zajmuja ok. 35% powierzchni, stanowia tez
ponad 43% zasobnosci. Drzewostany w wieku ponad 100 lat zajmuja 7,4 % powierzchni (bez

drzewostanow w KO i KDO).
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Tab. 9. Udzial powierzchniowy drzewostanéw w poszczegdlnych klasach i podklasach wieku
w Nadlesnictwie Olsztynek.

Klasa i podklasa wieku POW|[ehr:;:hn|a %
Ptazowiny 11,16 0,06
Zreby, halizny 75,26 0,43
W produkcji ubocznej 6,08 0,03
Pozostate 528,66 3,03
la(1-10) 574,86 3,29
Ib (11 -20) 1158,03 6,64
lla (21 -30) 1548,75 8,87
b (31 —40) 1420,28 8,14
Illa (41 -50) 1108,21 6,35
b (51 - 60) 2328,22 13,35
IVa (61 -70) 1561,42 8,95
IVb (71 - 80) 2213,27 12,68
Va (81 -90) 784,61 4,5
Vb (91 -100) 962,42 551
VI (101 - 120) 824,14 4,72
VIl (121 - 140) 367,97 2,11
VIII (141 i starsze) 94,76 0,54
KO 1625,9 9,32
KDO 259,14 1,48
Razem 17453,14 100

14
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II|II | III.- N
la b la b Va Vb VI Vi

IMa  lllb IVa Ivb Vil KO  KDO
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[e)]
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o

Ryc. 15. Struktura wickowa drzewostandéw wedlug udzialu klas wieku w powierzchni lesne;.

45



3000,00

2500,00

2000,00

1500,00

1000,00

= AR

I il .1 .a
la Ib IE] Ilb Va Vb VI VIl

Illa  lib IVa IVb Villi KO KDO
st.

Powierzchnia [ha]

klasy wieku
B Vrewizja MVlrewizja

Ryc. 16. Pordwnanie struktury wiekowej drzewostanéw pomiedzy V i VI rewizjq urzadzenia

lasu.

Analiza struktury wiekowej drzewostanoéw Nadlesnictwa Olsztynek V i1 VI rewizji urzadzenia lasu
wskazuje na widoczny wzrost udzialu klasy KO (klasa odnowienia). Jest to efekt procesow
odnowienia z zastosowaniem rebni zlozonych, ktére rozpoczely sie w poprzednim okresie
gospodarczym. Drzewostany, ktére budowaly IV klase wieku ,,przeszly” do klasy KO. Nie bez
znaczenia jest tu znaczny udzial drzewostanow z panujaca brzoza, ktérej wiek rebnosci wynosi 80
lat.

Przecietne wieki rebnosci dla panujacych gatunkéw drzew w Nadle$nictwie zostaly ustalone na
KZP zgodnie z lokalnymi cechami gatunkowymi 1 zakresami wiekéw rebnosci ustalonymi

w Instrukcji Urzadzania Lasu.

Tab. 10. Wick rebnosci dla panujacych gatunkéw drzew.

Gatunek Wiek rebnosci
Db, Js 140
So, Md, Bk 110
Sw 90
Brz, Ol, Gb, KI, Lp 80
0s, Ol odr. 50
Tp, Wb, Olsz 40

W okresie obowigzywania ocenianego projektu Planu nastapi przesunigcie dominujacych

podklas wicku drzewostanéw sredniowiekowych, bedace oczywistym wynikiem starzenia si¢ drzew.
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Nastapi tez znaczny wzrost udziatu drzewostanoéw najmlodszych. Bedzie to efektem prowadzenia
odnowien na powierzchniach zaplanowanych rebni. Najliczniejsza obecnie klasa IIIb stanowiaca
blisko 14% powierzchni, za 10 lat, juz jako klasa IVa, bedzie miala nadal dominujacy udziat
w strukturze wiekowej. Udzial starodrzewow (drzewostandéw ponad 100-letnich, bez KO 1 KDO),
wzro$nie o ok. 2%. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pomimo realizacji zaprojektowanych zabiegdw, w
tym gléwnie uzytkowania rebnego, struktura wiekowa drzewostanéw nie zmieni si¢ istotnie. Tym
samym nie zmieni si¢ dostegpno$¢ biotopow i pula siedlisk determinowana wiekiem drzewostanow.
Zmiany w udziale poszczegolnych klas wieku bedg korzystne z punktu widzenia zachowania
trwalodci lasu. Zmiana struktury wiekowej nie wplynie rowniez negatywnie na stan $rodowiska
przyrodniczego 1 nie zmieni warunkéw do trwania populacji gatunkéw zasiedlajacych lasy

Nadlesnictwa.

Tab. 11. Prognozowana zmiana udziatu drzewostanéw w poszczegélnych podklasach wieku
w okresie realizacji planu.

Klasa _ 2023 2032
wieky | Wik ha % ha %
la 1-10| 574,85 3,42| 1212,91 7,17
Ib 1120| 1156,43 687| 67502 3,99
lla 2130| 1548,73 9,20| 1327,04 7,84
m 31-40| 1420,33 8,44 | 156341 9,24
llla 41-50| 1108,16 6,58| 134134 7,93
lib 51-60| 2328,30 13,83| 1002,19 5,92
IVa 61-70| 1562,82 9,29| 224952 13,30
IVb 71-80| 2212,22 13,14| 1477,73 8,73
Va 81-90| 784,63 4,66| 2092,79 12,37
Vb 91-100| 961,41 571| 757,62 4,48
Vi 101-120| 824,14 490| 927,96 5,48
Vi 121-140| 368,00 2,19| 459,92 2,72
viist, | 4 V‘;ZJ 94,76 0,56| 242,14 1,43
KO 1625,82 9,66| 135334 8,00
KDO 259,15 1,54| 235,85 1,39
Razem 16829,75 100| 16918,78 100
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Ryc. 17. Zmiana powierzchni drzewostanéw Nadlesnictwa Olsztynek w klasach wieku

w okresie obowigzywania projektu Planu

Analizujac natomiast udzial drzewostanéw w grupach wiekowych (bez wyrézniania
drzewostanéw znajdujacych si¢ w klasie odnowienia i w klasie do odnowienia), przewiduje sig, ze
w ciagu 10 lat obowiazywania Planu udzial starodrzewow, traktowanych jako drzewostany w wieku
przekraczajacym 100 lat, zwigkszy si¢ o ok. 2 % powierzchni lesnej zalesionej. Bedzie to korzystne
z punktu widzenia waloréw przyrodniczych analizowanego obszaru, réznorodnosci biologicznej
1 cech siedlisk przyrodniczych. Starodrzewy pelnia wazng role siedliskotwoércza. Twarza swoiste
nisze ekologiczne gwarantujac baze siedliskows, zerowiskowa dla licznej grupy organizméw od
sluzowcow, grzybéw, poprzez liczne bezkregowce, ptaki 1 ssaki. Stanowiac rezerwuar
obumierajacych drzew i martwego drewna, w réznych stadiach rozpadu warunkujg wystepowanie
wielu gatunkow fauny i flory zwigzanych z tym komponentem. W starodrzewach ekosystem lesny
jest juz na ogol ustabilizowany i wszelkie jego elementy spojnie ze sobg wspotwystepuja. Miejsca
te sq zatem dobrym rezerwuarem zasobéw do odtwarzania siedlisk znieksztalconych,
mlodocianych itp. W starodrzewach funkcjonuja czesto najbardziej liczne populacje rzadkich
gatunkow roslin.

Dla drzewostanéw sklasyfikowanych w grupy do 40 lat oraz 41-100 lat analiza nie wykazala
istotnych réznic, ich udzialu w powierzchni zalesionej pozostanie niemal na tym samym poziomie.
Pozwala to wnioskowaé, ze w odniesieniu do komplekséw lesnych ocenianego obiektu nie zmieni
si¢ znaczaco udzial 1 dostepnos¢ siedlisk tworzonych przez poszczegdlne stadia rozwojowe lasu.
Zmiany i fluktuacje, niewatpliwie zauwazalne lokalnie, w szerszej perspektywie czasowej

1 przestrzennej nie wplywaja negatywnie na ocen¢ skutkéw §rodowiskowych realizacji Planu.
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Ryc. 18. Zmiana udziatlu powierzchniowego drzewostanéw w grupach wiekowych

w Nadlesnictwie Olsztynek.

Struktura i bogactwo gatunkowe

Zréznicowanie gatunkowe drzewostanéw Nadles$nictwa jest pochodna wystepujacych
siedlisk lesnych. Obecng strukture gatunkows drzewostanéw w aspekcie przyrodniczym oceniono
na podstawie udzialu gatunkéw rzeczywistych i panujacych. Udzial gatunkéw obliczany jest
powierzchniowo, jako suma powierzchni wydzielen. W przypadku udzialu wg gatunkow
panujacych, powierzchnia wydzielenia w calo$ci przypisana jest tylko do 1 gatunku, tj. tego, ktory
wystepuje w najwigkszej ilosci w wydzieleniu. W przypadku udzialu wg gatunkéw rzeczywistych,
powierzchnia wydzielenia jest rozbijana na czesci wg udziatu kazdego z gatunkéw wchodzacych
w sklad drzewostanu. Udzial wg gatunkow rzeczywistych jest wigc bardziej realnym sposobem
opisu skladu gatunkowego.
Udzial sosny w drzewostanach Nadle$nictwa Olsztynek wynosi 42,7% wedlug gatunkéw
panujacych. Spotykana jest prawie na wszystkich siedliskach 1 jest gtéwnym sktadnikiem boru
bagiennego, boru mieszanego $§wiezego, boru $wiezego, lasu mieszanego $wiezego, boru
mieszanego bagiennego i boru mieszanego wilgotnego. Kolejne pod wzgledem udziatu gatunki
panujace to brzoza (13%), buk (12,4%), dab (10,4%) 1 swierk (6,9%).
W stosunku do poprzedniej, V rewizji mozna zauwazy¢ nieznaczny spadek udzialu sosny na

korzys¢ buka i debu jako gatunkéw panujacych.
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Tab. 12. Powierzchniowy udzial drzewostanéw Nadlesnictwa Olsztynek wg gatunkéw

panujacych

Gatunek pow. ha %

So 8629,61 51,27
Md 230,56 1,37
Sw 545,77 3,24
Jd 1,31 0,01
Bk 2172,28 12,91
Db 2078,24 12,35
Db.s 88,23 0,52
Db.c 6,73 0,04
KI 15,83 0,09
Jw 103,88 0,62
Js 14,71 0,09
Gb 58,88 0,35
Brz 2185,82 12,99
0] 614,31 3,65
Ol.s 15,56 0,09
Tp 1,21 0,01
Os 8,28 0,05
Lp 60,77 0,36
Razem 16831,98 100,00

Realizacja ocenianego Planu nie spowoduje znaczacych zmian w  strukturze udziatu
powierzchniowego gatunkéw panujacych w drzewostanach Nadlesnictwa. Majac na wzgledzie ich
zgodno$é z typem siedliskowym lasu nalezy uznad, ze realizacja ustalen planu w tym zakresie
poprzez stopniowe przeksztalcanie, powoduje stabilizacj¢ panujacych warunkéw siedliskowych
1jest pozytywna w kontekscie wplywu na §rodowisko przyrodnicze. W stosunku do poprzedniej,
V rewizji mozna zauwazy¢ nieznaczny spadek udzialu sosny na korzys¢ buka 1 d¢bu jako gatunkéw
panujacych. Dalsze, prognozowane zmiany charakterystyki udziatu gatunkéw panujacych na koniec

realizacji analizowanego projektu planu, zestawiono w ponizszej tabeli.

Tab. 13. Udzial % powierzchni drzewostandéw wg gatunkéw panujacych w Nadlesnictwie
Olsztynek — poréwnanie stanu aktualnego i stanu przewidywanego na koniec okresu
obowiazywania Planu.

Gatunek 2022 2032

So 51,27 49,35
Md 1,37 1,38
Sw 3,24 2,20
Jd 0,01 0,01
Bk 12,91 13,03
Db 12,35 16,37
Db.s 0,52 0,99
Db.c 0,04 0,04
Kl 0,09 0,09
Jw 0,62 0,61
Is 0,09 0,08
Gb 0,35 0,71
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Gatunek 2022 2032

Brz 12,99 10,97
Ol 3,65 3,67
Ol.s 0,09 0,08
Tp 0,01 0,01
Os 0,05 0,04
Lp 0,36 0,35
Razem 100,00 100,00

Analizujac faktyczng strukture gatunkows drzewostandéw na terenie Nadlesnictwa, nalezy
zaznaczy¢, ze udzial drzew lisciastych o migkkim drewnie ma kluczowe znaczenie dla wystgpowania
szeregu gatunkow fauny. Drzewa takie jak brzoza, olcha, lipa, osika, ze wzgledu na migkkie drewno
stwarzaja dogodne warunki dla dziuplakéw zaréwno przez tatwos¢ wykuwania dziupli jak tez
zwigkszanie iurozmaicenie bazy Zerowiskowej. Stanowia réwniez istotne zrédio wydzielania
zasobow martwego drewna. Udzial tych gatunkoéw, jako panujacych stanowia facznie ok. 18%
powierzchni lesnej zalesione;.

Oproécz sumarycznej liczby gatunkéw, o bogactwie gatunkowym lasow swiadczy takze liczba
gatunkow  budujacych poszczegdlne drzewostany. Drzewostany Nadle$nictwa Olsztynek
ze wzgledu na charakter i udzial siedlisk odznaczaja si¢ pod tym wzgledem duzym zréznicowaniem.
W skali calego Nadlesnictwa udzial drzewostanéw budowanych przez cztery i wiecej gatunkow
wynosi blisko 34 % powierzchni, a w grupie drzewostandw w wicku do 40 lat stanowig one az 47%.
Budowa drzewostanéw pod wzgledem bogactwa gatunkowego jest bardzo podobna
w poszczeg6lnych grupach wiekowych, a udzial drzewostanéw jedno -, dwu -, trzy -, cztero —

1 wigcej gatunkowych jest niemal réwnomierny.

100%
90%
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70%
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30%
20%

10%

0%
<=40 lat 41-80 lat > 80 lat Ogotem

H jednogatunkowe B dwugatunkowe M trzygatunkowe cztero- i wiecej gatunkowe
Ryc. 19. Aktualny udzial powierzchni drzewostanéw Nadlesnictwa Olsztynek wg bogactwa

gatunkowego.
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Budowa pionowa

Podobnie jak struktura gatunkowa réwniez struktura pionowa drzewostanodw uwarunkowana
jest dostepnoscia i zréznicowaniem siedlisk. W Nadlesnictwie Olsztynek zdecydowanie dominuja
drzewostany jednopictrowe, zajmujace prawie 86% powierzchni lesnej zalesionej. Drzewostany
dwupietrowe stanowia 2,6%), natomiast drzewostanéw wielopigtrowych i o budowie przerebowej
nie stwierdzono. W najstarszej grupie drzewostandéw (powyzej 80 lat) zaznacza si¢ udzial
drzewostanow w klasie odnowienia i w klasie do odnowienia, ktére zajmuja 30 % powierzchni. Jest
to zwigzane z procesem odnawiania si¢ tych drzewostanéw oraz zachodzacym naturalnie, a takze
stymulowanym zabiegami gospodarczymi, procesem przemiany pokolen.

1o —
o0% L]
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
<=40 lat 41-80 lat >80 lat Ogodtem

M jednopietrowe M dwupietrowe ®w KO iKDO
Ryc. 20. Udzialu powierzchni drzewostanéw Nadlesnictwa Olsztynek wg budowy pionowe;j
w grupach wiekowych.

Pochodzenie

Wigkszos¢ drzewostanow Nadlesnictwa Olsztynek powstala w sposéb sztuczny, tj. pochodzi
z sadzenia (66,2%). Drzewostany pochodzace z samosiewu stanowig 32,3 % powierzchni.
W przypadku pozostalych drzewostandéw (1,5%), brak jest informacji dotyczacych ich
pochodzenia. W projekcie Planu wskazuje si¢, aby w miare mozliwos$ci wykorzystywaé pojawiajace
si¢ odnowienie naturalne, co wpisuje si¢ w tendencje zarysowujaca si¢ w calych Lasach
Panstwowych, by wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe i uzasadnione preferowaé naturalne

odnowienie lasu.

Starodrzewy

Catkowita powierzchnia drzewostanéw ponad 100-letnich wynosi 1895,17 ha co stanowi
10,9 % powierzchni lesnej. W tej grupie dominuja drzewostany gdzie gatunkiem panujacym jest
sosna — 5,2%, buk — 2,6% i brzoza ok. 1,3 %, co jest odzwierciedleniem udziatu gatunkéw

panujacych w Nadlesnictwie. Na koniec obowiazywania planu prognozowany jest wzrost udzialu
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starodrzewi do poziomu 15 % powierzchni lesnej. Wzrost udziatu nastapi takze w odniesieniu do
siedlisk przyrodniczych, od kilku do kilkunastu procent. Szczegdélowe dane dotyczace udziatu

drzewostanéw ponad stuletnich oraz prognozowane zmiany zestawiono w tabelach 141 15.

Tab. 14. Powierzchnia i udzial drzewostanéw ponad 100-letnich wedlug gatunkéw panujacych
na poczatku i na konficu okresu obowigzywania Planu.

Gatunek panujgcy 2023 2032
pow. [ha] | udziat % | pow. [ha] | udziat %
SO 905,92 52| 1039,89 6,0
MD 3,36 0 3,36 0
Sw 23,61 0,1 24,12 0,1
BK 451,56 2,6 424,9 2,5
DB 28,13 0,2 27,69 0,2
KL 6,74 0 6,74 0
JW 2,8 0 6,43 0
GB 46,38 0,3 64,62 0,4
BRZ 225,94 1,3 709,25 4,1
oL 155,15 0,9 245,02 1,4
oL.S 15,3 0,1 13,55 0,1
TP 1,21 0 1,21 0
(0N 5,35 0 7,06 0
LP 23,72 0,1 24,61 0,1
Razem 1895,17 10,9 | 2598,45 15,0

Tab. 15. Powierzchnia starodrzewi na poczatku i na konicu okresu realizacji Planu.

. . Starodrzewia na poczatku okresu Starodrzewia na koncu okresu
o Powierzchnia - - - -
Typ siedliska . Powierzchnia . Powierzchnia .
catkowita Udziat % Udziat %
[ha] [ha]
Dolina Drwecy
3160 0,72
91D0 1,50
Pozostate siedliska 746,99 158,86 21,3 201,95 27,0
Razem 749,21 158,86 21,2 201,95 27,0
Ostoja Napiwodzko-Ramucka
3160 0,87
9170 28,61 2,61 9,1 2,61 9,1
Pozostate siedli-
556,08 59,51 10,7 88,07 15,8
ska
Razem 585,56 62,12 10,6 90,68 15,5
Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Pozostate siedliska 2026,72 125,02 6,2 120,46 5,9
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Powierzchnia

Starodrzewia na poczatku okresu

Starodrzewia na koncu okresu

Typ siedliska . Powierzchnia . Powierzchnia .
catkowita Udziat % Udziat %
[ha] [ha]
Razem 2026,72 125,02 6,2 120,46 5,9
Ostoja Napiwodzko-Ramucka; Puszcza Napiwodzko-Ramucka
3160 2,51
6120 7,17
7110 5,45
7140 66,83
7230 14,46
9170 6,18 3,62 58,6 3,62 58,6
91D0 1,13
91EO 0,41
Pozostate siedliska 1336,48 108,31 8,1 99,18 74
Razem 1440,62 111,93 7,8 102,80 7,1
Ostoja Dylewskie Wzgérza
3160 4,66
7140 16,51
9110 72,41 39,16 54,1 53,34 73,7
9130 1027,86 276,74 26,9 277,88 27,0
9160 1095,51 158,02 14,4 207,78 19,0
91D0 21,50 6,11 28,4 6,85 31,9
91E0 47,29 24,60 52,0 26,81 56,7
91F0 5,94
Pozostate siedliska 514,78 24,36 4,7 65,08 12,6
Razem 2806,46 528,99 18,8 637,74 22,7
Razem Nadlesnictwo OLSZTYNEK
siedliska w obszarach natura 2000
3160 8,76
6120 7,17
7110 5,45
7140 83,34
7230 14,46
9110 72,41 39,16 54,1 53,34 73,7
9130 1027,86 276,74 26,9 277,88 27,0
9160 1095,51 158,02 14,4 207,78 19,0
9170 34,79 6,23 17,9 6,23 17,9
91D0 24,13 6,11 25,3 6,85 28,4
91E0 47,70 24,60 51,6 26,81 56,2
91F0 5,94
Pozostate siedliska 5181,05 476,06 9,2 574,74 11,1
Razem 7608,57 986,92 13,0 1153,63 15,2
siedliska poza obszarami natura 2000
Pozostate siedliska 11222,93 959,03 8,5 1471,03 13,1
Razem 11222,93 959,03 8,5 1471,03 13,1
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4.1.6. Formy ochrony przyrody

Sposréd wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody powierzchniowych form
ochrony przyrody na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa Olsztynek wyznaczonych zostalo pigé
rodzajow: 4 rezerwaty przyrody, 4 obszary Natura 2000, 1 park krajobrazowy, 6 obszaréow
chronionego krajobrazu, 3 uzytki ekologiczne. Ponadto ustanowiono 44 strefy ochrony ptakow,

a ochrona pomnikows obj¢to 49 tworéw przyrody.

4.1.6.1. Rezerwaty przyrody:

1. ,,Bagno Nadrowskie” utworzony w celu zachowania populacji zétwia blotnego (Emys
orbicularis) oraz siedlisk stanowiacych ostoje herpetofauny i1 ptakéw wodnoblotnych.

2. ,Jezioro Francuskie” utworzony w celu zachowania stanowiska reliktowej wierzby
boréowkolistnej (Salix myrtilloides) oraz fragmentu buczyny pomorskiej o charakterystycznym
dla Pojezierza Mazurskiego sktadzie florystycznym.

3. ,Dylewo” w celu zachowania i ochrony ze wzgledow naukowych i dydaktycznych
fragmentu buczyny pomorskiej potozonej na obszarze Gér Dylewskich.

4. ,Rzeka Drweca” utworzony w celu ochrony srodowiska wodnego 1 ryb w nim bytujacych,

a w szczegolnosci w celu ochrony §rodowiska pstraga, tososia, troci 1 certy.

4.1.6.2.  Obszary Natura 2000:

Obszar specjalnej ochrony ptakéw

e PLB280007 Puszcza Napiwodzko-Ramucka - w zasiggu Nadlesnictwa Olsztynek zajmuje
powierzchnie 5303,65 ha, co stanowi 4,5% calej ostoi. Grunty zarzadzane przez

Nadle$nictwo zajmuja powierzchni¢ 3458,60 ha (3% powierzchni ostoi).

Specjalne obszary ochrony siedlisk

e PLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka - w zasiegu Nadles$nictwa Olsztynek znajduje
si¢ czg$¢ ostol o powierzchni 3579,29 ha, stanowiaca 11% powierzchni. Grunty zarzadzane
przez Nadle$nictwo o areale 2017,44 ha stanowia 6,2% powierzchni SOO,

e PLH280001 Dolina Drwecy - zasiegu Nadlesnictwa Olsztynek znajduje si¢ 1550 ha, co
stanowi 12,33 % calej ostoi. Grunty zarzadzane przez Nadlesnictwo obejmuja
powierzchni¢ 749,21 ha - 6 % powierzchni ostoi.

e PLH280043 Ostoja Dylewskie Wzgorza - w zasicgu Nadlesnictwa Olsztynek znajduje si¢
3112,66 ha, co stanowi 90,73 % calej ostoi. Grunty zarzadzane przez Nadle$nictwo

obejmuja powierzchni¢ 2343,51 ha - 68,3 % powierzchni ostoi.
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4.1.6.3. Park Krajobrazowy Wzgérz Dylewskich

Utworzony zostal na podstawie Rozporzadzenia nr 4 Wojewody Olsztynskiego z dnia 4.01.1994 r.
(Dz. Urz. Wojewddztwa Olsztyniskiego nr3 z 1994 r., poz.34) w celu zachowania wartosci
przyrodniczych, historycznych, kulturowych, waloréw krajobrazowych 1 widokowych, naukowo-
poznawczych 1 dydaktycznych obszaru Wzgérz Dylewskich. Na mocy Zarzadzenia Nr 70
Wojewody Olsztyniskiego z dnia 18.10.1994 r. park zostal wlaczony w powolany tymze aktem
Zespol Parkéw Krajobrazowych Pojezierza Itawskiego 1 Wzgoérz Dylewskich, z siedzibg

w Jerzwaldzie.

W zarzadzie Nadlesnictwa Olsztynek znajduja si¢ grunty o tacznej powierzchni 4746,35 ha (3770,60
w parku i1 975,73 w otulinie).

4.1.6.4. Obszary Chronionego Krajobrazu

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Olsztynek polozonych jest sze§¢ obszaréw chronionego

krajobrazu. Powierzchnie OChK zestawiono w ponizszej tabeli.

Tab. 16. Obszary chronionego krajobrazu w Nadlesnictwie Olsztynek

Powierzchnia w Nadlesnictwie Olsztynek
L.p. Obszar Chronionego Krajobrazu . .
w granicach w zarzadzie
1 |Doliny Dolnej Drwecy 10,46 -
2 |Doliny Gérnej Drwecy 4312,43 1989,43
3 |Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej 7709,54 4542,53
4 |Wzgdrz Dylewskich 12502,46 975,58
Jeziora Mielno 8157,75 2428,65
6 |Dabréwienski 5029,44 727,49
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4.1.6.5. Uzytki ekologiczne

Na terenie Nadles$nictwa Olsztynek zlokalizowane sa 3 uzytki ekologiczne, z ktorych tylko jeden -
,»INapromek”, polozony jest na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa (wydz. 178j, o powierzchni 0,98

ha, w le$nictwie Napromek).

Tab. 17. Uzytki ekologiczne w Nadlesnictwie Olsztynek.

Pow.
Nazwa [haw] Akt ustanawiajacy Opis obiektu, przedmiot ochrony
,Napromek” Uchwata Nr XIV/92/99 Rady Gminy w
0.98 Lubawie z dnia 29 grudnia 1999 w

! sprawie wprowadzenia ochrony w

drodze uznania za uzytek ekologiczny

Srédlesne bagienko — pozostato$é po zara-
stajgcym zbiorniku wodnym z ciekawymi
fragmentami pta i mszaréw.

,Szczepankowo” Uchwata Nr XIV/90/99 Rady Gminy w | Podmokty nieuzytek rolny o charakterze tor-
136 Lubawie z dnia 29 grudnia 1999 w fowiska niskiego, porosniety roslinnoscig
! sprawie wprowadzenia ochrony w szuwarowa i krzewami wierzby. Miejsce roz-
drodze uznania za uzytek ekologiczny | rodu ptazéw, miejsce legowe ptakow.
»Watdyki” Podmokty nieuzytek o charakterze torfowi-

ska niskiego. Zaznacza sie sukcesja wierzb
krzaczastych i brzozy.

Miejsce rozrodu ptazéw, siedlisko owaddw
wodnych.

Uchwata nr 59/69/2000 Zarz. Gm.

6,96 Lubawa

4.1.6.6.  Strefy ochrony ptakéw

W Nadlesnictwie Olsztynek wyznaczono 44 strefy obejmujace ochrona miejsca rozrodu
i regularnego przebywania ptakéw: bielika, orlika krzykliwego, kani rudej, kani czarnej, bociana
czarnego 1 rybotowa. Laczna powierzchnia stref calorocznych i okresowych wynosi ponad 2160

ha.

Tab. 18. Zestawienie liczby stref ochronnych ptakéw w zasiegu Nadle$nictwa Olsztynek.

Gatunek Liczba stref
bielik 6
bielik, kania ruda 1
bielik, orlik krzykliwy 2
bocian czarny 2
kania czarna 5
kania ruda 1
kania ruda, kania czarna 1
orlik krzykliwy 24
orlik krzykliwy, bocian czarny 1
rybotow 1
Razem a4
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4.1.6.7.  Pomniki przyrody
Wedlug danych Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody w zasiggu terytorialnym
Nadlesnictwa Olsztynek zlokalizowanych jest 259 obiektéw objetych ochrona pomnikowa, z tego

na gruntach w zarzadzie Nadle$nictwa 23 pomniki.

Szczegotowa charakterystyka wszystkich, oznaczonych wyzej, form ochrony przyrody

zostata przedstawiona w rozdziale 4 Programu Ochrony Przyrody.

4.1.7. Siedliska przyrodnicze

Mianem siedlisk przyrodniczych okredla si¢ te siedliska, ktére — zgodnie z definicja zawarta w usta-
wie o ochronie przyrody - na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej:
a) s zagrozone zanikiem w swoim naturalnym zasiegu lub
b) maja niewielki zasieg naturalny w wyniku regresji lub z powodu ograniczonego obszaru wy-
stepowania wynikajacego z jego wewngtrznych, przyrodniczych wiasciwosci, lub
c) stanowig reprezentatywny przyklad typowych cech regionu biogeograficznego wystepuja-

cego w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej.

Pelny wykaz tych siedlisk zawarty jest w zalaczniku I dyrektywy siedliskowej, a na gruncie prawa
krajowego zostaly one uwzglednione w zalaczniku 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
13 kwietnia 2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem za-
interesowania Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania lub

wyznaczenia, jako obszary Natura 2000 (Dz. U. z 2014 r., poz. 1713).

Siedliska przyrodnicze na terenie Nadlesnictwa Olsztynek zostaly rozpoznane w ramach po-
wszechnej inwentaryzacji siedlisk 1 gatunkéw wykonywanej przez Lasy Panstwowe w latach 20006-
2007. Nastepnie inwentaryzacji (weryfikacji) siedlisk przyrodniczych dokonano w ramach opraco-

wania ,,Charakterystyka siedlisk Nadlesnictwa Olsztynek. RDLP w Olsztynie” (BULIGL 2021).

W trakcie prac fitosocjologicznych na terenie nadle$nictwa zidentyfikowano 13 typéw siedlisk
przyrodniczych z zatacznika I Dyrektywy Siedliskowej. Cztery z nich to tzw. siedliska priorytetowe,
wobec ktorych kraje Wspolnoty maja szczegdlne zobowigzania z racji polozenia catodci lub
przewazajacej czescl zasiegu wystepowania w na terenie Europy. Laczna powierzchnia siedlisk

wynosi 4759,44 ha, co stanowi ok. 26% powierzchni gruntéw Nadles$nictwa.
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Tab. 19. Zestawienie powierzchni siedlisk przyrodniczych z zalacznika I dyrektywy siedliskowej
wystepujacych na gruntach Nadle$nictwa Olsztynek (BULiGL 2021)

* siedliska priorytetowe

Po-
Kod sie- z T Stan zachowania wierzch-
dliska azwa siedliska _—
A B C [ha]
3150 st.arorze?cza i naturallne eutrofic.zne zbiorniki wodne ze zbioro- 0,09 15.86| 1595
wiskami z Nymphaeion, Potamion
3160 | naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 0,69 0,69
6510 nIZOWE.I gorsklle s.W|eze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhe- 1,05 1,05
natherion elatioris)
*7110 | torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworczg (zywe) 19,33 5,04 | 24,37
7140 torfowiska pItZEJSCIF)WE i trzesawiska (przewaznie z roslinnoscig 719 10,94| 18,13
z Scheuchzerio-Caricetea)
7230 g(’)rskie.i ni.zinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, tu- 381 381
rzycowisk i mechowisk
9110 |kwasne buczyny (Luzulo pilosae-Fagetum) 5,19 2,68 7,87
9130 | zyzne buczyny (Galio odorati-Fagetum) 44,83 1 598,79 | 630,07 | 1273,69
9160 | grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum) 7,91 | 364,15 | 2032,02 | 2404,08
9170 | grad subkontynentalny (Tilio-Carpinetum) 69,79 | 578,77 | 648,56
bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Pinetum, Sphagno-Be-
tuletum, Betulo pubescentis-Piceetum, Sphagno girgensohnii-
*91D . .. .. . 20,92 | 106,57 | 127,4
91D0 Piceetum, Dryopteridi thelypteridis-Betuletum pubescentis, 09 06,5 9
Sphagno squarrosi-Alnetum)
tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
*91E0 | albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 0,19 32,2 99,14 | 131,53
i olsy zrédliskowe
*91F0 |tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) 0,07 22 72,06 | 94,13
Razem 4751,35
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4.1.8. Ochrona gatunkowa

Informacje o wystgpowaniu chronionych gatunkéw na gruntach Nadle$nictwa uzyskano
z roznych zrédel, przede wszystkim z opracowan i dokumentacji sporzadzanych dla form ochrony
przyrody (Standardowe Formularze Danych obszaréw N2000, dokumentacja PZO), danych
z Nadlesnictwa, opracowant planistycznych i prognoz dla jednostek terytorialnych w granicach
Nadle$nictwa, otwartych baz danych (np. ornitho.pl) literatury oraz danych niepublikowanych.

W zalaczniku do Prognozy zamieszczono wykaz obejmujacy chronione gatunki wystepujace
na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa (rosliny, grzyby) oraz podawane z obszaru Nadles$nictwa,
czyli z obszaru jego zasiegu terytorialnego. Cz¢$¢ z tych gatunkow zasiedla tereny nielesne, doliny
rzeczne, zbiorniki wodne, Iaki, pastwiska itp., w zwigzku z czym nie beda one zasadniczo objete
oddzialywaniem projektu Planu. W analizach wplywu Planu na chronione gatunki odniesiono sig¢
jedynie do tych gatunkéw, na ktore Plan moze mie¢ wplyw, a wige gléwnie do gatunkéw typowo
lesnych lub gatunkoéw, ktére sa zwigzane ze $rodowiskami nielesnymi, ale zabiegi wykonywane
w Planie moga oddzialywaé na ich siedliska.

Uwzgledniajac aktualne rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r., poz. 1409), na terenie Nadles$nictwa
stwierdzono 35 gatunkow roslin chronionych, z czego 12 objetych ochrong $cista, a pozostate —
czgsciows (zalacznik nr 1).

Sposréd  gatunkow  grzybow 1 porostow  podlegajacych ochronie na podstawie
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408), na terenie Nadlesnictwa stwierdzono 10 gatunkéw, w tym
7 podlegajace ochronie Scistej (zalacznik nr 2).

Lista chronionych gatunkéw zwierzat wystepujacych na terenie Nadlesnictwa obejmuje 217
gatunkow: bezkregowce — 18, ryby — 4, plazy — 11, gady — 6, ptaki — 166, ssaki - 12. Z uwagi na
znaczng liczbe stwierdzonych gatunkow zwierzat, te z nich, ktore zwigzane sq z ekosystemami
lesnymi oznaczono gwiazdka (zalacznik nr 3). Obowigzujaca podstawa prawna jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.

2 2016 1., poz. 2183).
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4.2.Potencjalne zmiany stanu $rodowiska w przypadku braku realizacji

projektu planu

Aktualny stan $rodowiska przyrodniczego na terenie Nadle$nictwa uksztaltowany jest
w wyniku dlugoletniej gospodarki czlowieka (gospodarka lesna i rolnictwo), ktéra w znacznym
stopniu zmienia naturalny charakter siedlisk 1 zasobéw przyrodniczych. Planowanie urzadzeniowe
1 gospodarka lesna w calym okresie powojennym podlegata ciaglym zmianom od typowo
gospodarczego podejscia, do obecnego systemu trwale zrownowazonego uzytkowania zasobow.
Sposob zagospodarowania lasu zmienial si¢ zgodnie z obowiazujacymi w poszczegolnych okresach
zasadami, oraz stanem rozpoznania siedlisk. Wykonano dokladne prace glebowo-siedliskowe
okreslajac tym samym potencjal siedlisk lesnych i stwarzajac mozliwosci do bardziej
pro$rodowiskowego planowania sktadoéw gatunkowych drzewostanéw, rodzajow zabiegdw itp.
Nastepowata rowniez sukcesywna zmiana sposobu uzytkowania lasu.

Plan urzadzenia lasu, sporzadzany wg wielu wytycznych, instrukcji, aktéw prawnych oraz
poddany odpowiednim procedurom oceny i kontroli, jest podstawowym dokumentem, na
podstawie ktérego Nadlesnictwo gospodaruje lasami. Obowigzek sporzadzenia Planu jest
wymogiem ustawy o lasach. W aktualnym stanie prawnym nie ma mozliwosci odstapienia od jego
sporzadzenia i realizacji.

Ewentualny brak realizacji Planu moze nie$¢ za soba wiele skutkéw prawnych,
ekonomicznych, spolecznych i $rodowiskowych. W wujeciu przyrodniczym brak ingerencii
spowolnitby zmiany struktury wickowej i przestrzennej drzewostanéw, ktore obecnie sg
nastepstwem zabiegdw gospodarczych. W zaleznos$ci od rozpatrywanych grup organizmow
zwigzanych z poszczegdlnymi fazami rozwoju lasu zmiany te bylyby dla jednych pozytywne
(stopniowe odtwarzanie péinaturalnych biotopdw 1 pojawianie si¢ gatunkéw puszczanskich) dla
innych negatywne (wycofywanie gatunkéw zwiazanych ze wezesnymi stadiami sukcesji i gatunkow
$wiattolubnych). Schemat ten jest jednak bardzo uproszczony a jego przebieg czysto teoretyczny
gdyz nie uwzglednia wielu czynnikéw zwigzanych z zagrozeniami biotycznymi i abiotycznymi,
degradacja Srodowiska, zmianami klimatu etc.

Kazdy plan urzadzenia lasu ma za zadanie regulowanie gospodarowania w lasach. Oczywiscie
bez planu takie gospodarowanie takze bedzie si¢ odbywac (co czesto dzieje sie w lasach
prywatnych) z ta réznica, ze brak planu sprzyja niekontrolowanemu uzytkowaniu, a takze
uniemozliwia prowadzenie monitoringu stanu zasobéw lesnych. Sporzadzenie i realizacja projektu
Planu umozliwia wigc uporzadkowanie gospodarki lesnej w wielu jej aspektach, w tym takze
w aspekcie wplywu na §rodowisko przyrodnicze.

Jednym z zasadniczych elementéw ustalanych w projekcie Planu jest rozmiar uzytkowania,

ktory zapewnia trwalos¢ drzewostanéw. W przypadku braku realizacji projektu Planu moze

61



nastapi¢ znaczace zaburzenie struktury wiekowej drzewostanow. Wynika to z faktu, ze jesli
zagospodarowany przez wiele lat drzewostan zostalby w jednej chwili pozostawiony bez zabiegdw,
zaczalby on by¢ ksztaltowany juz tylko przez procesy naturalne. Nalezy zdawac sobie sprawe, ze
sytuacja taka nie spowodowalaby zagrozenia trwalosci lasu, jako formacji rodlinnej, niemniej jednak
moglaby skutkowa¢ wzmozonym rozpadem wiclu fragmentéw drzewostanow, wynikajacym
z aktualnej struktury wiekowej i dotychczasowego zagospodarowania. W lesie takim, zanim
osiagnatlby on punkt wzglednej réwnowagi dynamicznej pomigdzy procesami starzenia,
obumierania i odnawiania, mogloby doj$¢ do sytuacji, w ktorej niektére pokolenia bylyby
reprezentowane w bardzo ograniczonym zakresie, co skutkowaloby powstaniem luki pokoleniowe;j
w strukturze wiekowej. Wyréwnanie tego stanu mogloby zaja¢ nawet kilka setek lat.
Z gospodarczego punktu widzenia byloby to trudne do zaakceptowania. Takze od strony
przyrodniczej, w warunkach funkcjonowania w przestrzeni lesnej ,,znieksztalconej”, jaka bez
watplienia tworzg lasy gospodarcze, sytuacja taka moglaby by¢ trudna do przyjecia, a zwlaszcza
pogodzenia z aktualnymi normami prawnymi, zarowno na poziomie wspolnotowym, jak
1 krajowym. Wynika to z faktu, iz warunkiem utrzymania duzego zréznicowania biologicznego jest
obecno$¢ w przestrzeni przyrodniczej (ograniczonej obszarem puszczy lub nadlesnictwa) mozaiki
wszystkich klas wieku, czyli przestrzennego zréznicowania. Wiele gatunkéw ptakow, grzybow
wielkoowocnikowych, porostéow czy bezkregowcow zwiazanych jest ze starodrzewami i przy
wzrodcie ich powierzchni z pewnoscia bedzie zwickszalo swoja liczebnos¢ i rozpowszechnienie.
Jednakze w okresie kiedy drzewostany obumra, ze wzgledu na brak dorastajacych starodrzewow
gatunki te nie mialyby si¢ dokad przenies¢. Zreby i mlode drzewostany sa rowniez srodowiskiem
zycia wielu gatunkéw roslin i zwierzat. Doprowadzenie do stanu, w ktérym tych powierzchni by
ubywalo nie jest zjawiskiem korzystnym. Wazne jest wigc z punktu widzenia ochrony przyrody,
oraz zachowania réwnowagi biologicznej, utrzymanie wlasciwej struktury wiekowej drzewostanow.
Jest to jednoczesnie jedno z kluczowych zadan planowania urzadzeniowego.

Projekt Planu okresla réwniez sposoby prowadzenia gospodarki lesnej. Ustalone w nim typy
drzewostanéow 1 sklady upraw wynikaja z terenowego rozpoznania warunkéw glebowo-
siedliskowych oraz proby dopasowania potrzeb gospodarczych do naturalnych sktadéw zbiorowisk
lesnych. Dzialania te sprzyjaja niwelowaniu znieksztalcen spowodowanych przez dawna
gospodarke lesna.

Zabiegi wykonywane w drzewostanach maja oczywiscie wplyw na stan lesnych siedlisk
przyrodniczych oraz na rofliny, grzyby 1 zwierzeta. Wplyw ten niejednokrotnie trudno
jednoznacznie oceni¢, tym bardziej, ze ten sam zabieg na jeden gatunek moze oddziatywaé
negatywnie, a na inny pozytywnie. Generalnie jednak gospodarka lesna, poprzez nasladowanie
w pewien sposob proceséw naturalnie zachodzacych w lasach (ich wyprzedzanie), nie powoduje

znaczaco negatywnych oddzialywan na wigkszos§¢ gatunkéw lub siedlisk. W najwigkszym zakresie
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moga one potencjalnie dotyczy¢ gatunkéw zwiazanych ze starodrzewami, zamierajacymi drzewami
1 drewnem martwych drzew z uwagi na oczywista interferencje z utylitarnym wykorzystaniem
drewna, wymuszajacym usuwanie drzew zanim zacznie dochodzi¢ do deprecjacji surowca
zwigzanego z ich starzeniem i obumieraniem. Niemniej jednak zapisy Programu ochrony przyrody
dotyczace m.in. gospodarowania zasobami drewna martwych drzew, pozwalaja w pewnym stopniu
kolizje te zniwelowac.

Wykonywane w drzewostanach rebnie ksztattuja réwniez strukture wiekows drzewostandw,
a takze np. odtwarzaja warunki, jakie kiedy§ powstawaly w trakcie lokalnych zdarzen
katastroficznych w postaci wiatrotoméw, pozaréw itp. Nie jest to odtworzenie idealne, ale na tyle
skuteczne, ze wiele gatunkéw zwierzat korzysta z pojawiajacych si¢ wskutek tych dziatan siedlisk.
Sa to np. owady cieplolubne, Zerujace na odstonietych pniach drzew czy korzystajace z pojawiajace]
si¢ na zrebach obficie rodlinnosci porgbowej lub efemerycznie powstajacych muraw napiaskowych.
Naslonecznione 1 otwarte tereny sa miejscami chetnie wykorzystywanymi przez gady i niektore
ptaki, ktorych wiele zasiedla takze strefe ekotonowa na granicy zrebow.

W ramach rebni czg$ciowych, stopniowych i1 gniazdowych wykonywane sa réznego typu
cigcia przerzedzajace drzewostan. Najczesciej sa to tak zwane gniazda, czyli niewielkie
powierzchnie (zwykle kilkanascie aréw), na ktoérych wycina si¢ drzewostan i wprowadza mlode
pokolenie. Niejednokrotnie sprowadza si¢ to do znacznego rozluznienia zwarcia drzew, aby
dopusci¢ do dna lasu wigecej $wiatla i zapewni¢ odpowiednie warunki wzrostu dla mlodego
pokolenia powstalego z naturalnego obsiewu lub podsadzania. Wycigte gniazda stwarzaja substytut
niewielkich polan lesnych, czy luk (bedacych charakterystycznym elementem laséw naturalnych),
ktérych istnienie zwigcksza réznorodnosc¢ gatunkows zwierzat zwigzanych ze srodowiskiem lesnym.
Wiele gatunkéw ptakéw czy nietoperzy zeruje wilasnie na granicy lasu ze zrgbem czy gniazdem,
a tylko niektére (np. mucholéwka mala) ewidentnie unikajq sasiedztwa chocby niewielkich
nieciagtodci w pokryciu koron drzew (Figarski 2013). Z kolei przerzedzanie drzewostanéw, jakie
wykonuje si¢ w niektérych rebniach zlozonych, a takze w trzebiezach, korzystnie wplywa na wiele
cieplolubnych gatunkéw roélin 1 zwierzat (np. pomocnik baldaszkowy, macznica lekarska,
wigkszo$¢ gadéw). Wplywa takze na pojawianie si¢ naturalnego odnowienia, ktore czgsto bywa
wlaczane pdzniej w sktad mlodego drzewostanu.

Cze¢scig skladowa projektu Planu jest Program ochrony przyrody, w ktérym opisano
modyfikacje zabiegéw gospodarczych w taki sposob, aby jak najmniej szkodzily innym elementom
przyrodniczym, np. zapis o koniecznosci pozostawiania biogrup i kep na zrebach umozliwia
ochrone gatunkéw, dla ktérych akurat otwarta powierzchnia nie jest siedliskiem optymalnym.

Waznym, posrednim efektem realizacji projektu Planu, jest dostarczanie na rynek drewna —
zasobu do$¢ szybko odnawialnego, naturalnego, w catosci biodegradowalnego, o dos¢ szerokim

zastosowaniu. Przetworstwo drewna prowadzi do powstania m.in. celulozy i tak niezbednego dzi§
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papieru. Gdyby nie drewno, wiele przedmiotéw codziennego uzytku musiatoby by¢ wytwarzanych
z surowcow sztucznych, przy znacznie wickszych obciazeniach dla §rodowiska podczas ich
produkcji 1 utylizacji. Innym, coraz mocniej akcentowanym, obszarem wykorzystania surowca
drzewnego jest jego spalanie jako biopaliwa, co wpisuje si¢ w strategi¢ stopniowego przechodzenia
na odnawialne zrédla energii. Sporzadzanie i realizacja planéw urzadzenia lasu przyczynia si¢ do
racjonalnego prognozowania wzrostu i pozyskania zasobéw drewna, co zapewnia jego staly doptyw
na rynek.

Podsumowujac, prawidtowo sporzadzony 1 wykonany, w oparciu o zasade wielofunkcyjnosci
gospodarki lesnej, plan urzadzenia lasu daje szanse nie tylko na utrzymanie wysokich waloréw

srodowiska, ale takze na poprawe stanu pewnych, czesto najbardziej zagrozonych jego elementow.

4.3. Istniejagce problemy ochrony przyrody istotne z punktu widzenia
realizacji projektu planu
Na terenie Nadle$nictwa zidentyfikowano nastepujace problemy istotne z punktu widzenia
ochrony przyrody:

e brak planoéw ochrony rezerwatéw, ktore identyfikuja istniejace i potencjalne zagrozenia oraz
okreslaja sposoby przeciwdzialania im, moze utrudnia¢ realizowanie skutecznej ochrony re-
zerwatow przyrody;

e brak ustanowionego Planu Zadan Ochrony dla obszaru Natura2000 Ostoja Dylewskie Wzgo-
rza moze powodowac niesp6jnosc¢ zapisow PZO i PUL po zatwierdzeniu obydwu dokumen-
tow;

e brak szczegdlowej inwentaryzacji przyrodniczej terenu calego Nadlesnictwa, w szczegdlnosci
w odniesieniu do chronionych gatunkéw zwierzat determinuje koniecznos$é przeprowadzania
analiz wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;

e nieaktualne dane dotyczace rozmieszczenia siedlisk 1 gatunkéw na obszarze objetym

potencjalnym oddzialywaniem zadan wynikajacych z realizacji Planu.
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5. PRZEWIDYWANE ODDZIALYWANIE PROJEKTU PLANU
NA SRODOWISKO

5.1. Oddziatywanie projektu planu na obszary Natura 2000

Obszary Sieci Natura 2000 maja zapewni¢ wladciwy stan ochrony konkretnych siedlisk
lub gatunkéw, ktére w poszczegdlnych obszarach ustalane indywidualnie, na podstawie oceny
wybranych parametrow. Ocena ogélna kazdego gatunku lub siedliska jest wyrazona literami A -
znakomita, B - dobra, C - znaczaca, D - nieistotna. Tylko te gatunki lub siedliska, ktore otrzymaly
oceng A, B lub C uznawane sg za przedmiot ochrony w ramach obszaru. Pozostale, ktérych zasoby
w obszarze oceniono jako nieistotne (D), a sa wyszczegdlnione w SDF-ie nie s3 traktowane jako
przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000, cho¢ w szczegdlnych warunkach (po uzgodnieniu
z wladciwym rdos, moga réwniez podlegac ocenie).

W odniesieniu do obszaréw Natura 2000 obowiazuj trzy kardynalne zasady:

e obowigzek oceny planéw 1 przedsiewzig¢ mogacych negatywnie wplynaé na przedmioty
ochrony,

e konieczno§¢ zapobiegania pogorszeniu stanu ochrony siedlisk i gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony (zapewnienie wlasciwego stanu ochrony)

e obowigzek realizacji dziatan ochrony czynnej w celu utrzymania lub odtworzenia wlasciwego
stanu ochrony (realizowane w ramach dzialan ustanowionych w Planach Zadan ochronnych).

Na terenie Nadlesnictwa Olsztynek polozony jest jeden obszar specjalnej ochrony ptakow i trzy

specjalne obszary ochrony siedlisk.
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5.1.1. PLB280007 Puszcza Napiwodzko-Ramucka

Obszar o powierzchni 116604,69 ha, w zasiegu Nadle$nictwa Olsztynek zajmuje powierzchni¢
5303,65 ha w jego wschodniej czesci, co stanowi 4,5% calej ostoi. Grunty zarzadzane przez
Nadle$nictwo zajmuja powierzchnie 3458,60 ha co stanowi jedynie 3% powierzchni ostoi.
Wedlug Standardowego Formularza Danych Puszcza Napiwodzko-Ramucka jest jedna
z wazniejszych ostoi ptakéw w Polsce. Stwierdzono tu 234 gatunki ptakow, w tym ok. 150
legowych. W roku 2012 stwierdzono tu gniazdowanie 34 gatunkéw z Zalacznika 1 Dyrektywy
Ptasiej oraz 12 gatunkéw z Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat. Dla 26 gatunkéw wykazano
populacje legowe stanowiace ponad 1% wielko$ci ich populacji krajowej, w tym 17 taksonow jest
umieszczonych w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasie;.

OSOP Puszcza Napiwodzko Ramucka posiada plan zadadn ochronnych ustanowiony
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 20 marca 2015 r.

(akt ten zostal zmieniony zarzadzeniem RDOS z dnia 10 czerwca 2016 r.).

Tab. 20. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 2009/147/WE i gatunki wymienione w zalaczniku 11
do dyrektywy 92/43/EWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkéw
(na podst. SDF obszaru Puszcza Napiwodzko-Ramucka PLB280007)

Populacja w obsza- Ocena obszaru
rze
Kod Nazwa gatunku ] Wielkodé e . -
yp i | i Populacja chow. Izolacja | Ogdlnie
A298 | Trzciniak Acrocephalus arundinaceus | r 420 500 |B A C B
A294 | Wodniczka Acrocephalus paludicola r D
A223 | Wtochatka Aegolius funereus p 40 60 |B B B B
A229 | Zimorodek Alcedo atthis r 5 10 |D
AO051 | Krakwa Anas strepera r 25 30 |C B C C
A255 | Swiergotek polny Anthus campestris r 10 10 |D
A089 | Orlik krzykliwy Aquila pomarina r 30 35 |C B C B
A021 | Bagk Botaurus stellaris r 21* 21* |D
A215 | Puchacz Bubo bubo p 1 1 C B C C
A067 | Gagot Bucephala clangula r 100 120 |B B C B
A224 | Lelek Caprimulgus europaeus r 460 1080 | A A C A
A197 | Rybitwa czarna Chlidonias niger r 10 10 |D
A031 | Bocian biaty Ciconia ciconia r 96 9% |D
AO030 | Bocian czarny Ciconia nigra r 3 6 C B C C
A081 | Btotniak stawowy Circus aeruginosus | r 35 40 |C B C C
A082 | Btotniak zbozowy Circus cyaneus r 1 1 D
A084 | Btotniak takowy Circus pygargus r 1 1 D
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Populacja w obsza- Ocena obszaru
rze
Kod Nazwa gatunku Wielkodd Stan 7.
Typ Populacja Izolacja | Ogdlnie
Min. | Max. chow.

A207 | Siniak Columba oenas r 240* | 320* | B B C B
A231 | Kraska Coracias garrulus r 1 1 B B A B
A122 | Derkacz Crex crex r 270 280 |C B C C
A038 | tabedz krzykliwy Cygnus cygnus r 7 9 B B B B
A239 Zﬁfgitzibiafogrzbiety Dendrocopos o D

A238 | Dzieciot Sredni Dendrocopos medius P 190 250 |B A C A
A236 | Dzieciot czarny Dryocopus martius p 330 500 |C B C B
A379 | Ortolan Emberiza hortulana r 4 5 D

A3D1 Chﬂ)t;/zhoféwka biatoszyja Ficedula albi- ; 75 90 |B A A B
A320 | Muchotdwka mata Ficedula parva r 685 745 |B B C B
A153 | Kszyk Gallinago gallinago r 155 170 |C B C C
A127 | Zuraw Grus grus r 200 250 | C A C A
A127 | Zuraw Grus grus c 2500 | 2500 |C B C C
AQ75 | Bielik Haliaeetus albicilla r 17 22 |C A C B
A022 | Bgczek Ixobrychus minutus r 1 2 D

A338 | Gasiorek Lanius collurio r 1120 | 1120 |C B C B
A292 | Brzeczka Locustella luscinioides r 85 110 |C B C C
A246 | Lerka Lullula arborea r 1030 | 1740 |B A C A
A070 | Nuroges Mergus merganser r 15 20 |C B C C
A073 | Kania czarna Milvus migrans r 10 14 B B C B
AQ74 | Kania rdzawa Milvus milvus r 5 7 C B B B
A094 | Rybotéw Pandion haliaetus r 5 5 A B B B
AQ72 | Trzmielojad Pernis apivorus r 25 35 |C B C B
AQO0S5 | Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus r 460 480 |B A C B
A120 | Zielonka Porzana parva r 30 40 |B A C B
A119 | Kropiatka Porzana porzana r 35 45 | C B C B
A193 | Rybitwa rzeczna Sterna hirundo r 1 1 D

A307 | Jarzebatka Sylvia nisoria r 200 380 |C B C B
A409 | Cietrzew Tetrao tetrix tetrix P 4 4 C C A C
A165 | Samotnik Tringa ochropus r 100 120 |B A C B

Typ: p — osiadle, r — wydajace potomstwo, ¢ — przelotne, w — zimujace; ocena: A - znakomita, B - dobra, C
- znaczaca, D - nieistotna. * - liczba
W zasiggu Nadlesnictwa stwierdzono wystepowanie 14 gatunkéw ptakow stanowiacych przedmiot

ochrony OSOP Puszcza Napiwodzko-Ramucka. Sposréd nich 9 to gatunki zwigzane z siedliskami
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lesnymi: bielik, orlik krzykliwy, dzigciol czarny, dzigciol §redni, kania czarna, kania ruda, lelek, lerka
1 muchotéwka mata (dane PZO oparte na inwentaryzacji w 2012 r.).

Do analizy i oceny potencjalnego wplywu projektu Planu na przedmioty ochrony wykorzystano
m.in. informacje zawarte w SDF oraz w dokumentacji Planu Zadan Ochronnych.

Wedlug PZO dla ww. gatunkéw, na ktére wplyw moze mie¢ gospodarka lesna, zidentyfikowano

nastepujace zagrozenia potencjalnie zwiazane z realizacja Planu:

Przedmiot ochrony Zagrozenie

kania czarna B02.02 Wycinka lasu
kania ruda B02.02 Wycinka lasu
bielik B02.02 Wycinka lasu

(jednym z najwazniejszych zagrozen jest niepokojenie
w okresie legowym oraz wycinka starodrzewi)

lelek B02.02 Wycinka lasu

dzigciot czarny B02.02 Wycinka lasu, ubytek starodrzewi w wieku
ponad 80 lat

dzieciot sredni B02.02 Wycinka lasu

B02.04 Usuwanie martwych i umierajgcych drzew
Ubytek starodrzewi gragdowych i mieszanych, a takze
starych olséw.

Pozyskiwanie kierunkowe, np. starych debéw

lerka brak zagrozen zwigzanych z gospodarka lesng
muchotéwka mata B02.02 Wycinka lasu

B02.04 Usuwanie martwych i umierajacych drzew
Dla tego gatunku najwazniejszym zagrozeniem jest
ubytek starodrzewi, ktéry ogranicza dostepnosé
miejsc legowych

Na obszarze OSOP w zasiegu Nadlesnictwa zlokalizowane sa 3 stanowiska kani czarnej i jedno
kani rudej. Wszystkie sa objete ochrong strefowa. Wszelkie dziatania w obrebie strefy czesciowej
Jako dziatanie ochronne dla kani czarnej i kani rudej PZO wskazuje kontynuacj¢ dotychczasowe;j
gospodarki lesnej z pozostawianiem i ksztaltowaniem stref ekotonowych w drzewostanach wokot
jezior. Ten sposéb postgpowania od lat stosowany jest w ramach dobrej praktyki przy planowaniu
1 realizacji dziatan z zakresu gospodarki lesnej.

W odniesieniu do bielika — potencjalne oddzialywanie moze dotyczy¢ jednej pary, ktérej stanowisko
legowe objete jest ochrong strefowa. Z zalozenia charakter siedlisk oraz ksztalt i wielkosé
ustanowionych stref ochrony calorocznej i czgsciowej ma zapewnia¢ ochrone miejsca legowego.
Przy stosowaniu si¢ do ograniczent prawnych wynikajacych z tej formy ochrony oraz uzgadniania
zabiegow w strefie ochrony cz¢$ciowej poza okresem ochrony, powinno ograniczy¢ do minimum
potencjalne negatywne oddzialywanie realizacji ustalen Planu na stanowisko bielika.

Wedlug PZO, w analizowanym obszarze zlokalizowane jest jedno stanowisko/stwierdzenie lelka,
ktérego populacja wedlug SDF oceniana jest na 460-1080 par, przy stanie zachowania populacji A
1 stanie zachowania ogélnym A. Jako dzialanie ochronne dla tego gatunku wskazane jest utrzymanie

dotychczasowych kierunkéw gospodarki lesnej w miejscach jego wystepowania. W projekcie Planu
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nie przewidziano zadnych zabiegow gospodarczych w oddziale ze stwierdzeniem lelka oraz
w promieniu ok. 600 metréw od tego stanowiska.
Wedlug informacji zawartych w SDF teren ostoi stanowi miejsce legowe 330-500 par dzigciola
czarnego (0,8% populacji krajowej). Dane z inwentaryzacji ostoi wykazuja 213 stwierdzen tego
gatunku, z tego na gruntach zarzadzanych przez Nadlesnictwo — 7 stwierdzen. Zatem wielkosc¢
populacji, na ktéra potencjalnie moze oddzialywac realizacja Planu to ok. 3 % populacji w obszarze
Natura2000. W analizowanym planie tylko jedno z tych stwierdzen zlokalizowane jest
w wydzieleniu z zaplanowanym zabiegiem (r¢bnia Ib), co do ktérego mozna prognozowac wplyw
negatywny. W odniesieniu do wielkosci populacji w obszarze wplyw ten nie bedzie znaczacy,
poniewaz dotyczy 0,5% populacji wg. PZO i 0,2-0,3% w odniesieniu do wielkosci populacji
wskazanej w SDF.
W rozpatrywanym obszarze, wedtug danych PZO, zlokalizowanych jest 7 stanowisk/stwierdzen
muchotéwki malej. Wedlug SDF populacja oceniana jest na 0685-745 par. Potencjalne
oddziatlywanie projektu Planu moze dotyczy¢ dwoch stanowisk, w  wydzieleniach gdzie
zaplanowano wykonanie rebni IIla. Zabieg ten w pierwszym etapie zaklada wykonanie re¢bni
gniazdowej na powierzchni 30% wydzielenia, a w okresie ok. 15 lat odnowienie pozostalej
powierzchni. Prowadzenie rebni zlozZonej oraz skala i charakter oddzialywania, ktére moze
dotyczy¢ 0,3 % populacji pozwala stwierdzi¢, ze wplyw projektu Planu nie spowoduje pogorszenia
stanu zachowania tego gatunku w OSOP Puszcza Napiwodzko Ramucka.
Z punktu widzenia ochrony populacji dzi¢ciola czarnego, dzigciola sredniego i muchotéwki malej
istotne znaczenie ma zapewnienie dost¢gpnosci odpowiednich siedlisk a w nich miejsc legowych.
Jako dzialanie ochronne majace przeciwdziala¢ spadkowi liczby miejsc legowych. PZO wskazuje
pozostawianie drzew dziuplastych, martwych i zamierajacych. Dzialanie to realizowane jest
w ramach dobrych praktyk w trakcie prowadzenia zabiegéw gospodarczych (z zachowaniem zasad
bezpieczenstwa tj. przy braku zagrozenia zdrowia i zycia ludzi).
Jak wskazano w tabeli 15, udzial starodrzewi na koniec okresu realizacji Planu zmniejszy si¢
o ok.4,5 ha. Biorac pod uwage czasowy charakter tego oddzialywania oraz fakt, Zze analizowany
obszar stanowi ok. 4,5% powierzchni OSOP zmiana te nie bedzie znaczaco negatywnie wplywaé
stan zachowania populacji i siedlisk zaréwno dzigciola czarnego jak i $redniego. Z punktu widzenia
ochrony tych gatunkéw istotniejsze jest pozostawianie pojedynczych drzew biocenotycznych ktore
beda zapewnia¢ odpowiednia pule dostgpnych miejsc leggowych. Zalecenia odnosnie takiego
postepowania zostaly zawarte w Programie Ochrony Przyrody.

Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze planowane dzialania sa zgodne
z ustanowionym planem zadad ochronnych, a oceniany projekt Planu nie bedzie wplywatl

negatywnie na obszar Natura 2000 Puszcza Napiwodzko-Ramucka.
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5.1.2. PLH280052 Ostoja Napiwodzko-Ramucka

Powierzchnia obszaru wynosi 32612,78 ha. W granicach zasiegu Nadles$nictwa Olsztynek
znajduje si¢ czg$¢ ostoi o powierzchni 3579,29 ha, stanowigca 11% powierzchni. Grunty
zarzadzane przez Nadlesnictwo o areale 2017,44 ha stanowia 6,2% powierzchni SOO.

Na terenie ostoi stwierdzono wystgpowanie co najmniej 24 siedlisk przyrodniczych z zalacznika
I Dyrektywy Siedliskowej, ktore zajmujg 31,4% jej powierzchni; 15 gatunkow zwierzat (w tym:
4 gatunki ssakow, 2 gatunki plazéw, 1 gatunek gada, 4 gatunki ryb, 5 gatunkéw bezkregowcow)
1 3 gatunki roslin z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowe;.

Dla obszaru ustanowiono Plan Zadan Ochronnych (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 23 lutego 2015 r. w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052). Dokument ten
zostal zmieniony zarzadzeniami z dnia 15 czerwca 2016 r. oraz z dnia 19 maja 2020 r.

Wedlug danych z PZO na terenie Nadlesnictwa Olsztynek zidentyfikowano 11 typow siedlisk przy-
rodniczych o lacznej powierzchni 685,15 ha (Tab. 21). Blisko 85 % tej powierzchni to siedliska
wodne, gtéwnie starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne, do ktorych zaklasyfikowano
7 jezior, w tym najwicksze jezioro Mar6z o powierzchni ponad 300 ha. Siedliska lesne stanowia
tylko 5% (34,23 ha), w tym wigkszo$¢ to siedlisko 9170 - grad srodkowoeuropejski i subkontynen-
talny (31,69 ha).

Tab. 21. Siedliska przyrodnicze wystepujace w Ostoi Puszcza Napiwodzko-Ramucka w zasiegu
terytorialnym Nadlesnictwa Olsztynek.

L.p. | KOD Siedlisko przyrodnicze Pow. [ha]
1.| 3150 | Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne 579,37
2. | 3160 | Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 2,25
3.| 6120 | Cieptolubne murawy napiaskowe 5,23
4.| 6510 | Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie 3,24
5.| 7110 | Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotwérczg 3,88
7.| 7140 | Torfowiska przejsciowe i trzesawiska 46,77
8.| 7230 | Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk 10,18
9.|9170 | Grad sSrodkowoeuropejski i subkontynentalny 31,69

10. | 91DO0 | Bory i lasy bagienne 1,12

11. | 91EO | tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 1,42

Razem 685,15
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Oddziatywanie analizowanego Planu w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych, dotyczy
jednego platu siedliska 9170 — grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny o powierzchni 6,34 ha,
gdzie zaplanowano wykonanie rebni gniazdowej - I11a. Zabieg ten zaplanowany na ok 15 lat zaktada
w pierwszym etapie wycigcia gniazda i zalozenie odnowienia na powierzchni 30% powierzchni
wydzielenia. Ten sposob postgpowania pozwala na promowanie gatunkéw wolnorosnacych jak dab
1 buk, z wykorzystaniem ostony pozostawionego drzewostanu. Rebnia ta wykorzystywana jest do
stopniowej przebudowy drzewostanéw w kierunku zgodnym z siedliskiem, z jednoczesnym
wprowadzaniem gatunkéw domieszkowych w celu zwigkszenia bioréznorodnosci.

Jest to dzialanie zgodne z zapisami planu zadan ochronnych dla obszaru, ktéry dla siedliska 9170
wskazuje  konieczno$¢  ksztaltowania prawidlowej struktury 1 skladu gatunkowego,
z uwzglednieniem potrzeb ochrony siedliska. Dzialanie to nalezy realizowaé w ramach
zaplanowanych dzialan gospodarczych, poprzez protegowanie gatunkéw wlasciwych siedlisku
z wykorzystaniem odnowien naturalnych (nalotéw i podrostéw).

Majac powyzsze na uwadze mozna wnioskowad, ze realizacja analizowanego Planu nie wplynie
negatywnie na siedliska przyrodnicze obszaru. Planowane dzialania sq zgodne z ustanowionym
planem zadan ochronnych obszaru. Zastosowanie wskazan PZO i zalecen zawartych w Programie
Ochrony Przyrody moze przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu zachowania wybranych siedlisk

1 gatunkow.

5.1.3. PLH280001 Dolina Drwecy

Powierzchnia obszaru wynosi 12565,15 ha. W zasicgu Nadlesnictwa Olsztynek znajduje si¢
1550 ha, co stanowi 12,33 % calej ostoi. Grunty zarzadzane przez Nadlesnictwo obejmuja
powierzchnie 749,21 ha, co stanowi 6 % powierzchni ostoi.

Obszar stanowi cenny zasoéb zréznicowanych siedlisk dla rzadkich, objetych ochrona
gatunkow zwierzat zwigzanych 2z $rodowiskiem wodnym. Stwierdzono tu wystepowanie
27 gatunkoéw z Zalacznika II DS, w tym 8 gatunkéw ryb: mindg strumieniowy (Lampetra planen),
jesiotr baltycki (Acipenser oxcyrbynchus), boletr (Aspius aspins), rézanka (Rodeus saricens), koza (Cobitis
taenia), piskorz (Misgurnus fossilis), glowacz biatopletwy (Cattus gobio). Do najwigkszych wartosci tego
obszaru nalezy rowniez duza ilo$¢ siedlisk zwigzanych z doling rzeczna, wsrdd ktérych znajduja sie
miedzy innymi: nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw, nizowe, nadrzeczne
zbiorowiska okrajkowe, starorzecza, swieze nizowe laki uzytkowane ekstensywnie, legi olszowo-
jesionowe. Ponadto wystepuja tu siedliska zwigzane z krajobrazem pojeziernym, ktoére maja wplyw
na warunki hydrologiczne i mikroklimatyczne obszaru: brzegi lub osuszone dna zbiornikéw
wodnych ze zbiorowiskami z Littorelletea, Isoéto-Nangjuncetea, naturalne dystroficzne zbiorniki

wodne, naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nymphaceion, Potamion, torfowiska
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wysokie z roélinno$cia torfotworcza, torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej 1
stymulowanej sukcesji oraz torfowiska przejSciowe 1 trzesawiska. Niewielki udzial w powierzchni

ogoblnej majq takze siedliska marginalne, tj. wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi.

Zagrozenia wedlug standardowego formularza danych:

— zanieczyszczenia wod,

— zmiany stosunkéw wodnych,

— zaniechanie uzytkowania rolniczego terenu,
nieckontrolowana turystyka i ktusownictwo.
Drweca ijej dorzecze objete jest krajowym programem restytucii ryb wedrownych. System Drwecy
uznany jest, jako stwarzajacy szczegoélne warunki umozliwiajace odtworzenie populacii
typowo wedrownych gatunkéw ichtiofauny, historycznie zasiedlajacych zlewni¢ Wisty. W zwigzku
z tym obszar ma szczegdlne znaczenie dla populacji wymienionych w Zalaczniku II Dyrektywy
Siedliskowej minoga rzecznego Lampetra fluviatilis 1 lYososia Salmo salar. (dane SDF

https://crfop.gdos.gov.pl).

Dla obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych (Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
31 marca 2014 r. (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 1180)), ktéry zostal zmieniony przez te organy
zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2015.

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa zlokalizowane sa dwa niewielkie platy siedlisk
przyrodniczych. Obejmuja one jeden zbiornik wodny skalsyfikowany jako siedlisko 3160 -
naturalne dystroficzne zbiorniki wodne, o powierzchni 0,72 ha, oraz otaczajacy je plat siedliska
91DO0 - bory i lasy bagienne o powierzchni 1,5 ha.

Odnosnie tych siedlisk zapisy PZO wskazuja nastepujace dziatania zwiazane z gospodarka lesna:

e 3160 — ochrona warunkéw troficznych siedliska poprzez zaniechanie rebni zupelnych
w sasiadujacych drzewostanach, w odleglosci nie mniejszej niz wysoko$¢ drzewostanu,
a optymalnie w odleglosci podwdjnej wysokosci drzewostanu od skraju plata,

e 91DO0 - kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej dziatan majacych na celu pozostawianie
martwego drewna, az do osiagnigcia wlasciwego stanu siedlisk (za wyjatkiem koniecznych
zabiegéw ochrony lasu i zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego),

- wylaczy¢ z uzytkowania rebnego i trzebiezy péznych, w miare mozliwosci usuwac gatunki
obce geograficznie (w tym Swierk w cigciach pielegnacyjnych),

- ochrona i poprawienie stosunkéw wodnych poprzez brak konserwacji rowow
odwadniajacych 1 ewentualne ich zablokowanie, zaniechanie ci¢¢ zupelnych
w sasiadujacych drzewostanach w odleglosci nie mniejszej niz wysoko$¢ drzewostanu,

a optymalnie w odleglosci podwojnej wysokosci drzewostanu od skraju platu siedliska.
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W analizowanym projekcie Planu nie zaplanowano zadnych zabiegdw gospodarczych w obrebie
wskazanych platow siedlisk lub w ich sgsiedztwie. Planowane dziatania sq zgodne z ustanowionym
planem zadan ochronnych obszaru. Ze wzgledu na charakter obszaru i przedmioty ochrony,
problemy i zadania ochronne koncentrujg si¢ wokél zachowania siedlisk ichtiofauny. Na tej
podstawie mozna wnioskowaé, ze projekt Planu nie implikuje jakichkolwiek zagrozen dla SOO

Dolina Drwecy.

5.1.4. PLH280043 Ostoja Dylewskie Wzgo6rza

Powierzchnia obszaru wynosi 3430,62 ha. W zasiggu Nadles$nictwa Olsztynek znajduje sie
3112,66 ha, co stanowi 90,73 % calej ostoi. Grunty zarzadzane przez Nadle$nictwo obejmuja
powierzchni¢ 2343,51 ha, co stanowi 68,3 % powierzchni ostoi.

Obszar obejmuje najwarto$ciowsze kompleksy Parku Krajobrazowego Wzgoérz Dylewskich
z dominacja nieprzeksztalconych lasow lisciastych, gléwnie z udziatem buka zwyczajnego w silnie
zrbznicowanej rzezbie terenu. Wzgdrza Dylewskie zajmujq centralng cz¢$¢ Garbu Lubawskiego,
wyraznie kontrastujaca z sasiednimi mezoregionami, od ktérych rézni sie¢ wysokoscia wzgledna,
malg jeziornoscia, bogaty siecig rzeczek 1 strumykow oraz znacznym odlesieniem.

Przedmiotami ochrony sa siedliska przyrodnicze typu: torfowiska przejéciowe i trzesawiska
(przewaznie z roélinno$cia z Scheunchzerio-Caricetea) (7140), kwasne buczyny (Lazulo-Fagenion)(9110),
zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion)(9130), grad subatlantycki (Sze/la-
rio-Carpinetun)(9160), grad srodkowoeuropejski 1 subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum) (9170), bory i lasy bagienne (I accinio uliginosi-Betuletum pubescentis, 1 accinio uliginosi-
Pinetum, Pino  mugo-Sphagnetum, Sphagno  girgensobnii-Piceetunit brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne) (91D0), tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetun:
albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrédliskowe (91EQ). Z kategorig "D" w obszarze wymienione
sq siedliska: naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne (3160) i legowe lasy debowo-wiazowo-
jesionowe (Ficario-Ulmetum) (91F0).

Sposréd gatunkéw zwierzat, zgodnie z SDF przedmiotami ochrony sa: koza Cobitis taenia (1149)
i minég rzeczny Lampetra fluviatilis (1099), a z kategoria "D" w obszarze wymienione sa: mopek
Barbastella barbastellus (1308), kumak nizinny Bombina bombina (1188), gtowacz biatoptetwy Cottus
gobio (1163) 1 traszka grzebieniasta Triturus cristatus (1166).

Ostoja Dylewskie Wzgorza nie posiada ustanowionego planu zadan ochronnych.
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Tab. 22. Siedliska przyrodnicze wystepujace w Ostoi Dylewskie Wzgorza, w zasiegu
terytorialnym Nadlesnictwa Olsztynek wg dokumentacji PZO.

L.p. | KOD Siedlisko przyrodnicze Pow. [ha]
1] 3160 | Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne 2,95
2 | 7140 | Torfowiska przejsciowe i trzesawiska 9,99
319110 | Kwasne buczyny 49,08
419130 | Zyzne buczyny 859,04
519160 | Grad subatlantycki 717,72
6 [ 91D0 | Bory i lasy bagienne 12,28
7 | 91EQ | tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 29,15
8 | 91F0 | tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe 4,75
Razem 1684,96

Pomimo braku zatwierdzonego planu zadann ochronnych, w oparciu o dostepne dane
(dokumentacja PZO oraz dane wektorowe z RDOS), podjeto probe prognozy wplywu projektu
PUL na obszar Natura 2000 Ostoja Dylewskie Wzgorza. Kluczowym elementem tej oceny jest
wplyw projektowanych zabiegéw na platy siedlisk przyrodniczych sklasyfikowanych w ostoi.
Najliczniej reprezentowane jest siedlisko 9130 — Zyznych buczyn, zajmujace prawie 860 ha. Stan
zachowania siedliska oceniony zostal na dobry (B) a jego ocena ogdlna na C. W rozpatrywanym
Projekcie planu na powierzchni stanowiacej ponad 43,5 % siedliska nie zaprojektowano zadnych
zabiegdw gospodarczych, na ponad 35% powierzchni siedliska — cigcia pielegnacyjne i odnowienia.
Rebnie zaplanowano na 21% powierzchni, przy czym sa niemal wylacznie r¢bnie ztozone. Skala
i charakter r¢bni zlozonych pozwalaja minimalizowaé negatywne skutki oddzialywania, ktore
okresowo 1 lokalnie moze przejawia¢ si¢ utrata wybranych cech siedliska. Pozostawianie duzej
czgsci siedliska bez zabiegéw powinno sprzyja¢ zachowaniu jego funkcji i struktury. Waznym
aspektem zachowania i odtwarzania stanu siedliska bedzie ksztaltowanie skladu drzewostanu
zgodnego z siedliskiem, promowanie w jak najwigkszym stopniu odnowien naturalnych oraz
niewprowadzanie gatunkéw obcych  siedliskowo. Waznym elementem  ksztaltujacym
mikrosiedliska a tym samym réznorodnos$¢ gatunkowsg jest pozostawianie fragmentow
drzewostanow na kolejne pokolenie oraz pojedynczych drzew do naturalnego rozpadu, zwlaszcza
tych o duzych walorach biocenotycznych. Dzialanie to zapewnia dostgpnosc nisz ekologicznych
organizmom zwigzanym z dojrzalymi drzewostanami oraz zwigcksza pule martwego drewna.
Element ten jest kluczowy dla wielu organizméw zasiedlajacych lasy 1 stanowi jeden

z komponentéw oceny stanu zachowania siedliska.
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rebnie ztozone rebnia zupetna

21,0% \ 0,2%

brak zabiegu
43,5%

trzebieze
17,2%

odnowienia / ———— czyszczenia

6,4% 11,7%

Ryc. 21. Zabiegi gospodarcze zaprojektowane w siedlisku 9130.

Drugim co do czestosci wystgpowania 1 zajmowanej powierzchni jest siedlisko 9160 — grad

subatlantycki (ok. 717 ha). Podstawowym gatunkiem struktury drzewostanoéw jest tu dab
szypulkowy, lokalnie wystepuje jawor, klon a w rozproszeniu grab, rzadziej lipa. Dobrze
zachowane, naturalne platy siedliska sa jednak rzadkos$cia 1 zajmuja niewielkie powierzchnie.
Najlepiej zachowane fitocenozy, z duza iloscig martwego drewna i drzew biocenotycznych zajmuja
gléwnie stoki, glebokie jary i doliny ciekow. Podobnie jak w przypadku buczyn stan zachowania
oceniono jako dobry — B a oceng ogdlna — C.

rebnie ziozone rebnia zupetna
15,8% O 3%

brak zabiegu
41,9%
trzebieze
28,1%

odnowienia____ —

CZ szczenia
6,2% v

7,8%

Ryc. 22. Zabiegi gospodarcze zaprojektowane w siedlisku 9160.

W analizowanym projekcie Planu, w omawianym siedlisku nie zaplanowano zabiegow

gospodarczych na ok. 42% jego powierzchni. Na blisko 16% r¢bnie, niemal wylacznie ztozone.
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Na pozostalym obszarze planowane sa zabiegi pielegnacyjne (35,9%) i odnowienia (6,2%).
Podobnie jak w przypadku buczyn, réwniez w siedliskach gradu dazy si¢ do stopniowej
przebudowy drzewostanéw poprzez dostosowanie sktadéw gatunkowych, promowanie odnowien
naturalnych i nie wprowadzanie gatunkéw obcych biocenotycznie. Do poprawy struktury i funkcji
powinno przyczyniaé¢ si¢ pozostawianie drzew o duzej wartosci biocenotycznej. Dzialania te

zostaly zapisane w Programie Ochrony Przyrody dla Nadlesnictwa.

Siedlisko 9110 — kwadnych buczyn zajmuje niewielka powierzchnie ok. 50 ha. Wickszo$¢ stanowia
niewielkie platy przeplatajace si¢ i tworzace mozaike z zyznymi buczynami. Dobrze wykszatlcone
wystepuja przewaznie na stromych zboczach. Stan ich zachowania oceniono jako dobry — B, ocene
ogolng otrzymaly — C. Tylko na 25% powierzchni siedliska zaplanowano rebnie ztozone. Na 7,3%
wykonane zostang odnowienia a na 67,7% powierzchni siedliska nie zaplanowano zabiegéw.

Dokumentacja projektu PZO, podobnie jak dla poprzednich dwoéch siedlisk, jako dziatanie
pozytywne wskazuje kontynuacje i rozwéj dostosowania zabiegdw gospodarki lesnej w sposob
przyczyniajacy si¢ do poprawy stanu zachowania siedliska i odtwarzania zasobow w zakresie
martwego drewna idrzew biocenotycznych. Sprzyja¢ temu bedzie m.in. ksztaltowanie
drzewostanéw w kierunku docelowego typu drzewostanu bukowego, przy jednoczesnym

akceptowaniu pojawiajacych si¢ naturalnie odnowien innych gatunkéw lisciastych (Jw, Js, Gb).

rebnie ztozone
25,0%

T brak zabiegu
67,7%

Ryc. 23. Zabiegi gospodarcze zaprojektowane w siedlisku 9110.
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trzebieze
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czyszczenia
10,1%

——— brak zabiegu
82,7%

Ryc. 24. Zabiegi gospodarcze zaprojektowane w siedlisku 91E0.

Nieznaczny udzial powierzchniowy siedlisk przyrodniczych, na ktérych zaplanowano rebnie
I podyktowany jest koniecznoscia przebudowy drzewostanéw pokleskowych (pohuraganowych),
ze S$wierkiem, jako gatunkiem panujacym. Zabieg ten w znacznym stopniu przyspieszy
przekszatlcenie drzewostanéw w kierunku zgodnym z siedliskiem, co nalezy rozpatrywac jako

oddziatywanie pozytywne.
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5.1.5. Oddziatywanie projektu Planu na integralno$¢ obszarow i sp6jnosc

sieci Natura 2000

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody, integralno§¢ obszaru Natura 2000 oznacza spojnoscé
czynnikow strukturalnych i funkcjonalnych warunkujacych zachowanie wlasciwego stanu ochrony
populacji gatunkéw i siedlisk przyrodniczych, dla ochrony ktérych zaprojektowano lub
wyznaczono obszar Natura 2000. Nalezy to rozumie¢ jako kompletnos¢ czynnikow i procesow,
ktére moga mie¢ wplyw na cele ochrony obszaru, jak np.: powierzchnia obszaru, obecnosé¢
istotnych gatunkéw 1 siedlisk przyrodniczych, dostgpnosé istotnych elementéw siedlisk
przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw (np. zZerowiska, noclegowiska, trasy wedréwek) warunki
ekologiczne, (np. odpowiednie stosunki wodne), naturalne procesy zachodzace w obszarze itp.

Spojnosé sieci Natura 2000 nalezy rozpatrywaé jako kompletnosé cech, ktére zapewniaja
zachowanie lub odtworzenie wlasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw w skali wyznaczone;j
sieci obszarow. Warunkiem spéjnosci sieci jest spelnienie kryterium wlasciwej liczby i jakosci
siedlisk 1 gatunkow chronionych w obszarach, ich prawidlowego wyznaczenia wzgledem
geograficznych zasiggéw wystepowania przedmiotow ochrony oraz laczno$¢ (funkcjonalna)
pomiedzy obszarami.

Na terenie Nadles$nictwa zlokalizowane s3 czesci czterech obszaréw Natura 2000, jednego
z dyrektywy ptasiej i trzech z dyrektywy siedliskowej. Biorac pod uwage powierzchnie obszaru
w zasiegu Nadlesnictwa oraz udzial siedlisk 1 gatunkéw na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa
nalezy jednoznacznie wskazad, ze realizacja Planu w najwigkszym stopnie moze wplywac na SOO
Ostoja Dylewskie Wzgbrza. Mozliwosé znaczacego, negatywnego oddzialywania na siedliska
i gatunki bedace przedmiotami ochrony zostala wykluczona na podstawie lokalizacji, skali
i charakteru planowanych zabiegéw gospodarczych w odniesieniu do informaciji o liczebnosci
1 rozmieszczeniu gatunkow i ich siedlisk.

Podobnie, w konteks$cie oddzialywania na spdjnos¢ sieci Natura 2000 nie stwierdzono
mozliwosci negatywnego oddzialywania planowanych zabiegdw gospodarczych przewidzianych
w planie urzadzenia lasu. Realizacja planu wprawdzie dotyczy rozlegtego obszaru Nadlesnictwa,
jednak poszczegolne zabiegi ograniczaja si¢ do malych powierzchni, ktére w niewielkim stopniu
moga by¢ wykorzystywane przez gatunki stanowiace przedmioty ochrony. Zmiany struktury
drzewostanéw na skutek realizacji planu ograniczone sa do konkretnych miejsc 1 perspektywy
czasowej. W szerszej skali z zalozenia gwarantujg staly udzial i trwalos§¢ zréznicowanych siedlisk.
Dla wybranych siedlisk i gatunkéw realizacja ustalen Planu moze mie¢ wplyw korzystny
1 przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu zachowania i ochrony. Dzialaniem takim bedzie niewatpliwie
przebudowa drzewostanéw w siedliskach przyrodniczych w kierunku zgodnym z siedliskiem

i charakterystycznym skladem gatunkowym.
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Brak negatywnego oddzialywania ustalenn Planu na srodowisko, w szerszej perspektywie
czasowej, na poziomie gatunkowym i krajobrazowym, jest tym samym gwarantem zachowania
spojnosci sieci obszaréw Natura 2000. Realizacja planu nie naruszy liczby i jakosci siedlisk
i gatunkéw w obszarach jak tez powigzania funkcjonalnego i zaleznosci w sieci obszaréw.
Utrzymanie stalej powierzchni lesnej przy jednoczesnej, proprzyrodniczej poprawie warunkow
prowadzenia gospodarki nalezy rozpatrywa¢ takze jako element utrzymania korytarzy
ekologicznych. Zapewnienie mozliwosci migracji 1 rozprzestrzeniania gatunkéw 1 siedlisk jest
jednym z warunkéw zachowania integralnosci obszaréw a zarazem spojnosci sieci Natura 2000.

Majac powyzsze na uwadze, realizacja Planu urzadzenia lasu nie bedzie miala wplywu na
integralno§¢ obszarow PLB280007 Puszcza Napiwodzko-Ramucka, PLH280052 Ostoja
Napiwodzko-Ramucka, PLH280001 Dolina Drwecy oraz PLLH280043 Ostoja Dylewskie Wzgorza

oraz na spojnosc¢ sieci Natura 2000.
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5.2. Oddzialywanie projektu planu na srodowisko

5.2.1. Oddziatywanie ustalen projektu Planu na pozostate formy ochrony

przyrody wyznaczone na terenie Nadle$nictwa

5.2.1.1. Rezerwaty przyrody

Na gruntach Nadlesnictwa znajduja si¢ cztery rezerwaty przyrody. Analizowany projekt
Planu urzadzenia lasu nie zawiera zadnych zapisow 1 wskazéwek odnosnie obszaréw rezerwatow.
Nie zaprojektowano zabiegéw gospodarczych w ramach standardowo prowadzonej gospodarki
lesnej, co podyktowane jest uwarunkowaniami wynikajacymi z ustawy o ochronie przyrody, ktére
wykonanie jakichkolwiek prac w rezerwacie uzalezniaja od ich uwzglednienia w planie ochrony

rezerwatu lub ustanowionych zadaniach ochronnych.

Rezerwat przyrody ,,Bagno Nadrowskie” utworzony zostal w celu zachowania populacji z6twia

blotnego (Emys orbicularis) oraz siedlisk stanowiacych ostoje herpetofauny 1 ptakow
wodnoblotnych.

Rezerwat polozony jest w obrebie lesnym Olsztynek, w lesnictwie Mardz. Wschodnia granica
rezerwatu przylega bezposrednio do gruntéw wsi Nadrowo. W sklad rezerwatu wchodza
wydzielenia: 290A k; 290A 1; 290A m; 290A n; 290A o; 290A p; 290A r; 290A s; 290A t; 290A w
290A x; 290A y; 290A z; 290A gx; 290A hx; 290A jx; 290A kx; 290A Ix; 312 1; 312 m; 312 n; 312
0; 312 p; 313 2; 313 b; 313 ¢; 313 d; 313 £; 313 g; 313 h; 313 1; 313 ~a; 313A a; 313A b; 313A ¢
313A d; 339A a; 339A b; 339A ¢; 339A d; 339A f; 339A g; 339A h; 340 c; 340 d; 340 f; 340 h; 340
1; 340 j; 340 k; 340 ~d.

Powierzchnia rezerwatu wynosi 106,32 ha. Rdzenna czeg$¢ rezerwatu stanowi misa jeziorna
osuszonego jeziora. Otwarte lustro wody oraz bezposrednio przylegle pasy szuwaréw stanowia ok.
40 % powierzchni rezerwatu. Obszar ten jest niemal catkowicie niedostgpny, otoczony bujnie
rozwijajacym si¢ pasem zaro$li wierzbowych oraz mlodym pokoleniem olszy i brzozy. Pod
wzgledem fitosocjologicznym zostaly one zakwalifikowane jako zbiorowisko Salicetum pentandro-
cinereae — Yozowisko z wierzba szara. W niektérych miejscach drzewa pochodzenia naturalnego
osiagnely juz wiek ok 35-40 lat 1 tworzg zwarte kepy drzewostanu - wydzielenie 290A y w p6tnocnej
czescl rezerwatu. Tereny otwarte, taki i murawy, wystepuja w péInocnej, zachodniej i poludniowe;j
czedci rezerwatu. Zajmuja tacznie ok. 30 % powierzchni. Najmniejszy udzial w rezerwacie stanowiq
siedliska lesne. Sa to lasy gléwnie pochodzenia naturalnego. Ze wzgledu na trudnodostepny teren
nie byly one uzytkowane gospodarczo lub w bardzo niewielkim stopniu, z wyjatkiem niewielkiego

fragmentu sztucznie posadzonego drzewostanu olchowego w wydzieleniu 313g.
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Rezerwat nie posiada planu ochrony. Projekt tego dokumentu w 2022 r. sporzadzony zostal na
zlecenie RDOS w Olsztynie przez BULIGL oddzial w Olsztynie. Do tej pory wszelkie dziatania
ochronne realizowane sa na podstawie zarzadzen wydawanych przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ustanawiajacych zadania ochronne. Dziatania ochronne
podejmowane w rezerwacie ukierunkowane sa w gléwnej mierze na odtwarzanie i ochrong siedlisk
poprzez powstrzymywanie sukcesji roslinnodci na terenach legowych i migracji z6lwi oraz na

zwickszeniu mozliwosci retencyjnych zbiornikéw wodnych.

Rezerwat przyrody ,,Jezioro Francuskie” utworzony w celu zachowania stanowiska reliktowej

wierzby  borowkolistnej  (Salix  myrtilloides)y  oraz  fragmentu  buczyny  pomorskiej
o charakterystycznym dla Pojezierza Mazurskiego sktadzie florystycznym. Powierzchnia rezerwatu
wynosi 15,05 ha a przedmiotem ochrony, obok wskazanych przy powolaniu rezerwatu, aktualnie
jest takze zachowanie jeziora dystroficznego.

Rezerwat nie posiada planu ochrony oraz aktualnych opracowan faunistycznych i florystycznych.
Dane na temat wystgpowania gatunkow roélin i zwierzat pochodza gléwnie z opracowan z lat 90
tych XX w. Ostatnie doniesienia o wystgpowaniu wierzby boréwkolistnej Salix myrtilloides, ktora
stanowila jeden z przedmiotéw ochrony rezerwatu, pochodza z roku 1995 (stwierdzono

8 osobnikow, inf. ustna W. Pisarek).

Rezerwat przyrody ,,Dylewo” utworzony w celu zachowania i ochrony, ze wzgledéw naukowych

i dydaktycznych, fragmentu buczyny pomorskiej polozonej na obszarze Gér Dylewskich.
Powierzchnia rezerwatu wynosi 9,56 ha - wydzielenie 114 n w lesnictwie Dylewo. Rezerwat
polozony na poludniowym sklonie moreny czolowej jest niewielkim fragmentem wigkszego
kompleksu lesnego o powierzchni obejmujacej okoto 2000 ha. Rezerwat jak na tak niewielkq
powierzchnie charakteryzuje si¢ znaczna réznica wzniesien wynoszaca 18 m. Teren usiany jest
licznymi glazami narzutowymi, a w cz¢sci Srodkowej znajduja si¢ dwa mate bagienka. W rezerwacie
na glebie brunatnej wlasciwej o podlozu gliniastym sklasyfikowano jeden zesp6l roslinny - zyzna
buczyne nizowa typu pomorskiego - Galio odorati-Fagetum (= Melico Fagetum). Jest to drzewostan
bukowy w wieku 155 lat z nieznaczna domieszka debu, modrzewia, §wierka, klonu i olszy.

Rezerwat nie posiada aktualnego planu ochrony oraz inwentaryzacji florystycznej

1 fitosocjologiczne;j.

Rezerwat przyrody ,,Rzeka Drweca” utworzony w celu ochrony §rodowiska wodnego i ryb

w nim bytujacych, a w szczegdlnosci w celu ochrony srodowiska pstraga, tososia, troci i certy.
Obejmuje rzeke Drwece wraz z o$mioma rzekami stanowiacymi jej doplywy oraz dwa

przeplywowe jeziora. W granicach rezerwatu brak jest gruntéw w zarzadzie Nadle$nictwa
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Olsztynek. Wobec braku planu ochrony rezerwatu identyfikacja zagrozen oraz podejmowane
dziatania ochrony czynnej oparte sa na ustanawianych przez RDOS zadaniach ochronnych.
Wedlug danych BIP, aktualnie (do 24 sierpnia 2024) obowiazuje zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony §rodowiska w Olsztynie z dnia 22 sierpnia 2022 r. Zadne, ze wskazanych przez
organ istniejacych i potencjalnych zagrozen, jak tez okreslonych dziatan ochronnych nie dotyczy
ekosystemow lesnych i nie jest zwiazane z prowadzeniem gospodarki lesnej (koncentruja si¢ wokot

ochrony siedlisk 1 gatunkéw zwigzanych z srodowiskiem wodnym).

Nalezy stwierdzi¢, ze oceniany projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Olsztynek nie

wplynie negatywnie na cele ochrony rezerwatow przyrody.

5.2.1.2.  Pomniki przyrody
Tylko jeden z pomnikéw (glaz) znajdujacych si¢ na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa polozony
jest w wydzieleniu z zaplanowanym zabiegiem r¢bni zlozonej (07-18-2-08-82  -¢ -00). W celu
zapobiezenia przypadkowemu uszkodzeniu lub przemieszczeniu chronionego obiektu prace
prowadzone w bezposrednim sasiedztwie pomnikéw, zwlaszcza pomnikowych drzew, nalezy
wykonywac¢ pod nadzorem.
Przy zachowaniu tego zalecenia realizacja ustalen Planu urzadzenia lasu nie wplynie

negatywnie na pomniki przyrody.

5.2.1.3.  Uzytki ekologiczne

Na terenie Nadlesnictwa Olsztynek zlokalizowane sa 3 uzytki ekologiczne, z ktorych tylko jeden -
,»INapromek”, polozony jest na gruntach w zarzadzie Nadlesnictwa (wydz. 178j, o powierzchni
0,98 ha, w lesnictwie Napromek). W analizowanym Planie nie zaprojektowano zadnych dzialan na
terenie uzytkow ekologicznych ani w ich sasiedztwie. Tym samym realizacja Planu nie implikuje

negatywnego wplywu na t¢ forme ochrony.

5.2.1.4.  Park Krajobrazowy i Obszary Chronionego Krajobrazu

W zasiegu terytorialnym Nadlesnictwa zlokalizowany jest Park Krajobrazowy Wzgérz Dylewskich
oraz sze$¢ Obszarow Chronionego Krajobrazu, z ktérych jeden stanowi otuling parku.

Wplyw gospodarki lesnej na krajobraz nalezy rozpatrywaé giéwnie pod katem realizowanych
zabiegow gospodarczych a szczegdlnie cig¢ rebnych, ktére maja za zadanie stymulowanie
przemiany pokolen. W skali catego Nadlesnictwa, nalezy wskazad, ze nie generuja one negatywnego

wplywu w dlugiej perspektywie czasowej. Zmianie nie ulegnie powierzchnia ekosysteméw lesnych
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a tym samym dostepnych siedlisk. Okresowe i lokalne zmiany wywolane realizacja ci¢¢ poprze
rebnie zupelne czy zlozone kompensowane sa sukcesywnym odnowieniem lasu na tych
powierzchniach. Zaréwno cigcia jak i odnowienia realizowane sa z zastosowaniem wskazowek,
ktére maja na celu tagodzenie skutkéw tej ingerencji. Tworzenie stref ekotonowych, zachowanie
czeSci drzewostanéw w postaci biogrup do naturalnego rozpadu, pozostawianie drzew
o wyjatkowych cechach pokroju i znaczeniu biocenotycznym przyczyniaja si¢ do ochrony waloréw
krajobrazowych i funkcjonalnych. Zapisy Planu nie przewiduja ingerencji w siedliska nielesne, tym
samym s3 neutralne dla ekosysteméw 1 siedlisk niezwigzanych z lasami. Nie powoduja zmian ich
powierzchni ani petnionej funkcji.

Majac powyzsze na uwadze mozna wnioskowa¢ o braku wplywu realizacji Planu na krajobrazowe

formy ochrony przyrody.

5.2.2. Oddziatywanie na ludzi

Oddziatywanie projektu Planu na ludzi nalezy rozpatrywac w kilku aspektach, w odniesieniu
do funkcji 1 powigzan pomiedzy gospodarks lesna a zyciem ludzi.

W aspekcie ekonomiczno-gospodarczym realizacja Planu poprzez pozyskanie, sprzedaz
1 zagospodarowanie surowca drzewnego ma korzystny wplyw na wiele grup zawodowych, ktore
posrednio lub bezposrednio uczestnicza i czerpia korzysci przy produkciji drewna jak tez realizacji
zadan zwiazanych z pozaprodukcyjnymi funkcjami lasu.

Drugim aspektem oceny realizacji Planu pod katem wplywu na ludzi jest wymiar spoteczny.
Pozaprodukcyjne funkcje lasu zwigzane z jego powszechnym udostepnianiem do celéow
turystyczno-rekreacyjnych, edukacyjnych, naukowych, maja niewatpliwie korzystny wplyw na
spoleczenistwo. Mozliwos¢ pozyskania runa lesnego, uprawiania réznorodnych form turystyki
i rekreacji maja kluczowe znaczenie dla zdrowia, kondycji fizycznej 1 psychicznej ludzi, ktorzy
korzystaja z mozliwosci wypoczynku, rekreacji czy realizacji swoich zainteresowan na terenach
lesnych. Ze spolecznego punktu widzenia niezmiernie istotna jest takze kulturotwoéreza rola lasu.
Wszystkie pozaprodukcyjne funkcje lasu jakkolwiek trudno mierzalne maja takze swoj wymiar
ekonomiczny.

W odniesieniu do wpltywu zapiséw Planu na zdrowie i bezpieczefstwo ludzi uwzglednia si¢
przede wszystkim bezpieczenstwo oséb bezposrednio zwiazanych z realizacjq przewidzianych
w planie zabiegéw gospodarczych. Wszelkie czynniki ryzyka uwzglednione sa w odpowiednich
instrukcjach i zasadach BHP. Otrganizacja prac gospodarczych i szczegbélowe procedury, w tym
dotyczace bezpieczenistwa, wynikaja z wewnetrznych przepiséw Laséow Panstwowych lub
z instrukeji zasad BHP dla poszczegdlnych branz i stanowisk zawodowych. Czynniki te nie s3

przedmiotem oceny oddzialywania Planu na srodowisko.
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Nalezy wskazaé, ze realizacja Planu urzadzenia lasu nie wplynie negatywnie na ludzi, natomiast

w wielu aspektach jej wplyw na spoleczenstwo ma charakter pozytywny.

5.2.3. Oddziatywanie na r6znorodnos¢ biologiczna

Oceng i1 ochrone réznorodnosci biologicznej, nalezy rozpatrywaé na trzech poziomach:
genetycznym  (wewnatrzgatunkowe zréznicowanie puli genowej), gatunkowym (bogactwo
gatunkéw roslin 1 zwierzat) 1 ekosystemowym (zréznicowanie krajobrazowe). W naturalnych
uktadach ekologicznych pomiedzy tymi poziomami istnieje $cista sie¢ powiazan i zaleznosci.
Zachowanie zréznicowania na najwyzszym poziomie krajobrazowym generuje dostgpnosé
réznorodnych siedlisk i nisz zajmowanych przez rézne organizmy. Jakos$¢ i ilos¢ siedlisk
determinuje z kolei wielko$¢, rozmieszczenie i zréznicowanie gatunkowe wystepujacych populacii
a w ostatecznosci ich zréznicowanie na poziomie genowym.

Roéznorodno$¢ biologiczna czesto, jednak blednie, utozsamiana jest z bogactwem
gatunkowym. Niemniej waznym czynnikiem jest obecnos¢ specyficznych struktur i procesow
dynamicznych zachodzacych w ekosystemie, ktére gwarantuja jego stabilno§é i zdolnos§é
samoregulacji. Rownie istotnym jak bogactwo gatunkéw jest ich reprezentatywnosc (np. obecnosc
gatunkow rzadkich, kluczowych, z réznych grup taksonomicznych). Uwarunkowania te sprawiaja,
ze jednoznaczna ocena réznorodnosci jest niezwykle trudna, np. ze wzgledu na brak wlasciwych
bioindykatoréw. Zmiany spowodowane przez dzialalnos¢ czlowieka, w tym przypadku zabiegi
gospodarcze mogg wplywacé pozytywnie lub negatywnie na wybrane siedliska, gatunki lub grupy
gatunkéw. Dodatkowym utrudnieniem identyfikacji i oceny mechanizmoéw, ktére moga wplynac
na pogorszenie stanu roznorodnosci, jest fakt, ze oprocz zagrozenn wewnetrznych generowanych
przez zabiegi gospodarcze sa takze zagrozenia zewnetrzne jak np. zmiany klimatu, pogorszenie
jakosci wybranych elementéw $rodowiska (np. zanieczyszczenia), krotko lub dlugookresowe
fluktuacje parametrow populacji — np. liczebnos¢. Kluczowym zagadnieniem jest wigc ocena
jako$ciowa 1 czasowa zmian jakie zajdq w ekosystemie po realizacji przewidzianych wskazan
gospodarczych. Gléwnym zrédlem zmian, ktére stanowia o jakosci idostepnosci siedlisk
w ckosystemie lesnym, sa zabiegi gospodarcze prowadzace do przeksztalcen struktury
drzewostanow tj.: rebnie, odnowienia i pielegnacja. Zabiegi te, majace wprawdzie na celu
zachowanie trwalosci lasu 1 zachodzacych w nim proceséw, stanowig istotng i gwaltowna
ingerencijg, zaburzajaca funkcjonalna i strukturalng sie¢ powiazan pomiedzy komponentami
ekosystemu. Najbardziej znaczace pod tym wzgledem sa rebnie, szczegdlnie za$ rebnie zupelne.
Jednak stosowane obecnie sposoby gospodarowania, uwzgledniajace potrzebe ochrony
réznorodnodci biologicznej sprawiaja, ze zmiany te oddzialuja lokalnie a ich charakter jest
odwracalny. Pod tym katem przeanalizowano potencjalny wplyw realizacji Planu urzadzenia lasu

na réznorodnosc na poszczegdlnych jej poziomach organizacii.
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Roéznorodnos$é ekosystemowa (krajobrazowa)

Ekosystem lesny jest najbardziej zlozonym ukladem wséréd ekosysteméw ladowych,
zarowno pod wzgledem réznorodnosci gatunkow i siedlisk, jak tez zachodzacych w nim procesow.
Ich dynamika wplywa na duzy potencjal samoregulacji, a przez to jednoczesnie na stabilno$§é
biocenoz lesnych.

Rozpatrujac sumaryczne oddzialywanie dzialan przewidzianych w Planie, w skali calego
Nadle$nictwa, nalezy wskazad, Zze nie generujg one negatywnego wplywu w dlugiej perspektywie
czasowej. Zmianie nie ulegnie powierzchnia ekosystemoéw lesnych a tym samym dostepnych
siedlisk. Okresowe i lokalne zmiany wywolane realizacjq cie¢ poprze rebnie zupelne czy zlozone
kompensowane sg sukcesywnym odnowieniem lasu na tych powierzchniach. Zaréwno cigcia jak
1 odnowienia realizowane s z zastosowaniem wskazowek, ktore maja na celu tagodzenie skutkéw
tej ingerencji. Tworzenie stref ekotonowych, zachowanie cz¢sci drzewostanow w postaci biogrup
do naturalnego rozpadu, pozostawianie drzew o wyjatkowych cechach pokroju i znaczeniu
biocenotycznym przyczyniaja si¢ do ochrony waloréw krajobrazowych i funkcjonalnych. Zapisy
Planu nie przewiduja ingerenciji w siedliska nielesne, tym samym sg neutralne dla ekosystemow
1 siedlisk niezwigzanych z lasami. Nie powoduja zmian ich powierzchni ani petnionej funkcji.
Realizacja Planu nie spowoduje zmniejszenia réznorodnosci biologicznej na poziomie
krajobrazowym. Przy uwzglednieniu zalecenn zawartych w Programie ochrony przyrody oraz
modpyfikacji sposobu realizacji zadan gospodarczych, lokalnie moze wplyna¢ pozytywnie na zasoby
przyrodnicze. Nawet sztucznie stworzone siedliska powstale na powierzchniach upraw, czy po
zr¢bach okresowo pozbawione drzewostanu zasiedlane sg przez zespoly gatunkow, ktore podlegaja
procesom naturalnym. Sa to czesto gatunki, ktére w innym przypadku, bez okresowych modyfikacji
struktury drzewostanu, nastonecznienia, wilgotnosci itp. nie miatyby mozliwosci zasiedlenia tych
powierzchni. Zmiany spowodowane przez zabiegi gospodarcze s3 pewnym nasladowaniem
proceséw naturalnych. Jednak nastepstwo 1 dynamika stadiow rozwojowych atym samym
zrdznicowanie 1 dostgpnosé nowych nisz ekologicznych jest uproszczona w czasie 1 przestrzeni.
Niemniej stwarza warunki, ktére w ukladach naturalnych réwniez sa wykorzystywane przez

okreslone, charakterystyczne dla powstajacych siedlisk grupy gatunkéw.

Réznorodnos¢ gatunkowa

Oceng wplywu projektu Planu na réznorodno$é na poziomie gatunkowym nalezy
rozpatrywac w kontekscie wplywu na dziko wystepujace gatunki grzybow, roélin 1 zwierzat oraz na
zréznicowanie gatunkowe drzewostanéw. Oczywiste jest wzajemne powiazanie 1 oddzialywanie
pomiedzy ksztaltowaniem struktury gatunkowej drzewostanéw a bogactwem gatunkowym

1 funkcjonowaniem siedlisk przyrodniczych oraz zespotéw fauny i flory.

85



Jednym z kluczowych elementéw Planu urzadzenia lasu sa proponowane typy drzewostanéw
(TD) i sklady gatunkowe upraw. Na terenie Nadlesnictwa Olsztynek zalecenia te sporzadzone sq
w oparciu o wyniki prac glebowo siedliskowych (2021 r.). Zawarta w Planie tabela dla kazdego typu
siedliskowego lasu okresla optymalny TD (lub kilka TD) oraz proponowane sklady odnowien
z okredleniem przedzialu procentowego udzialu kazdego gatunku. W skladach gatunkowych
odnowien uwzgledniono wigkszo§¢ lasotwoérczych gatunkéw drzew lesnych, wystepujacych
naturalnie na obszarze Nadlesnictwa. Kierujac si¢ nie tylko potrzebami gospodarczymi
(mozliwoscig produkcji drewna) ale réwniez wymogiem zapewnienia réznorodnosci, zakres
stosowanych gatunkéw jest dostosowany do naturalnych wlasciwosci siedlisk lesnych a pula
gatunkow jest szersza niz wynikaloby to z potrzeb jedynie produkcyjnych. W projekcie planu zaleca
si¢ takze pozostawianie pojawiajacych si¢ spontanicznie rzadkich i cennych gatunkéw stanowiacych
domieszke w drzewostanie lub wystepujace jako pojedyncze okazy. Drzewa i krzewy czgsto
uwazane za niepozadane z punktu widzenia gospodarki, wyrdzniajace si¢ np. nietypowym
pokrojem, stanowia wazny element siedliskotworczy dla wielu grup organizmoéw. Sa to takze
drzewa najlepiej przystosowane do lokalnych warunkéw, o duzej zywotnosci 1 zdolnosciach

adaptacyjnych. Stanowia rezerwuar genotypéw dla ochrony réznorodnosci genetyczne;.

Tab. 23. Typy drzewostanéw i orientacyjne sktady upraw wedlug typéw siedliskowych lasu

L Kod i
Typ Sled!ISkOWy, I'asu siedliska Tvp Gatunki gtéwne Gatu'nkl
Zbiorowisko roslinne drzewostanu domieszkowe
N2000
Bswil+2
Peucedano-Pinetum So S0 90%; Brzb 10% Sw
typicum,molinietosum
BMowl $w-50 S0 80%; $w 20% Db, Brzb
Serratulo-Pinetum
w1t .
BMSw1+2 . Db-So So 70%; Db 20%, Brzb 10% Sw
Querco-Pinetum typicum
BMsw2 . .
L. Sw-So So 60%; Sw 30%; Brzb 10% Db, Os
Calamagrostio-Piceetum
LMéw1+2 So 40%, Db 30%, Sw+Md 20%;
Querco-Pinetum coryletosum Db-So Brzb+Bk 10% tp, G, Os, Kl
LMSw1+2
I . Db 30%, So 20%; Gb+Lp 20%;
Tilio- 170-2 -So-D " ! ’
flio-Carpinetum 9170-21Gb-S0-Db 1y 1 0 SwiMd 10%, Brzb 10%
calamagrostietosum
LMsw1+2
. . Db 30%, Bk 30%, So 20%, Lp, Os, Kl, Jw,
Ste//ar/o-Ca'rp/netum 9160 So-Bk-Db Gb 10%, Md 10% Brab
deschampsietosum
LMsw1 Bk 50%, So 30%, Db 10%
11 —B 7 7 7
Luzulo pilosae-Fagetum typicum 9110 S0-Bk Brzb 10% Md
Lsw1l Db 40%; Gb 20%; Lp+KI 20%, Brzb .
9170-2 |Gb-Lp -Db ' ’ ’ Bk, S
Tilio-Carpinetum typicum P 10%, Md 10% W
3 o/ . o/ . o/ .
LsSwl . ' . 9160 Bk-Db Db 40%; Bk 30%; Kl +Jw 10%; Gb+Lp Brzb, Md
Stellario-Carpinetum typicum 20%,
L$w2 Db 30%; Gb 20%, Lp 20%, Kl+w .
170-2 Lp-Gb-D ! ! ! B
Tilio-Carpinetum stachyetosum 9170 p-Gb-Db 10%,; Brzb 10%, Js+Wz 10% k, Sw
Lsw2 9160 Bk-Db Db 30%; Bk 20%; Gb 10%, Md
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Kod

Typ S|ed!|skowyl I.asu siedliska Tvp Gatunki gtéwne Gatu.nk|
Zbiorowisko roslinne N2000 drzewostanu domieszkowe
Stellario-Carpinetum Lp 10%, Kl+Jw 10%; Brzb 10%, Js+Wz
stachyetosum 10%
Lswi+2
Galio-Fagetum typicum,|9130-1  |Bk Bk 90%, Db 10% Kl, Jw, Gb, Brzb
corydaletosum
Lsw 1 Lp 40 %,; Kl+Jw 30%, Gb 20%,
Acer platanoides-Tilia cordata 9170-3 |Gb-Kl-Lp Db 10% Brz, Wz, Js
BMw 1 BroDbw |2 40%; Db 20%; Brzb 20%;
Querco-Piceetum typicum So 10%, Os 10%
BMw 1 ) o Brz-Db-So So 50%; Db 30%; Brzb+0s 20% Sw
Querco-Pinetum molinietosum
BMw 2
Querco-Piceetum Brz-Sw Sw 60%; Brzb 30%, Db 10% So, Os, Ol
sphagnetosum
LMw 1 . Sw+So 30%; Db 30%; Brz 20%; Ol
B —D _ 7 7 7
Querco-Piceetum stellarietosum rz-Db-Sw 20%; Gb, Os
LMw 1 .
. . . Db 30%; Sw 20%; Gb 20%,
T///o—C.arp/netum 9170-2  |Gb-Sw-Db Brzb 10%; S0 10%; Ol 10% Os, KI
polytrichetosum
LMw1l
. . Db 30%; Brzb 20%; Gb 20%,
Ste//ar/o—Ca‘rp/netum 9160 Gb-Brz-Db S0 10%; Ol 10%; $w 10% Lp, KI, Os
deschampsietosum
LMW2 o/ . o/. & 0,
Querco-Piceetum stellarietosum Sw-Brz-Ol (IZ))|b4100/°0/I Brz 30%; Sw 20%, Os, Gb, Wz
var. z Alnus glutinosa ?
w1l Db 30%, Js+Wz 30%, Ol 20%; Brzb .
9170-2 |Ol-Js-Db ' ' ’ Lp, KI, Jw, S
Tilio-Carpinetum corydaletosum > 10%, Gb 10% P, BL W, oW
w1
Db 40%, Js+Wz 20%, Ol 20%;
Stellario-Carpinetum 9160-1 |Js-Db w 10;_’ nglozo/ % % Brzb, Os, Lp
ficarietosum > °
Lwli2
Db 30%; Ol 30%; Brz 20%; ‘
Tilio-Carpinetum  caricetosum|9170-2  |Brz-Ol-Db ' ' o Jw, Sw
remotae Gb+Lp 10%, Js+Wz 10%;
Lwli2 Wz 20%; Js 20%; Db+KI 20%;
1F Db-Js-W ’ ’ ’
Ficario-Ulmetum 91F0 b-ls-Wz 01 20%; Gb 10%, Brzb 10%
Lw 2
0Ol 40%, Db 20%; Js+Wz 20% .
Tilio- ] j 170-2 -Db-Ol . ! ! Lp, Kl
//q Carpinetum circaeaetosum|9170 Js-Db-O $w 10%, Gb+Brz 10% p, Kl, Sw, Os
alpinae
Bb 1f2.+3 T 91D0-2 |So So 90%; Brzom 10% -
Vaccinio uliginosi-Pinetum
BMb 1+2+3
Sphagno  girgensohnii-Piceetum|91D0-5  |Sw Sw 70%; So 20%, Brzom 10% Brzb, Os
myrtilletosum
BMb 14243 91D0 So-Brz Brzom 60%, So 40% Sw
Sphagno-Betuletum
LMb 1+2+3
B Brzb 70%; So 209 .
Dryopteridi thelypteridis-|91D0-6  |Brz or|2100r;+ z %; 50 20%, Sw, Os
Betuletum pubescentis °
IS-N/|7tc)71;§+3 irgensohnii-Piceetum|91D0-5  |Brz-Ol-Sw Sw 50%; Ol 30%;
phag . grg Brzb+Brzom 20%
dryopteridetosum
+2+ .
LMb 1+2+3 ) 91D0 Brz-Ol 0Ol 60%; Brzom+Brzb 40%; Sw
Sphagno squarrosi-Alnetum
L +
Mb 142 Db Db 80%, Ol 10%; Os + Brzb 10%

Carici elongatae-Quercetum
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L Kod ]
Typ 5|ed!|skowy, I.asu siedliska Tvp Gatunki gtéwne Gatu.nkl
Zbiorowisko roslinne N2000 drzewostanu domieszkowe
ol1

) . ) Ol Ol 80%; Js+Wz 10%; Brzb 10%;
Ribeso nigri-Alnetum typicum
Ol 2+3
Ribeso nigri-Alnetum typicum i ol 0Ol 90%,; Brzb 10%
lemnetosum
(F)r'ixl;i metum 91E0  |Js-Ol 01 60%; Js+Wz 30%; Brzb 10% Lp, $w
1i2 Wz 30%, Js 30%, Ol 20%, Db+Lp+Gb
Ficario-Ulmetum 91FO Ol-Js-Wz 20%
Lt 1i2
. 91E0 Ol 01 70%; Js 20%, Wz 10%

Stellario-Alnetum

W odniesieniu do réznorodnosci gatunkowej zwierzat, zasiedlajacych teren objety Planem,
jednoznaczna ocena wplywu jego ustalen na poszczegdlne gatunki nie jest mozliwa. Decyduje
o tym wielko$¢ obszaru, brak informacji o szczegélowym rozmieszczeniu zasiedlajacych go
gatunkéw oraz zlozono$¢ zaleznosci i skutkéw realizacji poszczegolnych zabiegéw na wybrane
gatunki lub ich grupy. Zaleznie od miejsca realizacji, charakteru 1 skali, wybrane dzialania, moga
wplywac negatywnie na wybrany gatunek przy jednoczesnym oddzialywaniu pozytywnym lub
neutralnym dla innego gatunku. Ocena ta wymaga podjecia zlozonych, wieloletnich badan
naukowych, ktére znacznie wykraczaja poza ramy niniejszej prognozy. Niemniej istniejace wyniki
1 publikacje dotychczasowych prac pozwalaja na pewne analizy i wnioskowanie co do ocenianego
Planu urzadzenia lasu.

Zréznicowane preferencje siedliskowe oraz bogactwo gatunkowe ugrupowan ptakéw
zasiedlajacych lasy, sprawiaja ze stanowia one grupe kregowcow, ktéra najszybciej reaguje na
zmiany w siedliskach spowodowane realizacja zabiegéw gospodarczych. Z tego powodu wiele
badan dotyczacych wplywu gospodarki lesnej na réznorodnos$é gatunkowa opiera si¢ na
ugrupowaniach ptakéw. Badania te potwierdzaja przewidywana utrate siedlisk, spowodowana
pozyskaniem drewna, w odniesieniu do gatunkéw typowych dla wnetrza lasu, zwlaszcza
zwigzanych ze stadiami dojrzalymi. Z drugiej strony powstajace w wyniku pozyskania zreby
1 gniazda sprzyjaja gatunkom zwiazanym z wczesnymi stadiami sukcesji (Keller i in. 2003).

Przy braku mozliwosci jednoznacznej oceny dla gatunkdéw o zréznicowanych preferencjach
siedliskowych podejmowane sa proby znalezienia mierzalnych wskaznikéw réznorodnosci
biologicznej, ktora z kolei jest miara skutecznej ochrony siedlisk. Bazujac na danych z Monitoringu
Pospolitych Ptakéw Legowych (jeden z moduléw Parstwowego Monitoringu Srodowiska)
zdefiniowano zbiér 34 gatunkéw ptakéw jako wyspecjalizowane gatunki lesne, nastgpnie oceniono
zmiany wskaznika rozpowszechnienia tych gatunkéw na w latach 2000-2010 (Ostasiewicz 1 in.

2011). Wskaznik ten wykazywal wzrost o 15%, przy czym na obszarach specjalnej ochrony ptakow
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wynosil nawet 40% a poza siecig Natura 2000 pozostawal stabilny. Nie uwzglednial jednak cech
drzewostanow i z zalozenia (metodyka MPPL) dotyczyl gatunkéw szeroko rozpowszechnionych
o wysokiej tolerancji §rodowiskowe;.

W latach 2016-2018 podjeto w Polsce badania majace na celu okreslenia wplywu gospodarki lesnej
na populacje wybranych gatunkéw ptakéw (Neubauer 1 in. 2018). Na podstawie wynikow z trzech
lat badan na 300 powierzchniach prébnych (ok. 54% stanowily powierzchnie z zabiegami
pozyskania drewna) przeanalizowano zalezno$ci pomiedzy liczebnos$cia pospolitych gatunkow
ptakow lesnych a intensywnoscia zabiegéw pozyskania drewna. Obserwowane reakcje byly
zrdznicowane w zaleznosci od gatunku ptaka i typu zabiegu gospodarczego. W zespole
46 gatunkow ptakéw zwigzanych ze srodowiskiem lesnym dla 9-10 gatunkéw odnotowano istotne
spadki liczebnosci powiazane z cieciami przygodnymi (rebne i trzebieze) oraz trzebiezami poznymi.
W przypadku ci¢¢ rebnych spadek liczebnosci dotyczyl 15 gatunkéw dla rebni I, 14 gatunkéw dla
rebni II 1 IIT oraz 8 gatunkéw dla rebni IV. Istotny wzrost liczebnosci dotyczyl 1 gatunku w
przypadku cie¢ przygodnych i trzebiezy wczesnej 1 3 gatunkéw w przypadku trzebiezy podzne;.
Cigcia rebne skutkowaly wzrostem liczebnosci 6, 3, 1 1 3 gatunkéw odpowiednio dla typow rebni
L IL I IV. Istotnym czynnikiem wplywajacym na liczebno$¢ ptakéw byla intensywno$¢ zabiegu
a nie sposob pozyskania i jego charakter przestrzenny tj. rebnia zupelna czy rebnia gniazdowa.
Omawiany wplyw zabiegdw gospodarczych na ptaki byl réwniez przedmiotem badan
realizowanych na mniejsza skale w borach sosnowych w latach 2004-2006 (Peptowska-Marczak
2011). Poréwnania ugrupowan ptakéw w rejonie wykonanych rebni gniazdowych, smugowych i na
powierzchni kontrolnej, wykazaly pozytywny wplyw rebni ztozonych na urozmaicenie struktury
siedlisk, bazy pokarmowej i zmiang struktury gatunkowej ptakéw zasiedlajacych powierzchnie
objete zabiegiem 1 w jego sasiedztwie. Usunigcie drzew skutkuje zmiang nastonecznienia, ktora
z kolei determinuje pojawienie nowych gatunkéw roélin i zwierzat, w tym bezkregowcow, ktore
stanowig baze pokarmowsg ptakéw lesnych. Powstaly efekt styku na granicy lasu i rebni stwarza
dogodne siedliska dla gatunkow zwigzanych z ekotonem.

Opisywane zjawiska maja charakter dynamiczny, zalezne sg od lokalnych uwarunkowan 1 zmieniaja
si¢ w czasie wraz z rozwojem poszczegolnych pigter roslinnodci. Jak wspomniano wczesniej
jednoznaczny wplyw projektowanych zabiegéw na ugrupowanie ptakow a tym bardziej na
poszczegdlne gatunki nie jest mozliwy bez dtugoterminowych badan w konkretnych lokalizacjach,
ktore uwzglednialyby szereg czynnikow niezaleznych od zabiegéw gospodarczych jak np.
fluktuacje w obrebie gatunkéw, zmiany klimatu itp.

Wobec powyzszego wnioskowanie co do wplywu na realizacji Planu na urzadzenia lasu powinno
oplera¢ si¢ w duzej mierze na zmianach dlugoterminowych, ktére moze on generowac
w $rodowisku. Na puli réznorodnych siedlisk dostepnych dla grup lub poszczegélnych gatunkéw.

Gospodarka lesna opiera si¢ m.in. na zalozeniu stalej dostgpnosci powierzchni drzewostanéw
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w réznych klasach wieku, co powinno tym samym warunkowaé stala dostepnos$c siedlisk dla
organizmow zwiazanych z poszczegélnymi stadiami. Tez¢ t¢ potwierdzily badania w borach
poéinocnej Szwecji (Edenius 1 Elmberg 1996). Wykazano niewielki, negatywny wplyw zabiegow
gospodarczych na ptaki, gdzie powierzchnie realizowanych zabiegéw stanowia znacznie mniejsza
cz¢$¢ duzych kompleksow lesnych.

Waznym elementem oceny wplywu realizacji PUL na réznorodnos¢ biologiczna siedlisk lesnych
jest zasobno§¢ martwego drewna. W Nadlesnictwie Olsztynek, na podstawie oceny parametréw
tego komponentu na 300 powierzchniach prébnych, zasoby martwego drewna oceniono na 11,5
m’/ha. llo$¢ ta znacznie przewyzsza warto$ci podawane dla laséw gospodarczych w Polsce, ktore
wynosza Srednio 2 m’/ha rzadko przekraczaja 5 m’/ha (Maciejewski, Szafraniec 2014).
W odniesieniu do poszczegdlnych siedlisk, ktore r6znia si¢ lodcia wydzielania i tempem rozktadu
martwego drewna, parametr ten jest jeszcze wyzszy 1 w siedliskach wilgotnych miesci si¢ miedzy
16,5 m’/ha (LW) a blisko 30 m’/ha (LY.). Mozna prognozowaé, ze przy prowadzonym sposobie
gospodarowania, pozostawieniu duzej czesci drzewostanéw bez zabiegdw (ponad 27% - 4731,5 ha)
oraz stosowaniu zalecen zawartych w Programie Ochrony Przyrody, ilo§¢ martwego drewna bedzie
wzrasta¢. Biorac pod uwage, ze ok. 50% réznorodnosci biologicznej lasu zwigzana jest z martwym
drewnem, realizacja PUL bedzie miala pozytywny, dlugoterminowy wplyw na zespoly organizmow
jak tez na stan zachowania siedlisk.

Generalnie podkresli¢ nalezy, iz przedstawiane zalecenia i sposoby ograniczania negatywnego
wplywu maja na celu umozliwienie zachowania szerokiego spektrum gatunkéw w zakresie
odpowiadajacym poszczegolnym, réznorodnym ekosystemom i przy ich zastosowaniu
przewidywane jest zachowanie réznorodnosci gatunkowej organizméw wlasciwych tym

ekosystemom.

Roéznorodno$¢ genetyczna

Projekt Planu nie zawiera elementow, ktére moga wplywac na zmniejszenie puli genowej
w obrebie gatunkéw. Projektowane zabiegi dotycza gléwnie pozyskiwania drewna i odnawiania
lasu oraz wykonywania ci¢¢ pielegnacyjnych. Zabiegi pielggnacji polegaja na usuwaniu niektérych
drzew, zazwyczaj gorszych jakosciowo, czyli o ,,gorszych” z punktu widzenia hodowli lasu cechach
uzytkowych. Aby nie nastapil w puli genowej ubytek alleli genéw ,,niekorzystnych” dla gospodarki
lesnej (co moze przyczyni¢ si¢ do ostabienia mozliwosci reakcji na pojawiajace si¢ zmiany
1 oddzialywania §$rodowiskowe) w Programie ochrony przyrody zalecono zachowanie
w drzewostanie wszelkich domieszek, zaréwno drzew jak i krzewdéw, zgodnych z typem
siedliskowym lasu iwarunkami klimatycznymi nie uwzglednionymi w skladach gatunkowych
upraw, a wiec pojawiajacymi si¢ naturalnie. Zalecono takze, aby pozostawia¢ w drzewostanach

pewna liczbe osobnikéw drzew o cickawych ksztaltach, cechach wzrostu. Moga to by¢ takze
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drzewa zazwyczaj traktowane jako ,,szkodliwe” w gospodarce lesnej, a wiec przestoje, rozpieracze,
,,dwojki” itp. Sprzyja to zachowaniu szerokiej puli genowe;.

W zakresie selekcji nasiennej i produkcji sadzonek nalezy jednak podkredli¢, ze projekt Planu
nie jest dokumentem, ktéry ustala 1 definiuje te zadania. Selekcja nasienna nie jest elementem
stanowionym w planach urzadzenia lasu, a wynika z innych przepiséw prawa krajowego (ustawa
z dnia 7 czerwca 2001 r. o leSnym materiale rozmnozeniowym, rozporzadzenia wykonawcze
Ministra Stodowiska), wiec nie moze by¢ oceniana, jako element projektu Planu. W projekcie Planu
zwraca si¢ uwage na potrzebe wykorzystywania w jak najwigkszym stopniu materiatu
odnowieniowego z maksymalnie duzej liczby osobnikéw oraz z réznych obszaréw Nadlesnictwa.

Zaleca si¢ réwniez maksymalne wykorzystywanie odnowien naturalnych.

5.2.4. Oddziatywanie projektu Planu na znane stanowiska chronionych

gatunkow roslin.

Na terenie Nadlesnictwa wykazano wystgpowanie 40 gatunkéw chronionych roslin 1 10 gatunkéow
grzybow. Ponizej przedstawiono strukture zabiegdw gospodarczych w miejscach wystepowania
chronionych gatunkéw wraz z ocena ich wplywu i sposobami ograniczania ewentualnego wplywu
negatywnego. Dotycza one wykonywania dzialan gospodarczych wraz zich modyfikacja pod

katem ochrony gatunkéw 1 zostaly zawarte rowniez w Programie ochrony przyrody.

Tab. 24. Przewidywane oddzialywanie projektu Planu na znane stanowiska chronionych
gatunkow roslin oraz sposoby ograniczania negatywnego wplywu

Ogdlna LICZbE.] Ocena spo;oby. Zbiorcza ocena
Status . S .| stanowisk ograniczania .
Nazwa gatunku liczba Rodzaj zabiegu | Lokalizacja . wptywu wptywu projektu
ochronny ) objetych . negatywnego
stanowisk L zabiegu . X Planu
zabiegiem oddziatywania
Obreb: 1 OLSZTYNEK
bagnica torfowa S 1 Brak zabiegu [197d 1 (0] Brak wptywu
bagno zwyczajne Cz 6 Brak zabiegu [197d, 318k, 6 0] Brak wptywu
319j, 319k,
160d, 171a
bobrek Cz 3 Brak zabiegu [197d, 381h, 3 (0] Brak wptywu
trojlistkowy 264i
dziewiedsit Cz 1 Czyszczenia |336b 1
beztodygowy pdinei
trzebieze
granicznik S(4) 3 Brak zabiegu |77a, 78a, 3 0] Brak wptywu
ptucnik Ochr. 78c
strefowa
grzybienie biate Cz 4 Brak zabiegu [175f, 175n, 4 0] Brak wptywu
1750, 178k
Pozostate 256h 1
Brak zabiegu [195d, 2344, 18 0] Brak wptywu
236b, 37a,
67d, 67f,
2564, 256i,
256k, 277b,
382a, 384j,
384p, 412b,
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248d, 351g,

352s, 388g
kocanki Cz 2 Brak zabiegu |290Ar, 2 0] Brak wptywu
piaskowe 313A
kruszczyk - cz 2 Czyszczenia [209b 1 0 Ochrona Przy zachowaniu
rodzaj pdinei stanowisk zalecen POP, Plan
trzebieze podczas nie wptynie
Brak zabiegu {2090 1 0 zabiegow, negatywnie na
zabezpieczenie |gatunek. Z uwagi
przed na umiarkowane
zniszczeniem wymagania
w czasie Scinki  |$wietlne gatunku,
i zrywki drzew. |niewielkie
przerzedzenie
zwarcia w
wydzieleniu
(z pozostawieniem
jednak kepy w
bezposrednim
otoczeniu
gatunku) moze
wptynaé
korzystnie na
warunki jego
wystepowania.
kruszczyk Cz 4 Brak zabiegu [274d, 274g, 4 ] Brak wptywu
szerokolistny 274h, 141a
kukutka - rodzaj 1 Brak zabiegu |80f 1 0 Brak wptywu
lilia ztotogtow S 2 Czyszczenia |415h 1 Ochrona Przy zachowaniu
pdinei stanowisk zalecen POP, Plan
trzebieze podczas nie wptynie
zabiegdw, negatywnie na
zabezpieczenie |gatunek.
przed
zniszczeniem
w czasie $cinki
i zrywki drzew.
Prace
wykonywac poza
okresem
kwitnienia
i owocowania.

Brak zabiegu [95c 1 0 Brak wptywu
lipiennik Loesela | S(2)(3) 1 Brak zabiegu |210b 1 0 Brak wptywu
listera jajowata Cz 2 Brak zabiegu |80f, 80g 2 0 Brak wptywu
macznica S 4 Czyszczenia |298n, 330g, 3 P Ochrona Ciecia
lekarska pdinei 330h stanowisk pielegnacyjne

trzebieze podczas zabiegu, |wptyng

zabezpieczenie |pozytywnie na

przed warunki rozwoju

zniszczeniem w  |gatunku ze

czasie Scinki i wzgledu na

zrywki drzew. zwiekszanie
dostepu swiatta
do dna lasu.

Brak zabiegu |219i 1 0 Brak wptywu
naparstnica Cz 1 Czyszczenia |458d 1 P Ochrona Ciecia
zwyczajna pdinei stanowisk pielegnacyjne

trzebieze podczas wptyng na
zabiegdw, gatunek
zabezpieczenie |pozytywnie z
przed uwagi na
zniszczeniem. zwiegkszenie
przeswietlenia.
Przy zachowaniu
zalecen POP, Plan
nie wptynie
negatywnie na
gatunek.
nasiezrzat S 1 Brak zabiegu [368d 1 ] Brak wptywu
pospolity
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orlik pospolity Cz 5 Czyszczenia |458d, 458f, 5 Ochrona Ciecia
pdinei 458g, 458Kk, stanowisk pielegnacyjne
trzebieze 459¢g podczas wptyng na
zabiegdw, gatunek
zabezpieczenie |pozytywnie z
przed uwagi na
zniszczeniem w  |zwiekszenie
czasie $cinki i przeswietlenia.
zrywki drzew. Przy zachowaniu
zalecen POP, Plan
nie wptynie
negatywnie na
gatunek.
ostrotodka S 3 Rblll 175c¢ 1 Ochrona Przy zachowaniu
kosmata stanowisk zalecen POP, Plan
podczas nie wptynie
zabiegdw, negatywnie na
zabezpieczenie |gatunek.
przed
zniszczeniem w
czasie Scinki i
zrywki drzew.
Brak zabiegu [175a, 175d 2 Brak wptywu
pluskwica Cz 4 Czyszczenia |106l, 95b 2
europejska pdinei
(cuch.) trzebieze
Brak zabiegu |106k, 39h 2 Brak wptywu
pomocnik Cz 2 Pielegnowanie i |274c 1 Ochrona Ciecia
baldaszkowy czyszczenia stanowisk pielegnacyjne
wczesne podczas wptyng na
Czyszczenia |346¢ 1 zabiegdw, gatunek
pdinei zabezpieczenie |pozytywnie
trzebieze przed z uwagi na
zniszczeniem zwiekszenie
w czasie Scinki  |przeswietlenia.
i zrywki drzew.
rosiczka S 11 Brak zabiegu [207d, 212c, 11 Brak wptywu
okragtolistna 234c, 39i,
342c, 342f,
364b, 264c,
318k, 319j,
319k
sierpowiec 2 Brak zabiegu [209f, 210b 2 Brak wptywu
btyszczacy
storczyk - rodzaj 2 Brak zabiegu |132h, 141a 2 Brak wptywu
torfowiec - 7 Brak zabiegu [197d, 39c, 7 Brak wptywu
rodzaj 264c, 318k,
319j, 319k,
444j
torfowiec btotny Cz 1 Brak zabiegu [212c 1 Brak wptywu
turéwka wonna Cz 1 Czyszczenia |40d 1 Ochrona Przy zachowaniu
pdinei stanowiska zalecen POP, Plan
trzebieze podczas nie wptynie
zabiegdw, negatywnie na
zabezpieczenie |gatunek
przed
zniszczeniem w
czasie scinki i
zrywki drzew
wawrzynek Cz 26 Czyszczenia |220c, 241f, 7 Ochrona Przy zachowaniu
wilczetyko pdinei 241Ad, gatunku podczas |zalecen POP, Plan
trzebieze 241Af, prac lesnych. nie wptynie
451b, 458f, Zabezpieczenie |negatywnie na
4580 stanowisk przez |gatunek
Rblll 157i 1 zniszczeniem

podczas $cinki
i zrywki drzew,
pozostawienie
kepy
drzewostanu
wokét miejsc
wystepowania
gatunku.
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Brak zabiegu [241d, 18 Brak wptywu
241Aa,
242Ai, 82c,
3460, 349b,
366g, 366j,
3693, 369d,
370b, 370d,
370f, 370g,
391a, 437b,
458l, 458m
widlicz (widtak) S 2 Czyszczenia |236a, 330g 2 Ochrona ptatéw
cyprysowy pdinei w trakcie
trzebieze wykonywania
zabiegdw,
zabezpieczenie
przed
zniszczeniem
w czasie Scinki
i zrywki drzew;
pozostawienie
kep
drzewostanu
w miejscach jego
wystepowania.
widtak gozdzisty Cz 15 Odnowieniai |301c 1 Ochrona ptatéw |Przy zachowaniu
zalesienia w trakcie zalecen POP, Plan
Czyszczenia [170f 1 wykonywania nie wptynie
pdinei zabiegow, negatywnie na
trzebieze zabezpieczenie |gatunek
Rb I 279g, 280, 3 przed
252¢ zniszczeniem
RbllI 157k, 159b 2 w czasie scinki
i zrywki drzew;
pozostawienie
kep
drzewostanu w
miejscach jego
wystepowania.
Brak zabiegu [197k, 280n, 8 Brak wptywu
373c, 1570,
158a, 252d,
486d, 169c
widtak Cz 37 Odnowieniai |301c, 70i, 3 Ochrona ptatéw
jatowcowaty zalesienia 246i w trakcie
Pielegnowanie i |209k, 115b, 4 wykonywania Znaczna liczba
czyszczenia  |351f, 372f zabiegéw, stanowisk. Przy
wczeshe zabezpieczenie |zachowaniu
Czyszczenia |199c, 228g, 14 przed zaleceri POP, Plan
poéine i 294j, 295a, zniszczeniem nie wptynie
trzebieze 316b, 316¢, w czasie $cinki  |negatywnie na
317b, 317g, i zrywki drzew; |gatunek
317i, 317j, pozostawienie
346d, 347a, kep
351d, 431j drzewostanu
RblIl 228m, 4 w miejscach jego
269k, 67i, wystgpowania
427f
Brak zabiegu [212c, 219b, 12 Brak wptywu
229a, 1193,
119b, 54k,
67d, 671,
245i, 318h,
319I, 351g
widtakowate - 3 Brak zabiegu {207d, 373a, 3 Brak wptywu
rodzina 374a
zimozidt (linnea) Cz 3 Czyszczenia |198g, 271f, 3 Ochrona Przy zachowaniu
pétnocny pbinei 318a gatunku podczas |zalecen POP, Plan
trzebieze prac lesnych. nie wptynie
Zabezpieczenie |negatywnie na
stanowisk przez |gatunek

zniszczeniem
podczas Scinki
i zrywki drzew,
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pozostawienie
kepy
drzewostanu
wokét miejsc
wystepowania

gatunku.
Obreb: 2 GRUNWALD
bagno zwyczajne Cz 5 Brak zabiegu |1k, 11, 5 Brak wptywu
26Ag, 26Ai,
26Al
dzwonek Cz 1 Brak zabiegu [208a 1 Brak wptywu
szerokolistny
kruszczyk Cz 1 Brak zabiegu [145b 1 Brak wptywu
szerokolistny
lilia ztotogtow S 2 Brak zabiegu [114n, 157c 2 Brak wptywu
macznica S 1 Czyszczenia |150m 1
lekarska pdinei
trzebieze
nibypratnikk S 1 Brak zabiegu |88k 1 Brak wptywu
torfowy
piéropusznik Cz 5 Odnowieniai |95b 1 Ochrona Przy zachowaniu
strusi zalesienia stanowiska zalecen POP, Plan
podczas nie wptynie
zabiegdw, negatywnie na
zabezpieczenie |gatunek.
przed
zniszczeniem
Brak zabiegu |95f, 95g, 4 Brak wptywu
95l,118b
podkolan Cz 9 Czyszczenia |8Ad, 127b 2 Ochrona Ciecia
zielonawy pdinei stanowiska pielegnacyjne
trzebieze podczas wptyng na
zabiegdw, gatunek
zabezpieczenie |pozytywnie
przed z uwagi na
zniszczeniem zwiekszenie
w czasie Scinki  |przeswietlenia.
i zrywki drzew. |Zagraza¢ moze mu
W rebni wiec tylko
pozostawienie |bezposrednie
Rb 1 126j 1 kepy zniszczenie lub
starodrzewu znaczna zmiana
w miejscu warunkéw w
wystepowania |otoczeniu. Przy
gatunku zachowaniu
zalecen POP,
realizacja Planu
nie wptynie
negatywnie na
gatunek.
Brak zabiegu [106c, 1164, 6 Brak wptywu
116b, 116f,
126a, 126g
rosiczka S 4 Brak zabiegu [88d, 88;j, 4 Brak wptywu
okragtolistna 88|, 149i
torfowiec - 5 Brak zabiegu |1k, 1l, 149g, 5 Brak wptywu
rodzaj 149i, 151m
wawrzynek Cz 23 Pielegnowanie i |169c, 157i 2 Ochrona Przy zachowaniu
wilczetyko czyszczenia gatunku podczas |zaleceri POP, Plan
wczesne prac lesnych. nie wptynie
Czyszczenia |261h, 44a, 6 Zabezpieczenie |negatywnie na
pdinei 90h, 114g, stanowisk przez |gatunek.
trzebieze 220a, 194k zniszczeniem
Rb1 87c podczas Scinki i
Rbll 8d, 8g zrywki drzew,
RblIl 169g pozostawienie
kepy
drzewostanu
wokét miejsc
wystepowania
gatunku.
Brak zabiegu [29f, 8b, 11 Brak wptywu
88d, 88j,
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88l,91g,
114n,
168m, 145f,
157a, 157b
widtak Cz 23 Czyszczenia |20r, 101b, 7 Ochrona ptatéw |Znaczna liczba
jatowcowaty pdinei 1010, 273b, w trakcie stanowisk. Przy
trzebieze 273c, 273d, wykonywania zachowaniu
278f zabiegdw, zalecen POP, Plan
Rb 1 96¢ 1 zabezpieczenie |nie wptynie
przed negatywnie na
zniszczeniem w  |gatunek
czasie Scinki i
zrywki drzew;
pozostawienie
kep
drzewostanu w
miejscach jego
wystepowania
Brak zabiegu [22c, 26Ad, 15 Brak wptywu
26Af, 26Ag,
26Al, 82f,
88j, 88|,
96d, 96g,
273a, 273f,
278a, 279f,
227b
wierzba S(3) 3 Brak zabiegu [88d, 88j, 3 Brak wptywu
boréwkolistna 38|

Oznaczenia prognozowanego wplywu zabiegow:

P - oddzialywanie pozytywne

O - brak oddzialywania

N - oddziatywanie nieznacznie negatywne (krétkotrwate)
NN - oddziatywanie znaczaco negatywne (dlugotrwalte)

Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze przy zastosowaniu proponowanych sposobow
ograniczania negatywnego wplywu, projekt Planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Olsztynek na
lata 2023-2032 nie bedzie powodowal istotnie negatywnych oddzialywan na znane stanowiska

gatunkow chronionych roélin.
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5.2.5. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska chronionych gatunkow
zwierzat

W odniesieniu do znanych stanowisk chronionych gatunkéw zwierzat, na terenie
Nadle$nictwa znane sq 44 stanowiska gatunkéw ptakéw objete ochrong strefowa.

Laczna powierzchnia stref ochrony wynosi ponad 2166 ha, (strefy caloroczne 523 ha
i okresowe — 1643 ha). Nie zaplanowano zadnych ci¢¢ r¢bnych w strefach calorocznych. Na
wykresie ponizej przedstawiono udzial powierzchniowy paséw zrebowych oraz rodzaj rebni
zaprojektowanej w strefach ochrony czesciowej. Rzeczywista powierzchnia planowanych zabiegéw
jest mniejsza z uwagi na fakt, ze czes¢ z nich stanowi kontynuacje r¢bni zlozonych z poprzedniego
PUL lub pierwszy etap rebni III b. Oznacza to, ze faktyczna powierzchnia zabiegu moze stanowi¢
ok. 30 lub 70% powierzchni pasa zr¢bowego.

la b

lla ||5,7% 1,4%
b |/2,0%

1,7%

brak zabiegu
89,2%

Ryc. 25. Rodzaj rebni 1 powierzchnia pasow zrebowych zaprojektowanych w strefach ochrony
okresowej.

Ocena potencjalnego wplywu PUL na siedliska gatunkéw ,,strefowych” ogranicza si¢ gléwnie do
oceny stanu zachowania znanych, chronionych stanowisk legowych. Wylaczenie z wszelkich
zabiegow stref calorocznych pozwala zalozyé, ze miejsca te pozostang we wlasciwym stanie
ochrony oraz pozostanie zabezpieczona pula dostepnych drzew gniazdowych. Jak wskazano
w opracowaniu ,,Materialy do wyznaczania stanu zachowania siedlisk ptasich [...]” (Zawadzka i in.
2013) w przypadku bielika, drzewa gniazdowe powinny rosnaé¢ w luznym zwarciu, co zapewnia
swobodny dolot ptakéw. Miejsca gniazdowe czesto znajduja si¢ w poblizu mtodnikéow i upraw —
w drzewostanach uzytkowanych rebnig gniazdowa. W ramach ochrony i zabezpieczenia miejsc

legowych, w programie ochrony przyrody wskazano konieczno$¢ uzgadniania wszelkich zabiegow
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w strefach ochrony okresowej z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Olsztynie.
W przypadku stosowania rebni gniazdowych w terytoriach bielika, jako pozytywne wskazanie dla
ochrony nalezy przyjac, konieczno$¢ poprzedzenia cig¢ uprzatajacych lustracja powierzchni
mig¢dzygniazdowych pod katem obecnosci gniazd.

Wskazane w Programie Ochrony Przyrody zalecenia dotyczace pozostawiania drzew cennych,
biocenotycznych, o okazalych rozmiarach, rozpieraczy dgbowych, sosen o roztozystych koronach,
przyczyni si¢ do zwickszenia liczby potencjalnych drzew gniazdowych.

Przy wiadciwie prowadzonej ochronie strefowej miejsc gniazdowania, wicksza wage dla zachowania
populacji bielika, orlika krzykliwego i bociana czarnego ma dostepnos¢ i jako§¢ zerowisk. Sa to
tereny otwarte, przylegajace do laséw akweny wodne, doliny rzeczne oraz rozlegle taki, zwtaszcza
uzytkowane ekstensywnie. Uwzgledniajac wymagania tych gatunkéw, mozna stwierdzi¢, ze
zaplanowane dzialania z zakresu gospodarki lesnej nie wplyna negatywnie na te siedliska.

Dla terenu calego Nadlesnictwa brak jest kompleksowych badan i1 inwentaryzacji
faunistycznych uwzgledniajacych poszczegdlne grupy zwierzat. Fragmentaryczne dane pochodza
z dokumentacji obszaréw Natura 2000, danych literaturowych, z dokumentéw planistycznych,
danych z monitoringu §rodowiska i otwartych baz internetowych jak ormitho.pl czy atlas ssakdw polski.
Dobrze rozpoznane sa stanowiska i siedliska zétwia blotnego Emys orbicularis. Najwazniejsze
siedliska tego gatunku chronione sa w rezerwacie Bagno Nadrowskie.

Wobec braku szczegbélowych danych, dotyczacych rozmieszczenia 1 liczebnosci gatunkéw
zwierzat uzasadniona jest analiza oddziatywania i skutkéw realizacji Planu w odniesieniu do siedlisk
wystgpowania poszczegélnych gatunkéw lub ich grup. Jest to szczegdlnie uzasadnione
w odniesieniu do gatunkéw, ktore s liczne i szeroko rozpowszechnione.

W zwiazku z tym postuzono si¢ analiza siedliskows wyrdzniajac podstawowe typy siedlisk,
bedace potencjalnym obszarem bytowania réznych gatunkéw. W przypadku taksondéw o szerokich
amplitudach ekologicznych (np. wiele ptakow jak: dzieciol duzy, bogatka, zigba) podzial taki ma
znaczenie drugorzedne, poniewaz gatunki te moga zasiedla¢ rézne biotopy. W przypadku jednak
gatunkow, ktére cechuja sie bardziej zaznaczona wybidrczoscig siedliskowa, jest on uzasadniony.
Podejsécie takie zostalo dopuszczone w ,,Ramowych wytycznych w sprawie zakresu i stopnia
szczegOlowoscl prognozy oddzialywania na srodowisko planu urzadzenia lasu z dnia 18 sierpnia
2011 1.”, ktére zostaly wprowadzone do stosowania przez Ministra Srodowiska w dniu 28 sierpnia
2013 r. (aktualizacja).

Siedliska lesne

Udzial drzewostanéw iglastych i lisciastych na terenie Nadlesnictwa jest zblizony, wynosi
odpowiednio 52,8 1 42,2% powierzchni
Drzewostany iglaste, pomimo swojej niskiej zyznosci, sq miejscem wystgpowania wielu

rzadkich, chronionych i interesujacych gatunkéw. Czesto sa to gatunki wymagajace dostepu
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znacznych ilo$ci §wiatla, stad tez typowa gospodarka lesna prowadzona w borach iglastych, przy
zalozeniu ochrony poszczegdlnych stanowisk, ma zasadniczo korzystny wplyw na zachowanie
odpowiednich warunkéw dla ich wystepowania. Wéréd ptakéw znajduje sie wiele gatunkow
wykorzystujacych taki wiasnie biotop. Wymieni¢ tu mozna: krogulca, uszatke, paszkota,
pokrzywnice, pleszke, mysikrolika, czubatke, sosnowke, czyza czy gila. Z kolei takie gatunki jak
lerka, lelek czy gasiorek sa uznawane jako zwiazane z obszarami réznorodnych zakldcen,
ksztaltujacych otwarte srodowiska przez nie zasiedlane, ktére moga by¢ zaréwno pochodzenia
naturalnego, jak i antropogenicznego. Gospodarka zrebowa, imitujac powstawanie tego rodzaju
$rodowisk, zapewnia wystepowanie tych gatunkéw w lasach. Z analizy struktury zabiegdw
gospodarczych w lasach iglastych wynika, iz co do zasady nie beda one wywieraly negatywnego
wplywu na mozliwosci wystepowania gatunkow zwigzanych z tym typem siedliska lesnego.
Zaprojektowane w Planie trzebieze beda powodowaly zmniejszenie zwarcia drzewostanu, a co za
tym idzie poprawe warunkow swietlnych i termicznych dla wielu gatunkéw. Cigcia pielggnacyjne
z zalozenia nie przeksztalca srodowiska w taki sposob, ktory powodowalby definitywne ustapienie
jakich§ gatunkéw, choé przejsciowo (podczas prowadzenia zabiegu) moze dochodzi¢ do ich
wycofania si¢ z danej powierzchni. Zastosowanie wskazan Programu ochrony przyrody pozwoli
zniwelowac te oddzialywania. Ciecia rebne sposob najbardziej znaczacy modyfikuja strukture
przestrzenng boréw. W odniesieniu do wielu gatunkéw (np. tych zwigzanych z dojrzalymi
drzewostanami), wykonanie cie¢ rebnych pociagnie za sobg ich ustapienie z danej powierzchni
1 konieczno$¢ poszukiwania alternatywnych siedlisk. W stosunku do gatunkéw mobilnych sytuacja
taka nie musi oznaczaé znaczaco negatywnego oddzialywania, o ile wskali obiektu zostang
utrzymanie okreslone §rodowiska (zwlaszcza starodrzewy). W przypadku natomiast gatunkéw
malo mobilnych (np. owady saproksyliczne, grzyby saprotroficzne) oraz w warunkach
rozczltonkowania komplekséw lesnych, dodatkowego znaczenia nabiera pozostawianie kep
starodrzewu oraz martwych 1 zamierajacych drzew. Ma to takze znaczenie dla zachowania miejsc
wystepowania ssakéw (zwlaszcza nietoperzy). Na uwage zasluguje fakt , Zze na ponad 20%
powierzchni boréw nie zaplanowano zadnych zabiegdéw, co zapewni swoiste refugia dla cennych
gatunkow zwiazanych z tym typem §rodowiska lesnego. Jak wskazano w rozdziale dotyczacym
oddziatywania Planu na réznorodnosé gatunkows w ocenie ostatecznego charakteru i skali wplywu
realizowanych dzialan decydujace znaczenie moze mie¢ nie rozmiar zaplanowanych zabiegéw
gospodarczych a wielko$¢ 1 dostgpnos¢ kompleksow lesnych, ktore stanowié¢ beda rezerwuar
alternatywnych siedlisk zastepczych 1 suboptymalnych.

W ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska realizowane sa badania zmian wskaznika
liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych, ktory jest jednym z oficjalnie stosowanych wskaznikow
stanu §rodowiska w Unii Europejskiej. W Polsce wskaznik ten opiera si¢ na indeksie liczebnosci 34

gatunkow: raniuszek, §wiergotek drzewny, pelzacz ogrodowy, pelzacz lesny, grubodziéb, siniak,
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dzigciol duzy, dzigciol czarny, rudzik, muchotéwka zatobna, mucholéwka mala, zigba, séjka,
czubatka, lerka, bogatka, sosnowka, pleszka, pierwiosnek, $wistunka lesna, piecuszek,
czarnogtowka, sikora uboga, pokrzywnica, gil, zniczek, mysikrolik, kowalik, czyz, kapturka,
strzyzyk, kos, §piewak i paszkot. Wskaznik ten, jakkolwiek w ostatnich latach ustabilizowany, od

poczatku badan w 2000 roku wykazuje wyrazny wzrost.

Ryc. 26. Indeks liczebnosci pospolitych ptakéw lesnych (FoBI).
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(monitoringptakow.gios.gov.pl/lasy-zadrzewienia.html, dostep: 1.02.2022)

Siedliska otwarte

Charakter 1 dominacja ubogich siedlisk lesnych sprawiaja, ze o bogactwie przyrodniczym
Nadlesnictwa Olsztynek w znacznej mierze decyduja ekosystemy terendw otwartych, ak, pastwisk,
muraw a w szczegolnosci zwiazanych z dolinami rzecznymi. Stanowia one miejsca wystepowania
bogatego zespolu ptakdow. Zachowanie tych siedlisk wazne jest takze dla gatunkéow
dwusrodowiskowych, przystepujacych do rozrodu na obszarach lesnych, a Zerujacych na terenach
otwartych (m.in. dla orlika krzykliwego, ktérego ponad 20 par regularnie gniazduje na terenach
zarzadzanych przez Nadlesnictwo.) a takze dla plazéw i gadow. Specyfika dziatan przewidzianych
w Planie sprawia, ze jego realizacja nie generuje zagrozenia dla terenéw otwartych i zwigzanych
z nimi biotopow. Jedynym, potencjalnym oddzialywaniem wynikajacym z gospodarki lesnej moze
by¢ utrata siedlisk w skutek zalesiania terenéw otwartych. Przedmiotowy Plan nie uwzglednia takich

dzialan.
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Odrebna, istotng dla ksztaltowania bioréznorodnosci, stanowia gatunki zwierzat zwiazane
ze strefa ekotonu. Efekt styku i przenikania si¢ wielu $rodowisk warunkuje powstawanie,
specyficznych warunkéw pozwalajacych na bytowanie gatunkéw niespotykanych w graniczacych
ze soba srodowiskach. Czgsto sg to gatunki gniazdujace na obrzezach obszardw lesnych, a Zerujace
na terenach otwartych. Strefa styku moze by¢ takze wykorzystywana jako schronienie lub czatownie
(ptaki szponiaste, sowy). W strefie tej mozna spotka¢ takie charakterystyczne dla niej gatunki jak
ortolan, jarzebatka, gasiorek, makolagwa, kulczyk czy dzwoniec. Kompleksy lesne Nadlesnictwa,
charakteryzuja si¢, duzym udziatem powierzchni styku drzewostanéw z innymi rodzajami gruntow
(powierzchnie otwarte) w stosunku do powierzchni wnetrza drzewostanow. Sprawia to, ze istotny
udzial maja w Nadlesnictwie wlasnie strefy ekotonu. W programie ochrony przyrody szczegdlowo
omoéwiono sposoby ksztaltowania stref ekotonowych. Kierowanie si¢ okreslonymi tam zasadami

pozwoli na zachowanie i wzbogacanie tej strefy, a w konsekwencji zabezpieczenie miejsc

wystepowania zwigzanych z tym srodowiskiem gatunkow.

Tab. 25. Zalecenia ochronne majace na celu ograniczenie potencjalnego, negatywnego wplywu
na poszczegolne gatunki i zespoly zwierzat chronionych.

Gatunek

Srodowisko
wystepowania

Sposoby ograniczenia
negatywnego wptywu
zapisane w planie
urzadzenia lasu

Uwagi i wnioski do
planu urzadzenia lasu

Traszka zwyczajna
Triturus vulgaris

Niewielkie ptytkie zbiorniki
wodne.

Ochrona obszaréw
podmoktych,
zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokét
zbiornikow wodnych.
W miare mozliwosci
zachowanie
srodlesnych oczek
wodnych oraz ich
odtwarzanie.

Grzebiuszka ziemna
Pelobates fuscus

Typowo lagdowy ptaz,
zajmuje tereny z gliniasto-
piaszczystg glebg, w ktérej
fatwo moze sie zakopac.
W wodzie przebywa

w okresie godowym oraz
W Czasie rozwoju
larwalnego.

Ochrona obszaréw
podmoktych,
zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokét
zbiornikow wodnych.
W miare mozliwosci
zachowanie
srodlesnych oczek
wodnych oraz ich
odtwarzanie.

Ropucha szara
Bufo bufo

cieniste wilgotne lasy

i zaro$la na takach,

w ogrodach i sadach
okres godowy i rozwéj (do
maja-czerwca) w
srodowisku wodnym
(stawy, oczka wodne,
starorzecza, rozlewiska)

Ochrona obszaréw
podmoktych,
zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokét
zbiornikow wodnych.
W miare mozliwosci
zachowanie
srodlesnych oczek
wodnych oraz ich
odtwarzanie.
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Gatunek

Srodowisko
wystepowania

Sposoby ograniczenia
negatywnego wptywu
zapisane w planie
urzadzenia lasu

Uwagi i wnioski do
planu urzadzenia lasu

Ropucha zielona
Bufo viridis Laurenti

preferuje tereny otwarte,
suche, nastonecznione,
zurbanizowane

okres godowy i rozwoj
stadiéw mtodocianych do
lipca-sierpnia w
niewielkich, ptytkich i
zrosnietych zbiornikach
wodnych

Ochrona obszaréw
podmoktych,
zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokét
zbiornikow wodnych.
W miare mozliwosci
zachowanie
srédlesnych oczek
wodnych oraz ich
odtwarzanie.

Ropucha paskowka
Bufo calamita

poza okresem godowym
wystepuje na tgkach,
wydmach w sadach,
ogrodach i terenach
zurbanizowanych

okres godowy i rozwoj
stadidw mtodocianych do
lipca-sierpnia w
niewielkich, ptytkich i
zrosnietych zbiornikach
wodnych

Zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokét
zbiornikéw wodnych.
Zalecenie zachowania
srédlesnych oczek
wodnych.

Rzekotka drzewna
Hyla arborea

Typowo ladowy ptaz,
prowadzacy nadrzewny
tryb zycia. Do wody
wchodzi w okresie
godowym i przebywa w
niej w czasie rozwoju
larwalnego. Preferuje
nastonecznione zarosla,
zadrzewienia, skraje
laséw.

Ochrona obszaréw
podmoktych,
zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych, zachowanie
zadrzewien.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokét
zbiornikow wodnych.
W miare mozliwosci
zachowanie
$rédlesnych oczek
wodnych oraz ich
odtwarzanie.

Zaba trawna
Rana temporaria

Poza okresem godowym
prowadzi lgdowy tryb
zycia. Lubi rozmaite
wilgotne Srodowiska: lasy
lisciaste, zarosla, parki,
ogrody.

Ochrona obszaréw
podmoktych,
zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokét
zbiornikow wodnych.
W miare mozliwosci
zachowanie
srédlesnych oczek
wodnych oraz ich
odtwarzanie.

Zaba wodna
Rana esculenta

Zamieszkuje rézne typy
zbiornikow wodnych:
kanaty, jeziora, rzeki,
glinianki, stawy

i starorzecza. Prowadzi
ziemno-wodny tryb zycia.
Na ladzie preferuje tereny
otwarte: wilgotne
okresowo zalewane tgki

i pastwiska.

Ochrona obszaréw
podmoktych,
zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokét
zbiornikow wodnych.
W miare mozliwosci
zachowania bagien

i obszaréow
podmoktych,
$rédlesnych oczek
wodnych oraz ich
odtwarzanie.
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Gatunek

Srodowisko
wystepowania

Sposoby ograniczenia
negatywnego wptywu
zapisane w planie
urzadzenia lasu

Uwagi i wnioski do
planu urzadzenia lasu

Zaba jeziorkowa
Rana lessonae

Wiekszg czes¢ aktywnego
Zycia spedza w wodzie lub
na brzegu zbiornika. Po
okresie godowym oddala
sie od zbiornika, a pod
koniec lata wedruje

w poszukiwaniu zimowisk
na ladzie.

Ochrona i zachowanie
zbiornikow wodnych.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokét
zbiornikow wodnych.
Zalecenie zachowania
W miare mozliwosci
zachowanie
srodlesnych oczek
wodnych oraz ich
odtwarzanie.

Zaba moczarowa
Rana arvalis

Zajmuje tereny otwarte:
faki, torfowiska, tereny
podmokte, skraje lasow.
Prowadzi lgdowy tryb
zycia. W wodzie przebywa
w okresie godowym oraz
W czasie rozwoju
larwalnego.

Ochrona obszaréw
podmoktych,
zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych.

Zalecenie
pozostawiania stref
ekotonowych wokot
zbiornikow wodnych.
W miare mozliwosci
zachowania bagien

i obszarow
podmoktych,
srodlesnych oczek
wodnych oraz ich
odtwarzanie.

Jaszczurka zyworodna
Lacerta vivipara

Zajmuje rézne $rodowiska
0 znacznej wilgotnosci
(brzegi zbiornikow
wodnych torfowiska, las i
jego obrzeza, zarosla,
podmokte taki)

Ochrona obszaréw
podmoktych,
zachowanie
istniejgcych zbiornikéw
wodnych. Ochrona
gatunkowa.

W miare mozliwosci
zaleca sie zachowanie
bagien i obszarow
podmoktych oraz
srodlesnych oczek
wodnych i Srédlesnych
fak.

Jaszczurka zwinka
Lacerta agilis

Gatunek cieptolubny.
Zasiedla réznorodne
tereny otwarte o
znacznym
nastonecznieniu: pola, faki,
wrzosowiska, Srodlesne
polany, skraje drog,
ogrody.

Ochrona gatunkowa.

Brak zagrozen w
wyniku realizacji
zaprojektowanych
dziatan gospodarczych.

Padalec Zasiedla tereny lesne Ochrona gatunkowa. Brak zagrozen w

Angius fragilis o stale utrzymujacej sie wyniku realizacji
lekkiej wilgotnosci zaprojektowanych
podtoza, obrzeza tak i dziatan gospodarczych.
pastwisk.

Zaskroniec W czasie okresu Ochrona gatunkowa. Brak zagrozen w

Natrix natrix

wegetacyjnego przebywa
w poblizu zbiornikéw
wodnych. Dopiero jesienig
szuka bardziej suchych
obszaréw na zimowisko
(nory gryzoni, pryzmy
kompostowe, wykroty).

wyniku realizacji
zaprojektowanych
dziatan gospodarczych.

Zmija zygzakowata
Vipera natrix

Gatunek cieptolubny,
wystepuje w réznych
srodowiskach: pola
uprawne, lasy, torfowiska,
sgsiedztwo zbiornikéw
wodnych.

Ochrona gatunkowa.

Brak zagrozen w
wyniku realizacji
zaprojektowanych
dziatan gospodarczych.
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Gatunek

Srodowisko
wystepowania

Sposoby ograniczenia
negatywnego wptywu
zapisane w planie
urzadzenia lasu

Uwagi i wnioski do
planu urzadzenia lasu

Gatunki ptakéw scisle
zwigzane z biotopami
leSnymi, m.in.
raniuszek, Swiergotek
drzewny, petzacz
ogrodowy, petfzacz lesny,
grubodziob, siniak, dzieciot
duzy, dzieciot czarny,
rudzik, muchotéwka
zatobna, muchotowka
mata, zieba, sojka,
czubatka, lerka, bogatka,
sosnéwka, pleszka,
pierwiosnek, swistunka
lesna, piecuszek,
czarnogtowka, sikora
uboga, pokrzywnica, gil,
zniczek, mysikrolik,
kowalik, czyz, kapturka,
strzyzyk, kos, $piewak i
paszkot

pospolite gatunki o
szerokim spektrum
preferenc;ji siedliskowych

W zatozeniach planu
urzadzenia lasu
znajduje sie dazenie
do utrzymania
trwatosci laséw.
Istnienie lasu jest
podstawowym
warunkiem
przetrwania gatunkéw
z nim zwigzanych.
Ponadto w PUL
przewidziano szereg
dziatarh majacych na
celu ochrone ptakow:
zachowanie drzew
dziuplastych,
pozostawianie biogrup,
przeszukiwanie d-
stanow przed
zabiegami
trzebiezowymi pod
katem zasiedlenia
przez ptaki szponiaste.
Zaktadanie remiz.

Zachowanie drzew
dziuplastych,
zachowanie
fragmentow starszych
drzewostanéw w
formie biogrup,
wywieszanie budek
legowych.

Gatunki ptakéw zwigzane
zlasem i z réznymi
powierzchniami
pétotwartymi lub
otwartymi m.in.:
trzmielojad, uszatka,
pojdzka, myszotow,
dzieciot duzy, dzieciot
Sredni, dzieciotek, lelek,
turkawka, kukutka, lerka,
Swiergotek drzewny,
stowik szary, pleszka,
poklaskwa, kos, spiewak,
kwiczoft, zaganiacz,
cierniéwka, gajoéwka,
piecuszek, mysikrolik,
pierwiosnek, ,
muchotéwka szara,
muchotéwka zatobna,
rudzik, raniuszek, sikorka
uboga, modraszka,
bogatka, petzacz
ogrodowy, petzacz lesny,
gasiorek srokosz, wilga,
kruk, szpak, zieba,
dzwoniec, kulczyk, czyz,
gil, ortolan, czeczotka

Nieliczne, Srednioliczne

i liczne gatunki zwigzane
jednoczesnie z lasem oraz
réznego rodzaju
powierzchniami otwartymi
i pototwartymi

W zatozeniach planu
urzadzenia lasu
znajduje sie dazenie
do utrzymania
trwatosci laséw.
Istnienie lasu jest
podstawowym
warunkiem
przetrwania gatunkéw
z nim zwigzanych.
Ponadto w PUL
przewidziano szereg
dziatarh majacych na
celu ochrone ptakow:
zachowanie drzew
dziuplastych,
pozostawianie biogrup,
przeszukiwanie
drzewostanow przed
zabiegami
trzebiezowymi pod
katem zasiedlenia
przez ptaki szponiaste.
Zaktadanie remiz.
Pozostawianie

i tworzenie stref
ekotonowych.

Zachowanie drzew
dziuplastych,
zachowanie
fragmentow starszych
drzewostanéw w
formie biogrup,
wywieszanie budek
legowych.
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Gatunek

Srodowisko
wystepowania

Sposoby ograniczenia
negatywnego wptywu
zapisane w planie
urzadzenia lasu

Uwagi i wnioski do
planu urzadzenia lasu

Gatunki ptakéw zwigzane

z powierzchniami

pototwartymi i otwartymi

(niele$ne) m.in.:

bfotniak tgkowy, btotniak

stawowy, btotniak
zbozowy, bocian biaty,
derkacz, przepidrka,
zuraw, dudek, kraska
grzywacz, jerzyk,
skowronek, brzegéwka,
dymowka, oknéwka,

pliszka siwa, pliszka z6tta,

kopciuszek, biatorzytka,
strumieniéwka,
Swierszczak, tozéwka,
trzcinniczek, piegza,
gasiorek, sroka, potrzos,

trznadel, kawka, gawron,

wrona, wrdbel, mazurek,
makolagwa, szczygiet,
potrzeszcz.

Nieliczne, Srednioliczne

i liczne gatunki, bioptopow
otwartych i pototwartych

sgsiadujacych z terenami
lesnymi

Plan urzadzenia lasu
nie uwzglednia
zabiegéw
gospodarczych

na gruntach nielesnych
(z wyjatkiem zalesien
gruntow rolnych).
Program ochrony
przyrody zaleca
zachowanie bagien

i innych terendow
podmoktych, a takze
zachowanie
srédlesnych tak i
pastwisk.
Pozostawianie

i tworzenie stref
ekotonowych.

W biezgcym 10-leciu
na terenie
Nadlesnictwa
Olsztynek nie
zaprojektowano
gruntéw do zalesienia.

Gatunki ptakéw wodno-
btotnych m.in.:

tabedz niemy, tabedz
krzykliwy, krakwa,
ptaskonos, cyranka,
podgorzatka, gagot,
Swistun, rozeniec,
perkozek, perkoz
dwuczuby, czapla siwa,
czapla biata, bak,
kokoszka, sieweczka
rzeczna, siewka ztota,

czajka, kulik wielki, rycyk,

batalion, krwawodzidb,

teczak, brodziec piskliwy,

samotnik, dubelt, kszyk,
bekasik, Smieszka, mewa
siwa, mewa z6ttonoga,
rybitwa rzeczna,
zimorodek, trzciniak,

rokitniczka, remiz, rybitwa
biatowasa, rybitwa czarna,

gatunki zasiedlajace
tereny dolin rzecznych,
starorzeczy, podmoktych
tak i bagien

Pozostawianie

i tworzenie stref
ekotonowych

w sgsiedztwie
zbiornikéw wodnych.
Zachowanie
zbiornikéw wodnych
i obszaréw
podmoktych.

Nie stwierdzono
negatywnego wptywu
zaprojektowanych w
planie urzadzenia lasu
dziatan gospodarczych.
W PUL obszary wodno-
bfotne ujmowane s3
jako tereny objete
ochrong i nie planuje
sie na nich zadnych
zadan gospodarczych

zuraw
Gatunki chronionych Gatunki wystepujace na W zatozeniach planu Nie stwierdzono
ssakow m.in.: obszarze catego urzadzenia lasu negatywnego wptywu

jez europejski, kret,
ryjowka aksamitna,

ryjéwka malutka, rzesorek
rzeczek, wiewiérka, mysz

zaro$lowa, mysz

badylarka, karczownik
ziemnowodny, fasica,
gronostaj, bébr, wydra

Nadlesnictwa i zajmujgce

réznorodne siedliska.
Czes¢ wystepuje
sredniolicznie inne
nielicznie.

znajduje sie dazenie
do utrzymania
trwatosci laséw.
Istnienie lasu jest
podstawowym
warunkiem
przetrwania gatunkéw
z nim zwigzanych.

zaprojektowanych
w PUL dziatan
gospodarczych.
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Sposoby ograniczenia

danych na temat
liczebnosci, réznorodnosci
gatunkowej i
rozmieszczenia nietoperzy

statego udziatu
najstarzej wiekowo
grupy drzew o
urozmaiconej

Gatunek Srodowisko negatywnego wptywu Uwagi i wnioski do
wystepowania zapisane w planie planu urzadzenia lasu
urzadzenia lasu
nietoperze brak jest szczegétowych Dazenie do zachowania | Zachowanie drzew

dziuplastych,
zachowanie
fragmentow starszych
drzewostanéw w

tereny zurbanizowane strukturze formie biogrup
zwtaszcza w krajobrazie przestrzennej i ksztattowanie
rolniczym oraz najstarsze gatunkowej. mikrosiedlisk poprzez

drzewostany stanowig
potencjalne siedliska tej

pozostawianie
zamierajacych drzew,

grupy ssakow drzew dziuplastych
o nietypowym pokroju

i rozmiarach.

5.2.6. Oddziatywanie projektu Planu na siedliska przyrodnicze

Analize wplywu projektu Planu na siedliska przyrodnicze oparto na nastepujacych zalozeniach:

e oddzialywanie planowanych zabiegéw gospodarczych ma zasadniczo charakter miejscowy,

CO oznacza, ze rozpatrywany jest wylacznie wplyw zabiegu zaprojektowanego w konkretnym
placie siedliska

gospodarka lesna moze wplywac na siedliska le§ne w zakresie zmian w parametrze ,,struktura
1 funkcje” siedliska, zwiazanych z nieoptymalnym zagospodarowaniem, co moze przejawiac
si¢ m.in. w zubozeniu strukturalnym, czy zubozeniu typowych dla siedliska procesow
ekologicznych, badz w niezadowalajacym stanie typowych dla siedliska gatunkéw. W efekcie
realizacji projektu Planu nie ulegnie natomiast pogorszeniu parametr ,,powierzchnia
siedliska”, gdyz gospodarka lesna nie zmniejsza powierzchni analizowanych siedlisk. Nawet
wykonanie zrebu zupelnego na powierzchni gdzie wystepuje siedlisko przyrodnicze, nie
powoduje jego zaniku, moze natomiast powodowal jego przejSciowe znieksztalcenie.
Podobna sytuacja moze mie¢ miejsce np. w przypadku zastosowania nieodpowiedniego
skfadu gatunkowego odnowienia. Utrata powierzchni siedliska moze natomiast nastapi¢
w przypadku takich dzialan jak zalesienie niele$nych, otwartych siedlisk przyrodniczych, badz
w przypadku odwrotnym, np. przy wylesieniu i1 przeksztalceniu fragmentu lesnego siedliska
przyrodniczego w trwala powierzchni¢ otwarta. W projekcie Planu tego rodzaju dziatania nie
zostaly zaprojektowane, stad tez niebezpieczenistwo takie nie wystapi. Zestawienie zabiegdw

na poszczegolnych siedliskach przyrodniczych zostalo zaprezentowane w ponizszej tabeli.
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Tab. 26. Zestawienie powierzchni siedlisk przyrodniczych z zalacznika I dyrektywy siedliskowe;
wystepujacych na gruntach Nadles$nictwa wg rodzaju zabiegéw gospodarczych
zaplanowanych na tych siedliskach

Stan A Stan B Stan C Razem
Kod i nazwa siedliska Zabieg ezl li ;
: pow. iczba | pow. | liczba
liczba wydz. | pow. [ha] ik, [hal ik, [hal N pow. [ha]
Ostoja Napiwodzko-Ramucka;Puszcza Napiwodzko-Ramucka
Torfowiska wysokie
z rosllnanSC|a brak zabiegu 2 3,41
torfotwodrcza
(zywe)*7110
Torfowiska
przejSciowe i brak zabiegu 1 5,24
trzesawiska 7140
Gorskie i nizinne
torfowiska
zasadowe o )
charakterze mtak, brak zabiegu 1 224
turzycowisk i
mechowisk 7230
Ostoja Dylewskie Wzgorza
Naturalne,
(?Iystroﬁczne brak zabiegu 2 4,66 2 4,66
zbiorniki wodne
3160
Torfowiska
przejSciowe brak zabiegu 6 | 15,51 7 16,51
i trzesawiska 7140
rebnia ll 3 10,68 2 7,79 5 18,47
Kwasne buczyny -
9110 odnowienia 5,41
brak zabiegu 49,94
rebnia | 1 1,83 1 1,83
rebnia Il 35 | 142,19 20 | 82,67 52 224,86
) rebnia lll 2 3,69 3 5,49 5 9,18
Zyzne buczyny 9130
czyszczenia 4 16,68 40 | 109,89 43 126,57
trzebieze 3 6,01 28 | 112,20 30 118,21
odnowienia 2 0,90 1 1,20 3 2,10
rebnia | 2 3,79 2 3,79
rebnia ll 1 5,88 12 | 48,69 13 54,57
rebnia lll 3 9,14 19 | 59,40 25 79,95
Grad subatlantycki |__rebniaV 7 | 3890 7 38,90
9160 czyszczenia 1| 380 35 | 72,06 36 75,86
trzebieze 3 6,77 114 | 295,97 119 310,26
odnowienia 1 0,70 5 6,36 6 7,06
brak zabiegu 2 8,36 2 8,36
czyszczenia 1 2,24 1 2,24
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Stan A Stan B Stan C Razem
Kod i nazwa siedliska Zabieg ezl ; ;
: pow. | liczba | pow. | liczba
liczba wydz. | pow. [ha] e [ha] o [ha] . pow. [ha]
Bory i lasy bagienne trzebieze 1 0,99 1 0,99
91b0 brak zabiegu 7| 591 7 5,91
czyszczenia 1 4,29 1 4,29
tegi wierzbowe, trzebieze 1| 1,04 2 2,62
topolowe, olszowe i
jesionowe 91E0 odnowienia 1 0,44 1 0,44
brak zabiegu 1 3,79 2 4,28
Nadlesnictwo OLSZTYNEK
Naturalne,
dystroficzne brak zabiegu 2| 466 2 4,66
zbiorniki wodne
3160
Torfowiska wysokie
z roslmn/osua brak zabiegu 2 3,41
torfotwdrcza
(zywe)* 7110
Torfowiska
przejSciowe brak zabiegu 6 | 15,51 8 21,75
i trzesawiska 7140
Gorskie i nizinne
torfowiska
zasadowe o )
charakterze mtak, brak zabiegu 1 >24
turzycowisk
i mechowisk 7230
rebnia ll 3 10,68 2 7,79 5 18,47
Kwasne buczyny .
9110 odnowienia 5,41
brak zabiegu 49,94
rebnia | 1 1,83 1 1,83
rebnia |l 35 | 142,19 20 | 82,67 52 224,86
] rebnia lll 2 3,69 3 5,49 5 9,18
Zyzne buczyny 9130
czyszczenia 4 16,68 40 | 109,89 43 126,57
trzebieze 3 6,01 28 | 112,20 30 118,21
odnowienia 2 0,90 1 1,20 3 2,10
rebnia | 2 3,79 2 3,79
rebnia Il 1 5,88 12 | 48,69 13 54,57
rebnia lll 3 9,14 19 | 59,40 25 79,95
Grad subatlantycki |__rebniaV 7| 3890 7 38,90
9160 czyszczenia 1] 3,80 35 | 72,06 36 75,86
trzebieze 3 6,77 114 | 295,97 119 310,26
odnowienia 1 0,70 5 6,36 6 7,06
brak zabiegu 2 8,36 2 8,36
Bory i lasy bagienne czyszczenia 1 2,24 1 2,24
91D0 trzebieze 1| 099 1 0,99
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Stan A Stan B Stan C Razem
Kod i nazwa siedliska Zabieg ezl li ;
: pow. iczba | pow. | liczba
liczba wydz. | pow. [ha] o [hal o [hal o pow. [ha]
brak zabiegu 7 5,91 7 5,91
czyszczenia 1 4,29 1 4,29
tegi wierzbowe, trzebieze 1| 1,04 2 2,62
topolowe, olszowe i
jesionowe 91EQ odnowienia 1 0,44 1 0,44
brak zabiegu 1 3,79 2 4,28
Tab. 27. Prognozowana zmiana struktury wiekowej drzewostanéw w siedliskach
przyrodniczych w okresie realizacji Planu.
ST Grunty lesne zalesione Grunty
Typ lesne zw.z | Grunty Razem
. y. Stanna | . . | 1] 1 \Y) Vv Vlist | gosp. |nielesne
siedliska niezalesione )
lesng
Powierzchnia [ha]
Puszcza Napiwodzko-Ramucka
pglfgjk 125 126 251
3160 koniec
1,25 1,26 2,51
okresu
poczatek
okresu 717 747
6120 koni
oniec 7,17 7,17
okresu
e | 54 545
7110 koniec
5,45 5,45
okresu
pgﬁ:::jk 6,03 60,80| 66,83
7140 koniec
6,03 60,80 66,83
okresu
p;f:::jk 13,00 1,46| 14,46
7230 koni
oniec 13,00 1,46 14,46
okresu
ng:Z:Ek 095 1,61 3,62 6,18
9170 konie
¢ 095 1,61 3,62 6,18
okresu
pglf:Z:Sk 1,13 1,13
91D0 koniec
1,13 1,13
okresu
e | 041 041
91E0 koniec
0,41 0,41
okresu
poczatek 120,11| 368,61| 284,20| 676,93 | 944,85| 430,97 | 343,48| 92,91| 68,01| 3330,07
Pozostate | okresu
jedlisk i
slediiska ';E:;‘:S 120,11 | 416,90| 351,35| 306,76 | 810,37| 866,04| 297,62| 92,91| 68,01| 3330,07
Razem | poczatek 146,25 | 368,61| 285,15| 678,54| 945,98| 430,97 | 347,10| 92,91| 138,70 343421
obszar okresu

109




Y Grunty lesne zalesione Grunty
T lesne ANE | (Emry Razem
.y.p Stanna | . . | 1] ] \Y, Vv Vlist | gosp. |nielesne
siedliska niezalesione ,
lesna
Powierzchnia [ha]
':;:;‘;S 146,25| 416,90| 351,35| 307,71| 813,11 866,04| 301,24| 92,91| 138,70| 3434,21
Dolina Drwecy
3160 (-
oniec 0,72 0,72
okresu
poczatek
okresu 1,50 1,50
91D0 koniec
1,50 1,50
okresu
poczatek 2312| 61,87| 121,96 136,28| 161,60| 55,35| 176,94 9,87| 746,99
Pozostate | okresu
siedliska EE:::S 23,12| 54,69| 151,31| 77,90| 150,65| 111,55| 167,90 9,87| 746,99
poczatek 2462| 61,87| 121,96 136,28| 161,60| 55,35| 176,94 10,59| 749,21
Razem okresu
obszar ':;::‘:3 24,62 54,69 151,31| 77,90| 150,65| 111,55| 167,90 10,59| 749,21
Ostoja Dylewskie Wzgdrza
3160 koniec
4,66 4,66
okresu
ng::’:Sk 11,85 466| 16,51
7140 koniec
11,85 466| 16,51
okresu
poczatek 1,71 1050| 1,85| 5435 68,41
okresu
8110 |
oniec 5,01 432| 7589 51,19 68,41
okresu
poczatek 134,44| 165,78| 98,51| 116,16| 113,07| 397,72 1025,68
okresu
9130 koniec
148,43| 172,69| 120,37| 130,18| 138,07| 315,94 1025,68
okresu
ng:Z:Ek 496| 60,07| 204,18| 23551| 275,33| 126,52| 182,33| 4,43 1093,33
9160 koniec
okrest 496| 83,59| 103,33| 227,92 318,81| 189,89| 160,40| 4,43 1093,33
poczatek 591 2,23| 099 202| 424 611 21,50
okresu
91D0 koniec
5,91 3,22| 055 497| 485 2,00 21,50
okresu
poczatek 531 429 346| 742 411| 11,73 1097 47,29
okresu
91E0 konie
¢ 5,31 429| 830| 258| 509| 21,72 47,29
okresu
pglf::;jk 4,05 1,89 5,94
91F0 koniec
258  1,47| 1,89 5,94
okresu
poczatek 3465| 21,46| 86,60| 120,77| 177,64| 28,00 13,81| 9,64| 22,21| 514,78
Pozostate | okresu
siedliska '(;E:;iﬁ 3465 7312| 3815| 74,80| 161,75| 86,23| 14,23| 964| 2221| 514,78
Razem | poczatek 62,68| 222,49| 461,01| 46594 592,03| 287,28| 661,07| 14,07| 31,53 2798,10
obszar okresu
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Y Grunty lesne zalesione Grunty
T lesne Aa || CIig] Razem
_y.p Stanna | . . | 1] ] \Y, Y Vlist | gosp. |nielesne
siedliska niezalesione ,
lesna
Powierzchnia [ha]
EE:’;S 62,68| 310,15| 321,68 431,94| 625,19| 433,49| 567,37| 14,07| 31,53| 2798,10
Ostoja Napiwodzko-Ramucka
ng:::Ek 2,12 1,26 3,38
3160
oniec 2,12 1,26 3,38
okresu
poczatek
okresu 7,17 7,17
6120 koniec
7,17 7,17
okresu
7110 koniec
' 5,45 5,45
okresu
ng:::z.k 6,03 60,80| 66,83
7140 koniec
6,03 60,80 66,83
okresu
pglf::jk 13,00 146| 14,46
7230 koniec
13,00 1,46| 14,46
okresu
poczatek 095| 1851| 7,22| 1,88 623 34,79
okresu
9170 koniec
1,88 0,95| 25,73 6,23 34,79
okresu
poczatek
okresu 1,13 1,13
9100 -
oniec 1,13 1,13
okresu
91E0 konie
¢ 0,41 0,41
okresu
poczatek 104,98 | 196,46 | 134,42| 367,03 | 445,99 311,19| 228,44| 1,05| 6530| 1854,86
Pozostate | okresu
siedliska ';E:e":ﬁ 104,98 | 208,63| 180,73| 151,26| 414,22| 499,73| 228,96| 1,05| 65,30 1854,36
poczatek
131,99 | 196,46| 135,37| 385,54 | 454,34 313,07| 234,67| 1,05| 13599 198848
Razem okresu
obszar ':)E:;Zj 131,99 | 210,51| 180,73| 152,21| 441,08| 499,73| 23519| 1,05| 13599 198848
Nadlesnictwo OLSZTYNEK
Obreb 1: OLSZTYNEK
Siedliska w obszarze Natura 2000
pglf:Z:Sk 2,12 1,98 410
3160 koniec
2,12 1,98 4,10
okresu
poczatek
okresu 717 717
6120
oniec 7,17 7,17
okresu
7110 (=
oniec 5,45 5,45
okresu
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Y Grunty lesne zalesione Grunty
T lesne ANE | (Emry Razem
.y.p Stanna | . . | 1] ] \Y, Vv Vlist | gosp. |nielesne
siedliska niezalesione ,
lesna
Powierzchnia [ha]
p;’ﬁfﬁ;ﬁk 6,03 60,80| 66,83
7140 koniec
' 6,03 60,80 66,83
okresu
ng:::Ek 13,00 1,46| 14,46
7230 koniec
' 13,00 1,46| 14,46
okresu
poczatek 095| 1851 722| 1,88| 623 34,79
okresu
0170 (-
oniec 1,88 0,95| 25,73 6,23 34,79
okresu
ps&:ssjk 1,50 1,13 2,63
91D0 koniec
1,50 1,13 2,63
okresu
o 041 041
S1E0 [ =
oniec 0,41 0,41
okresu
poczatek 170,21| 477,86| 350,35| 900,79 |1144,02| 563,32| 510,54| 92,95| 76,54 4286,58
Pozostate | okresu
ek .
siedliska ':;::‘:S 170,21| 488,69| 458,01| 416,43 |1042,30|1060,31| 481,14| 92,95| 76,54 4286,58
poczatek
198,72| 477,86| 351,30| 919,30|1152,37| 565,20| 516,77| 92,95| 147,95| 4422,42
Razem okresu
obszar EE:;:‘S 198,72 | 490,57| 458,01| 417,38|1069,16|1060,31| 487,37| 92,95| 147,95| 4422,42
Siedliska poza obszarem Natura 2000
poczatek 211,95| 564,90| 775,53 |1033,71|1284,26| 649,38| 868,66| 177,89| 176,28| 5742,56
Pozostate | okresu
siedliska ':)E:;Zj 211,95| 777,50| 706,00| 767,18 |1013,37|1073,18| 839,21| 177,89| 176,28| 5742,56
poczatek
211,95| 564,90| 775,53 |1033,71|1284,26| 649,38| 868,66 | 177,89| 176,28| 5742,56
Razem okresu
obszar ':)E:;‘:S 211,95| 777,50| 706,00| 767,18|1013,37|1073,18| 839,21| 177,89| 176,28| 5742,56
Obreb 2: GRUNWALD
Siedliska w obszarze Natura 2000
o as6] 466
3160 konie
¢ 4,66 4,66
okresu
pS’E?Ziﬁ'k 11,85 466| 16,51
7140 konie
¢ 11,85 466| 16,51
okresu
poczatek 1,71 1050 1,85| 5435 68,41
okresu
9110 koniec
5,01 432| 7,.89| 51,19 68,41
okresu
poczatek 126,44| 162,30 98,51| 100,52| 111,10| 373,28 972,15
okresu
9130 koniec
126,28 | 164,46| 120,37| 122,55| 128,09| 310,40 972,15
okresu
poczatek 496| 60,07| 204,18 23551| 27533| 126,52| 171,25 4,43 1082,25
okresu
9160 koniec
e 496| 83,59| 103,33| 227,92 318,81| 189,89| 149,32| 4,43 1082,25
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Grunty lesne zalesione Grunty

T Glgz:tey zw.z | Grunty Razem
_y.p Stanna | . . | 1] ] \Y, Y Vlist | gosp. |nielesne
siedliska niezalesione ,
lesna
Powierzchnia [ha]
poczatek 591 223 o099 202 424 611 21,50
okresu
91D0 koniec
I 5,91 3,22 0,55 4,97 4,85 2,00 21,50
okresu
pglf:::jk 531 429 346 742| 411 11,73 10,97 47,29
91E0 koniec
I 5,31 4,29 8,30 2,58 5,09 21,72 47,29
okresu
ng:Z:jk 4,05 1,89 5,94
91F0 koni
onec 258 1,47 1,89 5,94
okresu
poczatek

47,73 32,97 | 175,13 | 154,72 | 264,13 46,89 | 110,98 9,64 28,80 870,99
Pozostate | okresu

siedliska | koniec

okresu 47,73 99,60 133,05 91,15| 227,66| 134,15| 99,21 9,64 28,80 870,99

poczatek

75,76 | 226,00| 546,06| 499,89 | 662,88 | 304,20| 722,72| 14,07 38,12 | 3089,70
Razem okresu

obszar koniec

okresu 75,76 | 314,48 | 408,35| 448,29| 683,47 | 471,43| 635,73| 14,07 38,12 | 3089,70

Siedliska poza obszarem Natura 2000

poczatek

144,85 | 363,93|1248,43|1010,83|1154,61| 419,30| 338,20| 173,33 92,15| 4945,63
Pozostate | okresu

siedliska | koniec

okresu 144,85| 571,82 | 964,85| 792,49|1127,10| 649,37| 429,67 | 173,33 92,15| 4945,63

poczatek

144,85 | 363,93|1248,43|1010,83|1154,61| 419,30| 338,20| 173,33 92,15| 4945,63
Razem okresu

obszar koniec

okresu 144,85| 571,82 | 964,85| 792,49|1127,10| 649,37 | 429,67 | 173,33 92,15| 4945,63

Razem Nadlesnictwo OLSZTYNEK

Siedliska w obszarze Natura 2000

pglf::l:jk 2,12 6,64 8,76

3160 [~
oniec 2,12 6,64 8,76

okresu

6120 koniec
7,17 7,17

okresu
o 5,45 545

7110 -
oniec 5,45 5,45

okresu
psﬁifiﬁk 17,88 6546 83,34

7140 konie
¢ 17,88 6546 83,34

okresu
ng::;Ek 13,00 146| 14,46

7230 koniec
13,00 1,46| 14,46

okresu
poczatek 1,71 1050| 1,85| 5435 68,41

okresu

9110 koniec
5,01 432 7,89| 51,19 68,41

okresu
poczatek 126,44| 162,30 98,51 100,52| 111,10| 373,28 972,15

okresu

9130 koniec
e 126,28| 164,46 120,37 | 122,55| 128,09| 310,40 972,15
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Y Grunty lesne zalesione Grunty
T lesne ANE | (Emry Razem
.y.p Stanna | . . | 1] ] \Y, Vv Vlist | gosp. |nielesne
siedliska niezalesione ,
lesna
Powierzchnia [ha]
p;’ﬁfﬁ;ﬁk 496| 60,07| 204,18| 23551 27533| 126,52| 171,25| 4,43 1082,25
9160 koniec
okr;su 496| 83,59| 103,33| 227,92| 318,81| 189,89| 149,32| 4,43 1082,25
poczatek 005| 1851| 722 188] 623 34,79
okresu
9170 koniec
! 1,88 0,95| 25,73 6,23 34,79
okresu
poczatek 741  223| 099 202| 537| 611 24,13
okresu
o100 =
oniec 7,41 3,22| 055 610 485 2,00 24,13
okresu
poczatek 572| 429 346| 742| 411| 11,73 10,97 47,70
okresu
91E0 koniec
5,72 429 830| 258| 509| 21,72 47,70
okresu
pgi:g:jk 4,05 1,89 5,94
91F0 [~
oniec 2,58  1,47| 1,89 5,94
okresu
poczatek
217,94| 510,83| 525,48 |1055,51|1408,15| 610,21| 621,52| 102,59| 105,34 | 5157,57
Pozostate | okresu
ek .
siedliska ':;::‘:3 217,94| 588,29| 591,06| 507,58 |1269,96 | 1194,46| 580,35| 102,59| 105,34| 5157,57
poczatek
274,48| 703,86| 897,36 |1419,19 |1815,25| 869,40 |1239,49| 107,02| 186,07| 7512,12
Razem okresu
obszar EE:;:‘S 274,48 | 805,05| 866,36| 865,67 |1752,63|1531,74 |1123,10| 107,02| 186,07| 7512,12
Siedliska poza obszarem Natura 2000
poczatek 356,80 | 928,83 |2023,96 | 2044,54 | 2438,87 | 1068,68 | 1206,86 | 351,22 | 268,43 | 10688,19
Pozostate | okresu
siedliska ':)E:;Zj 356,80 | 1349,32 | 1670,85 | 1559,67 | 2140,47 | 1722,55 | 1268,88 | 351,22 | 268,43 | 10688,19
poczatek
356,80 | 928,83 |2023,96 | 2044,54 | 2438,87 | 1068,68 | 1206,86 | 351,22 | 268,43 | 10688,19
Razem okresu
obszar ':)E:;‘:S 356,80 | 1349,32 | 1670,85 | 1559,67 | 2140,47 | 1722,55 | 1268,88 | 351,22 | 268,43 | 10688,19

5.2.7. Oddziatlywanie na wode¢

Dzialania ujete w projekcie Planu dotycza zabiegéw wykonywanych w drzewostanach,

co w duzej mierze wyklucza mozliwo$¢ wplywu na zasoby wodne, stan srodowiska wodnego

1 ochrong ekosysteméw wodnych. Wskazania PUL nie spowoduja negatywnego oddzialywania na

wodeg, czy to przez zanieczyszczenie wod powierzchniowych lub podziemnych, zmiang rezimu

hydrologicznego, zmiang trofii wod czy ograniczenie mozliwosci retencyjnych obszaru. Decydujace

znaczenie ma tu charakter Nadlesnictwa z dominacjg siedlisk suchych i niewielka liczba zbiornikéw

wodnych, oczek, bagien i torfowisk. Obowiazujace zapisy ZHL, jak i wskazania Programu ochrony

przyrody, pozwalaja na zachowanie we wlasciwym stanie wrazliwych ekosysteméw wodnych,

mokradlowych, bagien itp., poprzez niewykonywanie cie¢ zupelnych wich sasiedztwie

1 ksztaltowanie w tych miejscach ekotonow (stref buforowych).
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5.2.8. Oddziatywanie na powietrze

Zabiegi gospodarcze zapisane w projekcie Planu nie wplyna na pogorszenie stanu powietrza
atmosferycznego. Sa to zabiegi wykonywane miejscowo, gléwnie przy pomocy pilarek, kos
spalinowych, ciagnikéw rolniczych lub le§nych. Maszyny i narzedzia te powoduja emisje spalin,
niemniej jednak wielko$§¢ t¢ uznaé nalezy za nieznaczaca, a ponadto niwelowang przez otaczajaca
roslinnos¢, ktéra zatrzymuje 1 pochlania zanieczyszczenia powietrza. Jednocze$nie, bedace jednym
z kluczowych zalozen planowania urzadzeniowego, zachowanie powierzchni lesnych ma istotne

znaczenie dla poprawy jakosci i ochrony powietrza atmosferycznego.

5.2.9. Oddziatywanie na powierzchni¢ ziemi

W skali makro realizacja ustalen projektu Planu w Zaden sposéb nie wplynie na stan
powierzchni ziemi. Zasady zréwnowazonego zagospodarowania lasu, ktore sa podstawowym
zalozeniem planowania urzadzeniowego, nie przewiduja istotnych zmian w sposobie uzytkowania
gruntow. Prowadzenie gospodarki lesnej bedzie si¢ wiazalo gléwnie z lagodnymi zmianami
w strukturze gatunkowo-wiekowej drzewostandw, a wiec nie bedzie mialo negatywnego wplywu
na powierzchnig ziemi.

Roéwniez w skali mikro, a wige pojedynczego wydzielenia, nie przewiduje si¢ dtugotrwatego
wplywu projektu Planu na powierzchni¢ ziemi. Czasowo niekorzystnym oddzialywaniem na
powierzchnig ziemi (glebe) jest wykonanie zr¢bu zupelnego i niektérych rebni gniazdowych (I11a).
Jednakze jest to oddzialywanie krétkoterminowe i malopowierzchniowe, ktérego negatywny
wplyw jest w okresie do 5 lat niwelowany przez zaplanowane odnowienie. Niekorzystne
oddziatlywanie moze w tym przypadku nastapi¢ poprzez znaczne uszkodzenia pokrywy glebowej
cigzkim sprzetem lub nieodpowiednim sposobem przygotowania gleby. Sposéb przygotowania
gleby nie jest jednak elementem wynikajacym z zapiséw projektu Planu, cho¢ i w tym zakresie
zawarto w Programie ochrony przyrody wskazania stosownych modyfikacji. W celu szczegolnej
ochrony powierzchni ziemi przed erozja na terenie Nadlesnictwa wyznaczono 759,7 ha lasow

glebochronnych.

5.2.10. Oddzialywanie na krajobraz

Oceng krajobrazu i jego zmian w wyniku realizacji Planu nalezy rozpatrywac zaréwno w skali
makro, w odniesieniu do calego obiektu, jak tez w odniesieniu do mniejszych powierzchni zwykle
wyznaczanych zasi¢giem danego zabiegu. Biorac pod uwagg zalozenia zachowania trwatosci laséw,
realizacja planu bedzie miata neutralny wplyw na krajobraz w zasiegu Nadlesnictwa. Nie zmieni si¢
sposob przeznaczenia i zagospodarowania terenéw lesnych. Istotne zmiany zwigzane gléwnie
z realizacjq cie¢ bedg widoczne w skali mikro, z reguly ograniczone beda do konkretnych wydzielen.

Ocena waloréw krajobrazu moze by¢ subiektywna i réznie postrzegana przez obserwatorow.
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W dzisiejszym spoleczenstwie, w ktérym tak duzy nacisk kladzie si¢ na postrzeganie elementow
srodowiska 1 jego ochrone, zwlaszcza w kontekscie postepujacych zmian klimatu, zwykle
negatywnie ocenia si¢ ,,zaburzenie” krajobrazu wprowadzone przez realizacje zrebéw. Ocena ta
jest zindywidualizowana i zalezy od poziomu wiedzy ekologicznej, przyrodniczej jak tez znajomosci
zasad prowadzenia gospodarki lesnej. Dla pewnej grupy ludzi zreby zupelne wplywaja wybitnie
negatywnie na krajobraz, dla innych wykonanie zrebu jest ,,otwarciem” szczelnego, monotonnego
krajobrazu le$nego i zwigkszeniem réznorodnosci srodowiska w lesie, a wigc 1 poprawieniem
waloréow krajobrazowych. Zasady ochrony krajobrazu w gospodarce le$nej ujete sq w Zasadach
hodowli lasu, ktére wskazuja m.in., ze przy gléwnych drogach (krajowych 1 wojewddzkich) oraz
kolejowych szlakach komunikacyjnych zaleca si¢ tworzenie w ramach prowadzonych ci¢¢ rebnych
(w tym takze zr¢bami zupelnymi) stref przejSciowych (ekotonéw). Ma to m.in. na celu ochrong
waloréw krajobrazowych. Oceniajac charakter zmian w krajobrazie nalezy zatem mie¢ na uwadze
ich zasigg jak tez okres, ktorego dotycza. W kontekscie okresu zycia ludzi zmiany zachodzace
w drzewostanach moga by¢ oceniane jako radykalne i negatywne, jednak uwzgledniajac skale Zycia
drzew oraz wieki rebnosci, ktére moga wynosi¢ nawet 140 lat, oraz odwracalny charakter zmiany

te mozna ocenic¢ jako neutralne.

5.2.11. Oddziatywanie na klimat

Majac na uwadze, ze podstawowym zalozeniem urzadzania lasu jest trwale utrzymanie
powierzchni lesnych, ogdlne oddziatywanie realizacji projektu Planu na klimat nalezy oceni¢ jako
pozytywne. Oceng t¢ oparto na podstawie nastepujacych przestanek:

e Ekosystem lesny jest srodowiskiem, ktérego pozytywny wplyw na stabilizacje warunkéw
klimatycznych jest powszechnie znany. Projektowane zapisy, nie naruszajac ogolnej
powierzchni laséw, nie wplywaja negatywnie na ich utrzymanie.

e Najistotniejszym czynnikiem majacym obecnie wplyw na klimat globalny jest wzrost poziomu
gazéw cleplarnianych w atmosferze. Dyskutowany jest oczywiscie rozmiar tego wplywu oraz
jego kierunek (czy jest to wplyw negatywny czy pozytywny — w odniesieniu do srodowiska
przyrodniczego).

e Racjonalnie prowadzona gospodarka lesna, co jest podstawowym zalozeniem kazdego planu
urzadzenia lasu, wplywa na powickszanie si¢ zasobéw drzewnych, wymusza odnawianie lasu
po jego wycigciu oraz sprzyja przebudowie drzewostanéw stosownie do siedliska.

e  Wszystkie elementy planowania majg istotne znaczenie w wigzaniu wegla z atmosfery, a wigc
ograniczaniu efektu cieplarnianego. Zwigkszenie zasoboéw drzewnych jest wynikiem
zwigkszonej asymilacji dwutlenku wegla, powoduje jego wiazanie w drewnie iaparacie
asymilacyjnym. Uzytkowanie lasu (wycinka) powoduje usunigcie z lasu czes$ci biomasy, z ktorej

tylko niewielka cz¢$¢ ulega spalaniu (i powoduje uwolnienie wegla z powrotem do atmosfery).
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Wiekszo$¢ drewna zostaje przetworzona np. w meble, papier, a wigc czasowo przynajmniej
wegiel zostaje zwiazany w postaci produktow. Po uzytkowaniu powstaje w lesie powierzchnia,
gdzie sadzi si¢ mlody las, ktory staje si¢ magazynem asymilowanego wegla na kolejne

kilkadziesiat lat.
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5.2.12. Oddziatywanie na zasoby naturalne

Oddzialywanie na zasoby naturalne mozna rozpatrywac jedynie w kontekécie wplywu
na zasoby drewna. Utrzymanie stalych zasobéw drewna jest jednym z gléwnych zalozen
planowania gospodarki lesnej. Przeprowadzona inwentaryzacja oraz caly cykl planowania i analiz
doprowadzit do ustalenia takiego rozmiaru uzytkowania w Nadles$nictwie aby zapewni¢ trwalos¢
1 staly rozwdj drzewostanéw (zasobéw drzewnych). Wszystkie dziatania gospodarcze, takie jak:
odnowienia, pielegnacje, rebnie, przebudowa drzewostanéw, ktore zostaly zaprojektowane w PUL,
opleraja si¢ na zasadach trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Na powierzchniach, gdzie
zaprojektowano cigcia rebne nastepuje przebudowa drzewostanéow. Drzewostany dojrzale
zastepowane sa mtodym pokoleniem. W zwiazku z tym, w krétkim okresie czasu zasoby ulegaja
zmniejszeniu, jednak nastepuje intensywny wzrost mlodszych drzewostanow, ktory w dlugim
okresie czasu okazuje si¢ warto$cia dodatnia. Zabiegi odnowien i pielegnacji w krétkim okresie
czasu, a przebudowa drzewostanéw 1 r¢bnie w dlugim okresie czasu, maja zdecydowanie

pozytywny wplyw na stan i wielko$¢ zasobow naturalnych w lesie.

5.2.13. Oddziatywanie na zabytki i dobra kultury materialnej

Nie stwierdzono negatywnego oddzialywania projektu Planu na dobra kultury materialne;.
Wszystkie obiekty cenne kulturowo pomniki, kapliczki, mogily itp. znane sa gospodarzowi terenu,
zostaly zinwentaryzowane, wyszczegélnione w opisie taksacyjnym i sa chronione przed
zniszczeniem. Wykonanie zabiegéw gospodarczych w drzewostanach nie spowoduje zniszczenia
tych obiektéw. Wiele obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw lub znajdujacych si¢ w kregu
zainteresowania konserwatorskiego znajduje si¢ w zasiegu terytorialnym jednak poza gruntami

w zarzadzie Nadlesnictwa. Oceniany projekt Planu nie ma do nich bezposredniego odniesienia.

5.2.14. Zbiorcza ocena oddziatywania projektu Planu na srodowisko

W ponizszej tabeli zamieszczono uogélnione oceny oddzialywania projektu Planu na
poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego. Oceny te nie sa kwantyfikowalne z powodu
braku szczegétowych wytycznych lub wskazéwek do zbiorczej oceny wplywu na $rodowisko.
Wskazniki wykorzystywane np. przy monitoringu S$rodowiska przyrodniczego dotycza
poszczegdlnych gatunkoéw i siedlisk a nie ich zgrupowan. Ocena wplywu projektu Planu podlega
wigc glownie ocenie eksperckiej wynikajacej z okreslenia najistotniejszych elementéw przyrody (np.
gatunkéw najbardziej cennych) i podsumowania wplywu planu na te elementy. Podsumowanie nie
wynika z prostej ,,sredniej arytmetycznej”, ale jest niejako ,,wazone” zaréwno waznoscig danego
elementu przyrodniczego, jak i nasileniem lub udzialem zabiegéw gospodarczych, majacych

mozliwy do okreslenia wplyw na dany element przyrodniczy.
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Tab. 28. Zbiorcze zestawienie wplywu projektu Planu na elementy srodowiska przyrodniczego

Rodzaje planowanych czynnosci i zadan gospodarczych oraz ich kb e
przewidywane oddziatywanie na elementy srodowiska ez
Lp. | Elementy srodowiska pIanowarjy'ch
. .| Pielegnowanie Refbnie czesciowe Rebnie C?QZZZCI
CRISRET drzewostanow ! przebt.Jdowa zupetne gospodarczych
stopniowa
1. Ré?norc?dnos'é +2 +1 +2 +1 +1
biologiczna
2. Ludzie 0 0 0 0 0
3. Zwierzeta +2 0 -1 -2 -1
4. Rosliny 0 +1 -1 -2 -1
5. Woda +1 0 -1 0
6. Powietrze +2 0 0 0
7. Powierzchnia ziemi +2 0 -1 -1
8. Krajobraz +1 0 0 -1
9. Klimat +2 0 0 -1 +3
10. Zasoby naturalne +3 +1 -1 -1 +2
11. Zabytki 0 0 0 0 0
12. Dobra materialne 0 0 +1 +1 +1
» 17 wplyw dodatni, ,,0” wplyw obojetny, ,,-” wplyw ujemny, 1-oddzialywanie krétkoterminowe, 2-oddzialywanie

$redniookresowe, 3-oddzialywanie dtugoterminowe
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6. OPIS PRZYJETYCH DZIALAN OGRANICZAJACYCH NEGATYWNY
WPLYW PROJEKTU PLANU NA SRODOWISKO

6.1. Zastosowane w projekcie planu rozwigzania majace na celu
ograniczanie jego negatywnych oddziatlywan na srodowisko

Zapisy Planu nie zawieraja zalecen, ktorych realizacja moze znaczaco negatywnie wplynac¢ na

srodowisko. Jednak niektore dzialania moga spowodowaé nieznacznie negatywny wplyw,

ograniczony do niewielkich powierzchni 1 wybranych elementéw $rodowiska w skali

krotkoterminowej. Ponizej przedstawiono zalecenia majace na celu ograniczenie do minimum

potencjalnego negatywnego oddzialywania, ktére moze wystapi¢ w skutek realizacji Planu.

Tab. 29. Zestawienie wskazani Programu ochrony przyrody w zakresie modyfikacji dziatan
gospodarczych, majacych na celu minimalizowanie potencjalnych negatywnych
skutkéw oddzialywania projektu Planu.

Mozliwe negatywne

el Dziatania zapobiegajgce lub minimalizujgce

e utrzymywanie zrdéznicowanych gatunkowo sktadéw drzewostandw,
charakterystycznych dla danego typu siedliska

* wykorzystywanie zréznicowanych mikrosiedlisk wydzielen lesnych

e pozostawianie w drzewostanach przewidzianych do uzytkowania
gatunkow drzew (krzewdw) rzadkich i cennych (wigzy, czeresnia ptasia,
jabtonn dzika, gtogi itp.), co oprécz utrzymania réznorodnosci
drzewostanu wptynie korzystnie na warunki bytowania wielu innych
organizmow.

* utrzymywanie w lesie srodlesnych oczek, bagienek, tak, polan, luk itp.

* wykorzystywanie pojawiajgcych sie odnowien naturalnych.

* wykorzystywanie do odnowien sztucznych materiatu odnowieniowego

Zmniejszenie réznorodnosci pochodzacego z maksymalnie duzej liczby osobnikéw z réznych obszaréw

biologicznej Nadlesnictwa.

* ksztattowanie strefy ekotonu tak aby zrdinicowanie przestrzenne
i gatunkowe siedliska warunkowato wzrost bogactwa gatunkowego,
roznych grup organizméw. do ksztattowania strefy ekotonu
z wykorzystaniem podsadzen sztucznych, nalezy uzywac jedynie
rodzimych gatunkéw drzew i krzewdw. (Dziatanie to dotyczy takie
wykonywania odnowien na granicy z powierzchnig otwartg)

e pozostawianie w lesie pojedynczych sztuk okazatych drzew, jako np.
przestoje w rebniach ztozonych i rebniach zupetnych, czy w postaci
biogrup i kep na zrebach zupetnych (w szczegdlnosci w otoczeniu
stanowisk chronionych gatunkdéw roslin i grzybow, dla ktérych otwarta
powierzchnia nie jest siedliskiem optymalnym).
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Mozliwe negatywne
oddziatywanie

Dziatania zapobiegajgce lub minimalizujace

Zmniejszenie roznorodnosci
gatunkowe;j i genetycznej
drzewostanow w wyniku
selekcji prowadzonej na
etapie zabiegow
pielegnacyjnych/pogorszenie
wtasciwosci krajobrazowych

* zachowywanie w drzewostanach domieszki drzew i krzewdw,
pojawiajgcych sie naturalnie (nie uwzglednionych w sktadach
gatunkowych upraw), zgodnych z typem siedliskowym lasu i warunkami
klimatycznymi

* pozostawianie w drzewostanach pewnej liczby osobnikéow drzew
warunkujacych  powstawanie mikrosiedlisk (drzewa o ciekawych
ksztattach, przestoje, rozpieracze, tzw. ,dwdjki” - drzewa zazwyczaj
traktowane jako ,,szkodliwe” w gospodarce lesnej)

* pozostawianie do naturalnej Smierci pojedynczych, wybranych drzew lub
ich grup cechujgcych sie znacznymi rozmiarami lub wiekiem
przewyzszajagcym znacznie wiek wydzielenia, w tym gatunkéw
wczesnosukcesyjnych, w szczegdlnosci brzozy, osiki i topole.

* w ramach prowadzonych prac hodowlanych w drzewostanach nalezy
zapewnic¢ 5-10% udziatu drzew gatunkéw wczesnosukcesyjnych.

Zniszczenie lub degradacja
stanowisk chronionych
gatunkow roslin (w wyniku
prowadzonych prac lub zmian
siedliskowych)

W miare mozliwosci organizacyjnych nalezy wykonywac prace w obrebie
stanowiska w okresie zimowym, przy pokrywie snieznej oraz nie lokalizowa¢
w poblizu stanowiska szlakéw zrywkowych. Nalezy projektowac¢ oraz
wykorzystywac state szlaki zrywkowe. W czasie wykonywania prac konieczna
jest ochrona stanowisk poprzez ich oznakowanie oraz zapewnienie nadzoru
nad prowadzonymi pracami.

Zubozenie siedliska gatunkow
zwigzanych z martwymi
i zamierajgcymi drzewami

Nalezy pozostawia¢ martwe, niezasiedlone lub opuszczone przez owady
drzewa (posusz jatowy), stojgce lub rozktadajace sie na dnie lasu, ktére nie
stwarzajg zagrozenia dla drzewostanu, a wrecz przeciwnie - sprzyjaja
zwiekszeniu liczebnosci wielu organizméw. W szczegdlnosci pozostawiac
nalezy martwe lub obumierajgce drzewa grube o piersnicy ponad 40 cm.
Nalezy pozostawiac przestoje, az do ich biologicznej Smierci.

Zubozenie miejsc
wystepowania ptazéw i gadow
oraz pogorszenie stanu
ekologicznego waod

Nalezy zabezpieczy¢ wykorzystywane przez poszczegdlne gatunki biotopy
i miejsca schronienia. Mozna to realizowac np. poprzez niewykonywanie w
odlegtosci do 25 m od zbiornika wodnego lub bagienka, w ktérych legna sie
ptazy dziatan przeksztatcajacych znaczaco powierzchnie ziemi, ktére mogtyby
stanowi¢ bariere w przemieszczaniu sie ptazéw lub powodowaé Smierc
osobnikéw (np. gtebokie rowy), oraz pozostawianie (w sgsiadujgcych
pododdziatach) lezgcych ktdd, karpiny, stert gtazéow itp. jako miejsc
zimowania ptazow i gadéw. W przypadku wykonywania cie¢ rebnych nalezy
pozostawiac strefe buforowg w postaci pasa starodrzewu o szerokosci 25 m
od zbiornikdw i ciekéw wodnych (nie dotyczy urzadzed wpisanych do
ewidencji melioracji wodnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne). Przed pozostawieniem buforu nalezy usunaé¢ ewentualnie
wystepujgce w nim gatunki obce drzew i krzewdw.

Uszczuplenie potencjalnie
dogodnych siedlisk legowych
ptakdw szponiastych i bociana
czarnego

Nalezy, w fazie zabiegdw pielegnacyjnych, pozostawia¢ w wydzieleniu kilka
sztuk drzew okreslanych jako przestoje lub rozpieracze, aby mogty one
w przysztosci stanowi¢ potencjalne miejsca legowe ptakdéw. Poteznych
rozmiarowo drzew nie nalezy takze usuwac podczas wykonywania trzebiezy
czy rebni, a po kilka sztuk, na ile to mozliwe, pozostawia¢ jako przestoje na
uprawach.

Uszczuplenie potencjalnie
dogodnych siedlisk legowych
ptakow zasiedlajgcych dziuple
i nietoperzy

Pozostawianie w lesie drzew dziuplastych, mozliwie jak najwiekszej liczby
gatunkow, a w przypadku ich niedostatku - wywieszanie odpowiednich budek
legowych. Nalezy takze pozostawiaé w lesie drzewa o miekkim drewnie (np.
rodzime topole, olsze, lipy), ktére mogg postuzy¢ jako dogodne miejsca
wykucia gniazd w przysztosci. Rdwniez w uprawach i mtodnikach w trakcie
zabiegdw pielegnacyjnych nie nalezy usuwac wszystkich wystepujgcych
gatunkow o miekkim drewnie, tak aby w przysztosci mogly one stanowic
cenng domieszke drzewostanow.
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Mozliwe negatywne

e Dziatania zapobiegajgce lub minimalizujgce

W przypadku stwierdzenia, przed przystgpieniem do wykonania zabiegu,
legéw rzadkich gatunkéw ptakow jak np.:, szponiaste, sowy, dzieciot czarny,
zuraw, nalezy prace lesne odtozy¢ w czasie do momentu zakoriczenia okresu
legowego.

Pozostawianie na skrajach lasu, na styku z terenami rolnymi (nie dotyczy drég
Ubytek odpowiednich siedlisk |i terenéw zabudowanych) drzew dziuplastych, drzew z bujnie rozwinieta

Ryzyko ptoszenia w okresie
legowym rzadkich i cennych
gatunkow ptakow.

dla gatunkéw ptakéw korong lub wysokich, wierzb, rodzimych gatunkéw topdl, a takie
zwigzanych ze sSrodowiskiem wystepujgcego okrajka krzewéw. Drzewa takie nalezy pozostawia¢ podczas
strefy styku lasu z terenami wykonywania cie¢ pielegnacyjnych. Zaleca sie takze takie postepowanie
otwartymi w przypadku wykonywania rebni na styku z terenami rolnymi w zwartych,

rozlegtych kompleksach lesnych.

6.2. Rozwigzania alternatywne do rozwigzan zastosowanych w planie

Proces tworzenia projektu Planu zawiera w sobie elementy analizy 1 wyboru wariantéw
alternatywnych, ktérych efektem sa zapisy zapewniajace realizacj¢ zalozonych celow przy
minimalizacji skutkéw negatywnych. Wariantowanie moze si¢ odbywac poprzez rozpatrywanie
mozliwosci lokalizacji zabiegbw, ich czasowego wykonania oraz technicznych sposobéw realizacji.

Sporzadzanie projektu Planu podlega wariantowaniu juz na etapie ustalania wytycznych do
wykonania prac urzadzeniowych. Polega to na wyborze, dla ustalonych siedliskowych typéw lasu,
sposobéw zagospodarowania, skladéw gatunkowych upraw, typéw drzewostanéw. Wybor ten
zostal dokonany na etapie posiedzenia komisji zatozen planu (KZP) w procesie dyskusji, ktorej
wyniki zostaly zapisane w protokole z KZP.

Kolejnym sposobem wariantowania jest ustalanie rozmiaru cigc. Sporzadzanie planu cigc jest
cyklem procesow, w trakcie ktérych nastepuje ustalenie dominujacych celéw i funkeji w kazdym
drzewostanie  oraz  zaproponowanie  najwlasciwszego  postgpowania  gospodarczego,
uwzgledniajacego m.in. ustalenia KZP, o ktérych wspomniano wezesniej. Pierwszy taki zarys planu
cig¢ jest nastepnie weryfikowany poprzez uzgodnienie zaplanowanych wstepnie zabiegdw
z wymogami ochrony przyrody, oczekiwaniami spolecznymi, a takze zasadami planowania.
Kolejne przyblizenia i wybory wariantéw planu cie¢ doprowadzily ostatecznie do uzyskania takiej
jego wersji, ktéra w sposéb optymalny uwzglednia wymogi réznych grup spolecznych, Srodowiska,
gospodarcze w odniesieniu do ustalonych funkgeji lasu i celéw projektu Planu.

Wariantowanie czasowe ma zastosowanie w projekcie Planu tylko w ograniczony sposob,
poniewaz planowanie urzadzeniowe w swoich zasadach nie przewiduje planowania terminéow
wykonywania poszczegolnych zabiegéw zaréwno w ramach pory roku jak i w ramach 10-lecia.
Jednakze zasada przezornosci nakazuje upewnienie sig, czy nie zachodza przestanki, ze ustalenia
projektu Planu moga wplynac¢ negatywnie na srodowisko. Poniewaz wykonanie pewnych zabiegow
w nieodpowiedniej porze moze powodowac taki negatywny wplyw, przyjeto zasadg, ze w projekcie

Planu zamieszcza si¢ wskazania dotyczace optymalnego terminu wykonania cigé, nie
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przyporzadkowujac tego terminu do konkretnej pozycji w planie cig¢, ale jako ogdlne zalecenia
zamieszczone w Programie ochrony przyrody. Zalecenia te zapisane sa w odniesieniu do grup
wydzielen, dla ktérych stwierdzono taka potrzebe (np. wykonanie zabiegéw w obrebie niektorych
siedlisk przyrodniczych itp.).

Zasadnicze wariantowanie projektu Planu pod katem wymagan ochrony $rodowiska
przeprowadzone zostalo na etapie tworzenia Programu ochrony przyrody. W opracowaniu tym
zamieszczono zapisy modyfikujace prowadzenie gospodarki lesnej, ktérych ze wzgledéw
technicznych (ograniczenia mozliwosci bazy danych SILP) nie mozna byto umiesci¢ w zasadniczej
tresci opiséw taksacyjnych 1 wykazow szczegdlowych.

W Programie ochrony przyrody zamieszczono szczegdlowy opis obiektow cennych
przyrodniczo i kulturowo wystepujacych na terenie Nadle$nictwa oraz propozycje dotyczace
modyfikacji zabiegéw gospodarczych, ktére moga wplynaé negatywnie na te obiekty. Modyfikacje
1 zalecenie te zostaly opisane przy omawianiu poszczegdlnych typow obiektow. Sa to rowniez
sposoby wariantowania technicznego, polegajace np. na stosowaniu odpowiednich sposobow

przygotowania gleby, modyfikacji terminu wykonania zabiegu itp.

6.3. Trudnos$ci napotkane podczas sporzadzania prognozy

Podczas sporzadzania niniejszej Prognozy nie napotkano trudnosci, ktére uniemozliwiatyby
dokonanie oceny wplywu projektu Planu na srodowisko. Jako gléwne problemy wskaza¢ mozna:
e brak szczegolowej inwentaryzacji przyrodniczej terenu calego Nadlesnictwa, oraz
aktualnych danych o rozmieszczeniu i liczebnosci w szczegdlnosci w odniesieniu do
chronionych gatunkéw zwierzat, w zwiazku z czym konieczne bylo przeprowadzenie analiz
wplywu planu na potencjalne siedliska gatunkéw lub ich grup;
e  brak planéw ochrony rezerwatow

e  brak Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000 Ostoja Dylewskie Wzgorza.
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8. ZAXLACZNIKI

Zalacznik 1. Wykaz chronionych gatunkéw rodlin wystepujacych

w Nadles$nictwie Olsztynek

: Forma ochrony .
Lp. Nazwa Nazwa faciriska Lokalizacja
S | Cz | DS | CzK
1. bagnica torfowa Sche.uchzerla pa- S nie 197d
lustris
2 bagno zwyczajne Ledum palustre cz | nie Lk, 11, 26Ag, 26Ai, 26Al, 160d,
. gno zwyczaj P 171a, 197d, 318k, 319j, 319k
3. | bobrek tréjlistkowy 2’;‘?2” anthes trifo- ¢ |nie 197d, 264i, 381h
4, dziewieCsit beztody- Carlina acaulis cz |nie 336b
gowy
5. dzwonek szerokolistny ﬁsmpanula latifo- cz |nie 208a
6. granicznik ptucnik* sz nie 77a, 78a, 78c
grzybienie biate Nymphaea alba cz |nie 175f, 175n, 1750, 178k
g |Kruszczykszeroko- | Epipactis hellebo- ¢z |nie 141a, 145b, 274d, 274g, 274h
listny rine
kruszczyk btotny Epipactis palustris cz 210b
9. kukutka - rodzaj Dactylorhiza sp. cz nie 80f,209d,210b
10. |lilia ztotogtow Lilium martagon |s nie 95c, 414f
11. |lipiennik Loesela Liparis loeselii scz tak | VU |210b
12. |listera jajowata Listera ovata cz |nie 80f, 80g
13. | macznica lekarska | Tctostaphylos | nie 150m, 219i, 298n, 330g, 330h
uva-ursi
17. | naparstnica zwyczajna Digitalis grandi- cz |nie 95b
flora
. . Ophioglossum vul- .
18. | nasiezrzat pospolity e nie 209d, 80f
gatum
. . Pseudobryum .
19. | nibypratnik torfowy cinclidioides S nie 88k
20. | orlik pospolity Aquilegia vulgaris cz |nie 458d, 458f, 458g, 458k, 459g
21. | ostrotédka kosmata Oxytropis pilosa e nie 175b
v -
22. | pidropusznik strusi atteyaa . cz | nie 95b, 95f, 95g, 951, 118b
struthiopteris
)3, pluskwica europejska | Cimicifuga euro- o |nie 39h, 95b, 106k, 106|
(cuchnaca) paea
24 odkolan zielonaw Platanthera chlo- < | nie 8Ad, 106¢, 11643, 116b, 116f, 1264,
(P Y | rantha 126g, 126j, 127b
25, pomocnik baldasz- Chimaphila um- < | nie 274c, 346¢
kowy bellata
Drosera rotundi- 39i, 88d, 88j, 88l, 149i, 2074,
26. |rosiczka okragtolistna folia S nie 212c, 234c, 264c, 318k, 319j,
319k, 342c, 342f, 364b
haczykowiec (sierpo- Hamatocaulis
27. . y P (Drepanocladus) |s tak 209f, 210b
wiec) btyszczacy .
vernicosus
. . . 1k, 11, 39¢, 149g, 149i, 151m,
29. -
9. | torfowiec - rodzaj e 197d, 264c, 318k, 319j, 319k, 444]
30. |torfowiec btotny ifr/;agnum palu- cz | nie 212c
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31. |turdwka wonna Hierochlo€ odo- cz |nie 40d
rata
8b, 8d, 8g, 29f, 44a, 82c, 87c, 88d,
88j, 881, 90h, 91g, 114g, 114n,
145f, 157a, 157b, 157i, 157i,
Daphne meze- 168m, 169c, 169g, 194k, 220a,
32. | wawrzynek wilczetyko reum cz |nie 220c, 241d, 241f, 241Aa, 241Ad,
241Af, 242Ai, 261h, 3460, 349b,
366g, 366j, 369a, 369d, 370b,
370d, 370f, 370g, 391a, 437b,
451b, 458f, 4581, 458m, 4580
33, widlicz (widtak) cy- Diphasiastrum tri- s nie |EN | 2362, 330g
prysowy stachyum
Lycopodium cla- 157k, 1570, 158a, 159b, 169c,
34. | widtak gozdzisty vatum cz |nie 170f, 197k, 252c, 252d, 279g,
280I, 280n, 301c, 373c, 486d
20r, 22c, 54k, 67d, 671, 67i, 70i,
82f, 88j, 88I, 96¢, 96d, 96g, 101b,
1010, 115b, 119a, 119b, 199c,
209k, 212c, 219b, 227b, 228g,
Lycopodium anno- 228m, 229a, 245i, 246i, 269k,
35. | widtak jatowcowaty tinum cz | nie 26Ad, 26Af, 26Ag, 26Al, 2733,
273b, 273c, 273d, 273f, 278a,
278f, 279f, 294j, 295a, 301c, 316b,
316¢, 317b, 317g, 317i, 317j,
318h, 3191, 346d, 347a, 351d,
351f, 351g, 372f, 427f, 431]
37 v.vierzba boréwko- Salix myrtilloides | scz nie |EN 88d, 88j, 88l (ostatnie dane z 1995
listna r.)
39. zimozidt (linnea) p6t- Linnaea borealis cz |nie 198g, 271f, 318a
nocny
o Helichrysum are-
40. | kocanki piaskowe , cz 290Ar, 313A
narium

Zatacznik 2. Wykaz chronionych gatunkéw porostéw w Nadles$nictwie

Olsztynek
L.p. | Gatunek Nazwa tacinska Ochrona
1. | Chrobotek reniferowy Cladonia rangiferina ochrona czesciowa
2. | Chrobotek le$ny Cladonia arbuscula ochrona czesciowa
3. | Granicznik ptucnik Lobaria pulmonaria ochrona $cista - strefowa
4. | Obrostnica rzesowata Anaptychia ciliaris ochrona $cista
5. | Odnozyca jesionowa Ramalina fraxinea ochrona $cista
6. | Odnozyca kepkowa Ramalina fastigiata ochrona $cista
7. | Odnozyca maczysta Ramalina farinacea ochrona $cista
8. | Paweznica psia Peltigera canina ochrona czesciowa
9. | Popielak pylasty Imshaugia aleurites ochrona $cista
10. | Wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum ochrona $cista
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w Nadles$nictwie Olsztynek

Zalacznik 3. Wykaz chronionych gatunkéw zwierzat wystepujacych

Zat.
dyrektywy
Lp. Nazwa polska Nazwa tfacinska el L B L L
ochronna lub zat. |
dyrektywy
ptasiej
bezkregowce
1. | biegacz skérzasty Carabus coriaceus czesSciowa -
2. | czerwonczyk nieparek | Lycaena dispar Scista Tak
3. | mréwka rudnica* Formica rufa czesciowa -
4. |tecznik liszkarz Calosoma sycophanta czesSciowa -
5. | trzmiel ogrodowy Bombus hortorum czesSciowa -
6. |trzmiel ziemny Bombus terrestris czesSciowa -
7. | trzmiel kamiennik Bombus lapidarius czesciowa -
8. | trzmiel rudy Bombus pascuorum czesciowa -
9. |S$limak winniczek Helix pomatia czeSciowa -
10. | szlaczkon szafraniec Colias myrmidone Scista Tak
11. |czerwonczyk fioletek | Lycaena helle Scista Tak
12. | modraszek eroides Polyommatus eroides Scista Tak
13. | modraszek telejus Maculinea teleius Scista Tak
14. | modraszek nausitous | Maculinea nausithous Scista Tak
15. | przeplatka aurinia Euphydryas aurinia Scista Tak
16. | przeplatka maturna Euphydryas maturna Scista Tak
17. |strzepotek edypus Coenonympha oedippus Scista Tak
18. |zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis Scista Tak
ryby
1. | mindg strumieniowy | Lampetra planeri czesSciowa Tak
2. | piskorz Misgurnus fossilis czesciowa Tak
3. |rdézanka Rhodeus sericeus czesciowa Tak
4. |koza Cobitis taenia czesciowa Tak
ptazy
1. |grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus Scista
2. | kumak nizinny Bombina bombina Scista Tak
3. |ropucha paskéwka Epidalea calamita Scista
4. |ropucha szara Bufo bufo czesciowa
5. |ropucha zielona Pseudepidalea viridis Scista
6. |rzekotka drzewna Hyla arborea Scista
7. |traszka grzebieniasta | Triturus cristatus Scista Tak
8. |traszka zwyczajna Triturus vulgaris czesciowa
9. |zaba moczarowa Rana arvalis Scista
10. |zaba trawna Rana temporaria czeSciowa
11. | zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae Scista
gady
jaszczurka Zootoca vivipara czeSciowa -
1. |zyworodna*
2. |jaszczurka zwinka* Lacerta agilis czesciowa -
3. | padalec zwyczajny* Anguis fragilis czesciowa -
4. | zaskroniec zwyczajny | Natrix natrix czesciowa -
5. | Zmija zygzakowata* Vipera berus czesciowa -
6. | z6tw btotny Emys orbicularis Scista Tak

ptaki
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Zat. 1l

dyrektywy
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska R EcioN [EledlkoNe]
ochronna lub zat. |
dyrektywy
ptasiej
1. |batalion Philomachus pugnax Scista Tak
2. |bak Botaurus stellaris Scista Tak
3. | bekasik Lymnocryptes minimus Scista -
4. | biatorzytka Oenanthe oenanthe Scista -
5. | biegus krzywodzioby | Calidris ferruginea Scista -
6. | bielik* Haliaeetus albicilla Scista Tak
7. | btotniak fgkowy Circus pygargus Scista Tak
8. | btotniak stawowy Circus aeruginosus Scista Tak
9. | bfotniak zbozowy Circus cyaneus Scista Tak
10. | bocian biaty Ciconia ciconia Scista Tak
11. | bocian czarny* Ciconia nigra Scista Tak
12. | bogatka* Parus major Scista -
13. | brodziec piskliwy Actitis hypoleucos Scista -
14. | brodziec $niady Tringa erythropus Scista -
15. | brzegéwka Riparia riparia Scista -
16. | brzeczka Locustella luscinioides Scista -
17. | ciernidwka Sylvia communis Scista -
18. |cyranka Anas querquedula Scista -
19. |czajka Vanellus vanellus Scista -
20. | czapla biata Egretta alba Scista Tak
21. |czaplasiwa Ardea cinerea czesciowa -
22. | czarnogtéwka* Poecile montanus Scista -
23. | czeczotka Carduelis flammea Scista -
24. | czubatka* Lophophanes cristatus Scista -
25. | czyz* Carduelis spinus Scista -
26. | derkacz Crex crex Scista Tak
27. | drozdzik Turdus iliacus Scista -
28. | dudek Upupa epops Scista -
29. |dymodwka Hirundo rustica Scista -
30. | dzieciot czarny* Dryocopus martius Scista Tak
31. | dzieciot duzy* Dendrocopos major Scista -
32. | dzieciot $redni* Dendrocoptes medius Scista Tak
33. | dzieciot zielonosiwy Picus canus Scista
34. | dzieciot zielony* Picus viridis Scista -
35. | dzieciotek* Dendrocopos minor Scista -
36. |dziwonia Carpodacus erythrinus Scista -
37. | dzwoniec Chloris chloris Scista -
38. | gajowka* Sylvia borin Scista -
39. | gawron Corvus frugilegus Scista -
40. | gagot* Bucephala clangula Scista -
41. | gasiorek* Lanius collurio Scista Tak
42. |gil* Pyrrhula pyrrhula Scista -
43. | gotgb miejski Columba livia f. urbana czesSciowa -
44. | grubodzidb* Coccothraustes coccothraustes Scista -
45. | jarzebatka Sylvia nisoria Scista Tak
46. |jastrzab* Accipiter gentilis Scista -

130




Zat.

dyrektywy
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska el L B L L]
ochronna lub zat. |
dyrektywy
ptasiej

47. |jemiotuszka Bombycilla garrulus Scista -
48. |jer Fringilla montifringilla Scista -
49. |jerzyk Apus apus Scista -
50. | kania czarna* Milvus migrans Scista Tak
51. |kaniaruda* Milvus milvus Scista Tak
52. | kapturka* Sylvia atricapilla Scista -
53. | kawka Corvus monedula Scista -
54. | klgskawka Saxicola rubicola Scista -
55. | kobczyk Falco vespertinus Scista -
56. | kobuz* Falco subbuteo Scista -
57. | kokoszka wodna Gallinula chloropus Scista -
58. | kopciuszek Phoenicurus ochruros Scista -
59. | kormoran Phalacrocorax carbo czeSciowa -
60. |kos* Turdus merula Scista -
61. | kowalik* Sitta europaea Scista -
62. | krakwa Anas strepera Scista -
63. | kretogtéw* Jynx torquilla Scista -
64. | krogulec* Accipiter nisus Scista -
65. | kruk* Corvus corax czesSciowa -
66. | krwawodzidb Tringa totanus Scista -
67. | krzyzodzidb Loxia curvirostra Scista -
68. | kszyk Gallinago gallinago Scista -
69. | kukutka* Cuculus canorus Scista -
70. | kulczyk Serinus serinus Scista -
71. | kwiczot Turdus pilaris Scista -
72. | kwokacz Tringa nebularia Scista -
73. | lelek* Caprimulgus europaeus Scista Tak
74. |lerka* Lullula arborea Scista Tak
75. |tabedz krzykliwy Cygnus cygnus Scista Tak
76. |tabedz niemy Cygnus olor Scista -
77. |teczak Tringa glareola Scista Tak
78. |tozdowka Acrocephalus palustris Scista -
79. | makolagwa Carduelis cannabina Scista -
80. | mazurek* Passer montanus Scista -
81. | modraszka* Cyanistes caeruleus Scista -
82. | muchotowka mata* Ficedula parva Scista Tak
83. | muchotowka szara* Muscicapa striata Scista -
84. | muchotéwka zatobna* | Ficedula hypoleuca Scista -
85. | mysikrolik* Regulus regulus Scista -
86. | myszotéw wtochaty Buteo lagopus Scista -
87. | myszotéw* Buteo buteo Scista -
88. | nuroges* Mergus merganser Scista -
89. | ogorzatka Aythya marila Scista -
90. |okndwka Delichon urbicum Scista -
91. | orlik krzykliwy* Clanga pomarina Scista Tak
92. |ortolan Emberiza hortulana Scista -
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Zat. 1l

dyrektywy
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska R EcioN [EledlkoNe]
ochronna lub zat. |
dyrektywy
ptasiej
93. | paszkot* Turdus viscivorus Scista -
94. | petzacz lesny* Certhia familiaris Scista -
95. | petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla Scista -
96. | perkoz dwuczuby Podiceps cristatus Scista -
97. | perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena Scista
98. | perkozek Tachybaptus ruficollis Scista -
99. | piecuszek* Phylloscopus trochilus Scista -
100. | piegza Sylvia curruca Scista -
101. | pierwiosnek* Phylloscopus collybita Scista -
102. | pleszka* Phoenicurus phoenicurus Scista -
103. | pliszka siwa Motacilla alba Scista -
104. | pliszka z6tta Motacilla flava Scista -
105. | ptaskonos Anas clypeata Scista -
106. | poklgskwa Saxicola rubetra Scista -
107. | pokrzywnica* Prunella modularis Scista -
108. | potrzeszcz Emberiza calandra Scista -
109. | potrzos Emberiza schoeniclus Scista -
110. | pojdzka Athene noctua Scista -
111. | przepidrka Coturnix coturnix Scista -
112. | pustutka Falco tinnunculus Scista -
113. | puszczyk* Strix aluco Scista -
114. | raniuszek* Aegithalos caudatus Scista -
115. | remiz Remiz pendulinus Scista -
116. | rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus Scista -
117. | rudzik* Erithacus rubecula Scista -
118. | rybitwa biatoskrzydta | Chlidonias leucopterus Scista Tak
119. | rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida Scista Tak
120. | rybitwa czarna Clidonias niger Scista Tak
121. | rybitwa rzeczna Sterna hirundo Scista Tak
122. | rybotow* Pandion haliaetus Scista Tak
123. | rycyk Limosa limosa Scista -
124. | samotnik* Tringa ochropus Scista -
125. | sierpéwka Streptopelia decaocto Scista -
126. | sieweczka rzeczna Charadrius dubius Scista -
127. | siewka ztota Pluvialis apricaria Scista Tak
128. | sikora uboga* Poecile palustris Scista -
129. | siniak* Columba oenas Scista -
130. | skowronek Alauda arvensis Scista -
131. | stowik szary* Luscinia luscinia Scista -
132. | sokét wedrowny Falco peregrinus Scista Tak
133. | sosnowka* Periparus ater Scista -
134. | séjka* Garrulus glandarius Scista -
135. | sroka Pica pica czesSciowa -
136. | srokosz Lanius excubitor Scista -
137. | strumienidowka Locustella fluviatilis Scista -
138. | strzyzyk* Troglodytes troglodytes Scista -
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Zat. 1l
dyrektywy
Lp. Nazwa polska Nazwa tacinska el L B L L]
ochronna lub zat. |
dyrektywy
ptasiej

139. | szczygiet Carduelis carduelis Scista -
140. | szpak* Sturnus vulgaris Scista -
141. | Smieszka Chroicocephalus ridibundus Scista -
142. | $niegufa Plectrophenax nivalis Scista -
143. | $piewak* Turdus philomelos Scista -
144. | Swiergotek drzewny* | Anthus trivialis Scista -
145. | Swiergotek tgkowy Anthus pratensis Scista -
146. | Swiergotek polny Anthus campestris Scista Tak
147. | Swierszczak Locustella naevia Scista -
148. | Swistun Anas penelope Scista -
149. | $wistunka lesna* Phylloscopus sibilatrix Scista -
150. | trzciniak Acrocephalus arundinaceus Scista -
151. | trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus Scista -
152. | trzmielojad* Pernis apivorus Scista -
153. |trznadel Emberiza citrinella Scista -
154. | turkawka* Streptopelia turtur Scista -
155. | uszatka*® Asio otus Scista -
156. | wilga* Oriolus oriolus Scista -
157. | wodnik Rallus aquaticus Scista
158. | wrona siwa Corvus cornix czesSciowa -
159. | wrébel domowy Passer domesticus Scista -
160. |zaganiacz* Hippolais icterina Scista -
161. | zausznik Podiceps nigricollis Scista -
162. | zielonka Zapornia parva Scista
163. | zieba* Fringilla coelebs Scista -
164. | zimorodek Alcedo atthis Scista Tak
165. | zniczek Regulus ignicapilla Scista
166. | zuraw* Grus grus Scista Tak
ssaki

1. |kret Talpa europaea czeSciowa -

2. | ryjowka aksamitna* Sorex araneus czeSciowa -

3. | ryjéwka malutka* Sorex minutus czeSciowa -

4. |rzesorek rzeczek Neomys fodiens czesciowa -

5. |jez wschodni* Erinaceus roumanicus czesciowa -

6. |wiewidrka* Sciurus vulgaris czesciowa -

7. |bébr* Castor fiber czeSciowa Tak

8. | badylarka pospolita Micromys minutus czeSciowa -

9. | mysz zaroSlowa* Apodemus sylvaticus czeSciowa -

10. |wydra Lutra lutra czesciowa Tak

11. |tasica* Mustela nivalis czesciowa -

12. | wilk Canis lupus Scista

*-gwiazdka oznaczono gatunki zwigzane z ekosystemami lesnymi

Powyzsze zestawienie jest syntezgq informacji otrzymanych z regionalnej Dyrekeji Ochrony

Srodowiska w Olsztynie, Nadlesnictwa Olsztynek, danych z Passtwowego Monitoringu
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Srodowiska (GIOS), danych z bazy ornitho.pl, z Atlasu Ssakéw Polski (iop.krakow.pl/ssaki/),
kwerendy dokumentéw planistycznych i prognoz do MPZP i SUIKZP oraz danych literaturowych.
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