Warszawa, dnia 23 czerwca 2016 r.
Protokol

z XXI11 posiedzenia Rady do Spraw Cyfryzacji, ktore odbylo si¢ 10 czerwca 2016 roku,

0 godzinie 14:00 w siedzibie Ministerstwa Cyfryzacji

1. Prezentacja p. Troelsa Hansena dot. doswiadczen Danii zwigzanych

z wprowadzaniem systemu blokad stron hazardowych.

Posiedzenie Rady otworzyl Przewodniczacy witajgc zebranych gosci, w tym Panig
Minister Ann¢ Strezynska, Pana Ministra Witolda Kotodziejskiego oraz Pana Troelsa Hansena
z Danii, ktory zajmuje si¢ walka z nielegalnym hazardem i zostat zaproszony na posiedzenie
w celu zaprezentowania doswiadczen Danii w tym obszarze tematycznym. Po przedstawieniu
agendy, glos zostal oddany w rece goscia, ktory wyjasnit, ze Dania zajmowala si¢ unijnymi
regulacjami zwigzanymi z nielegalnym hazardem w latach 2010-2013. Wprowadzono
tzw. Danish Gambling Act tak, aby utrzymac¢ korzystanie z ustug hazardowych na
umiarkowanym poziomie, aby chroni¢ mtodych ludzi od uzaleznienia si¢ od hazardu oraz aby
zapewni¢ graczy, ze gry hazardowe prowadzone sa w sposob uczciwy, odpowiedzialny
| przejrzysty. W zwiazku z powyzszym Dania wprowadzita specjalne licencje, ktore dzielg si¢
na licencje typu Online Casino oraz Betting, tj. licencje na zaktady i licytacje (ok. 51 licencji).
Ze wzgledu na to, ze dzigki ustawie rynek kompletywny stal si¢ przyjaznie nastawiony do
hazardzistow i punktow oferujacych hazard, problem hazardu nielegalnego spadt do ok 5 %.
Jezeli chodzi o definiowanie nielegalnych operatorow gier hazardowych on-line, to czynnosci
hazardowe sg uznane za nielegalne jezeli operator nie posiada licencji oraz jezeli Kieruje
reklamy swojej dziatalnos$ci w strong¢ obywateli Danii. Nielegalna dziatalnos¢ hazardowa jest
wykrywana na podstawie monitoringu on-line oraz za pomocg wiadomosci otrzymywanych od
uzytkownikow. W przypadku narzedzi do blokowania nielegalnych operatoréw gier
hazardowych on-line, rzad Danii zakazuje reklam, blokowane sg takze nielegalne strony oraz
ptatnosci. W 2012 roku liczba nielegalnych stron wyniosta ok 180, podczas gdy w roku 2015
nie odnotowano juz stron nielegalnych. Do zalet modelu dunskiego mozna zaliczy¢ to, ze
pragmatyczne podejscie stworzylo konkurencyjny i atrakcyjny rynek dla operatoréw gier
hazardowych i1 hazardzistow oraz ze model jest zgodny z przepisami UE. W przypadku wad
mozna do nich zaliczy¢ fakt, ze model ten nie blokuje nielegalnych operatorow gier
hazardowych, a jedynie dostep do nich, a bardzo tatwo jest obej$¢ blokade strony lub blokade

ptatnosci przez Internet.



W zwiazku z powyzszym, blokowanie stron oraz obowiazek identyfikacji oséb majacych
problemy hazardowe stanowig glowne wyzwania przy przeciwdzialaniu nielegalnemu

hazardowi.

Po zakonczeniu prezentacji rozpoczeta si¢ dyskusja. Pani Minister przyznata,
ze najbardziej interesuje ja watek blokowania, poniewaz w Internecie bardzo cigzko jest
zablokowa¢ strony internetowe, ktére nie nalezag do domeny krajowej. Zapytata w jaki sposob
radzi sobie Dania w momencie, kiedy osoba korzysta z ogdlnej domeny .com lub domeny
innego kraju. Wyjasniono, ze jezeli strona wystepuje w jezyku angielskim lub niemieckim oraz
jezeli jej zawarto$ci nie mozna przypisac¢ kryteriom nielegalnosci, to wtedy jest ona legalna
i nie jest blokowana. W przypadku, gdyby strona byta przeznaczona dla obywateli Danii, ale
operatorem bylaby np. Malta, to w gre wchodzitaby blokada DNS. Oczywiste jest jednak, ze
blokowanie na podstawie DNS jest nieefektywne, poniewaz bardzo tatwo jest obejs¢ tego typu
zabezpieczenia techniczne. Kryteria dunskie sg ustawione w taki sposob, aby uzyska¢ rezultat
w jak najszybszym czasie. Zapytano rowniez jaka jest roznica dla operatoréw czy beda oni
dziatali legalnie, czy nie (np. czy chodzi o podatki) oraz czy Dania posiada negatywne
doswiadczenia, jezeli chodzi o filtrowanie (w polskim rozumieniu filtrowanie jest
sprawdzaniem wszystkiego co przechodzi przez serwer). Odpowiadajac na pytanie p. Hansen
wyjasnil, ze operator hazardowy musi przej$¢ przez szereg punktéw sprawdzania legalnosci,
sprawdzane s3 finanse firmy, a takze historia kryminalna oséb zasiadajacych w Zarzadzie.
Ponadto, operator musi zarejestrowaé si¢ w dunskim rejestrze hazardowym, a nastepnie
specjalny system bedzie analizowal dziatalno$¢ grajacej osoby pod katem jej historii
kryminalnej. Minister Kotodziejski zapytat, czy Brytyjczyk nieposiadajacy licencji dunskiej
bylby blokowany. W odpowiedzi przyznano, ze Oczywiscie musialby ja mimo wszystko
uzyskaé, aby dziala¢ na dufiskim terenie. Za dochdd uzyskany na terenie Danii musialby by¢
réwniez odprowadzony podatek, obliczony samodzielnie przez operatorow wykorzystujacych
swoje systemy finansowe. Podczas dyskusji zapytano rowniez, czy byta prowadzona analiza,
czy legalny hazard i licencje zostaly wprowadzone dzigki blokowaniu stron, czy moze udatoby
si¢ to rowniez bez tego. Minister Kotodziejski zapytat takze o zasad¢ blokowania przeplywow
pieniedzy, poniewaz pierwsza trudno$¢ to fakt, ze przeptyw platnosci elektronicznych jest
realizowany przez posrednikéw, a nie samego klienta. Po drugie, kto w takim wypadku jest
blokowany, gdyz nie mozna zablokowaé¢ konta uzytkownika, ktory uzywa konta takze do
innych ptatnosci. Po trzecie, jak ma si¢ do tego prawo bankowe. W odpowiedzi przyznano, ze

w Danii legalne jest blokowanie przelewow bankowych, ktore wysytane sa na cele nielegalne,



ale nie mozna zakaza¢ przelewow z jednego banku do drugiego. W tym przypadku mozna

stworzy¢ zagraniczne konto bankowe, a nastgpnie przetransferowac¢ pieniadze.
Za zgoda p. Hansena przedmiotowa prezentacja stanowi zatgcznik do protokotu.
2. Omowienie uchwaly dot. ustawy hazardowej.

Przewodniczacy poinformowat Cztonkéw Rady, ze uchwata nr 16 zostala przyjeta.
Przedstawiono w niej watpliwosci Rady co do projektu Ministerstwa Finansow o zmianie
ustawy o grach hazardowych. Odnoszgc si¢ do prezentacji przedstawiajacej doswiadczenia

Danii, Rada podtrzymata swoje rekomendacje.
3. Omoéwienie uchwaly dot. ustawy antyterrorystycznej.

Przewodniczacy poinformowat zebranych, ze zostala przyjeta takze uchwata dotyczaca
ustawy antyterrorystycznej. Podkreslil, ze projekt ustawy nadal podlega zmianom, a obecnie
odbywa si¢ trzecie czytanie w Sejmie. Podkomisja wprowadzita dwie wazne zmiany
podniesione przez Rad¢ do Spraw Cyfryzacji, ktére dotyczyly procedury blokowania stron
I procedury prowadzenia testow penetracyjnych. Te dwie propozycje zostaly zatwierdzone na
spotkaniu podkomisji i najprawdopodobniej niebawem powstanie rozporzadzenie zawierajace

te zmiany.
4. Omowienie uchwaly dot. kompetencji cyfrowych.

Kolejnym punktem spotkania bylo omowienie uchwaly dotyczacej kompetencji
cyfrowych. Gtos zabrat autor uchwaty, p. Alek Tarkowski. Punktem wyjscia byt dokument
wyznaczajacy kierunki kompetencji cyfrowych i1 medialnych. Skupiono si¢ na kwestii
standardow kompetencji, ktorymi resort moglby sie dalej zajmowaé. Zaznaczono, ze obecnie
trwajg prace nad dziataniem 3.2 PO PC dotyczacym tzw. e-aktywizacji, czyli wspierania
projektow nastawionych na nauk¢ przez dzieci kodowania. Autor uchwaly wyrazit takze

nadzieje, ze tematyka ta bedzie kontynuowana przez nowa Radg.

5. Omoéwienie uchwaly dot. elektronicznych tryboéw udostepniania informacji

publicznych oraz sektora publicznego.

Uchwata ta zostata przygotowana przez doktora Sibige i adresuje ona problem dostgpu
i $ciezek dostepu do informacji sektora publicznego oraz obrazuje pewne niebezpicczenstwa
zwigzane ze zbyt duzg liczbg $ciezek. Przedstawione zostaly w niej rekomendacje co do zmian

odnos$nie prowadzonych prac zaréwno przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow jak



I Ministerstwo Cyfryzacji w zwiazku z projektem Obywatel.gov.pl. Uchwata podsumowuje
prowadzong dyskusje w tych kwestiach. Przewodniczacy przypomniat, Ze glosowanie nad

uchwatg bedzie trwato do pétnocy dnia 15 czerwca br.
6. Omoéwienie uchwaly dot. USUDE.

Przewodniczacy przyznat, ze dobrze si¢ stato, ze Rada poruszyta ten temat w obecnej
kadencji. Pojawity si¢ dwa projekty, jeden ogdlny p. Dominika Skoczka oraz bardziej
szczegblowy opracowany przez Przewodniczacego. Po dyskusji uznano, ze najlepszym
rozwigzaniem bylby projekt posredni, zawierajacy jednak rekomendacje szczegdtowe.
Zdaniem obecnych nalezy odnie$¢ si¢ do projektu przedstawionego w 2014 r. przez
Departament Spoleczenstwa Informacyjnego. W uchwale nalezy podkresli¢, ze zdaniem Rady
nowelizacja powinna by¢ przygotowana zgodnie z przepisami prawa i zasadami prawidtowe;j

legislacji. Rowniez dobrze bytoby przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne.

7.  Sprawy biezace - sprawozdanie za I polrocze 2016 r.

Przewodniczacy poprosit koordynatorow o przygotowanie wktadéw do sprawozdania za
I potrocze 2016 r., tak aby mozna bylo opracowaé ostatni dokument wymagany formalnie
w tej kadencji Rady. Ponadto, Pani Minister poprosita, aby sprawozdanie skupito si¢ bardziej

na sprawach niezakonczonych, tak aby kolejna kadencja mogta je kontynuowac.

Konczac posiedzenie, Przewodniczacy Rady serdecznie podzigckowal Pani Minister oraz
Czilonkom Rady za wspotprace i za wypracowanie wielu stanowisk i uchwat. Gtos zabrata
takze Pani Minister, ktora podzigkowata za wsparcie. Przyznata, ze Rada stanowita bardzo
dobry model wspotpracy roznych s$rodowisk nad jednym uwspoOlnionym celem dobra
publicznego. Pani Minister przyznata, ze obecnie zastanawia si¢ nad forma jaka powinna
przyja¢ nowa kadencja Rady, np. wyniesieniem jej na poziom premiera lub pozostawieniem
jej w ramach Ministerstwa. By¢ moze dobrze by bylo powota¢ mini Radg, ktorej zadaniem
byloby wypracowanie formuty Rady glownej 1 ustalenie jak powinna ona dziataé
W przyszlosci. Nie mozna bowiem bezrefleksyjnie przejs¢ obok tych kwestii, a wybor nowych
Czlonkéw powinien by¢ wyborem $wiadomym. Pani Minister poprosita takze obecnych
Cztonkow Rady o0 przekazanie refleksji osobistych nt. dziatalno$ci obecnej kadencji,

a nastepnie wregczyta dyplomy z podzigkowaniami.
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