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Streszczenie 

Przedmiotem artykułu jest przedstawienie koncepcji prawa karnego środowiska w rozwoju historycznym oraz na tle czterech obowiązujących kodeksów karnych: niemieckiego z 1871 r., czeskiego z 2009 r., słowackiego z 2005 r. oraz polskiego z 1997 r., z uwzględnieniem aktów prawa międzynarodowego i unijnego, w szczególności dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z 2008 r. o prawnokarnej ochronie środowiska. Ponieważ kategoria przestępstw przeciwko środowisku jest najczęściej przywoływana dla uzasadnienia wprowadzenia także w systemie kontynentalnego prawa karnego instytucji odpowiedzialności karnej osób prawnych, przeto w drugiej części artykułu poddano badaniom niemiecką ustawę z 1968 r. o naruszeniach porządkowych, czeską ustawę z 2011 r. o odpowiedzialności karnej osób prawnych, słowacką ustawę z 2015 r. o odpowiedzialności karnej osób prawnych oraz polską ustawę z 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary. Spojrzenie na regulację polską z perspektywy rozwiązań niemieckich, czeskich i słowackich pozwala ujawnić wady polskiej koncepcji odpowiedzialności karnej osób prawnych i innych podmiotów zbiorowych za przestępstwa przeciwko środowisku. 
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I. Koncepcja prawa karnego środowiska

Pojęcie prawa karnego środowiska zostało wprowadzone przez autorów niemieckich – Umweltstrafrecht – u progu lat 70. ubiegłego stulecia na oznaczenie zbioru przepisów o przestępstwach przeciwko środowisku. Pojęcie to na trwałe zadomowiło się w niemieckiej doktrynie prawa karnego; można wskazać na kilkanaście obszernych pozycji książkowych zatytułowanych Umweltstrafrecht oraz na powszechne posługiwanie się tym pojęciem w podręcznikach, komentarzach i innych opracowaniach nauki niemieckiej. Przeniknęło i do innych języków, wystarczy przywołać angielskie environmental criminal law czy francuskie droit pénal de l’environnement. W systemach prawnych stanowiących przedmiot badań pojęcie to pojawiło się – obok literatury niemieckiej – w piśmiennictwie czeskim jako trestní právo životního prostředí
 oraz polskim
, ale z rozróżnieniem prawa karnego środowiska sensu stricto (przestępstwa), sensu largo (przestępstwa i wykroczenia) oraz sensu largissimo (przestępstwa, wykroczenia i delikty administracyjne). Aby zapewnić porównywalność czterech badanych systemów prawnych w dalszych rozważaniach posługuję się pojęciem prawa karnego środowiska w znaczeniu ścisłym, obejmującym tylko przestępstwa, co jest dodatkowo uzasadnione tym, że nauka niemiecka na oznaczenie zbioru przepisów o naruszeniach administracyjnych wypracowała termin Umwelt-Ordnungswidrigkeitsrecht stawiany obok (a nie w ramach) Umweltstrafrecht
, jeśli zaś chodzi o Czechy i Słowację, to odpowiedzialność za wykroczenia i inne delikty administracyjne nie jest traktowana jako odpowiedzialność karna (to pojęcie oznacza wyłącznie odpowiedzialność za przestępstwa), lecz jako odpowiedzialność administracyjna
. 

W czterech państwach objętych badaniami przepisy o najważniejszych przestępstwa przeciwko środowisku zostały zamieszczone w wyodrębnionych rozdziałach części szczególnych kodeksów karnych: 

· w rozdziale 29 Straftaten gegen die Umwelt (§ 324–330d) niemieckiego
, 

· w rozdziale VIII Trestné činy proti životnimu prostředí (§ 293–308) czeskiego
, 

· w oddziale drugim rozdziału szóstego Trestne činy proti životnému prostrediu (§ 300–310) słowackiego
, 

· w rozdziale XXII Przestępstwa przeciwko środowisku (art. 181–188) polskiego
. 

Ale typizacje przestępstw przeciwko środowisku nie wyczerpują się na wyodrębnionych rozdziałach kodeksu karnego. W konsekwencji literatura niemiecka posługuje się pojęciami prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim (Umweltstrafrecht im engeren Sinne) obejmującym wyłącznie przepisy rozdziału 29 niemieckiego kodeksu karnego oraz prawa karnego środowiska w znaczeniu szerokim (Umweltstrafrecht im weiteren Sinne) obejmującym także przepisy typizujące przestępstwa zaliczane do kategorii przestępstw przeciwko środowisku znajdujące się w innych rozdziałach kodeksu karnego (np. z § 307 i 309–312 o zbrodniach powszechnie niebezpiecznych z zakresu energii jądrowej i promieniowania z rozdziału 28 Gemeingefährliche Straftaten oraz o uszkodzeniu rzeczy, jeżeli dotyczy to pomnika przyrody z § 304 z rozdziału 27 Sachbeschädigung), a ponadto przepisy o przestępstwach z innych ustaw (m.in. z ustawy chemicznej, ustawy o ochronie przyrody, ustawy o ochronie zwierząt czy ustawy łowieckiej)
. Podobne rozróżnienie można przeprowadzić na gruncie polskiego prawa karnego, zaliczając do prawa karnego środowiska w znaczeniu wąskim przestępstwa z rozdziału XXII k.k., a do prawa karnego środowiska w znaczeniu szerokim także niektóre postacie przestępstwa z art. 163, 164 i 171 k.k. z rozdziału XX o przestępstwach przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu, czy też choćby wyrąb drzewa w lesie z art. 290 k.k. z rozdziału XXXV o przestępstwach przeciwko mieniu, bo ono na pewno godzi także w środowisko, a ponadto przestępstwa stypizowane w kilkunastu ustawach zaliczanych do prawa środowiska (m.in. z ustawy chemicznej, Prawa wodnego, Prawa łowieckiego, ustawy o ochronie przyrody czy ustawy o rybactwie śródlądowym). 

Nieco inaczej rzecz się przedstawia na gruncie prawa czeskiego i słowackiego, a to dlatego, że w Czechach i Słowacji jedynym aktem prawnym, który może typizować przestępstwa, jest kodeks karny (pozakodeksowe prawo karne w rozumieniu przyjmowanym w Niemczech i w Polsce w Czechach i Słowacji nie istnieje). Tak więc gdyby w prawie czeskim i słowackim chcieć mówić o prawie karnym środowiska w znaczeniu szerokim, można by do niego zaliczyć – obok wyodrębnionych rozdziałów o przestępstwach przeciwko środowisku – niektóre inne przepisy kodeksowe, zwłaszcza z rozdziałów o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych. W literaturze czeskiej wśród przestępstw, które mogłyby się znaleźć w rozdziale VIII, ale pozostały poza nim, wskazuje się na przestępstwo niedozwolonego wytwarzania i posiadania substancji radioaktywnych lub wysoce niebezpiecznych (§ 281) czy też materiału jądrowego i rozszczepialnego (§ 282) z rozdziału o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych
. 

 Warto jeszcze zwrócić uwagę, że nie tylko w opracowaniach poświęconych wyłącznie prawu karnemu środowiska, ale także w podręcznikach autorzy niemieccy w ramach prawa karnego środowiska wyodrębniają prawo karne ochrony wód (Gewasserschutzstrafrecht), prawo karne ochrony ziemi (Bodenschutzstrafrecht), prawo karne ochrony przed imisjami (Immissionsschutzstrafrecht), prawo karne odpadów (Abfallstrafrecht), atomowe prawo karne (Atomstrafrecht), prawo karne substancji niebezpiecznych (Gefahrstoffstrafrecht), prawo karne ochrony przyrody (Naturschutzstrafrecht) oraz przepisy karne o ochronie zwierząt i roślin
. Jak łatwo zauważyć, jest to uszczegółowienie prawa karnego środowiska według systematyki rozdziału 29 StGB z uwzględnieniem niektórych ustaw dodatkowych zawierających przepisy karne o przestępstwach przeciwko środowisku. 

II. Rozwój prawa karnego środowiska

W literaturze niemieckiej wyodrębnia się cztery fazy rozwojowe prawa karnego środowiska: 

· prawo karne środowiska jako prawo karne dodatkowe (Nebenstrafrecht), 

· prawo karne środowiska w jądrze prawa karnego (Kernstrafrecht), 

· konsolidacja prawa karnego środowiska, 

· europeizacja prawa karnego środowiska
. 

Wprawdzie ta periodyzacja została przedstawiona na tle prawa niemieckiego i niewątpliwie odpowiada drodze rozwojowej tego prawa, ale może być ona odniesiona także do prawa polskiego i czechosłowackiego, a następnie czeskiego i słowackiego, aczkolwiek fazy ewolucyjne w tych państwach przedstawiają się nieco odmiennie, a ponadto o pierwszej fazie nie można mówić w odniesieniu do Czechosłowacji ani Czech i Słowacji, bo tam dodatkowe (w znaczeniu – pozakodeksowe) prawo karne od 1961 r. nie istniało i nadal nie istnieje. 

Prawo karne środowiska jako prawo karne dodatkowe

Pierwsza faza rozwojowa w prawie RFN charakteryzuje się wprowadzaniem w latach 70. XX wieku przepisów o przestępstwach do licznych ustaw, spośród których cztery uznawane są za najważniejsze – alte umweltrechtliche Kerngesetze
 – tj. ustawa z 1972 r. o odpadach
, ustawa z 1974 r. o ochronie przed imisjami
 oraz znowelizowana ustawa wodna z 1957 r.
 i znowelizowana ustawa atomowa z 1957 r.
 Przepisy te tworzyły tzw. dodatkowe prawo karne (Nebenstrafrecht). Podobnie było w Polsce i to nawet wcześniej, bo typ przestępstwa szkodliwego zanieczyszczenia wód pojawił się w 1961 r.
 i został powtórzony w wersji rozszerzonej w 1962 r.
 i w 1974 r.
, ale kryminalizacje ograniczały się do zanieczyszczenia wód, bo w ustawie o ochronie powietrza
 były tylko wykroczenia, a przepisów rangi ustawowej o odpadach czy o energii jądrowej wtedy w ogóle nie było. 

W Czechosłowacji żadnych typizacji przestępstw przeciwko środowisku nie było, bo tzw. pozakodeksowe prawo karne nie istniało, a uchwalony u progu lat 60. kodeks karny
 żadnych tego typu przepisów nie zawierał. Pod koniec lat 70. w literaturze czechosłowackiej wskazano, że możliwe było ściganie najpoważniejszych zamachów na środowisko na podstawie przepisów kodeksowych, zwłaszcza o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych
, aczkolwiek sam kodeks karny żadnej wzmianki o środowisku nie zawierał, co było zresztą zrozumiałe, jeśli zważyć datę jego wydania. 

Na tle przestępstw powszechnie niebezpiecznych warto wspomnieć o – wyprzedzającym o dekadę narodziny niemieckiego Umweltstrafrecht w jego rozwiniętym znaczeniu – rozwiązaniu, jakie przyjął ustawodawca polski w kodeksie karnym z 1969 r.
 W jego rozdziale XX Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu oraz bezpieczeństwu w ruchu lądowym, wodnym i powietrznym znalazł się art. 140, który w § 1 pkt 2 (z odpowiednikiem nieumyślnym w § 2) typizował przestępstwo sprowadzenia niebezpieczeństwa powszechnego dla życia lub zdrowia ludzkiego albo dla mienia w znacznych rozmiarach przez spowodowanie zanieczyszczenia wody, powietrza lub ziemi. Było to rozwiązanie o tyle nowatorskie, że stawiało na równi trzy media środowiskowe w aspekcie ochrony przed zanieczyszczeniem
. Przepis art. 140 § 1 pkt 2 k.k. nie odegrał jednak większej roli praktycznej ze względu na przyjętą konstrukcję zagrożenia konkretnego i to w rozmiarze powszechnym, co stwarzało nieprzezwyciężalne trudności w powiązaniu związkiem przyczynowym i winą owego stanu zagrożenia powszechnego z działaniem lub zaniechaniem sprawcy w typowej sytuacji kumulujących się skutków zanieczyszczeń pochodzących z różnych źródeł. 

Prawo karne środowiska w jądrze prawa karnego

Za datę narodzin niemieckiego prawa karnego środowiska uznaje się dzień 1 lipca 1980 r., kiedy weszła w życie 18. nowelizacja niemieckiego kodeksu karnego przeprowadzona ustawą o zwalczaniu przestępczości przeciwko środowisku
, powoływaną w literaturze niemieckiej jako „pierwsza” taka ustawa, a to dlatego, że w 1994 r. została uchwalona „druga” ustawa pod tym samym tytułem. 

Projekt ustawy został przedstawiony przez federalne Ministerstwo Sprawiedliwości w lipcu 1976 r. W ramach czteroletnich prac w Bundestagu, obejmujących m.in. publiczne wysłuchanie ekspertów i zainteresowanych, został istotnie zmieniony i uzupełniony, po czym 18 marca 1980 r. ustawa została uchwalona
.

Ustawa otwiera drugą fazę rozwojową niemieckiego prawa karnego środowiska znamionowaną przeniesieniem typizacji przestępstw przeciwko środowisku z Nebenstrafrecht do Kernstrafrecht, czyli do jądra prawa karnego, jakim jest kodeks karny. Do tego kodeksu został włączony rozdział 28 (dziś jest to rozdział 29) Straftaten gegen die Umwelt obejmujący w wersji pierwotnej typizacje następujących przestępstw: 

· zanieczyszczenie wód (Verunreinigung eines Gewässers) w § 324 ujętym jako typowe przestępstwo skutkowe, skoro odpowiadał, kto bez upoważnienia zanieczyszczał wodę lub jej właściwości szkodliwie zmieniał, 

· zanieczyszczenie powietrza i hałas (Luftverunreinigung und Lärm) w § 325 ujętym jako przestępstwo zagrożenia potencjalnego w wariancie zwanym przestępstwem „zdatnościowym”; warunkiem karalności było, aby zanieczyszczenie powietrza lub hałas były „zdatne” zdrowie innego, zwierzęta, rośliny lub cudze rzeczy o znacznej wartości uszkodzić, 

· zagrażające środowisku usuwanie odpadów (Umweltgefährdende Abfallbeseitigung) w § 326 ujętym jako „czyste” przestępstwo zagrożenia abstrakcyjnego, wymagające jedynie postępowania „bez upoważnienia”, bez względu na jakiekolwiek skutki nawet w postaci zagrożenia, 

· niedozwolona eksploatacja urządzeń (Unerlaubtes Betreiben von Anlagen) w § 327, obejmująca techniczne urządzenia jądrowe oraz urządzenia wymagające pozwolenia na podstawie ustaw o ochronie przed imisjami i o odpadach, jeżeli następowała bez wymaganego zezwolenia lub ustalenia planu, 

· niedozwolone postępowanie z paliwem jądrowym (Unerlaubter Umgang mit Kernbrennstoffen) w § 328, jeżeli następowało bez wymaganego zezwolenia lub wbrew wykonalnemu zakazowi, 

· zagrożenie obszarów wymagających ochrony (Gefährdung schutzbedürftiges Gebiete) w § 329, obejmująca z jednej strony obszary w sytuacji smogowej, z drugiej zaś obszary ochrony wód i źródeł leczniczych oraz rezerwaty przyrody i parki narodowe; przepis wskazywał, jakie działania podejmowane wbrew warunkom obowiązującym na tych obszarach uznaje się za przestępstwa; 

uzupełnione przez: 

· typizację przestępstw kwalifikowanych (schwere Umweltgefährdung) w § 330 przez szczególne następstwa, wśród nich zagrożenie życia lub zdrowia ludzkiego albo spowodowanie śmierci lub uszczerbku na zdrowiu, 

· samodzielną typizacją spowodowania poważnego zagrożenia przez uwolnienie trucizn (Schwere Gefährdung durch Freisetzen von Giften) w § 330a, 

· regulacje dotyczące czynnego żalu (Tätige Reue) w § 330b, 

· przesłanki orzekania przepadku (Einziehung) w § 330c, 

· określenie pojęć (Begriffbestimmungen) w § 330d. 

Do tego doszły jeszcze nowe regulacje przestępstw powszechnie niebezpiecznych związanych z korzystaniem z energii jądrowej (§ 311d i 311e) dodane do rozdziału o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych Gemeingefährliche Straftaten. Wreszcie wspomnieć należy o zmianie § 304 StGB zatytułowanego Gemeinschädliche Sachbeschädigung polegającej na tym, że do przedmiotów, których uszkodzenie pociągało za sobą odpowiedzialność z tego paragrafu, dodano pomniki przyrody (Naturdenkmäler), co pozwoliło teoretykom na zaliczenie także § 304 StGB do prawa karnego środowiska w znaczeniu szerszym
. 

Mniej więcej w tym samym czasie zręby prawa karnego środowiska ukształtowały się w Polsce, ale nie w kodeksie karnym (jak w RFN), lecz w ustawie z 1980 r. o ochronie środowiska
, która weszła w życie 1 września 1980 r. Ustawa ta zawierała dział VII Przepisy karne, który obok obszernej typizacji kilkunastu postaci wykroczeń w art. 106 oraz typizacji deliktów administracyjnych w art. 110 przewidywał odpowiedzialność za kilka typów przestępstw, a to za: 

· zanieczyszczenie wody śródlądowej, powietrza atmosferycznego i powierzchni ziemi
 z typami kwalifikowanymi przez następstwa (art. 107), 

· nieutrzymywanie we właściwym stanie lub nieeksploatowanie urządzeń chroniących środowisko (art. 108), 

· najpoważniejsze naruszenia przepisów o ochronie gruntów rolnych i leśnych (art. 109). 

Wyraźną cezurę w rozwoju przepisów karnych o ochronie środowiska stanowiły obrady polskiego „okrągłego stołu” wiosny 1989 r. i czerwcowe wybory parlamentarne oraz czechosłowacka „aksamitna rewolucja” listopada 1989 r. oznaczające początek transformacji ustrojowej w obu państwach. Interesujące jest, że bardzo szybko doszło do zmian w zakresie penalizacji zamachów na środowisko. 

W Polsce ustawą nowelizacyjną z kwietnia 1989 r.
 dokonano istotnej zmiany w art. 106 ustawy o ochronie środowiska polegającej na tym, że jego dotychczasowa treść uzyskała oznaczenie ust. 1, po czym dodano ust. 2 w takim oto brzmieniu: „Jeżeli działania lub zaniechania określone w ust. 1 spowodowały niebezpieczeństwo znacznego pogorszenia warunków korzystania ze środowiska lub powstania innych szkodliwych dla tego środowiska następstw, sprawca podlega karze pozbawienia wolności do roku, ograniczenia wolności albo grzywny”. W ten sposób ustawodawca polski stworzył dość niezwykłą konstrukcję „wykroczenia kwalifikowanego przez następstwo” (w postaci jedynie niebezpieczeństwa), które w razie zajścia tego następstwa przestaje być wykroczeniem i staje się przestępstwem. Jeśli zważyć, że zakres art. 106 ust. 1 typizującego wykroczenia był niezwykle szeroki, bo obejmował ochronę wód, powietrza, powierzchni ziemi, zieleni, nowszą ochronę przyrody (parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu), odpady, promieniowanie, maszyny i urządzenia techniczne, to kryminalizacja z art. 106 ust. 2 mogłaby uchodzić za trzon prawa karnego środowiska, aczkolwiek dość łagodna sankcja zdawała się temu przeczyć. Ale na tym nie koniec, ponieważ dodać jeszcze trzeba typizacje z art. 107–109 ustawy o ochronie środowiska wraz z dodanym tą samą nowelą z 1989 r. nowym typem przestępstwa bezprawnego importu odpadów (art. 108a, po kilku latach rozszerzonym na bezprawny eksport odpadów), a przede wszystkim cztery kryminalizacje wprowadzone ustawą z 1991 r. o ochronie przyrody
: 

· niszczenie, poważne uszkadzanie lub istotne zmniejszanie wartości przyrodniczej chronionego terenu lub obiektu (art. 54), 

· powodowanie poważnych szkód przyrodniczych w następstwie pozyskiwania, uszkadzania, niszczenia roślin i zwierząt na obszarach chronionych (art. 55 ust. 1) lub objętych ochroną gatunkową (art. 55 ust. 2), 

· bezprawne budownictwo lub prowadzenie działalności gospodarczej na obszarach chronionych (art. 56), 

· zabijanie lub łowienie bez wymaganego zezwolenia chronionych gatunków fauny (art. 57). 

Można przeto ocenić, że w 1991 r. ukształtowało się już w miarę dojrzałe polskie prawo karne środowiska oparte zasadniczo na ustawach pozakodeksowych, ale nadal obowiązywał art. 140 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. dopełniając regulację art. 107 ustawy o ochronie środowiska
, jeżeli następstwem zanieczyszczenia było niebezpieczeństwo powszechne. 

Równie szybko nastąpiły zmiany w czechosłowackim prawie karnym, bo już ustawą z dnia 13 grudnia 1989 r. nowelizującą m.in. kodeks karny
 do rozdziału czwartego części szczególnej o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych dodano zespół znamion zagrożenia środowiska (ohrožení životního prostředí) w wariantach umyślnym (§ 181a) i nieumyślnym (§ 181b). Przestępstwo popełniał, kto poważnie zagrażał środowisku przez to, że naruszał przepisy szczególne o tworzeniu i ochronie środowiska dotyczące powietrza, wód, gleby, ochrony zwierząt lub roślin albo postępowania z materiałami jądrowymi lub radioaktywnymi, toksycznymi lub biologicznie niebezpiecznymi. Już w następnym 1990 r. przepisy te zostały znowelizowane i istota przestępstw została ujęta jako narażenie środowiska na niebezpieczeństwo poważnego poszkodowania w następstwie naruszenia przepisów o ochronie środowiska i gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi. W redakcji tych przepisów widać zamysł ustawodawcy czechosłowackiego, aby ochronę środowiska ująć możliwie całościowo, a zmiana z 1990 r. polegająca za zastąpieniu wyliczenia tych przepisów szczególnych syntetycznym ujęciem ochrony środowiska i gospodarowania zasobami przyrodniczymi jeszcze ten zamysł podkreśla. Inna rzecz, że dyspozycje obu paragrafów były wręcz kauczukowe, a ich stosowanie nie przyniosło większych rezultatów. W piśmiennictwie oceniano, że skuteczność ówczesnego prawa karnego w odniesieniu do ochrony środowiska była stosunkowo niska, a to z powodów teoretycznych (nieodpowiednio sformułowane zespoły znamion), a zwłaszcza praktycznych
. 

Konsolidacja prawa karnego środowiska

Trzecią fazę rozwojową prawa karnego środowiska nazwaną przez autorów niemieckich fazą konsolidacji otwiera w RFN 31. ustawa o zmianie prawa karnego – druga ustawa o zwalczaniu przestępczości przeciwko środowisku, uchwalona 27 lipca 1994 r.
 z mocą obowiązującą od 1 listopada 1994 r. W rozdziale o przestępstwach przeciwko środowisku wprowadzono najważniejsze następujące zmiany: 

· tytuł § 324 zmienił się na Gewässerverunreinigung bez zmiany treści, 

· dodano nowy § 324a typizujący przestępstwo zanieczyszczenia ziemi (Bodenverunreinigung), 
· pierwotny § 325 podzielono w ten sposób, że w § 325 pozostało zanieczyszczenie powietrza (Luftverunreinigung), natomiast w nowym § 325a stypizowano powodowanie hałasu, wstrząsów i promieniowania niejonizującego (Verursachen von Lärm, Erschütterungen und nichtionisierenden Strahlen), 

· zmieniono tytuł § 326 na niedozwolone postępowanie z niebezpiecznymi odpadami (Unerlaubter Umgang mit gefährlichen Abfällen) oraz dodano nowy ust. 2 penalizujący bezprawny eksport i import odpadów, 

· rozszerzono zakres § 327 przez dodanie do urządzeń, których bezprawna eksploatacja wyczerpuje znamiona przestępstwa, nowego pkt 3 w ust. 2 obejmującego urządzenia do usuwania odpadów w rozumieniu ustawy o odpadach, 

· rozszerzono zakres § 328 na substancje radioaktywne i inne niebezpieczne materiały i towary, w związku z czym otrzymał on nowy tytuł Unerlaubter Umgang mit radioaktiven Stoffen und anderen gefährlicher Stoffen und Gütern,

· nieznacznie zmieniono § 330 nadając mu nowy tytuł szczególnie ciężkiego przypadku przestępstwa przeciwko środowisku (Besonders schwerer Fall einer Umweltstraftat). 

Wprowadzono także zmiany w rozdziale o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych. 

Po tych zmianach związanych także z zaostrzeniem kar autorzy niemieccy oceniali, że Niemiecka Republika Federalna ma najsurowsze prawo karne środowiska na świecie
. 

W Polsce ten etap konsolidacji przebiegał odmiennie przede wszystkim dlatego, że w odróżnieniu od prawa niemieckiego typizacje przestępstw przeciwko środowisko znajdowały się jeszcze w prawie karnym dodatkowym. Warto przypomnieć, że postulaty przejęcia typizacji z ustaw dodatkowych do kodeksu karnego pojawiły się w Polsce we wczesnych latach 80. XX wieku także pod wpływem pomysłów niemieckich, bacznie obserwowanych przez autorów polskich. Koncepcja rozdziału o przestępstwach przeciwko środowisku ujęta w postaci odnośnych artykułów została przedstawiona w 1981 r.
 Wiosną 1990 r. zostały ogłoszone założenia przyszłej kodyfikacji karnej przesądzające, że typizacje przestępstw przeciwko środowisku znajdą się w wyodrębnionym rozdziale przyszłego nowego kodeksu karnego. 

Niejako wstępem do kodyfikacji przestępstw przeciwko środowisku była wcześniejsza nowelizacja Prawa atomowego z 1986 r.
 przeprowadzona ustawą z 1995 r.
 W wersji pierwotnej Prawo atomowe nie typizowało przestępstw, lecz jedynie wykroczenia w mocno rozbudowanym art. 62. Nowela zmieniła art. 62 w ten sposób, że stypizowała w nim przestępstwo, które popełniał, kto bez wymaganego zezwolenia wytwarzał, przetwarzał, wprowadzał do obrotu, przewoził, posiadał lub stosował materiały jądrowe, źródła lub odpady promieniotwórcze albo je porzucał. Dotychczasowe zespoły znamion wykroczeń zostały przeniesione do nowego art. 62a bez zmiany treści. Określiłem nowelę z 1995 r. mianem wstępu do kodyfikacji prawa karnego środowiska, ponieważ rychło okazało się, że kodyfikacja bazuje na trzech ustawach typizujących przestępstwa przeciwko środowisku: ustawie o ochronie środowiska, ustawie o ochronie przyrody oraz właśnie Prawie atomowym z 1986 r. 

W latach 90. toczyły się w Polsce dyskusje o zakresie rozdziału o przestępstwach przeciwko środowisku w przyszłym kodeksie karnym. Najdalej idącą była propozycja całkowitej rezygnacji z tzw. pozakodeksowego prawa karnego i zamieszczenia w kodeksie wszystkich zespołów znamion przestępstw
, co naturalnie oznaczałoby, że w rozdziale „Przestępstwa przeciwko środowisku” znalazłyby się typizacje wszystkich tego typu przestępstw rozrzucone po kilkunastu ustawach. Propozycja ta przeszła bez echa i ostatecznie kodyfikator przyjął koncepcję dość skromną zrealizowaną wraz z uchwaleniem 6 czerwca 1997 r. nowego kodeksu karnego. Jego rozdział XXII Przestępstwa przeciwko środowisku składał się (i składa, bo konstrukcja rozdziału pozostała niezmieniona) z ośmiu artykułów dających się podzielić na dwie wyraźnie różniące się od siebie grupy: 

1) przestępstwa przeciwko środowisku związane z szeroko rozumianymi zanieczyszczeniami: 

a) zanieczyszczenie wody, powietrza i powierzchni ziemi – art. 182, 

b) bezprawne postępowanie z odpadami – art. 183, 

c) bezprawne postępowanie z materiałami promieniotwórczymi – art. 184, 

d) typy kwalifikowane przez następstwa – art. 185, 

e) brak dbałości o urządzenia zabezpieczające przed zanieczyszczeniami i zagrożeniami – art. 186, 

2) przyrodnicze” przestępstwa przeciwko środowisku: 

a) powodowanie zniszczeń w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach – art. 181 § 1, 

b) powodowanie istotnej szkody w następstwie niszczenia lub uszkadzania roślin lub zwierząt: 

· na terenie objętym ochroną – art. 181 § 2, 

· pozostających pod ochroną gatunkową – art. 181 § 3, 

c) powodowanie istotnej szkody w następstwie zniszczenia, poważnego uszkodzenia lub istotnego zmniejszenia prawnie chronionego terenu lub obiektu – art. 187, 

d) bezprawne wznoszenie nowego lub powiększanie istniejącego obiektu budowlanego albo prowadzenie działalności zagrażającej środowisku na terenie objętym ochroną ze względów przyrodniczych lub krajobrazowych – art. 188. 

 Zestawiając te przepisy z dotychczasowymi typizacjami w ustawach karnych dodatkowych zauważamy, że: 

· art. 181 § 1 k.k. to przepis nowy, 

· art. 181 § 2 k.k. to odpowiednik art. 55 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, 

· art. 181 § 3 k.k. to odpowiednik art. 55 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, 

· art. 182 k.k. to odpowiednich art. 107 ustawy o ochronie środowiska, 

· art. 183 k.k. w części dotyczącej importu odpadów to odpowiednik art. 108a ustawy o ochronie środowiska, w pozostałej części jego pochodzenie jest bardziej skomplikowane, 

· art. 184 k.k. to rozszerzony odpowiednik art. 62 Prawa atomowego, 

· art. 185 k.k. to przepis nowy, aczkolwiek jego zwiastuna można szukać w art. 107 ust. 3 ustawy o ochronie środowiska, 

· art. 186 k.k. to odpowiednik art. 108 ustawy o ochronie środowiska, 

· art. 187 k.k. to odpowiednik art. 54 ustawy o ochronie przyrody, 

· art. 188 k.k. to odpowiednik art. 56 ustawy o ochronie przyrody. 

W tym miejscu wyjaśnić wypadnie, jaka była historia art. 183 k.k. Otóż w drugiej połowie lat 90. było już jasne, że jednym z najważniejszych problemów ochrony środowiska jest ochrona przed odpadami, która – jeśli nie liczyć postępowania z odpadami komunalnymi uregulowanego w specjalnej ustawie, mającej zresztą sens daleko szerszy
 – nie miała porządnej regulacji ustawowej poza dość ogólnikowymi postanowieniami ustawy o ochronie środowiska. Dlatego przystąpiono do przygotowania samodzielnej ustawy o odpadach sfinalizowanego w 1997 r.
 Mimo że prace nad ustawą o odpadach i nowym kodeksem karnym toczyły się równolegle, gremia je przygotowujące nie zdołały się ze sobą porozumieć, czego efektem było to, że przepisy karne znalazły się w obu aktach prawnych uchwalanych niemal jednocześnie. Różniły się one istotnie, mianowicie w k.k. uchwalonym 6 czerwca 1997 r. powodowanie zagrożeń związanych z naruszającym przepisy postępowaniem z odpadami było treścią art. 183 § 1 (z odpowiednikiem nieumyślnym w § 4 i typami kwalifikowanymi przez następstwa w art. 185), a art. 183 § 2 (z odpowiednikiem nieumyślnym w § 4) penalizował bezprawne (wbrew przepisom) sprowadzanie z zagranicy odpadów lub substancji zagrażających środowisku. Natomiast uchwalona 27 czerwca 1997 r. ustawa o odpadach penalizowała w art. 46 powodowanie zagrożeń związanych z naruszającym przepisy postępowaniem z odpadami ujęte nieco inaczej niż w art. 183 § 1 k.k. i ze wskazaniem na typy kwalifikowane w samym art. 46, po czym następowały jeszcze dwa przepisy penalizujące dokonywany bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom import lub eksport odpadów niebezpiecznych (art. 47) albo innych niż niebezpieczne (art. 48). Obie ustawy miały wejść w życie tego samego dnia 1 stycznia 1998 r. Ustawa o odpadach rzeczywiście weszła, ale termin wejścia w życie k.k. został przesunięty na 1 września 1998 r. Co się więc stało tego dnia? Nie ulega wątpliwości, że utracił moc art. 46 ustawy o odpadach przejęty przez art. 183 § 1 i 4 oraz art. 185 k.k. A co z art. 47 i 48 ustawy o odpadach? Gdyby przyjąć, że one utraciły moc jako przejęte przez art. 183 § 2 k.k., to okazałoby się, że bezprawny eksport odpadów niebezpiecznych (art. 47) lub innych niż niebezpieczne (art. 48) byłby bezkarny, bo art. 183 § 2 k.k. penalizował jedynie bezprawny import. Dlatego w piśmiennictwie przedstawiono mocno kontrowersyjną koncepcję, że art. 47 i 48 ustawy o odpadach utraciły moc w częściach dotyczących bezprawnego importu odpadów jako przejęte przez art. 183 § 2 k.k., zachowały natomiast moc w częściach dotyczących bezprawnego eksportu odpadów
. 

Ten stan niepewności prawnej nie potrwał zbyt długo, ponieważ z dniem 1 stycznia 2002 r. weszła w życie wspomniana już druga polska ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r., która uchyliła swą poprzedniczkę, ale mając na uwadze, że art. 183 § 2 k.k. penalizował tylko bezprawny import odpadów, ustawodawca zdecydował się w art. 69 tej drugiej ustawy o odpadach na penalizację przestępstwa wywożenia za granicę, wbrew przepisom, odpadów niebezpiecznych. Dlaczego tylko niebezpiecznych – nie wiadomo. Wkrótce jednak odrębną ustawą
 art. 69 ustawy z 2001 r. o odpadach został uchylony, a w jego miejsce wszedł art. 21 ustawy o międzynarodowym obrocie odpadami penalizujący wywożenie odpadów za granicę bez wymaganej zgody, wymaganego zgłoszenia lub zezwolenia. Pojawił się swoisty dualizm: bezprawny import odpadów – przestępstwo kodeksowe z art. 183 § 2 k.k., bezprawny eksport odpadów – przestępstwo pozakodeksowe z art. 21 ustawy o międzynarodowym obrocie odpadami. 

Ten stan prawny został rychło zmieniony kolejną ustawą z 2007 r. dotyczącą międzynarodowego przemieszczania odpadów
, która uchylając swą poprzedniczkę z 2004 r. wprowadziła wyłączność kodeksu karnego w kwestiach międzynarodowego obrotu odpadami. Ustawa ta zmieniła art. 183 k.k. w częściach dotyczących międzynarodowego przemieszczania odpadów w ten sposób, że jego § 2 ograniczyła do importu substancji (pomijając odpady) oraz dodała dwa nowe paragrafy penalizujące dokonywany wbrew przepisom przywóz odpadów z zagranicy lub wywóz odpadów za granicę (art. 183 § 4) oraz dokonywany bez wymaganego zgłoszenia lub zezwolenia albo wbrew jego warunkom przywóz z zagranicy lub wywóz za granicę odpadów niebezpiecznych (art. 183 § 5). 

Kodyfikator nie przejął do nowego kodeksu odpowiednika art. 140 § 1 pkt 2 k.k. z 1969 r. wychodząc z założenia, że jego rolę przejmie art. 182 k.k. Niemniej jednak w rozdziale XX Przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu kilka przepisów mogło służyć także ochronie środowiska, czego najdobitniejszym wyrazem są typizacje zamieszczone w art. 163 § 1 pkt 3 i 4 k.k. penalizujące sprowadzenie zdarzenia, które zagraża życiu lub zdrowiu wielu osób albo mieniu w znacznych rozmiarach, mające postać: 

· stosownie do pkt 3 – eksplozji materiałów wybuchowych lub łatwopalnych albo innego gwałtownego wyzwolenia energii, rozprzestrzeniania się substancji trujących, duszących lub parzących, 

· stosownie do pkt 4 – gwałtownego wyzwolenia energii jądrowej lub wyzwolenia promieniowania jonizującego. 

Jeśli do tego dodamy typizację z art. 164 k.k. penalizującą sprowadzenie bezpośredniego niebezpieczeństwa zdarzenia określonego w art. 163 § 1, to okaże się, że te przepisy z całą pewnością wchodzą w zakres prawa karnego środowiska. Podobnie można i trzeba oceniać art. 171 k.k. kryminalizujący podejmowane bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom wyrabianie, przetwarzanie, gromadzenie, posiadanie, posługiwanie się lub handlowanie substancją lub przyrządem wybuchowym, materiałem radioaktywnym, urządzeniem emitującym promienie jonizujące lub innym przedmiotem lub substancją, która może sprowadzić niebezpieczeństwo dla życia lub zdrowia wielu osób albo mienia w wielkich rozmiarach. 

Kodyfikator nie zdecydował się na przejęcie do nowego kodeksu odpowiedników art. 109 ustawy o ochronie środowiska (jego zdaniem, wystarczą inne środki prawne, czemu dał wyraz w uzasadnieniu projektu k.k.) ani art. 57 ustawy o ochronie przyrody (to wszystko mieści się w art. 181 § 2 i 3 k.k.), natomiast utrzymał w mocy typ przestępstwa wyrębu drzewa w lesie w celu przywłaszczenia (art. 290 k.k.), którego przedmiotem ochrony jest w pierwszym rzędzie mienie, znajduje się on bowiem w rozdziale XXXV Przestępstwa przeciwko mieniu, ale nie ulega najmniejszej wątpliwości, że co najmniej obocznym przedmiotem ochrony jest środowisko. Ponadto w rozdziale XXIX Przestępstwa przeciwko działalności instytucji państwowych oraz samorządu terytorialnego znalazł się art. 225 k.k. penalizujący w § 1 udaremnianie lub utrudnianie wykonywania czynności służbowej osobie uprawnionej do przeprowadzania kontroli w zakresie ochrony środowiska lub osobie przybranej jej do pomocy. Wprawdzie przedmiotem ochrony jest tu swoboda wykonywania czynności kontrolnych, ale jeśli zważyć, że te czynności w ostatecznym rachunku służą ochronie środowiska, można i tę regulację umieszczać w ramach prawa karnego środowiska. 

Nadaje się do obrony stanowisko, że w latach 1997–2007 (od uchwalenia k.k. do nowelizacji jego art. 183) nastąpiła konsolidacja kodeksowego prawa karnego środowiska składającego się z odrębnego rozdziału XXII i kilku innych artykułów. Poza kodeksem pozostały typizacje przestępstw przeciwko środowisku w kilkunastu ustawach, takich jak m.in. Prawo łowieckie, ustawa o rybactwie śródlądowym, ustawa o ochronie przyrody, ustawa o ochronie zwierząt, ustawa chemiczna, ustawa o GMO i inne. 

Proces konsolidacji prawa karnego środowiska przebiegał w Czechach i Słowacji dwuetapowo: najpierw w postaci uzupełnienia kodeksu karnego, następnie w nowych kodeksach. 

Po rozpadzie Czechosłowacji z dniem 1 stycznia 1993 r. zarówno w Republice Czeskiej, jak i w Republice Słowackiej nadal obowiązywał czechosłowacki kodeks karny z 1961 r., do którego w 1989 roku wprowadzono wskazane już przepisy § 181a i § 181b, znowelizowane w 1990 r. Były one stopniowo uzupełniane najpierw w Słowacji już w 1993 r., kiedy wprowadzono dwa nowe przepisy penalizujące naruszenie ochrony zwierząt i roślin (§ 181c) oraz kłusownictwo (§ 181d), zmienione w 2000 r. Potem w 2001 r. dodano penalizację bezprawnego importu i eksportu odpadów (§ 181e), zagrożeń związanych z postępowaniem z odpadami (§ 181f) oraz naruszenia ochrony wód (§ 181g)
. W następnym 2002 r. podobnie postąpił ustawodawca czeski, kiedy ponownie znowelizował § 181a i § 181b, nadając im nową nazwę zagrożenia i uszkodzenia środowiska (Ohrožení a poškození životního prostředí) oraz dodał nowe paragrafy 181 oznaczone literami od c do h, w których wprowadził nowe typy przestępstw: uszkodzenia lasu bezprawnym wyrębem (§ 181c), postępowanie z niebezpiecznymi odpadami (§ 181e), nieuprawnione postępowanie z zagrożonymi dziko bytującymi zwierzętami i roślinami (§ 181f, 181g i 181h), a w § 181d zamieścił przepis nakazujący określoną interpretację pojęć użytych w § 181a, 181b i 181c
. 

Drugi etap konsolidacji w prawie czeskim i słowackim związany jest z nowymi kodyfikacjami karnymi. Znowu jako pierwsza uporała się z tym zadaniem Słowacja, gdzie nowy kodeks karny z 2005 r., który wszedł w życie 1 stycznia 2006 r., w części szczególnej w rozdziale szóstym Przestępstwa powszechnie niebezpieczne i przeciwko środowisku (Trestné činy všeobecne nebezpečné a proti životnému prostrediu) w oddziale drugim Przestępstwa przeciwko środowisku (Trestné činy proti životnému prostrediu) zamieścił typizacje następujących przestępstw: 

· zagrożenie i uszkodzenie środowiska (Ohrozenie a poškozenie životného prostredia): umyślne w § 300 i nieumyślne w § 301 (mocno zmienione odpowiedniki § 181a i § 181b kodeksu z 1961 r.), 

· nieuprawnione postępowanie z odpadami (Neopravnené nakladanie s odpadmi) w § 302 (odpowiednik § 181e i § 181f kodeksu z 1961 r.), 

· naruszenie ochrony wód i powietrza (Porušovanie ochrany vôd a ovzdušia): umyślne w § 303 i nieumyślne w § 304 (zmieniony § 181g kodeksu z 1961 r. w odniesieniu do wód i nowy przepis w odniesieniu do powietrza), 

· naruszenie ochrony roślin i zwierząt (Porušovanie ochrany rastlin a živočichov) w § 305 (mocno zmieniony § 181c kodeksu z 1961 r.), 

· naruszenie ochrony drzew i krzewów (Porušovanie ochrany stromov a krov) w § 306 (przepis nowy), 

· szerzenie zakaźnej choroby zwierząt i roślin (Širenie nákazlivej choroby zvierat a rastlin) w § 307 i § 308 (przepisy nowe), 

· wydostanie się organizmów (Unik organizmom) w § 309; chodzi o wydostanie się organizmów genetycznie zmodyfikowanych do środowiska (przepis nowy), 

· kłusownictwo (Pytliactvo) w § 310 (zmodyfikowany odpowiednik § 181d kodeksu z 1961 r.). 

Po czterech latach z dniem 1 stycznia 2010 r. wszedł w życie czeski kodeks karny z 2009 r. W rozdziale VIII części szczególnej Przestępstwa przeciwko środowisku (Trestné činy proti životnímu prostředi) zostały stypizowane następujące przestępstwa: 

· uszkodzenie i zagrożenie środowiska (Poškození a ohroženi životního prostředí): umyślne w § 293 i nieumyślne w § 294 (zasadniczo zmodyfikowane odpowiedniki § 181a i § 181b kodeksu z 1961 r.), 

· uszkodzenie lasu (Poškození lesa) w § 295 (zmieniony odpowiednik § 181c kodeksu z 1961 r.), 

· nieuprawnione wypuszczenie substancji zanieczyszczających (Neoprávněné vypuštění znečist’ujících látek) w § 297; chodzi o wypuszczenie takich substancji ze statków pływających pod czeską banderą (przepis nowy), 

· nieuprawnione postępowanie z odpadami (Neoprávněné nakládání s odpady) w § 298 (odpowiednik § 181e kodeksu z 1961 r. z istotną zmianą polegająca na rozszerzeniu kryminalizacji na wszystkie odpady, nie tylko niebezpieczne), 

· nieuprawnione postępowanie z chronionymi dziko bytującymi zwierzętami i roślinami (Neopráwněné nakládání z chraněnými volně žijícimí živočichy a planě rostoucími rostlinami) umyślne w § 299 i nieumyślne w § 300 (zmienione odpowiedniki § 181f i § 181g kodeksu z 1961 r.), 

· odejmowanie z przyrody lub niszczenie zwierząt i roślin (Odnimání nebo ničení živočichů a rostlin) w § 301 (odpowiednik § 181h kodeksu z 1961 r.), 

· znęcanie się nad zwierzętami (Týrání zviřat) w § 302 (odpowiednik § 203 kodeksu z 1961 r.), 

· nieumyślne zaniedbanie troski o zwierzę (Zanedbání péče o zviře z nedbalosti) w § 303 (przepis nowy), 

· kłusownictwo (Pytlactví) w § 304 (odpowiednik § 178a kodeksu z 1961 r.), 

· nieuprawniony wyrób, posiadanie i inne postępowanie z lekami i innymi substancjami wpływającymi na użyteczność zwierząt gospodarskich (Neoprávněná výroba, držení a jiné nakládání z léčivy a jinými látkami ovlivňujícími užitkovnost hospodářských zvířat) w § 305 (przepis nowy), 

· szerzenie zakaźnej choroby zwierząt (Šiření nakažlivé nemoci zviřat) w § 306 (przepis nowy), 

· szerzenie zakaźnej choroby i szkodników roślin użytkowych (Šiření nakažlivé nemoci a škudce užitkových rostlin) w § 307 (przepis nowy). 

Obok typizacji § 296 zawiera wiążącą interpretację niektórych pojęć występujących w § 293–295 a § 308 delegację do wydania przez rząd rozporządzenia precyzującego pojęcie chorób zakaźnych i szkodników, do których mają zastosowanie § 306 i § 307. 

Europeizacja prawa karnego środowiska

Czwarta faza rozwojowa prawa karnego środowiska w koncepcji autorów niemieckich to europeizacja prawa karnego środowiska. Wprawdzie pojęcie europeizacji na ogół wiąże się z prawodawstwem wspólnotowym (unijnym), ale pierwsze próby nadania przepisom o przestępstwach przeciwko środowisku wymiaru europejskiego zostały podjęte w ramach Rady Europy, najpierw raczej marginesowo w niewiążących rekomendacjach, potem już bardziej ambitnie. W 1991 r. zespół ekspertów z różnych państw europejskich zainicjował prace nad Konwencją Rady Europy, zwieńczone przyjęciem przez Komitet Ministrów Rady Europy w dniu 4 listopada 1998 r. Konwencji o ochronie środowiska środkami prawa karnego
. Konwencja składa się z 21 artykułów podzielonych na cztery rozdziały poprzedzone preambułą. W art. 2 twórcy konwencji wskazali, jakie czyny umyślne mają być uznane za przestępstwa przez sygnatariuszy konwencji, kolejny art. 3 czyni to samo w odniesieniu do przestępstw nieumyślnych. Następny art. 4 zawiera listę czynów, pozostawiając państwom decyzję, czy uznają je za przestępstwa kryminalne, czy za przestępstwa administracyjne. W pozostałych artykułach konwencja wskazuje na zagadnienia sankcji, odpowiedzialności korporacji, jurysdykcji i współpracy międzynarodowej. W myśl art. 13 ust. 3 konwencja miała wejść w życie po ratyfikacji jej przez trzy państwa. Ponieważ konwencja została ratyfikowana tylko przez jedno państwo (Estonię), przeto nie weszła w życie, a zatem próba konwencyjnej europeizacji prawa karnego środowiska nie powiodła się. 

W obliczu fiaska rozwiązania konwencyjnego Komisja Europejska w 2001 r. przedstawiła projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady o ochronie środowiska poprzez prawo karne, przy czym ów projekt nawiązywał do Konwencji Rady Europy z 4 listopada 1998 r. Jednakże Rada Europejska uznała, że projekt przekracza uprawnienia przyznane Wspólnocie Europejskiej, a cele zawarte w projekcie dyrektywy mogą być osiągnięte przez wprowadzenie decyzji ramowej
. Tak się też stało. Rada wydała 27 stycznia 2003 r. decyzję ramową o ochronie środowiska poprzez prawo karne
. Decyzja ramowa także wyraźnie nawiązywała do Konwencji Strasburskiej wskazując, jakie czyny powinny być uznane za przestępstwa w państwach członkowskich UE oraz optując za wprowadzeniem odpowiedzialności karnej osób prawnych. Jednakże decyzja ramowa napotkała na sprzeciw Komisji Europejskiej, która wystąpiła do Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (dziś Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej) przeciwko Radzie domagając się uznania decyzji ramowej za nieważną. Trybunał przychylił się do tego wniosku i wyrokiem z 13 września 2005 r. uznał decyzję ramową na nieważną
. Pozornie kolejna próba europeizacji prawa karnego środowiska zakończyła się fiaskiem, w istocie było inaczej – Trybunał w uzasadnieniu wyroku otworzył drogę do wypracowania stosownej dyrektywy. Dlatego ów wyrok został w literaturze niemieckiej określony mianem sensacyjnego
, ponieważ uznał kompetencje unijne do wkraczania w narodowe systemy prawa karnego, dotychczas stawiane pod znakiem zapytania, a nawet wprost negowane. 

 Stosowna dyrektywa została uchwalona 19 listopada 2008 r.
 Składa się ona z preambuły, 10 artykułów i dwóch załączników: załącznik A zawiera wykaz 61 dyrektyw i 8 rozporządzeń wspólnotowych przyjętych na mocy Traktatu WE, których naruszenie przesądza o bezprawności postępowania [zgodnie z art. 2 lit. a) ppkt (i) dyrektywy], załącznik B zawiera 3 dyrektywy przyjęte na mocy Traktatu Euratom, których naruszenie przesądza o bezprawności postępowania [zgodnie z art. 2 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy]. W preambule prawodawca wspólnotowy dał wyraz przekonaniu, że istniejące systemy sankcji nie były wystarczające do zapewnienia pełnego przestrzegania przepisów dotyczących ochrony środowiska; przestrzeganie przepisów może i powinno zostać wzmocnione przez dostępność sankcji karnych będących oznaką społecznego potępienia o charakterze innym niż w przypadku sankcji administracyjnych bądź mechanizmu odszkodowawczego w ramach prawa cywilnego (pkt 3). W celu osiągnięcia skutecznej ochrony środowiska zachodzi szczególna potrzeba stosowania bardziej odstraszających sankcji w odniesieniu do działań szkodliwych dla środowiska, które zasadniczo powodują lub mogą powodować znaczne szkody dotyczące stanu powietrza, w tym stratosfery, gleby, wody, zwierząt lub roślin, bądź wpływają niekorzystnie na ochronę gatunków roślinnych lub zwierzęcych (pkt 5). 

Kluczowe znaczenie ma art. 3 dyrektywy zobowiązujący państwa członkowskie do zapewnienia, aby wymienione w nim czyny stanowiły przestępstwa karne, jeżeli są dokonane bezprawnie i umyślnie lub są skutkiem przynajmniej rażącego niedbalstwa: 

· zrzucanie, emisja lub wprowadzanie substancji lub promieniowania jonizującego do powietrza, gleby lub wody, 

· zbieranie, transport, odzysk lub unieszkodliwianie opadów, 

· międzynarodowe przemieszczanie odpadów, 

· eksploatacja niebezpiecznych zakładów, 

· produkcja, przetwarzanie, obsługa, wykorzystywanie, posiadanie, przechowywanie, transport, przywóz, wywóz i usuwanie materiałów jądrowych lub innych niebezpiecznych substancji radioaktywnych, 

· zabijanie, niszczenie, posiadanie lub przywłaszczanie okazów chronionych gatunków dzikiej fauny lub flory, 

· handel okazami chronionych gatunków dzikiej fauny lub flory, 

· znaczne zniszczenie siedliska przyrodniczego na terenie chronionym, 

· produkcja, przywóz, wywóz, wprowadzanie do obrotu lub wykorzystywanie substancji zubożających warstwę ozonową. 

W odniesieniu do czynów wymienionych pod lit. a), b), d) i e) prawodawca wspólnotowy wskazał, że mają one być karalne jako przestępstwa, jeżeli powodują lub mogą spowodować śmierć lub poważne uszkodzenie ciała lub znaczną szkodę dla jakości powietrza, jakości gleby lub jakości wody lub dla zwierząt lub roślin. To charakterystyczne sformułowanie: „powodują lub mogą spowodować” daje podstawę do oceny, że dyrektywa strukturalnie przedstawia przede wszystkim delikty zagrożenia potencjalnego
. Jeśli chodzi o czyny wymienione pod lit. b) i i) są one oparte na konstrukcji zagrożenia abstrakcyjnego, natomiast czyny wskazane pod lit. f), g) i h) to przestępstwa skutkowe, przy czym nadmiernemu rozszerzeniu karalności za przestępstwa zapobiega w odniesieniu do czynów z lit. f) i g) wskazanie, że nie dotyczą one nieznacznej ilości okazów wraz z nieznacznym wpływem na zachowanie gatunków, a w odniesieniu do czynów z lit. h) określenie zniszczenia mianem „znacznego”. 

Artykuł 4 dyrektywy zobowiązuje państwa członkowskie do zapewnienia, aby podżeganie i pomocnictwo do przestępstw z art. 3 było także uznane za przestępstwo. Kolejny art. 5 zawiera typową dla dyrektyw unijnych formułę, że przestępstwa z art. 3 i 4 mają podlegać „skutecznym, proporcjonalnym i odstraszającym” sankcjom karnym. 

 Artykuł 8 dyrektywy zobowiązał państwa członkowskie UE do jej transpozycji w terminie do 26 grudnia 2010 r. Cztery badane państwa wywiązały się z tego obowiązku z nieznacznym opóźnieniem wydając stosowne ustawy w 2011 r. Najmniejsze zmiany wprowadził ustawodawca niemiecki, którego prawo karne środowiska w istocie już odpowiadało założeniom dyrektywy; praktycznie istotne było dodanie do § 329 kodeksu nowego ust. 4 o przestępstwach przeciwko obszarom Natura 2000 oraz zaostrzenie przepisów o przestępstwach związanych z odpadami przez m.in. rozciągnięcie § 326 na odpady inne niż niebezpieczne; dlatego § 326 otrzymał nowy tytuł: Unerlaubter Umgang mit Abfällen. Nieznaczne zmiany wprowadził także do przepisów karnych ustawy o ochronie przyrody i ustawy łowieckiej. Nie musiał wprowadzać odrębnego przepisu o warstwie ozonowej, bo to już mieściło się w § 328 niemieckiego kodeksu. 

 Ustawodawca czeski zmienił § 293 i § 294 kodeksu karnego dostosowując je do wymagań dyrektywy, w szczególności dotychczasowe czysto ekologiczne ujęcie tych paragrafów uzupełnił wątkiem antropocentrycznym, uwzględniając możliwość zagrożenia życia lub zdrowia ludzi, wprowadził nowy § 294a o uszkodzeniu zasobów wodnych (Poškození vodního zdroje) oraz nowy § 298a penalizujący niedozwolone wytwarzanie i inne postępowanie z substancjami uszkadzającymi warstwę ozonową (Neopravněná výroba a jiné nakládání s látkami poškozujícími ozonovou vrstvu), zmienił § 301 w przestępstwo uszkodzenia chronionych części przyrody (Poškození chráněných části přírody) oraz do przepisu interpretacyjnego § 296 dodał ust. 3 nakazujący oceniać jako uszkodzenie lub zagrożenie środowiska w rozumieniu § 293 i § 294 także eksploatację urządzenia, w którym są prowadzone niebezpieczne działania lub składowane są materiały niebezpieczne bez pozwolenia wymaganego osobnym przepisem. 

 Ustawodawca słowacki zmienił § 300 i § 301 dodając zgodnie z dyrektywą element antropocentryczny w postaci możliwości zagrożenia życia lub zdrowia ludzi, wprowadził do kodeksu karnego dwa nowe typy przestępstw bezprawnego wypuszczania substancji zanieczyszczających ze statków (Neoprávnené vypušt’anie znečist’ujúcich látok) w § 302a oraz bezprawne wytwarzanie i postępowanie z substancjami uszkadzającymi warstwę ozonową (Neoprávnená výroba a nakladanie s látkami poškodzujúcimi ozónovú vrstvu) w § 304a oraz dokonał kilku innych drobniejszych zmian. 

Ustawodawca polski zmienił przepisy art. 182–184 k.k. dostosowując wskaźniki potencjalnego zagrożenia do wymaganych dyrektywą, rozdzielił typy kwalifikowane przez następstwa w art. 185 k.k., dodał do ustawy o ochronie przyrody nowe art. 127a i art. 128a wdrażające regulacje art. 3 lit. f) i g) dyrektywy oraz do obowiązującej wówczas ustawy o ochronie warstwy ozonowej
 dodał przepis art. 47a typizujący przestępstwo
. 

III. Aktualny stan prawa karnego środowiska

Przedstawiona w maksymalnym skrócie ewolucja przepisów doprowadziła do aktualnego stanu prawa karnego środowiska, w którym można wyróżnić: 

· czysty model kodeksowy w Czechach i Słowacji, którego trzon stanowią wyodrębnione: rozdział VIII czeskiego kodeksu karnego o przestępstwach przeciwko środowisku (§ 293–308), do którego nauka czeska dodaje także niektóre przestępstwa z rozdziału o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych, oraz oddział drugi rozdziału szóstego słowackiego kodeksu karnego o przestępstwach przeciwko środowisku (§ 300–310), 

· model mieszany w Niemczech i w Polsce, którego trzon stanowią wprawdzie także wyodrębnione rozdziały o przestępstwach przeciwko środowisku: rozdział 29 niemieckiego kodeksu karnego (§ 324–330d) i rozdział XXII polskiego kodeksu karnego (art. 181–188), ale w teoretycznej koncepcji prawa karnego środowiska dochodzą do nich nie tylko przestępstwa z innych rozdziałów kodeksów karnych, lecz także z kilkunastu ustaw, spośród których najistotniejsze znaczenie przypisuje się ustawom o substancjach chemicznych oraz o ochronie przyrody. 

Z uwagi na to, że prawo czeskie i słowackie nie przewiduje istnienia pozakodeksowego prawa karnego, zawartość wyodrębnionych rozdziałów czeskiego i słowackiego jest znacznie bogatsza niż rozdziały niemiecki i polski, ponieważ to, co w Niemczech i w Polsce mieści się w ustawach dodatkowych, w Czechach i Słowacji musiało znaleźć się w kodeksach, czego najwyrazistszymi przykładami są typizacje kłusownictwa (§ 304 czeskiego i § 310 słowackiego). 

Typizacje przestępstw przeciwko środowisku w czterech badanych systemach prawnych są niezwykle zróżnicowane. Pełne ich omówienie wymagałoby obszernej monografii, dlatego w ograniczonych ramach artykułu ograniczę się do kilku ważniejszych spostrzeżeń. W zdecydowanej większości zespołów znamion przestępstw przeciwko środowisku występuje zależność od prawa administracyjnego, określana przez autorów niemieckich mianem akcesoryjności administracyjnej (Verwaltungsakzessorietät) z kolejnym rozróżnieniem akcesoryjności prawa administracyjnego (Verwaltungsrechtakzessorietät) i akcesoryjności aktu administracyjnego (Verwaltungsaktakzessorietät) i uznawana za centralną zasadę prawa karnego środowiska
. Wprawdzie pojęcie to wprowadzili do literatury autorzy niemieccy, ale ma ono zastosowanie także na gruncie prawa czeskiego, słowackiego i polskiego. Polega ono na tym, że w typizacjach przestępstw przeciwko środowisku znajdujemy zwroty: „wbrew przepisom”, „z naruszeniem innych przepisów”, „z naruszeniem obowiązków”, „bez wymaganego zezwolenia lub wbrew jego warunkom” itp. wskazujące, że czyn stypizowany w ustawie karnej może być przestępstwem tylko wtedy, gdy narusza przepis administracyjny lub akt administracyjny. W tym sensie prawo karne środowiska z reguły nie jest samodzielne, bo odpowiedzialność zależy od naruszenia regulacji administracyjnej, ale – co już dawno wykazali autorzy niemieccy – dla akcesoryjności administracyjnej brak rozsądnej alternatywy
. Wynika to przede wszystkim z zasady niesprzeczności porządku prawnego: nie można ścigać karnie za coś, co administracyjnie byłoby dozwolone, ale także z praktycznej niemożności samodzielnego ujęcia znamion przestępstwa z ustawie karnej. Ma to znaczenie zwłaszcza w odniesieniu do przestępstw związanych z zanieczyszczeniami, odpadami, niebezpiecznymi zakładami i substancjami. 

Niekiedy ustawodawca poprzestaje na samym wskazaniu na naruszenie prawa lub obowiązku, tworząc typ przestępstwa zagrożenia abstrakcyjnego, kiedy niebezpieczeństwo jest tylko motywem karalności (przykładem służy art. 183 § 4 kodeksu polskiego penalizujący każdy dokonywany wbrew przepisom przywóz odpadów z zagranicy lub wywóz odpadów za granicę, czy § 326 ust. 3 kodeksu niemieckiego, według którego przestępstwem jest nieodstawienie z naruszeniem obowiązków administracyjnoprawnych odpadów radioaktywnych), częściej jednak ustawodawca wprowadza kombinację naruszenia lub zagrożenia (przykładem służą § 293 i 294 kodeksu czeskiego – naruszenie lub zagrożenie gleby, wody, powietrza lub innego komponentu środowiska, z następnym doprecyzowaniem tego naruszenia lub zagrożenia) albo czystego zagrożenia konkretnego (przykładem służą § 300 i 301 kodeksu słowackiego – narażenie środowiska na powstanie szkody), przy czym ustawodawcy coraz częściej sięgają do konstrukcji zagrożenia potencjalnego, kiedy o przestępności czynu decyduje już możliwość niebezpieczeństwa (takie ujęcie znajdujemy w art. 182 polskiego kodeksu – możliwość zagrożenia życia lub zdrowia człowieka albo spowodowania istotnego obniżenia jakości wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenia w świecie roślinnym lub zwierzęcym w znacznych rozmiarach) lub do jej wariantu w postaci tzw. przestępstw zdatnościowych (przykładu dostarcza § 326 ust. 1 pkt 4 kodeksu niemieckiego penalizujący bezprawne postępowania z odpadami, które ze względu na rodzaj, właściwość lub ilość zdatne są trwale wodę, powietrze lub ziemię zanieczyścić lub w inny sposób niekorzystnie zmienić albo zagrozić stanowi roślin lub zwierząt). Odnotować wreszcie należy typy kwalifikowane przez następstwa w postaci zagrożenia konkretnego lub skutku materialnego (§ 330 ust. 2 kodeksu niemieckiego) lub tylko skutku materialnego (art. 185 kodeksu polskiego). Warto zwrócić uwagę na to, że we wszystkich kodeksach zdecydowana większość przestępstw przeciwko środowisku ma swoje odpowiedniki nieumyślne. Niekiedy ustawodawcy posługują się tzw. hybrydową formą winy oddawaną zwrotem „kto chociażby nieumyślnie” (takie ujęcie znajdujemy w typizacji przestępstw bezprawnego postępowania z odpadami w § 298 kodeksu czeskiego i § 302 kodeksu słowackiego). 

Gama rozwiązań jest znacznie bardziej rozbudowana, ale na jej szczegółowe przedstawienie nie pozwala założona objętość artykułu. 
IV. Odpowiedzialność karna osób prawnych

W kategorii przestępstw, których skuteczne ścigania i karanie skłania do poszukiwania rozwiązania w instytucji odpowiedzialności karnej osób prawnych, znajdują się także (aczkolwiek nie wyłącznie) przestępstwa przeciwko środowisku. Przyczyna jest dość jasna: w złożonych strukturach organizacyjnych dzisiejszych przedsiębiorstw (nierzadko ponadnarodowych) niezwykle trudne okazuje się ujawnienie i pociągniecie do odpowiedzialności osoby fizycznej odpowiedzialnej za spowodowanie poważnych szkód w środowisku. W miejsce często niezidentyfikowanej osoby fizycznej powinna wejść osoba prawna, w imieniu lub na rzecz której ta osoba fizyczna działała, i ona, tj. ta osoba prawna powinna ponieść odpowiedzialność karną. 

Należy przy tym zwrócić uwagę na zasadniczą różnicę między systemami common law, w których odpowiedzialność karna osób prawnych jest zwykłą instytucją prawną niewywołującą specjalnych emocji, a prawem kontynentalnym, w którym zasada societas delinquere non potest (zrzeszenie nie może popełnić przestępstwa) wydawała się kanonem, od którego odstąpić niepodobna. Dopiero w latach 90. ubiegłego stulecia zaczęto dopuszczać odpowiedzialność karną osób prawnych, czego przykładem jest zwłaszcza francuski kodeks karny z 1992 r.
 Niemniej jednak instytucja odpowiedzialności karnej osób prawnych jest w jakimś stopniu „ciałem obcym” w systemach prawa kontynentalnego.

Za punkt wyjścia do dalszych rozważań dotyczących już bezpośrednio ochrony środowiska przyjmuję tekst art. 6 i 7 dyrektywy z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony środowiska poprzez prawo karne. Artykuł 6 zatytułowany „Odpowiedzialność osób prawnych” w ust. 1 zobowiązuje państwa członkowskie UE do zapewnienia, aby osoby prawne mogły podlegać odpowiedzialności za przestępstwa, o których mowa w art. 3 i 4, jeżeli przestępstwa te zostały popełnione na ich korzyść przez jakąkolwiek osobę zajmującą pozycję kierowniczą w strukturze osoby prawnej, działającą indywidualnie lub jako członek organu osoby prawnej, w oparciu o: 

· prawo do reprezentowania osoby prawnej, 

· uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej, lub 

· uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby prawnej. 

W myśl art. 6 ust. 2 państwa członkowskie zapewniają również, by osoby prawne mogły podlegać odpowiedzialności w przypadku, gdy brak nadzoru lub kontroli ze strony osoby, o której mowa w ust. 1, umożliwił popełnienie przestępstwa, o którym mowa w art. 3 i 4, na korzyść osoby prawnej, przez osobę pozostającą pod jej zwierzchnictwem. 

Według art. 6 ust. 3 zamysłem prawodawcy wspólnotowego jest, aby odpowiedzialność osób prawnych na podstawie ust. 1 nie wykluczała postępowania karnego przeciwko osobom fizycznym, które są sprawcami, podżegaczami lub pomocnikami w popełnianiu przestępstw, o których mowa w art. 3 i 4. 

Artykuł 7 dyrektywy zatytułowany „Sankcje wobec osób prawnych” zobowiązuje państwa członkowskie UE do przyjęcia niezbędnych środków, by osoby prawne podlegające odpowiedzialności za przestępstwo zgodnie z art. 6 podlegały skutecznym, proporcjonalnym i odstraszającym sankcjom karnym. 

Powstaje przede wszystkim pytanie, czy art. 6 i 7 dyrektywy zobowiązują państwa członkowskie UE do wprowadzenia instytucji odpowiedzialności karnej osób prawnych za przestępstwa przeciwko środowisku, czy też jedynie zalecają jej wprowadzenie, nie wykluczając wszakże innej drogi sankcjonowania osób prawnych. Analizując to zagadnienie na szerszym tle odpowiedzialności karnej osób prawnych w ogóle wybitny czeski znawca tej problematyki opowiada się za poglądem, że owszem ustawodawca wspólnotowy wyraźnie promuje odpowiedzialność karną osób prawnych, ale nadal nie istnieje obowiązek wszystkich państw członkowskich do wprowadzenia takiej odpowiedzialności
. Za takim rozumieniem dyrektywy przemawia także stanowisko autorów niemieckich, w większości zdecydowanie przeciwnych instytucji odpowiedzialności karnej osób prawnych, którzy nie widzą w dyrektywie obowiązku jej wprowadzenia, co więcej, wyrażają pogląd, że gdyby prawodawca unijny próbował zmienić dyrektywę w kierunku zobowiązania państw członkowskich UE do wprowadzenia odpowiedzialności karnej osób prawnych, to musiałby się liczyć ze zgłoszeniem niemieckiego veta
. 

Generalnie rzecz biorąc, problem sankcjonowania osób prawnych w ramach prawa kontynentalnego może być rozwiązany trojako: 

· przez wprowadzenie tzw. właściwej odpowiedzialności karnej osób prawnych ponoszonej przed sądem na podstawie kodeksu karnego lub innej ustawy, kiedy osobie prawnej wymierza się karę kryminalną tak jak i osobie fizycznej, ale oczywiście w takiej postaci, która może dotknąć osoby prawne (kara finansowa, przepadek, upublicznienie orzeczenia, ograniczenie działalności, w ostateczności rozwiązanie osoby prawnej), 

· przez wprowadzenie tzw. niewłaściwej odpowiedzialności karnej osób prawnych w postaci innych środków, nienazwanych karami, wobec nich stosowanych, 

· w ramach prawa naruszeń administracyjnych
. 

Cztery badane systemy prawne ilustrują te trzy rozwiązania: właściwa odpowiedzialność karna osób prawnych w Polsce od 2002 r. i w Czechach od 2012 r. oraz w Słowacji od 2016 r., niewłaściwa odpowiedzialność karna osób prawnych w Słowacji w latach 2010–2015 oraz sankcjonowanie osób prawnych w ramach prawa naruszeń porządkowych w Niemczech na podstawie ustawy z 1968 r. 

Spójrzmy na stan prawny obowiązujący w czterech badanych państwach w dniu 19 listopada 2008 roku, czyli w dniu wydania dyrektywy unijnej o prawnokarnej ochronie środowiska. Stan prawny był jasny w Niemczech i w Polsce. W Republice Federalnej Niemiec obowiązywała ustawa z dnia 24 maja 1968 r. o naruszeniach porządkowych
. Pojęcie naruszenia porządkowego (Ordnungswidrigkeit) zastąpiło tradycyjne niemieckie pojęcie wykroczenia (Übertretung) jako trzeciego obok zbrodni (Verbrechen) i występku (Vergehen) elementu trójpodziału przestępstw (Straftaten). W efekcie reformy niemieckiego prawa karnego przeprowadzonej z mocą od 1 stycznia 1975 r. w kodeksie karnym pozostał dwupodział na zbrodnie i występki, wykroczenia zniknęły, a część z nich została przekwalifikowana w naruszenia porządkowe, które zostały przeniesione do prawa administracyjnego. Doktryna niemiecka zdecydowanie stoi na stanowisku, że zarówno przestępstwo, jak i naruszenie porządkowe może być popełnione tylko przez osobę fizyczną i tylko w razie wykazania jej winy. Nie ma odpowiedzialności ani za przestępstwo, ani za naruszenie porządkowe osoby prawnej lub innego podmiotu zbiorowego. Niejako w zamian ustawodawca niemiecki wprowadził w § 30 sankcję finansową wymierzaną osobom prawnym lub związkom osobowym (Geldbuße
 gegen juristische Personen und Personenvereinigungen). Założeniem tej instytucji jest, że osoba fizyczna występująca jako: 

· upoważniony do reprezentowania organ osoby prawnej lub członek tego organu, 

· zarząd niemającego osobowości prawnej związku lub członek takiego zarządu, 

· uprawniony do reprezentowania wspólnik mającej osobowość prawną spółki osobowej, 

· pełnomocnik generalny lub na stanowisku kierowniczym jako prokurent lub pełnomocnik osoby prawnej lub związku osobowego, 

· inna osoba, która działa będąc odpowiedzialną za kierowanie zakładem lub przedsiębiorstwem osoby prawnej lub związku osobowego, do której należą także uprawnienia nadzorcze i kontrolne,
popełniła przestępstwo lub naruszenie porządkowe, którym albo zostały naruszone obowiązki ciążące na osobie prawnej lub związku osobowym, albo osoba ta lub związek zostały wzbogacone lub miały zostać wzbogacone, to na samą osobę prawną lub związek może być nałożona Geldbuße w wysokości do 10 000 000 euro w przypadku przestępstwa umyślnego, a do 5 000 000 euro w przypadku przestępstwa nieumyślnego
. Nałożenie tej sankcji finansowej następuje w postępowaniu karnym o przestępstwo prowadzonym przeciwko osobie fizycznej sprawcy przestępstwa, ale zgodnie z § 30 ust. 4 OWiG jeżeli postępowanie karne nie zostało wszczęte lub zostało umorzone, to Geldbuße może być nałożona na osobę prawną lub związek w samodzielnym postępowaniu, chyba że przestępstwo nie może być ścigane z przyczyn prawnych.

Regulacja § 30 OWiG pozostaje w związku z § 130 OWiG, który stanowi, że posiadacz zakładu lub przedsiębiorstwa, który umyślnie lub nieumyślnie zaniecha podjęcia środków nadzorczych, które gdyby były podjęte, to zapobiegłyby lub znacznie utrudniły popełnienie czynu będącego przestępstwem lub naruszeniem porządkowym oznaczającym naruszenie obowiązków ciążących na samej osobie prawnej, sam popełnia naruszenie porządkowe. Istotne jest wszakże to, że popełnienie przez niego naruszenia porządkowego automatycznie oznacza, że zostały naruszone obowiązki ciążące na osobie prawnej jako takiej. Komentator OWiG wywodzi, że w takim samodzielnym postępowaniu nie musi być zidentyfikowany sprawca przestępstwa lub naruszenia porządkowego, nie musi być też zidentyfikowany organ osoby prawnej, który zaniechał przedsięwzięć nadzorczych, bo wtedy należy stwierdzić wadę organizacyjną, a to już wystarczy, aby nałożyć Geldbuße na osobę prawną
. Okazuje się, że ustawodawca niemiecki nie nazywając Gelbduße gegen juristische Personen odpowiedzialnością karną osób prawnych stworzył mechanizm mogący z powodzeniem pełnić funkcję takiej odpowiedzialności i to z uwzględnieniem tego, co w niej jest najistotniejsze, tj. możliwości sankcjonowania osoby prawnej nawet bez zidentyfikowania osoby fizycznej będącej sprawcą przestępstwa. Podstawą odpowiedzialności osoby prawnej jest swoiście rozumiana wina organizacyjna
. Jasne jest, że ten mechanizm może być stosowany także w przypadkach przestępstw przeciwko środowisku
; ustawodawca niemiecki nie specyfikuje bowiem przestępstw, do których § 30 OWiG może być stosowany. 

Drugim systemem prawnym, któremu 19 listopada 2008 r. była znana możliwość sankcjonowania osób prawnych (i innych podmiotów zbiorowych), jest system polski. Od sześciu lat obowiązywała już ustawa z 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych
, która wprawdzie tej odpowiedzialności nie nazywa „karną”, ale jest to niewątpliwie odpowiedzialność o charakterze penalnym. Ustawodawca polski przyjął koncepcję tzw. delimitacji pozytywnej, wskazując w art. 16 za jakie przestępstwa osoba prawna odpowiada. Ustęp 1 punkt 8 obejmuje przestępstwa przeciwko środowisku; w obowiązującym stanie prawnym są to przestępstwa określone w: 

· art. 181–184 oraz art. 186–188 k.k.
, 

· art. 31–34 ustawy „chemicznej”
, 

(uchylona), 

· art. 58–61 i art. 64 ustawy o GMO
, 

· art. 37b ustawy o Państwowej Inspekcji Sanitarnej
, 

· art. 127a i art. 128a ustawy o ochronie przyrody, 

· art. 52 i art. 53 ustawy „ozonowej”
, 

· art. 35a o zanieczyszczeniach ze statków
. 

Określone w art. 3 i 5 polskiej ustawy warunki odpowiedzialności osoby prawnej nie odbiegają zasadniczo od schematów prawa międzynarodowego i unijnego. I tak zgodnie z art. 3 podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialności za czyn zabroniony, którym jest zachowanie osoby fizycznej: 

1) działającej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowiązku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnętrznej albo przy przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopełnieniu tego obowiązku, 

2) dopuszczonej do działania w wyniku przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków przez osobę, o której mowa w pkt 1, 

3) działającej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodą lub wiedzą osoby, o której mowa w pkt 1, 

3a)
będącej przedsiębiorcą, który bezpośrednio współdziała z podmiotem zbiorowym w celu realizacji celu prawnie dopuszczalnego, 

· jeżeli zachowanie to przynosi lub mogło przynieść podmiotowi zbiorowemu korzyść, chociażby niemajątkową. 

Stosownie do art. 5 podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialności, jeżeli do popełnienia czynu zabronionego doszło w następstwie: 

· co najmniej braku należytej staranności w wyborze osoby fizycznej, o której mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku należytego nadzoru nad tą osobą – ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego, 

· organizacji działalności podmiotu zbiorowego, która nie zapewniała uniknięcia popełnienia czynu zabronionego przez osobę, o której mowa w art. 3 pkt 1 lub 3a, podczas gdy mogło je zapewnić zachowanie należytej staranności, wymaganej w danych okolicznościach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego. 

Jednakże na polskiej koncepcji cieniem kładzie się art. 4, według którego podmiot zbiorowy odpowiada, jeżeli fakt popełnienia czynu zabronionego wymienionego w art. 16 przez osobę fizyczną wskazaną w art. 3 został potwierdzony: 

· prawomocnym wyrokiem skazującym tę osobę, 

· wyrokiem warunkowo umarzającym postępowanie, 

· orzeczeniem o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie się karze, 

· orzeczeniem sądu o umorzeniu z powodu okoliczności wyłączających ukaranie. 

W ten sposób ustawodawca uznał stwierdzenie popełnienia przestępstwa przez osobę fizyczną za przesłankę procesową odpowiedzialności podmiotu zbiorowego, co wraz z art. 5 sięgającym do konstrukcji cywilistycznych dało polskim komentatorom podstawę do wyrażenia opinii, że jest to konstrukcja oryginalna, ale nieco asekurancka, poważnie osłabiająca „karnistyczną” filozofię odpowiedzialności podmiotu zbiorowego
. Znacznie ostrzej ocenili ją komentatorzy ustawy czeskiej, który omawiając rozwiązania czeskie sięgnęli do innych państw, w tym do Polski, oceniając koncepcję polską jako niedostatecznie przemyślaną, sprzeczną z ideą odpowiedzialności karnej osób prawnych, którą można uruchomić bez zidentyfikowania osoby fizycznej będącej sprawcą przestępstwa
. Trudno się z tym nie zgodzić, choćby w świetle ustaleń polskiej autorki, że w dziedzinie ochrony środowiska ustawa o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych jest całkowicie martwa
. 

Jeśli chodzi o dwa pozostałe państwa, to dyrektywa unijna ukazała się w czasie, kiedy prace nad odpowiedzialnością karną osób prawnych już się toczyły. Trzeba przypomnieć, że w Słowacji w pierwszym projekcie kodeksu karnego skierowanym do parlamentu w 2004 r. znajdował się rozdział o odpowiedzialności karnej osób prawnych
. Propozycja ta nie znalazła uznania ustawodawcy i przyjęty w 2005 r. słowacki kodeks karny stanął na tradycyjnej pozycji wyłącznej indywidualnej odpowiedzialności karnej osoby fizycznej. Kolejne projekty zmierzające do wprowadzenia do kodeksu odpowiedzialności karnej osób prawnych zostały odrzucone. Wreszcie nowelą z 2010 r. wprowadzono do kodeksu karnego do rozdziału o środkach ochronnych (ochranné opatrenia) przepisy § 83a i § 83b pozwalające w pewnych sytuacjach na nałożenie na osobę prawną sankcji w postaci skonfiskowania kwoty pieniężnej (§ 83a – od 800 euro do 1 660 000 euro) lub w odniesieniu do szczególnie poważnych przestępstw mienia (§ 83b), jeżeli osoba prawna osiągnęła korzyść z przestępstwa popełnionego przez osobę fizyczną działającą w strukturach osoby prawnej. Osoba prawna nie była uznawana za sprawcę przestępstwa i dlatego tę nową instytucję określono w literaturze mianem niewłaściwej odpowiedzialności karnej osób prawnych (nepravá trestná zodpovednost’ právnických osôb)
. Do przestępstw przeciwko środowisku mógł mieć zastosowanie tylko § 83a słowackiego kodeksu. Jednakże wprowadzona w 2010 r. instytucja okazała się całkowicie martwa i w ciągu kilku lat jej obowiązywania nie odnotowano w Słowacji ani jednego przypadku jej zastosowania
. W ten sposób niejako empirycznie zostało potwierdzone, że tzw. niewłaściwa odpowiedzialność karna osób prawnych nie prowadzi do osiągnięcia zadowalających rezultatów. 

Ustawodawca czeski uniknął pułapki niewłaściwej odpowiedzialności karnej osób prawnych i od razu zmierzał w kierunku właściwej takiej odpowiedzialności, ale projekt takiej ustawy wniesiony do parlamentu w 2004 r. został już w pierwszym czytaniu odrzucony. Po uchwaleniu w 2009 r. kodeksu karnego powrócono do niego i kolejny projekt ustawy o odpowiedzialności karnej osób prawnych został wniesiony do parlamentu w marcu 2011 r. Udało się go stosunkowo szybko uchwalić, aczkolwiek po drodze trzeba było odrzucić weto prezydenckie. Ostatecznie ustawa o odpowiedzialności karnej osób prawnych została uchwalona 27 października 2011 r. i 1 stycznia 2012 r. weszła w życie
. Ustawa ta była już dziewięciokrotnie nowelizowana. Z punktu widzenia przestępstw przeciwko środowisku należy odnotować przede wszystkim, że ustawa w wersji pierwotnej w § 7 przyjęła konstrukcję delimitacji pozytywnej wskazując, za jakie przestępstwa odpowiada osoba prawna. Spośród przestępstw z rozdziału VIII części szczególnej czeskiego kodeksu karnego osoba prawna odpowiadała za przestępstwa z § 293–301, czyli za większość przestępstw przeciwko środowisku, ale nie za wszystkie. Zmiana nastąpiła w 2016 r. kiedy delimitację pozytywną zastąpiono delimitacją negatywną: osoba prawna odpowiada za wszystkie przestępstwa kodeksowe (innych niż kodeksowe nie ma), z wyjątkiem w znowelizowanym § 7 wskazanych. Wśród tych wyjątków nie ma żadnego przestępstwa z rozdziału VIII, a zatem osoba prawna odpowiada za wszystkie przestępstwa przeciwko środowisku. 

Przesłanki odpowiedzialności karnej osoby prawnej zostały ujęte w mocno skomplikowanym § 8 ustawy opartym na koncepcji przypisywalności (přičitatelnost) działania osoby fizycznej osobie prawnej. I tak zgodnie z § 8 ust. 1 przestępstwem popełnionym przez osobę prawną jest czyn popełniony w jej interesie lub w ramach jej działalności, jeżeli tak działał: 

· statutowy organ lub członek organu statutowego albo inna osoba na stanowisku kierowniczym w ramach osoby prawnej, która jest uprawniona działać w imieniu osoby prawnej lub za nią, 

· osoba na stanowisku kierowniczym w ramach osoby prawnej, która w tej osobie prawnej wykonuje działania kierownicze lub kontrolne, nawet jeżeli nie jest osobą wskazaną w lit. a), 

· ten, kto wywiera decydujący wpływ na zarządzanie tej osoby prawnej, jeżeli jego działanie było co najmniej jednym z warunków powstania następstwa zakładającego odpowiedzialność karną osoby prawnej, lub 

· pracownik lub osoba w podobnym położeniu przy wykonywaniu zadań pracowniczych, nawet jeżeli nie jest osobą wskazaną pod lit. a)–c)

· jeżeli to działanie można przypisać osobie prawnej według ustępu 2. 

Ten ust. 2 jest kluczowy w koncepcji czeskiej. Stanowi on, że osobie prawnej można przypisać popełnienie przestępstwa wskazanego w § 7, jeżeli zostało popełnione: 

· działaniem organu osoby prawnej lub osób wskazanych w ust. 1 lit. a)–c) lub 

· przez pracownika wskazanego w ust. 1 lit. d) na podstawie decyzji, aprobaty lub instrukcji organu osoby prawnej lub osób wskazanych w ust. 1 lit. a)–c) albo dlatego, że organy osoby prawnej lub osoby wskazane w ust. 1 lit. a)–c) nie podjęły takich środków, które miały podjąć według innego przepisu prawnego lub których podjęcia można było sprawiedliwie wymagać, zwłaszcza nie przeprowadziły obowiązkowej lub potrzebnej kontroli nad działalnością pracowników lub innych osób im podporządkowanych albo nie podjęły niezbędnych środków dla zapobieżenia lub odwrócenia następstw popełnionego przestępstwa. 

 Najgłębszy sens odpowiedzialności karnej osób prawnych, szczególnie istotny w odniesieniu do przestępstw przeciwko środowisku, ujawnia § 8 ust. 3 ustawy czeskiej, który stanowi, że odpowiedzialności karnej osoby prawnej nie stoi na przeszkodzie to, że nie udało się stwierdzić, która konkretna osoba fizyczna działała w sposób wskazany w ust. 1 i 2. Jak wskazują komentatorzy ustawy czeskiej, także bez ujawnienia konkretnej osoby fizycznej muszą istnieć przesłanki, które gdyby ta osoba była znana, to dostatecznie uzasadniałyby wniosek, że popełniła przestępstwo i byłoby przeciwko niej wszczęte postępowanie karne. Muszą przeto istnieć dostateczne podstawy wniosku, że określona osoba fizyczna – aczkolwiek nieznana czy niezidentyfikowana – popełniła czyn bezprawny w interesie osoby prawnej lub w ramach jej działalności
. 

Pojawia się pytanie, czy odpowiedzialność karna osób prawnych jest odpowiedzialnością obiektywną. Na tle pierwotnego brzmienia ustawy można było tak utrzymywać, ale już nie po noweli z 2016 r. Ta nowela wprowadziła do § 8 nowy ust. 5, według którego osoba prawna zwolni się od odpowiedzialności, jeżeli dołożyła wszelkich wysiłków, których można od niej sprawiedliwie wymagać, aby popełnieniu bezprawnego czynu przez osoby wskazane w ust. 1 zapobiec. To nie znaczy, że ustawodawca odwrócił ciężar dowodu obciążając nim osobę prawną. Ustawa o odpowiedzialności karnej osób prawnych nie wprowadza wyjątku od podstawowych zasad procesowych prawdy materialnej, domniemania niewinności i ciężaru dowodu, a zatem to organ ścigania karnego ma udowodnić osobie prawnej, że nie podjęła wszystkich wysiłków, jakich można od niej sprawiedliwie wymagać, aby zapobiec popełnieniu przestępstwa
. Odpowiedzialność karna osoby prawnej jest odpowiedzialnością subiektywną, a nie obiektywną, ale charakter jej „zawinienia” jest inny od zawinienia osoby fizycznej. Osoba prawna może odpowiadać tylko w razie wykazania, że zaniedbała wykonywania obowiązku należytej fachowej troski, bo nie miała odpowiedniego programu zapobiegania przestępstwom albo go nie przestrzegała. Zawinienie osoby prawnej to zawinione naruszenie obowiązkowej fachowej troski (umyślne lub nieumyślne) przez osoby fizyczne działające za osobę prawną. Do tego zaniedbania można stosować termin „wina osoby prawnej” i odróżnić stronę podmiotową działania osoby prawnej od strony podmiotowej działania osoby fizycznej, która jest związana z terminami „zamiar” i „niedbalstwo”
.
Warto wszakże odnotować, że przedstawiciele czeskiej doktryny prawa środowiska oceniają wprowadzenie instytucji odpowiedzialności karnej osób prawnych za przestępstwa przeciwko środowisku niejednoznacznie, bo obok aprobaty
 mocno wybrzmiał głos zdecydowanie krytyczny, że nie było żadnego powodu, aby odchodzić od fundamentalnej zasady odpowiedzialności za przestępstwa wyłącznie osób fizycznych, a drogi ku wzmocnieniu odpowiedzialności osób prawnych w ochronie środowiska należy szukać w ulepszeniu instrumentów odpowiedzialności administracyjnej
. 

Czeskie doświadczenia praktyczne zdają się potwierdzać słuszność tego sceptycyzmu. Wyniki badań autorów czeskich
 prowadzą do wniosku, że czeska ustawa o odpowiedzialności karnej osób prawnych działa, ale chyba w sposób daleki od oczekiwań. W pierwszym roku jej obowiązywania nie było żadnego skazania (czemu trudno się dziwić, skoro ustawa weszła w życie po 9 dniach od ogłoszenia i organy nie były jeszcze przygotowane do jej stosowania), ale w latach następnych liczba skazań osób prawnych stopniowo rośnie. I tak w 2013 r. były 3 skazania, w 2014 r. – 36, w 2015 r. – 65, w 2016 r. – 67 i w 2017 r. – 102. Szczegółowe badania za lata 2012–2015 wykazały, że osoby prawne były skazywane za typowe przestępstwa przeciwko mieniu i przestępstwa gospodarcze, zwłaszcza za przestępstwa niepłacenia podatków, ubezpieczeń i podobnych płatności (40 przypadków, co daje 46% wszystkich przestępstw, za które osobom prawnym prawomocnie wymierzono karę), oszustwa (22 przypadki, czyli 25%), zaniżanie podatków i podobnych płatności (8 przypadków, czyli 10%), fałszowanie danych o stanie gospodarki i mienia (4 przypadki, czyli 5%), Pozostałe przestępstwa to jeden czy dwa przypadki. Okazuje się, że nie było przestępstw przeciwko środowisku, za które w Czechach odpowiadałyby osoby prawne, a zatem korzyści dla środowiska mające wynikać z wprowadzenia instytucji odpowiedzialności karnej osób prawnych to raczej korzyści potencjalne niż rzeczywiste. 

Ustawodawca słowacki skorzystał z wzoru czeskiego i odstąpił od forsowania pomysłu wprowadzenia odpowiedzialności karnej osób prawnych do samego kodeksu karnego, mając na uwadze to, że musiałoby się to wiązać ze zmianą struktury kodeksu i wprowadzenia do niego nader licznych nowych przepisów
. Przygotował przeto projekt odrębnej ustawy o odpowiedzialności karnej osób prawnych, która została uchwalona 13 listopada 2015 r. i weszła w życie 1 lipca 2016 r.

Ustawodawca słowacki przyjął konstrukcję delimitacji pozytywnej wskazując w § 3, za jakie przestępstwa określone w kodeksie karnym osoba prawna ponosi odpowiedzialność. Spośród przestępstw przeciwko środowisku znalazły się w nim przestępstwa z § 300, 301, 302, 302a 303, 304, 305 i 306, a zatem większość z oddziału drugiego rozdziału szóstego części szczególnej, ale nie wszystkie. 

Koncepcję odpowiedzialności karnej osoby prawnej prezentuje § 4 ustawy słowackiej. W myśl jego ust. 1 przestępstwo wskazane w § 3 jest popełnione przez osobę prawną, jeżeli zostało popełnione na jej rzecz, w jej imieniu, w ramach jej działalności albo za jej pośrednictwem, jeżeli działał: 

· organ statutowy lub członek organu statutowego, 

· ten, kto wykonuje działalność kontrolną lub nadzór w ramach osoby prawnej, albo 

· inna osoba, która jest uprawniona do reprezentowania osoby prawnej lub decydowania za nią. 

Rozszerzenie nastąpiło w § 4 ust. 2, według którego przestępstwo wskazane w § 3 jest popełnione przez osobę prawną także wtedy, jeżeli osoba wskazana w ust. 1 przez niedostateczny nadzór lub kontrolę, które były jej obowiązkiem, chociażby z niedbalstwa umożliwiła popełnienie przestępstwa przez osobę działającą w ramach uprawnień powierzonych jej przez osobę prawną. 

Jak wskazują komentatorzy, z dykcji ust. 1 wynika, że ustawodawca uznaje osobę prawną za sprawcę przestępstwa (właściwa odpowiedzialność karna osób prawnych) przy spełnieniu określonych warunków. Ustawa wyznacza cztery podstawowe przesłanki uznania przestępstwa za popełnione przez osobę prawną: 

· chodzi o przestępstwo w rozumieniu § 3, 

· przestępstwo zostało popełnione na rzecz osoby prawnej, w jej imieniu, w ramach jej działalności lub za jej pośrednictwem, 

· przestępstwo zostało popełnione przez działanie którejś z osób wskazanych w § 4 lit. a) – c), 

· przestępstwo jest osobie prawnej przypisywalne (pričitatel’ný) według § 6. 

Działanie osoby może być przypisane osobie prawnej tylko wtedy, gdy czyn był popełniony co najmniej w części w interesie tej osoby prawnej
. 

W ust. 2 następuje rozszerzenie przypisywalności czynu osobie prawnej wskazanej w ust. 1, ale w odróżnieniu od ust. 1 nie wymaga się, aby czyn był popełniony na rzecz osoby prawnej, w jej imieniu, w ramach jej działania albo za jej pośrednictwem
. Ale zgodnie z § 4 ust. 3 popełnienia przestępstwa według ust. 2 nie przypisuje się osobie prawnej, jeżeli ze względu na przedmiot działania osoby prawnej, sposób popełnienia przestępstwa, jego następstwa i okoliczności, w których przestępstwo zostało popełnione, znaczenie niedopełnienia obowiązku w ramach nadzoru i kontroli ze strony organu osoby prawnej lub osoby wskazanej w ust. 1 jest nieznaczne. 

Esencją koncepcji słowackiej jest § 4 ust. 4 ustawy, który stanowi, że odpowiedzialność karna osoby prawnej nie jest uwarunkowana wdrożeniem odpowiedzialności karnej osoby fizycznej wskazanej w ust. 1 i nie jest uwarunkowana nawet ujawnieniem, która konkretne osoba fizyczna działała w sposób wskazany w ust. 1 i 2. 

V. Podsumowanie

Przeprowadzony przegląd rozwiązań czterech systemów prawnym pokazuje, że w toku kilkudziesięcioletniej ewolucji trwającej mniej więcej od początku lat 70. ubiegłego stulecia do dziś w Niemczech, Czechach, Słowacji i Polsce ukształtował się pewien zbiór przepisów o przestępstwach przeciwko środowisku, w pełni zasługujący na określenie do mianem „prawa karnego środowiska” (Umweltstrafrecht w języku niemieckim, trestní právo životního prostředí w języku czeskim). Trzonem tego zbioru przepisów są we wszystkich czterech kodeksach karnych wyodrębnione rozdziały o przestępstwach przeciwko środowisku, przy czym w Czechach i Słowacji znamiona przestępstw przeciwko środowisku znajdują się tylko w kodeksach, w zasadzie w tych rozdziałach, z dodatkiem wszakże niektórych teoretycznie zaliczanych do przestępstw przeciwko środowisku z rozdziałów o przestępstwach powszechnie niebezpiecznych, w Polsce i w Niemczech ta kategoria obejmuje nie tylko przestępstwa z tych rozdziałów, ale także z innych rozdziałów kodeksowych, a poza tym z tzw. prawa karnego dodatkowego (Nebenstrafrecht) liczącego w obu tych państwach po kilkanaście ustaw typizujących przestępstwa teoretycznie zaliczane do godzących w środowisko. 

Zasadą przyjętą we wszystkich czterech kodeksach jest, że za przestępstwo odpowiada osoba fizyczna. Jak pokazuje zwykłe codzienne doświadczenie, najpoważniejsze zniszczenia i zagrożenia środowiska są konsekwencją działania osób prawnych. Złożona struktura osób prawnych i trudności w zidentyfikowaniu osoby fizycznej winnej skutku polegającego na zniszczeniu lub zagrożeniu środowiska skłoniły ustawodawców do poszukiwania możliwości sankcjonowania także osób prawnych. Najwcześniej z tym zadaniem poradziła sobie Republika Federalna Niemiec wprowadzając instytucję Geldbuße gegen juristische Personen, która wprawdzie nie jest odpowiedzialnością karną osób prawnych, ale w istocie pełni jej funkcję pozwalając na sankcjonowanie osób prawnych, jeżeli nawet niezidentyfikowana osoba fizyczna działająca w ramach osoby prawnej popełniła przestępstwo oznaczające naruszenie obowiązków, w tym także obowiązków z zakresu ochrony środowiska ciążących na samej osobie prawnej. 

Ustawodawcy czeski i słowacki doszli do tego inną drogą. Ustawodawca czeski w ustawie z 2011 r. o odpowiedzialności karnej osób prawnych przewidział taką odpowiedzialność za większość przestępstw przeciwko środowisku, a zmieniając w 2016 r. delimitację pozytywną na negatywną objął ramami tej ustawy wszystkie przestępstwa przeciwko środowisku. Ustawodawca słowacki – po jawnie nieudanej próbie wprowadzenia w 2010 r. niewłaściwej odpowiedzialności karnej osób prawnych – zdecydował się w 2015 r. na skorzystanie z wzoru czeskiego wydając ustawę o odpowiedzialności karnej osób prawnych i stosując delimitację pozytywną dopuścił odpowiedzialność osób prawnych za większość przestępstw przeciwko środowisku. 

Najistotniejsze jest, że odpowiedzialność osoby prawnej może być uruchomiona w tych trzech państwach nawet bez zidentyfikowania osoby fizycznej popełniającej przestępstwo przeciwko środowisku, jeżeli da się ustalić, że ta nawet niezidentyfikowana osoba działała w ramach osoby prawnej. Tę myśl ustawy czeska i słowacka wyrażają wprost, na gruncie ustawy niemieckiej do takiego wniosku doszły orzecznictwo i doktryna. 

Jak więc z tego punktu widzenia przedstawia się polska ustawa z 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów zbiorowych za czyny zabronione pod groźbą kary? Niewątpliwie plusem polskiej ustawy jest wskazanie na swoistą winę organizacyjną osoby prawnej, ale najpoważniejszym mankamentem ustawy polskiej jest to, że odpowiedzialność karną osoby prawnej uruchamia dopiero stwierdzenie, że jakaś osoba fizyczna popełniła przestępstwo przeciwko środowisku, praktycznie chodzi przede wszystkim o takie stwierdzenie formą prawomocnego wyroku skazującego, a co najmniej warunkowo umarzającego postępowanie. Takie stanowisko ustawodawcy polskiego jest jawnie sprzeczne z ideą odpowiedzialności karnej osoby prawnej pozwalające na pociągnięcie jej do odpowiedzialności w sytuacji niezidentyfikowania osoby fizycznej będącej sprawcą przestępstwa przeciwko środowisku, jeżeli oczywiste jest, że ta nawet niezidentyfikowana osoba fizyczna działała w ramach osoby prawnej. Ten mankament wymaga pilnego usunięcia, jeżeli chcemy, aby odpowiedzialność karna osoby prawnej za przestępstwa przeciwko środowisku miała jakiś sens. 

Czy naprawdę będzie miała sens? Potencjalnie zapewne tak, aczkolwiek wyniki badań praktyki w Polsce i Czechach nie napawają optymizmem. W każdym razie, jeżeli chcemy osiągnąć większe efekty w zwalczaniu przestępstw przeciwko środowisku, sięgnięcie do prawidłowo skonstruowanej odpowiedzialności karnej osób prawnych za takie przestępstwa teoretycznie jawi się jako obiecujący kierunek poszukiwań. 
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Liability of legal persons in German, Czech, Slovak, and Polish environmental criminal law 

Abstract
This paper presents historical background of the environmental criminal law concept with reference to the German, Czech, Slovak, and Polish penal codes of 1871, 2009, 2005, and 1997, respectively, with due consideration given to international and EU legislation, including specifically the Directive of the European Parliament and of the Council of 2008 on the protection of the environment through criminal law. As offences against the environment are most often relied upon to justify the introduction of criminal liability of legal persons also in continental criminal law, the second part of this paper explores the German law of 1968 on procedural breaches, Czech law of 2011 on criminal liability of legal persons, Slovak law of 2015 on criminal liability of legal persons, and Polish law of 2002 on the liability of collective entities for acts prohibited under penalty. When seen from the perspective of German, Czech, and Slovak solutions, the Polish regulation reveals defects of the Polish concept of criminal liability of legal persons and other collective entities for offences against the environment.
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