Sygn. akt: KIO/KD 6/20
UCHWALA
KRAJOWEJ 1ZBY ODWOLAWCZEJ
z dnia 13 lutego 2020 .

Po rozpoznaniu zastrzezen zgtoszonych do Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych przez

Zamawiajgcego:

Polska Grupa Gazownictwa

Oddziat Zaktad Gazowniczy w Zabrzu
Ul. Szczes¢ Boze 11

41-800 Zabrze

dotyczgcych Informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 grudnia 2019 r. przeprowadzonej
przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w przedmiocie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.
dalej: ,ustawa Pzp”) na Swiadczenie ustug odczytdow na terenie dziatania Polskiej Spoétki
Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Gazowniczy w Zabrzu w podziale na trzy zadania (kontrola

dorazna w zakresie Il i lll czesci zamdwienia)

Krajowa Izba Odwotawcza w skfadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Czlonkowie: Irmina Wiktoria Pawlik

Katarzyna Prowadzisz

wyraza nastepujgca opinie:

zgtoszone przez Zamawiajacego zastrzezenia do wyniku kontroli doraznej, nie zastuguja

na uwzglednienie.



Sygn. akt: KIO/KD 6/20
Uzasadnienie

Przedstawione Krajowej |Izbie Odwotawczej do zaopiniowania zastrzezenia od wyniku
kontroli, zgtoszone zostaty w zwigzku z przeprowadzong przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu” lub ,Kontrolujgcy”) kontrolg dorazng w przedmiocie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie z przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm. dalej: ,ustawa Pzp”) na Swiadczenie ustug odczytow
na terenie dziatania Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0. Oddziat Gazowniczy w Zabrzu
w podziale na trzy zadania (kontrola dorazna w zakresie czesci Il i Ill czesci zaméwienia).
Zamawiajgcy Polska Spotka Gazownictwa Polska Spoétka Gazownictwa Oddziat Zaktad
Gazowniczy w Zabrzu wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w dniu 24 listopada 2017 r., przekazujgc ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2017/S 228-476198 z dnia 28 listopada 2017 r.

O wynikach przeprowadzonej kontroli pismem z dnia 31 grudnia 2019 ., Prezes Urzedu
Zamowien Publicznych poinformowat Zamawiajgcego Dyrektora Oddziatu Zakfadu
Gazowniczego Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazownictwa w Zabrzu

przesyfajgc Informacje o wyniku kontroli.

W przestanej zamawiajgcemu Informacji o wyniku kontroli Prezes Urzedu poinformowat,
ze w wyniku kontroli doraznej przeprowadzonej na podstawie art. 154 pkt 11 oraz 161 ust. 1
w zw. z art. 165 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz.
U.z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, stwierdzit naruszenie przepiséw:
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Firm: Energo-Moc Wzorcownia sp. z 0.0.,
Energoobstuga K., K. sp. |j. oraz Energo-Marsz s.c. E. S, M. D,
R. W., ktéry nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego sytuacji
ekonomicznej, co doprowadzito do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, a w konsekwencji udzielenia zamoéwienia publicznego niezgodnie
Z przepisami ustawy.

W uzasadnieniu Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z trescig pkt Ill. 2 ogtoszenia
0 zamowieniu oraz pkt 5.2) b) SIWZ, o udzielenie niniejszego zaméwienia mogli sie ubiegaé
wykonawcy, ktorzy spetniali m. in. warunki dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej -
wymagane byto ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia w ramach zadania nr 1, 2, 3 - po 1.000.000
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PLN (stownie: milion ztotych) dla kazdego zadania, a w przypadku ubiegania sie o udzielenie
zaméwienia w ramach wiecej niz jednej czesci, zamawiajacy uzna za wystarczajgce
wykazanie sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia, na co najmniej sume kwot minimalnych

okreslonych dla tych zadan, o ktérych udzielenie Wykonawca sie ubiega.

Stosownie do tresci pkt 7 ppkt 7 lit. a) SIWZ ocena spetniania tego warunku miata
nastgpi¢ na podstawie przedtozonej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia co najmniej na kwote,
okreslong w pkt 5. 2) b) SIWZ. W odpowiedzi na pytanie dotyczgce tresci SIWZ, w piSmie
z dnia 10 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku wyboru jednego Wykonawcy
do trzech zadanh oznacza to obowigzek przedstawienia przez tego Wykonawce trzech polis,

z ktorych kazda winna opiewa¢ na sume gwarancyjng co najmniej 1.000.000 zt.

Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 5 ppkt 4 SIWZ, iz postepowanie przeprowadzi zgodnie
z art. 24aa ustawy Pzp.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 22 stycznia 2018 r. wptynety nastepujgce
oferty:

1. w zakresie obszaru nr |l

1) oferta Wykonawcy ,Poczta Polska Spdétka Akcyjna” ul. Rodziny Hiszpanskich,
80-940 Warszawa, z ceng 7.301.588,45 zt netto;

2) oferta MTM Instal M. M., z ceng
3.724.479,98 zt netto

3) oferta LIRECO K. K., ., zceng
3.724.479.98 zt netto

4) oferta LIRECO ECO M. K., z ceng
3.724.479.98 zt netto,

5) oferta Konsorcjum Firm:
-ENERO-MOC WZORCOWNIA sp. z 0.0.
-ENERGOOBSLUGA K.K.
-ENERGO-MARSZ S.C., z ceng
3.670.890,34 zt netto,

6) oferta ENERO ZET sp. z 0.0. , z ceng 3.804.864,44 zt netto,

Il. w zakresie obszaru nr Ill;



1) oferta Wykonawcy ,Poczta Polska Spotka Akcyjna”,
80-940 Warszawa, z ceng 6.193.570,75 zt netto;
2) oferta MTM Instal,, z ceng
3.159.289,30 zt netto;
3) oferta LIRECO K.K., z ceng3.159.289,30 zt netto;
4) oferta Konsorcjum Firm:
-ENERO-MOC WZORCOWNIA sp. z 0.0.
-ENERGOOBSLUGA K.K.
-ENERGO-MARSZ S.C., z ceng 3.113.831,90 zt netto;
5) oferta ENERO ZET sp. z 0.0., , z ceng 3.227.475,40 zt netto.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Wykonawca Konsorcjum Firm - Lider:
ENERGO MOC Wzorcownia Sp. z 0.0., ztozyt wraz z ofertg oraz JEDZ Polise Bezpieczny
Biznes nr 6315289, ktéra obejmowata swoim zakresem dziatalnos¢ okreslong jako: 331247 -
Naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych oraz dziatalnos¢ okreslong jako: 4321Z -
Wykonywanie instalacji elektrycznych (wedtug klasyfikacji PKD 2007).

Pismem z dnia 7 lutego 2018 r. (znak pisma: PSGZA.ZZDZ.901.200/1.18) Zamawiajacy,
dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce Konsorcjum Firm:
ENERO-MOC WZORCOWNIA sp. z 0.0., ENERGOOBSLUGA K.K. S.J., ENERGO-MARSZ
S.C. do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonej w postepowaniu oferty. W ww. wezwaniu
Zamawiajgcy wskazat nastepujgco: Dotgczona do ofert Polisa OC nr 499-62566821 zawarta
pomiedzy firmg ubezpieczeniowg TUIR Allianz Polska S.A. a ,ENERGO-MOC Wzorcownia
Sp. z 0.0. w miejscu oznaczonym jako rodzaj ubezpieczonej dziatalnoSci zawiera klasyfikacje
PKD inng niz przedmiot zamoéwienia. W zwigzku z tym, iz prowadzicie Panstwo dziatalno$c¢
gospodarczg w zakresie oznaczonym w PKD numerem 82.99 Zamawiajgcy wnosi o
wyjasnienie przyczyny braku wiasciwego wpisu i przedstawienia polisy spetniajgcej warunki
okreslone w punkcie 7.7) a) SIWZ.

Dalej Zamawiajgcy wskazat: Wezwanie do ztoZzenia wyjasnien dotyczy rowniez Polisy
OC nr 63464450 dotgczonej do oferty a zawartej pomiedzy firmg ubezpieczeniowg TUIR
Allianz Polska S.A. a firmg ENERGOOBStUGA K., K. Sp.J., ktéra jak w Panstwa przypadku

prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie oznaczonym w PKD numerem 82.99.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 12 lutego 2018 r. Konsorcjum
Wykonawcoéw - Lider ENERGO-MOC Wzorcownia Sp. z 0.0. wyjasnit nastepujgco:
- prowadzona przez nas dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje swoim zakresem réwniez
dziatalnos¢ gospodarczg oznaczong w PKD numerem 82.99.

- KRS naszej firmy obejmuje 68 rodzajow dziatalnosci gospodarczej, w tym wyzej
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wskazane PKD 82.99.

- w aktualnym KRS w dziale 3 Rubryka 1 Sad Rejonowy w Gliwicach, X Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego dokonat wpisu PKD tylko kilku
przedmiotow - przewazajgcej dziatalnosci przedsiebiorcy

- Ubezpieczyciel w Polisie OC dotgczonej do postepowania wpisat tylko numer PKD

naszej dziatalnosci podstawowej bez pozostatych 67 rodzajow dziatalnosci.

W ww. pismie Wykonawca wyjasnit, iz nasze zastrzezenia, co do wpisow zostaty
wyjadnione przez Ubezpieczyciela, ze ubezpieczenie obejmuje cafty zakres dziatan
prowadzonych przez naszg spotke, w tym rowniez dziatania zwigzane z prowadzeniem ustug
odczytow mediéw. Wykonawca wskazat réwniez, iz okres ubezpieczenia posiadanej Polisy
OC uptywat 28. 02. 2018 r. W dniu 15. 01. 2018 r. na 7 dni przed terminem sktadania ofert
wystgpilismy do Ubezpieczyciela firmy InterRisk o zawarcie umowy ubezpieczenia - Polisy OC

obejmujgcej réwniez PKD 82.99 - ustugi odczytowe licznikdw.

Nastepnie pismem z dnia 9 marca 2018 r. Zamawiajgcy zawiadomit na podstawie
przepisu art. 92 ustawy Pzp o rozstrzygnieciu niniejszego postepowania w zakresie zadania
nr 2 i 3. Zamawiajgcy poinformowat, iz najkorzystniejsze oferty w postepowaniu ztozyt
Wykonawca - Konsorcjum Firm: ENERO-MOC WZORCOWNIA sp. z o.0,
ENERGOOBSLUGA K., K.J., ENERGO-MARSZ S.C.

1) w zakresie zadania nr 2 — cena netto: 3.670.890,34 ztotych, cena brutto 4.515.195,12
Ztotych,

2) w zakresie zadania nr 3 — cena netto: 3.113.831,90 ziotych, cena brutto: 3.830.013,24
ztotych.

Zamawiajgcy uzasadnit, iz ww. oferty uzyskaty najwyzszg liczbe punktéw w kryterium
najnizsza cena oraz spetnity warunki okreslone w SIWZ.

Umowy w sprawie przedmiotowego zamoéwienia w zakresie czesci Il oraz czeéci lli
zostaty zawarte w dniu 3 kwietnia 2018 r. z Wykonawcg Konsorcjum Firm Energo- Wzorcownia
sp. z 0.0, Energoobstuga K. K. sp. j. oraz Energo-Marsz s.c. E. S,
M. D., R. W. na kwote 4.515.195,12 ztotych brutto (czes$¢ Il) oraz 3.830.013,24 ztotych brutto
(czesc ).

W dniu 12 kwietnia 2018 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo dotyczgce rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W ww. pismie inny
Wykonawca, ktory brat udziat w postepowaniu wskazat, iz zaden z przedsiebiorcow
wchodzgcych w skfad konsorcjum na ktore sktadaty sie: Energo-Moc Wzorcownia Sp. z 0.0.,

Energoobstuga K., K. sp. |j. oraz Energo-Marsz SC. E. S, M D,



R. W., nie przedstawit polisy spetanijacej warunki okreslone w punkcie 7. 7) a) SIWZ. zaden z
cztonkow tego konsorcjum nie ma nawet dziatalnosci PKD 92.99.Z w przedmiocie dziatalnosci
swojego przedsiebiorstwa. W przypadku braku okreslonego PKD w przedmiocie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa brak jest mozliwosci uzyskania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie tego przedmiotu dziatalnosci.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 17 kwietnia 2018 r. stwierdzit, iz ww. zarzuty
uzna¢ nalezy za niezasadne. W zakresie zarzutu dotyczgcego dokumentdéw polisy,
Zamawiajgcy stwierdzit, iz Konsorcjum w trakcie postepowania przetargowego przedstawito
odpowiednie polisy odpowiedzialnosci cywilnej. Przywota¢ w tym migjscu mozna rowniez
stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym polisa OC powinna swym zakresem
obejmowac przedmiot pozostajgcy w zwigzku z przedmiotem zamdwienia, co nie oznacza,
ze powinny by¢ one tozsame (wyrok KIO z dnia 8 maja 2014, sygn. akt KIO 797/14,
tak tez KIO w wyroku z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1515/13). Natomiast, zgodnie
z zapisem §13 ust. 3 umowy $wiadczenia ustug odczytéw (zatgcznik nr 4 do SIWZ) kopie
dokumentow potwierdzajgcych istnienie wymaganej ochrony w ramach ubezpieczenia
OC Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu niezwfocznie po zawarciu umowy. Konsorcjum
przedstawito polise seria K nr 1130001819 z dnia 29 stycznia 2018 r., obejmujgcg m.in. ustugi
odczytowe licznikdw (literalnie wymienione w tresci polisy). Zarzut ENERGO ZET Sp. z o.0.,
polegajgcy na nieprzedstawieniu wtasciwych polis ubezpieczeniowych nalezy réwniez uznac
za niezasadny.

Z kolei w wyjasnieniach skierowanych do Urzedu, Zamawiajgcy wskazat, iz Polisa seria
K nr 13001819 (zostata) wystawiona w dniu 29.01.2018 r. przez InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. na wniosek ztozony w dniu 15.01.2018 r. przez Ubezpieczajgcego - firme
Energo-Moc-Wzorcownia Sp. z o.0. i ztozona Zamawiajgcemu w dniu 12.02.2018 r. Dalej
Zamawiajgcy wyjasnit, iz wskazana wyzej Polisa jest kontynuacjg (ciggto$cig) Polisy
Bezpieczny Biznes nr 63152894 wystawionej przez TIJiR ALLIANZ Polska S.A., ztozonej wraz
z ofertg do postepowania przetargowego, ktérej termin ubezpieczenia uptywat w dniu
28.02.2018'r.

W Informacji o wyniku kontroli doraznej Prezes Urzedu wskazat zgodnie z tresciag
art. 24 aa ustawy Pzp, zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji
istotnych warunkow zamdéwienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu. Procedura ta polega zatem
na tym, ze zamawiajgcy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje podmiotowej oceny
wszystkich wykonawcéw. W pierwszej kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod katem

przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 ustawy Pzp) oraz kryteriéw oceny ofert opisanych
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w SIWZ, po czym dopiero wytacznie w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza (uplasowata sie na najwyzszej pozycji rankingowej), dokonuje
oceny podmiotowej wykonawcow, tji. bada oswiadczenia wstepne, a nastepnie zada

przedtozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek (w przypadku
zamowien rownych lub powyzej wartosci progéw UE) lub uprawnienie (w przypadku zamowien
ponizej progow UE) zadania od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Wskazany obowigzek lub odpowiednio uprawnienie zamawiajgcego aktualizuje
sie, co do zasady, po dokonaniu oceny ofert, tym samym okresleniu, ktdra z ofert jest najwyzej

oceniona (uzyskata najwyzszg pozycje w rankingu ofert).

Jako btedne, Prezes Urzedu wskazat rozumienia, iz Wykonawca zobowigzany
jest legitymowac sie posiadaniem dokumentéw wedtug stanu obowigzujgcego w dniu
sktadania ofert. Jednakze, warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia
muszg byC¢ spetnione juz na dzien skiltadania ofert lub wnioskéw i trwaé przez cate
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego. Dokumenty natomiast sktadane
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp,
powinny dokumentowaé spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz bark podstaw
do wykluczenia, potwierdzonych wstepnie w ramach oswiadczeh ztozonych z ofertg
lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu. Majgc to na uwadze, w Swietle
obowigzujgcych przepiséw nie ma przeciwskazan, aby dokumenty sktadane w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego byly wystawione po uptywie terminu sktadania ofert,
o ile dokumentujg spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu i brak podstaw
do wykluczenia wstepnie potwierdzonych w ramach oswiadczeh zlozonych wraz z ofertg
lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i pozostajg aktualne w momencie

ich sktadania.

Odnoszgc sie do pisma zamawiajgcego z 7 lutego 2018 r. Prezes Urzedu wskazat,
ze iz zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci zlozonych ofert. Wezwanie do zlozenia
wyjasnien w oparciu 0 ww. przepis musi wiec ograniczaC sie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie. Przepis art. 87 ust 1 ustawy Pzp nie ma zastosowania
wobec dokumentu ztozonego przez wykonawce na potwierdzenie spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. W sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy powzigt watpliwosc
co do spetniania warunku udziatu w postepowania w oparciu o przedtozony przez Wykonawce

dokumenty potwierdzajgce powyzsze zobowigzany byt do wezwania go do uzupetnienia



ww. dokumentdow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Niemniej nalezy zauwazyc,
iz Zamawiajgcy rownoczesnie w tresci ww. pisma wezwat Wykonawce do przedstawienia
polisy spetniajgcej warunki okreslone w punkcie 7. 7) a) SIWZ, co odpowiadatoby dyspozycji

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy, dokonujgc oceny spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci
ekonomicznej, przyjat przedtozong przez Wykonawce kolejng Polise OC, tj. Polise seria
K nr 13001819 wystawiong w dniu 29 stycznia 2018 r. przez InterRisk Towarzystwo
Ubezpieczen S.A., ktorg, jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego udzielonych w toku
postepowania wyjasniajgcego, potraktowat jako kontynuacje pierwotnie ztozonej Polisy OC
(polisa OC wystawiona przez TIJiR Allianz).

W ocenie Prezesa Urzedu, kluczowe znaczenie dla ustalenia mozliwosci uwzglednienia
przedmiotowej polisy jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku zdolnosci
ekonomicznej miat fakt, iz Polisa Seria K 13001819 z dnia 29 stycznia 2018 r.
nie obowigzywata na etapie sktadania ofert, tj. w dniu 22 stycznia 2018 r., oraz nie sposéb
traktowac jej jako kontynuacji pierwotnie ztozonej Polisy, choéby z racji zawarcia umowy
ubezpieczenia w innej firmie ubezpieczeniowej. W przypadku natomiast Polisy Bezpieczny
Biznes nr 63152894 z dnia 24 lutego 2017 r., ztozonej wraz z ofertg, nalezy wskazac,
iz obejmowata swoim zakresem dziatalno$¢ okreslong jako: 33124Z - Naprawa i konserwacja
urzgdzen elektrycznych oraz 432 1Z - Wykonywanie instalacji elektrycznych (wedtug
klasyfikacji PKD 2007). Ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, iz ww. polisa OC nie spetnia
wymogu okreslonego w SIWZ z uwagi na brak zwigzania rodzaju ubezpieczonej dziatalnosci
z przedmiotem zamoéwienia. Zakres powyzszych podklas wskazujgcych na rodzaj
ubezpieczonej dziatalnosci wskazany w dokumencie ww. polisy OC nie jest wszakze zwigzany
z przedmiotem niniejszego zamowienia, ktéry stanowi ustuga polegajgca na odczycie uktadow
pomiarowych, a wyjasnienia Wykonawcy nie dostarczaly Zamawiajgcemu podstaw
do uznania, iz ztozona Polica OC swiadczy o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej
w zakresie dziatalnosci gospodarczej wykonawcy, ktora jest w jakimkolwiek stopniu zwigzana
z przedmiotem zaméwienia. Nalezy nadmieni¢, iz Wykonawca do wyjasnien ztozonych
pismem z dnia 12 lutego 2018 r., w odniesieniu do Polisy Bezpieczny Biznes nr 63152894,
nie zatgczyt zadnych dokumentéw na dowdd przedstawionego twierdzenia ubezpieczyciela,
ze ubezpieczenie obejmuje caty zakres dziatan prowadzonych przez naszg spoike,
w tym réwniez dziatania zwigzane z prowadzeniem ustug odczytéw mediéw. W konsekwencji,
w opinii UZP, brak byto podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze polisa ztozona
wraz z ofertg w niniejszym postepowaniu czynita zados¢ wymaganiom okreslonym w SIWZ
przez Zamawiajgcego w odniesieniu do zwigzku przedmiotu dziatalnosSci objetej

ubezpieczeniem z przedmiotem zamdwienia, tj. ustugg odczytu uktadow pomiarowych. Nadto



wskazat, ze w dniu 15. 01. 2018 r. na 7 dni przed terminem sktadania ofert wystgpilismy
do Ubezpieczyciela firmy InterRisk o zawarcie umowy ubezpieczenia - Polisy OC obejmujgcej

rowniez PKD 82.99 - ustugi odczytowe licznikow.

W mysl § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.

(Dz. U. poz. 1126) w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia w celu potwierdzenia spetniania
przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteridw selekcji dotyczacych
sytuacji ekonomicznej Ilub finansowej zamawiajgcy moze zgdaC¢ dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng
okreslong przez zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, iz w ww. Rozporzagdzeniu brak jest
wymagania, aby polisa OC obejmowata zakresem ubezpieczenia caty przedmiot zamdwienia.
Jednakze zastrzezenie zawarte S 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia nie uprawnia wykonawcéw
do przedkfadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w dowolnym zakresie,
ale w zakresie dziatalnosci gospodarczej wykonawcy, ktéra jest zwigzana z przedmiotem
zamowienia. Musi wiec istnie¢ powigzanie tego ubezpieczenia z realng mozliwoscig realizacji
uprawnien takze w ramach szkdd zaistniatych na tle okreslonego zamowienia publicznego
(wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1059/18).

Skoro zatem w stanie faktycznym sprawy Wykonawca nie udowodnit, iz w zakresie
Polisy Bezpieczny Biznes nr 63152894 byta ubezpieczona dziatalnos¢ zwigzana
z przedmiotem zamowienia, to nalezy uznac, ze Wykonawca nie posiadat oraz nie wykazat
zdolnosci do bycia ubezpieczonym w zakresie wymaganym przez Zmawiajgcego.

Reasumujgc, Wykonawca  nie  przedtozyt  dokumentu potwierdzajgcego,
iz jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
na dzien sktadania ofert, tj. 22 stycznia 2018 r. Polisa Bezpieczny Biznes nr 63152894 ztozona
wraz z ofertg z przyczyn oméwionych wyzej nie mogta potwierdza¢ spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, poniewaz nie byta zwigzana z przedmiotem zamdwienia.

Co zas dotyczy Polisy Seria K 13001819 wystawionej w dniu 29 stycznia 2018 r. przez
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A., to z jej tresci expressis verbis wynika, iz nie byta
ona aktualna na dzien terminu sktadania ofert, a wiec nie obejmuje okresu ubezpieczenia
od dnia uptywu terminu sktadania ofert, tym samym nie potwierdza spetniania warunku
dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.

Z kolei z wyjasnien Zamawiajgcego, udzielonych zaréwno w pismie z dnia 17 kwietnia
2018 r skierowanego do Wykonawcy ENERGO-ZET, jak i z wyjasnieh udzielonych pismem
z dnia 6 lipca 2018 r. na wezwanie Urzedu, wynika, iz Zamawiajgcy uznat spetnianie warunku

udziatu w postepowaniu w oparciu o Polise Seria K 13001819 wystawiong w dniu 29 stycznia



2018 r. przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A., wskazujac iz Polisa seria
K nr 13001819 jest zgodna z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia,
a ,ustugi odczytowe licznikbw” obejmujg $wiadczenie ustug polegajgcych na odczycie uktadéw

pomiarowych w tym w szczegdlnoSci gazowych uktadéw pomiarowych.

Podsumowujgc, Prezes Urzedu stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12
w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy, ktéry nie spemit warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
ekonomicznej oraz udzielenie temu wykonawcy niniejszego zamowienia publicznego.

PowyZzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy wniost zastrzezenia od wyniku kontroli pismem: PSGZA.ZZDZ.901.60.20

doreczonym Prezesowi Urzedu 17 stycznia 2020 roku.

W opinii Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie doszto do naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Firm: Energo-Moc Wzorcownia sp. z o0.0.,
Energoobstuga K. K. sp. |j. oraz Energo-Marsz s.c. E. S, M. D,
R. W.(dalej takze jako Wykonawca). Zdaniem Zamawiajgcego, ocena prawidtowosci
przedmiotowego postepowania sprowadza sie w istocie do oceny przediozonej przez
Wykonawce polisy Bezpieczny Biznes nr 63152894, wystawionej przez TUIR ALLIANZ Polska
S.A., ktéra to polisa zostata ztozona wraz z ofertg do postepowania przetargowego.
Zamawiajgcy wskazat, ze polise Bezpieczny Biznes nr 63152894 uznac¢ nalezy za prawidiowg
i wystarczajgcg do dalszego procedowania postgepowania o zamowienie publiczne
z Wykonawca, ktory te polise przedstawit. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze Zamawiajgcy,
oceniajgc oferte powzigt watpliwosé w przedmiocie tresci i zakresu powyzszej polisy, a takze
zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie tych watpliwosci. W odpowiedzi, pismem z dnia 12
lutego 2018 r. Wykonawca wskazat, ze ,ubezpieczenie obejmuje caty zakres dziatan
prowadzonych przez naszg spotke, w tym rowniez dziatania zwigzane z prowadzeniem ustug
odczytu mediow". Wyjasnienia te nie budzg powaznych watpliwosci. Jak wyjasnit Wykonawca,
jego dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje 68 réznych rodzajow dziatalnosci (kodéw PKD),
a do polisy Bezpieczny Biznes nr 63152894 ubezpieczyciel wpisat dziatalnos¢ podstawowa,
pomijajgc 67 innych rodzajow dziatalnosci. Takie dziatanie znajduje uzasadnienie w znacznej
liczbie przedmiotow dziatalnosci gospodarczej Wykonawcy. Oczekiwanie, ze ubezpieczyciel
kazdorazowo wpisywaC bedzie do tresci polisy 68 roznych przedmiotow dziatalnosci

gospodarczej nie znajduje uzasadnienia.

Zamawiajgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2014 r.

sygn. akt KIO 797/14 ,Polisa OC powinna swym zakresem obejmowac przedmiot pozostajgcy
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w zwigzku z przedmiotem zamodwienia, co nie oznacza, ze powinny by¢ one tozsame”
jak réwniez w tresci wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 2 lipca 2013 r., sygn. akt KIO
1515/13 ,Polisa OC na potwierdzenie spetniania warunku nie musi by¢ zgodna z przedmiotem
zamoéwienia identyczna z opisem poczynionym przez zamawiajgcego, ale powinna
przynajmniej w minimalnym zakresie byC zwigzana z tym przedmiotem zamowienia’.
Zamawiajgcy z tresci przywotanych wyrokéw wywodzi, ze Wykonawca nie musi przedstawic
polisy ubezpieczeniowej, w ktérej literalnie bedzie wskazana dziatalno$¢ stanowigca przedmiot

postepowania.

Zamawiajacy podkreslit, ze kwestionowana przez Urzad polisa Bezpieczny Biznes
nr 63152894, wystawiona przez TUIR ALLIANZ Polska S.A., obowigzywata jedynie do dnia 28
lutego 2018 r. Przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca zwrdécit sie do innego
ubezpieczyciela z wnioskiem o zawarcie nowej polisy. Polisa Seria K 13001819, zostata
wystawiona przez InterRisk TU S.A. w dniu 29 stycznia 2018 r., czyli na ponad miesigc przed

dniem zawarcia umowy w sprawie zamowienia w zakresie czesci Il oraz czesci lll.

W tym miejscu Zamawiajgcy jednoznacznie wskazuje, ze kwestionuje stanowisko
Urzedu, zgodnie z ktérym, tres¢ przedtozonej przez Wykonawce polisy Bezpieczny Biznes
nr 63152894 powinna spowodowac¢ wykluczenie tego Wykonawcy. Na ocene catoksztattu
postepowania powinno mie¢ jednak réwniez znaczenie, ze Wykonawca przedtozyt nowg polise
Seria K 13001819, wystawiong przez InterRisk TU S.A., ktéra obowigzywata od dnia 29
stycznia 2018 r. Jak ponadto wynika z tresci wyjasnien Wykonawcy z dnia 12 lutego 2018 r.,
zwrocit sie on z wnioskiem o zawarcie umowy ubezpieczenia do Ubezpieczyciela InterRisk
juz w dniu 15 stycznia 2018 r., czyli na 7 dni przed terminem sktadania ofert, natomiast polisa
zostata zawarta w dniu 29 stycznia 2018 r., tj. na ponad miesigc przed dniem zawarcia umowy.
Zawarcie nowej polisy Serii K 13001819 w nieodleglym siedmiodniowym terminie po uptywie
terminu sktadania ofert jednoznacznie potwierdza, ze Wykonawca spetniat w tym okresie
warunki dotyczace jego sytuacji ekonomicznej, wymagane do udzialu w postepowaniu
i nie podlegat wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 oraz
art. 7ust. 1i 3 Pzp.

Pismem z dnia 28 stycznia 2020 roku Prezes Urzedu podtrzymat stanowisko wyrazone

w informacji o wyniku kontroli, nie uwzgledniajgc zastrzezen Zamawiajgcego w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg zgromadzong

w przedmiotowej sprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:
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W ocenie Izby, zastrzezenia do wyniku kontroli zgtoszone przez Zamawiajgcego

w przedmiotowym postepowaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba podziela stanowisko i argumentacje Prezesa Urzedu i przyjmuje jg za wtasng.

Nie powielajgc szczegdtowej argumentacji przedstawionej przez Prezesa Urzedu
w informacji o wyniku kontroli oraz w odpowiedzi na zastrzezenia, Izba wskazuje, ze zgodnie
art. 154 pkt 11 ustawy Pzp: Prezes Urzedu czuwa nad przestrzeganiem zasad systemu
zamowien, w szczegolnoSci dokonuje kontroli procesu udzielania zamowien w zakresie
przewidzianym ustawg. Zgodnie z art. 165 ust. 1 ustawy Pzp: Prezes Urzedu moze wszczgc
Z urzedu lub na wniosek kontrole dorazng w przypadku uzasadnionego przypuszczenia,
Ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia doszto do naruszenia przepiséw ustawy, ktére
mogto mie¢ wptyw na jego wynik. Zgodnie z art. 161 ust. 1 ustawy Pzp Prezes Urzedu

przeprowadza kontrole udzielania zaméwien.

Oznacza to, ze réwniez opinia Krajowej Izby Odwotawczej ogranicza sie do oceny
prawidtowosci stwierdzonego w toku kontroli naruszenia przepiséw ustawy Pzp, w kontekscie

zgtoszonych przez Zamawiajgcego zastrzezen.

Kontrolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:
art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 2 oraz art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp Z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat

braku podstaw wykluczenia;

Zgodnie z trescig art. 22 ust. 1b pkt 2 ustawy Pzp Warunki udziafu w postepowaniu mogg

dotyczy¢ sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j.

Zgodnie z trescig art. 7 ust 1. Pzp:

Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposoéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz

zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci

Zgodnie z trescig Art. 7 ust. 3 Pzp Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy.

Izba podkresla, ze jednym z podstawowych elementéw decydujgcych o mozliwosci

ubiegania sie przez wykonawce o0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest spetnienie
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warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Stan, w ktérym
wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie i ksztatcie okreslonym przez
Zamawiajgcego musi trwaC nieprzerwanie przez caly proces udzielania zamowienia,

tj. od momentu ztozenia oferty az do zakonczenia postepowania.

W przedmiotowym stanie faktycznym stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy udzielit
zamowienia publicznego z naruszeniem przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, bowiem w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca
ktoremu udzielono zamdwienia publicznego podlegat wykluczeniu z uwagi na niespetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnoéci finansowej

i ekonomicznej.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. (Dz. U. poz. 1126) w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridéw selekc;i
dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajacy moze zgda¢ dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng

Okreslong przez zamawiajgcego.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze dziatalno$¢ zwigzana z przedmiotem
zamoéwienia, musi by¢ objeta ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej, ktérym
to wykonawca musi sie wykaza¢ na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w  postepowaniu. Zatem dokument potwierdzajgcy posiadanie  ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej musi swym zakresem ubezpieczenia obejmowac tg dziatalnosé,
ktora jest zwigzana z przedmiotem zamowienia. Nie stanowi jednak przeszkody,
aby dokument taki obejmowat swym zakresem réwniez inng dziatalnos¢ wykonywang przez

wykonawce, niezwigzang z przedmiotowym zamowieniem.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego zawartej w zastrzezeniach do kontroli,
Izba podkresla, ze stwierdzenie przez Zamawiajgcego, ze Polise Bezpieczny Biznes
nr 63152894, wystawiong przez TUIR ALLIANZ Polska S.A. nalezy uznac¢ za prawidtowg
i wystarczajgcg do dalszego procedowania postepowania nie jest wystarczajgce aby uznag,
ze czynnosci Zamawiajgcego nie stanowity naruszen zarzucanych przez Kontrolujgcego.
Zamawiajgcy poza kolejnym przywotaniem wyjasnien wykonawcy z dnia 12 lutego 2018 r.
w ktérych jedynie wskazano, ze ubezpieczenie obejmuje caty zakres dziatalnosci prowadzonej
przez spotke, nie wykazat, ze Polisa Bezpieczny Biznes nr 63152894, obejmowata dziatalno$é

zwigzang z przedmiotem zamowienia. Zamawiajgcy w zastrzezeniach przywotat jedynie
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orzecznictwo KIO, z ktérego wynika ze dziatalnos$¢ objeta ubezpieczeniem ma by¢ zwigzana
z przedmiotem zamowienia (co Izba réwniez potwierdza), jednoczesnie nie podjat jakiejkolwiek
préby wyjasnienia, ze dziatalno$¢ wskazana w polisie i objeta ubezpieczeniem jest
dziatalnoscig zwigzang z przedmiotem zamdwienia. Ponadto nie przedstawit zadnej
argumentacji, nie wskazat zadnych dowodéw, na potwierdzenie, ze Polisa Bezpieczny Biznes
nr 63152894, obejmowata swym zakresem dziatalnos¢ wykonawcy, zwigzang z przedmiotem
zaméwienia, a jedynie tak okoliczno$¢ stanowitaby podstawe do uznanie czynnosci

Zamawiajgcego dotyczace udzielenia zamowienia za prawidtowe.

W ocenie Izby, wyjasnienia Zamawiajgcego nie potwierdzajg, ze Polisa Bezpieczny
Biznes nr 63152894, obejmowata swym zakresem ubezpieczenie od odpowiedzialnosci

cywilnej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Wystawienie kolejnej polisy juz po dacie ztozenia oferty, ktéra w swej tresci obejmowata
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej dla dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia pozostaje bez znaczenia dla oceny powyzszego. Ta kolejna wystawiona polisa
potwierdza faktycznie, ze zakres objety polisg moze obejmowal dziatalnos¢ zwigzang
z przedmiotem zamodwienia, co wprost dowodzi, ze Polisa Bezpieczny Biznes nr 63152894
tego zakresu nie obejmowata. Stan spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nastgpit
dopiero z chwilg zawarcia nowej polisy (juz po dacie skfadania ofert) a miat istnie¢ w sposob

nieprzerwany od momentu ztozenia ofert, przez caty czas trwania postepowania.

W powyzszych okolicznosciach nalezy stwierdzié¢, ze Zamawiajgcy udzielit zamowienia
wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienie warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnoéci finansowej i ekonomicznej, co potwierdza stusznos¢ stanowiska Prezesa Urzedu

Zamodwien Publicznych.

Podsumowujgc powyzsze, Izba podkresla, iz przedstawione przez Zamawiajgcego
argumenty nie wskazujg, iz w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszen

wykazanych w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia 31 grudnia 2019 r.

Wobec powyzszego, Krajowa |Izba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentencji uchwaty.
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