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Streszczenie

Przedmiotem artykułu jest kwestia odpowiedzialności karnej, która może zaistnieć w przypadku niepodjęcia działań zmierzających do ochrony przed ponadnormatywnym hałasem drogowym przez osoby, na których ciąży obowiązek zapewnienia ochrony przed tym zanieczyszczeniem. Autor analizuje przepisy o ochronie środowiska, które dotyczą zabezpieczenia przed hałasem, a także przepisy prawa karnego, które mogą mieć zastosowanie, gdy dojdzie do zaniechania w tym zakresie.  
Słowa kluczowe

Ochrona środowiska przed hałasem, ponadnormatywny hałas, odpowiedzialność karna za niezapewnienie ochrony przed hałasem.

Uwagi wstępne

Hałas drogowy dobiegający z dróg publicznych, którego źródłem jest ruch samochodów, stanowi jedno z większych zagrożeń ekologicznych we współczesnym świecie
. Światowa Organizacja Zdrowia uznała hałas za drugą najważniejszą środowiskową przyczynę złego stanu zdrowia ludzi w Europie Zachodniej
. Ze statystyk Europejskiej Agencji Środowiska wynika, że w państwach należących do Unii Europejskiej (dane te uwzględniają jeszcze Wielką Brytanię) co najmniej 109 milionów ludzi narażonych jest na szkodliwy hałas dochodzący z dróg (78,2 mln na obszarach miejskich i 30,6 mln poza tymi obszarami)
. Wynika z tego, że przynajmniej 20% ludności Unii Europejskiej mieszka na obszarach gdzie poziom hałasu wytwarzanego przez ruch drogowy jest szkodliwy dla zdrowia
. W Polsce liczba osób narażonych na szkodliwy hałas dochodzący z dróg wynosiła w 2017 r. co najmniej 6,6 miliona, czyli ok. 17% populacji naszego kraju (4,4 mln na obszarach miejskich i 2,2 mln poza tymi obszarami)
. W literaturze podkreśla się, że hałas ma bardzo negatywny wpływ na zdrowie człowieka w wielu jego aspektach. Powoduje on osłabienie lub trwałe uszkodzenie słuchu, uszkodzenia układu nerwowego i psychiki (zmęczenie, senność lub rozdrażnienie, wydłużenie czasu reakcji, spadek koncentracji, niepokój, bezsenność, agresję, stres i wynikające z niego konsekwencje dla całego organizmu i psychiki), uszkodzenia narządów wewnętrznych (układu sercowo-naczyniowego, pokarmowego i mięśniowo-stawowego, osłabienie systemu immunologicznego, tzw. zespół pohałasowy)
. Szacuje się, że długotrwałe narażenie na hałas środowiskowy powoduje rocznie w Europie 12 tysięcy przedwczesnych zgonów oraz przyczynia się do powstania 48 tysięcy nowych przypadków choroby niedokrwiennej serca
.
Celem niniejszego artykułu jest ustalenie, czy, a jeśli tak – to na jakiej podstawie możliwe jest pociągnięcie określonych osób do odpowiedzialności karnej (za przestępstwo) za niepodjęcie działań zmierzających do ochrony przed hałasem drogowym przekraczającym dopuszczalne normy. Odnosić się będę do problemu zaniechań w przypadku istniejącego już hałasu. Poza zakresem rozważań pozostawię błędy popełniane na etapie budowania dróg. 
Podstawy normatywne ochrony przed hałasem

Środowisko jest wartością chronioną konstytucyjnie
. Podstawowym aktem normatywnym, który określa zasady ochrony środowiska oraz warunki korzystania z jego zasobów, z uwzględnieniem wymagań zrównoważonego rozwoju jest ustawa z dnia z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska
. Ustawa ta definiuje środowisko jako ogół elementów przyrodniczych, w tym także przekształconych w wyniku działalności człowieka, a w szczególności powierzchnię ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostałe elementy różnorodności biologicznej, a także wzajemne oddziaływania pomiędzy tymi elementami (art. 3 pkt 39). 
Ogólne przepisy o ochronie przed hałasem znajdują się w dziale V wskazanej ustawy. Ochrona ta polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego środowiska, w szczególności poprzez: 1) utrzymanie poziomu hałasu poniżej dopuszczalnego lub co najmniej na tym poziomie; 2) zmniejszanie poziomu hałasu co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany (art. 112 p.o.ś.). Ochronę przed zanieczyszczeniami powstającymi w związku z eksploatacją dróg zapewnia się przez: 1) stosowanie rozwiązań technicznych ograniczających rozprzestrzenianie zanieczyszczeń, a w szczególności: a) zabezpieczeń akustycznych, b) zabezpieczeń przed przedostawaniem się zanieczyszczonych wód opadowych lub roztopowych będących skutkiem opadów atmosferycznych do gleby lub ziemi, c) środków umożliwiających usuwanie odpadów powstających w trakcie eksploatacji dróg, linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portów; 2) właściwą organizację ruchu (art. 173 p.o.ś.). Dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku (w tym pochodzącego z dróg) określa załącznik do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku
. Z punktu widzenia rozważań czynionych w niniejszym artykule znaczenie mają dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku wyrażone wskaźnikami LAeq D (równoważny poziom dźwięku A dla pory dnia, rozumianej jako przedział czasu od godz. 6.00 do godz. 22.00) i LAeq N (równoważny poziom dźwięku A dla pory nocy, rozumianej jako przedział czasu od godz. 22.00 do godz. 6.00), które mają zastosowanie do ustalania i kontroli warunków korzystania ze środowiska. Poziomy te są zróżnicowane w zależności od przeznaczenia terenu, na który oddziałuje hałas
. 
Zgodnie z art. 174 ust. 1 p.o.ś. eksploatacja dróg nie może powodować przekroczenia standardów jakości środowiska
. Emisje polegające na powodowaniu hałasu, powstające w związku z eksploatacją drogi, nie mogą spowodować przekroczenia standardów jakości środowiska poza terenem, do którego zarządzający nią ma tytuł prawny (art. 174 ust. 2 p.o.ś.). Co do zasady zarządcą drogi jest organ administracji rządowej lub jednostki samorządu terytorialnego, do którego właściwości należą sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg (art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
). W zasadzie (wyjątki zostaną opisane niżej) zarządcami dróg są dla dróg: 1) krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad; 2) wojewódzkich – zarząd województwa; 3) powiatowych – zarząd powiatu; 4) gminnych – wójt (burmistrz, prezydent miasta) (at. 19 ust. 2 u.o.d.p.). Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad jest zarządcą autostrady wybudowanej na zasadach określonych w ustawie do czasu przekazania jej, w drodze porozumienia, spółce, z którą zawarto umowę o budowę i eksploatację albo wyłącznie eksploatację autostrady; spółka pełni funkcję zarządcy autostrady płatnej na warunkach określonych w umowie o budowę i eksploatację albo wyłącznie eksploatację autostrady, z wyjątkiem zadań, o których mowa w art. 20 pkt 1, 8, 17 i 20 u.o.d.p., które wykonuje Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad (art. 19 ust. 3 u.o.d.p.)
. W granicach miast na prawach powiatu zarządcą wszystkich dróg publicznych, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych oraz dróg, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 5 ust. 2a u.o.d.p.
, jest prezydent miasta (art. 19 ust. 5 u.o.d.p.). Funkcje zarządcy dróg krajowych, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych, oraz dróg wojewódzkich, może pełnić zarząd związku metropolitalnego (art. 19 ust. 5a u.o.d.p.). Drogowa spółka specjalnego przeznaczenia pełni funkcję zarządcy drogi krajowej na zasadach określonych w ustawie z dnia 12 stycznia 2007 r. o drogowych spółkach specjalnego przeznaczenia oraz umowie, o której mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy (art. 19 ust. 8 u.o.d.p.). W przypadku zawarcia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym zadania zarządcy, o których mowa w art. 20 pkt 3–5, 7, 11–13 oraz 15 i 16 u.o.d.p., może wykonywać partner prywatny (art. 19 ust. 7 u.o.d.p.). 
Przestrzeganie wymagań ochrony środowiska związanych z eksploatacją dróg zapewniają zarządzający nimi (art. 139 p.o.ś.). Obowiązek ten został określony również w art. 20 pkt 13 u.o.d.p., zgodnie z którym do zarządcy drogi należy w szczególności przeciwdziałanie niekorzystnym przeobrażeniom środowiska mogącym powstać lub powstającym w następstwie budowy lub utrzymania dróg. Obowiązek dbałości o stan środowiska powinien być realizowany zarówno na etapie projektowania, jak i użytkowania drogi
. 
Należy zauważyć, że zarządzający drogą jest obowiązany do okresowych pomiarów poziomów w środowisku substancji lub energii wprowadzanych w związku z jej eksploatacją (art. 175 ust. 1 p.o.ś.)
. W razie przebudowy drogi, zmieniającej w istotny sposób warunki eksploatacji, zarządzający jest obowiązany do przeprowadzenia pomiarów poziomów w środowisku substancji lub energii wprowadzanych w związku z jej eksploatacją (art. 175 ust. 3 p.o.ś.). Organ ochrony środowiska może również nałożyć na zarządzającego drogą obowiązek prowadzenia w określonym czasie pomiarów poziomów substancji lub energii w środowisku wprowadzanych w związku z jej eksploatacją, wykraczających poza obowiązki określone w ustawie, jeżeli przeprowadzone kontrole poziomów substancji lub energii w środowisku, które są emitowane w związku z eksploatacją drogi, dowodzą przekraczania standardów jakości środowiska (art. 178 ust. 1 p.o.ś.). Na podstawie tych pomiarów zarządzający drogą może powziąć wiedzę o istniejących przekroczeniach norm hałasu. Innymi źródłami, z których takie informacje wynikają mogą być w szczególności: badania przeprowadzone z własnej inicjatywy tego podmiotu, pomiary przeprowadzone w ramach analizy porealizacyjnej, o której mowa w art. 83 u.u.i.ś. albo pomiary przeprowadzone przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska (np. na wniosek mieszkańców nieruchomości sąsiadujących z drogą). Należy też pamiętać o obowiązku sporządzania strategicznych map hałasu (tzw. map akustycznych)
. Uwagi te mają znaczenie w kontekście ustalenia podmiotu i strony podmiotowej ewentualnego przestępstwa.  
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Ustawa – Prawo ochrony środowiska nie typizuje żadnych przestępstw dotyczących naruszenia przepisów o ochronie środowiska
. Podstawy ewentualnej odpowiedzialności karnej za tytułowe zachowanie należy szukać więc w innych aktach prawnych, w szczególności w Kodeksie karnym
. 
Zgodnie z art. 186 § 1 k.k. karze podlega ten, kto wbrew obowiązkowi nie utrzymuje w należytym stanie lub nie używa urządzeń zabezpieczających wodę, powietrze lub powierzchnię ziemi przed zanieczyszczeniem lub urządzeń zabezpieczających przed skażeniem promieniotwórczym lub promieniowaniem jonizującym. Przestępstwo to można popełnić również nieumyślnie (art. 186 § 3 k.k.). W myśl art. 3 pkt 49 p.o.ś. (skoro art. 186 k.k. znajduje się w rozdziale grupującym przestępstwa przeciwko środowisku to do p.o.ś. – jako podstawowego w tym zakresie aktu prawnego – należy się odwołać) przez zanieczyszczenie rozumie się emisję, która może być szkodliwa dla zdrowia ludzi lub stanu środowiska, może powodować szkodę w dobrach materialnych, może pogarszać walory estetyczne środowiska lub może kolidować z innymi, uzasadnionymi sposobami korzystania ze środowiska. W związku z tym, że hałas jest emisją (art. 3 pkt 4 lit b p.o.ś.), która może być szkodliwa dla zdrowia ludzi (zob. uwagi poczynione na początku niniejszego artykułu) lub stanu środowiska
 i może powodować szkodę w dobrach materialnych (np. obniżenie wartości nieruchomości sąsiadującej z ruchliwą drogą), należy uznać, że jest on zanieczyszczeniem również w rozumieniu art. 186 § 1 k.k. Z kolei „urządzeniem zabezpieczających powietrze przed zanieczyszczeniem” będą m.in. urządzenia zabezpieczające przed hałasem
. Przykładem takiego urządzenia jest ekran akustyczny zaliczany do drogowych urządzeń przeciwhałasowych
. Jeśli urządzenia takie nie są utrzymywane w należytym stanie (tj. dojdzie do takiej sytuacji, że urządzenia nie są w pełni sprawne i wydajne
, np. zniszczony przez wiatr albo wandali ekran akustyczny nie zostanie naprawiony), to osoba, na której ciążył obowiązek dbania o nie, dopuszcza się czynu zabronionego
. W zależności od świadomości i woli sprawcy wejdzie w grę czyn popełniony umyślnie albo nieumyślnie (art. 186 § 1 albo § 3 k.k.). Biorąc pod uwagę, że przepisy prawa określają dopuszczalne poziomy hałasu w środowisku, wydaje się, że w przypadku urządzeń przeciwhałasowych „należytym stanem”, o którym mowa, będzie stan pozwalający utrzymywać poziomy hałasu w normach, choćby urządzenie było mniej lub bardziej uszkodzone (np. zniszczenie fragmentu ekranu akustycznego, które może obniżać jego skuteczność, o ile poziomy hałasu nie przekraczają norm)
. 
W związku z tym, że omawiane przestępstwo ma charakter indywidualny („kto wbrew obowiązkowi…”) należy wskazać osoby, które mogą być jego podmiotem. Obowiązek utrzymywania urządzeń zabezpieczających powietrze przed hałasem generowanym przez ruch drogowy spoczywa na zarządcy drogi (zob. wcześniejsze uwagi oraz art. 20 pkt 4 u.o.d.p.). Wróćmy do wspomnianego już art. 19 u.o.d.p. Zarządcami dróg są dla dróg: 1) krajowych – Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad; 2) wojewódzkich – zarząd województwa; 3) powiatowych – zarząd powiatu; 4) gminnych – wójt (burmistrz, prezydent miasta). W granicach miast na prawach powiatu zarządcą wszystkich dróg publicznych jest co do zasady prezydent miasta. Trzeba jednak pamiętać, że zgodnie z art. 21 ust. 1 u.o.d.p. zarządca drogi, o którym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2–4 i ust. 5 tej ustawy (chodzi tu o wskazane wyżej podmioty, z wyjątkiem Generalnego Dyrektora DKiA), może wykonywać swoje obowiązki przy pomocy jednostki organizacyjnej będącej zarządem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik województwa, radę powiatu lub radę gminy; jeżeli jednostka taka nie została utworzona, zadania zarządu drogi wykonuje zarządca. Należy przyjąć, że podmiotem omawianego przestępstwa będzie osoba, do której zakresu obowiązków należy dbanie o drogowe urządzenia przeciwhałasowe. W praktyce nie będzie to ani sam Generalny Dyrektor DKiA, ani wójt, burmistrz czy prezydent miasta, ani też członek zarządu województwa czy zarządu powiatu (w szczególności ich przewodniczący, czyli odpowiednio marszałek województwa i starosta), lecz osoba, której konkretnie powierzono utrzymywanie urządzeń należytym stanie, czyli na przykład pracownik zarządu dróg odpowiedzialny za ten aspekt utrzymania dróg. Określenie takiego obowiązku może nastąpić np. w umowie o pracę lub w regulaminie organizacyjnym podmiotu zarządzającego drogą. Uwagi te należy odnieść również do sytuacji, gdy zarządcą drogi jest spółka, z którą zawarto umowę o budowę i eksploatację albo wyłącznie eksploatację autostrady (art. 19 ust. 3 u.o.d.p.), zarząd związku metropolitalnego (art. 19 ust. 5a u.o.d.p.) lub drogowa spółka specjalnego przeznaczenia (art. 19 ust. 8 u.o.d.p.). Nie sposób in abstracto wyczerpująco wskazać osób, które mogą być podmiotem przestępstwa z art. 186 § 1 i 3 k.k. W konkretnej sprawie karnej ustalenie osoby odpowiedzialnej będzie wymagało drobiazgowego badania zakresu obowiązków wchodzących w grę podmiotów. Wydaje się, że jeśli ów zakres obowiązków będzie na tyle rozmyty, że niemożliwe będzie ustalenie konkretnej osoby, odpowiedzialność powinna być przypisana osobie fizycznej będącej zarządcą drogi lub członkiem kolegialnej jednostki zarządzającej, która powinna wyznaczyć osobę zobowiązaną do dbania o urządzenia zabezpieczające (np. prezydentowi miasta na prawach powiatu będącego zarządcą dróg w granicach tego miasta). W takim przypadku pojawia się jednak problem strony podmiotowej (w praktyce, jak się zdaje, możliwe będzie najczęściej przypisanie jedynie nieumyślności – art. 186 § 3 k.k., o ile w ogóle będzie można uznać, że możliwość popełnienia czynu była dla oskarżonego obiektywnie przewidywalna).

Innym przestępstwem stypizowanym w Kodeksie karnym, które trzeba wziąć pod uwagę rozważając tytułową kwestię jest niedopełnienie obowiązków przez funkcjonariusza publicznego. Zgodnie z art. 231 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny, który, przekraczając swoje uprawnienia lub nie dopełniając obowiązków, działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolności do lat 3. Łagodniejszej karze polega sprawca, który działa nieumyślnie i wyrządza istotną szkodę (art. 231 § 3 k.k.). 
W omawianym kontekście niedopełnieniem obowiązków, o którym mowa w art. 231 § 1 k.k., będzie niepodjęcie działań zmierzających do ochrony przed ponadnormatywnym hałasem drogowym. Z wcześniejszych rozważań wiemy już, że obowiązek podjęcia takich działań spoczywa na zarządcy drogi. Podobnie jak przy omówionym wyżej przestępstwie z art. 186 k.k. konieczne jest skonkretyzowanie podmiotu typów czynów zabronionych z art. 231. Różnica jednak z art. 186 k.k. jest taka, że obowiązki, o których mowa w art. 231 § 1 k.k. w kontekście przepisów o ochronie środowiska mają, jak się wydaje, charakter bardziej ogólny niż bardzo konkretny obowiązek utrzymywania urządzeń zabezpieczających przed hałasem w należytym stanie. Konsekwencją uznania takiego faktu powinno być stwierdzenie, że krąg faktycznych podmiotów przestępstwa z art. 231 k.k. może być szerszy niż przestępstwa z art. 186 k.k. Przykładowo: za niedopełnienie obowiązków, o którym mowa w art. 231 § 1 k.k., może teoretycznie odpowiadać jednocześnie prezydent miasta (formalny, wymieniony w ustawie zarządca drogi), dyrektor zarządu dróg (czyli osoba kierująca faktycznym zarządcą drogi) oraz osoba podległa dyrektorowi zarządu dróg
. Należy jednak pamiętać, że wstępnym warunkiem uznania danej osoby za sprawcę przestępstwa z art. 231 k.k. jest ustalenie, że jest ona funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. Spośród osób wskazanych w tym przepisie w praktyce wejdą w grę najczęściej pracownicy samorządu terytorialnego (np. wójt, burmistrz, prezydent miasta albo pracownicy zarządu drogi utworzonego na podstawie art. 21 ust. 1 u.o.d.p.)
 oraz osoby będące pracownikami administracji rządowej (pracownicy Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad)
.

Przypisanie przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. wymaga ustalenia, że funkcjonariusz publiczny, który nie dopełnił obowiązków „działał na szkodę interesu publicznego lub prywatnego”. Znaczenie tego znamienia jest sporne w doktrynie i orzecznictwie
. W wyroku z dnia 2 grudnia 2002 r., sygn. IV KKN 273/01
 Sąd Najwyższy przyjął, że: „Działanie na szkodę interesu publicznego lub prywatnego nie jest charakterystyką skutku, lecz zachowania się sprawcy. Samo powstanie szkody, a nawet jej bezpośrednie niebezpieczeństwo, nie jest znamieniem tych typów czynów zabronionych. Typy przestępne określone w art. 231 § 1 i 2 k.k. należy zaliczyć do grupy przestępstw abstrakcyjnego narażenia na niebezpieczeństwo”. Jednakże w uchwale 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 24/12
 przyjęto, że: „Występek określony w art. 231 § 1 k.k. należy do kategorii przestępstw z konkretnego narażenia na niebezpieczeństwo, a więc materialnych, znamiennych skutkiem, którym jest wystąpienie niebezpieczeństwa powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym”. W uzasadnieniu tej uchwały doprecyzowano, że: „znamię »działa na szkodę«, jak to już wywodzono, wskazuje na leżący poza zachowaniem sprawcy skutek tego działania – spowodowanie co najmniej stanu narażenia dobra prawem chronionego (właśnie interesu publicznego lub prywatnego) na niebezpieczeństwo powstania szkody – niebezpieczeństwo, które wprawdzie nie musi być bezpośrednie, ale musi być rzeczywiste i skonkretyzowane”. Nie ma potrzeby w tym miejscu szczegółowo rozważać tej kwestii, dlatego ograniczę się do stwierdzenia, że uzasadnienie poglądu wyrażonego w uchwale I KZP 24/12 jest przekonujące
. Uważam, więc, że dokonanie przestępstwa z art. 231 § 1 k.k. w omawianym w niniejszym opracowaniu kontekście będzie uzależnione od wystąpienia rzeczywistego i konkretnego (choć niekoniecznie bezpośredniego, bo takiego warunku przepis nie stawia) niebezpieczeństwa wystąpienia szkody w interesie publicznym lub prywatnym w związku z niedopełnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowiązków w zakresie zapewnienia ochrony przed ponadnormatywnym hałasem drogowym. 
„Szkodą” w rozumieniu art. 231 § 1 i 3 k.k. jest zarówno szkoda majątkowa, jak i niemajątkowa
. Należy zauważyć, że szkoda ta w kontekście umyślnego niedopełnienia obowiązków nie musi być istotna. „Interesem” jest z kolei – jak wskazywał L. Peiper – wszelkie możliwe dobro, materialne i idealne, obecne i przyszłe, byleby dobro to było uznane przez państwo (wyraźnie lub domniemanie)
. Interesem prywatnym jest interes poszczególnej jednostki, natomiast interesem publicznym jest interes ogółu obywateli lub pewnych grup społecznych, choćby niezrzeszonych, a także interes zrzeszeń prawa publicznego, władz i urzędów państwowych i samorządowych, interes dozwolonych organizacji itd., czyli interes zbiorowy organizacji społecznej, państwa, samorządu albo w ogóle życia społecznego
. W kontekście omawianego tutaj problemu ponadnormatywnego hałasu drogowego można wskazać przykładowo, że szkodą majątkową w interesie prywatnym będzie obniżenie wartości nieruchomości sąsiadującej z drogą, z której dobiega hałas, natomiast szkodą niemajątkową w takim interesie będzie krzywda związana z koniecznością znoszenia hałasu, niemożliwością odpoczynku, normalnego korzystania z ogrodu czy otwierania okien w mieszkaniu, a także narażenie na pogorszenie się stanu zdrowia mieszkańców nieruchomości eksponowanej na hałas (zob. uwagi wstępne zamieszczone na początku niniejszego tekstu). W przypadku interesu publicznego częściej będzie można mówić o szkodzie niemajątkowej, np. gdy dojdzie do przekroczenia norm hałasu na terenach uzdrowiskowych, terenach szpitalnych, terenach rekreacyjno-wypoczynkowych czy terenach w strefie śródmiejskiej miast powyżej 100 tys. mieszkańców, kiedy to ponadnormatywny hałas będzie uniemożliwiał wypoczynek, utrudniał rekonwalescencję czy po prostu będzie uciążliwy dla ludzi przebywających w określonym miejscu (trzeba bowiem mieć świadomość, że środowisko naturalne jest dobrem wspólnym, w związku z czym jego ochrona przed degradacją leży w interesie publicznym). Należy jednak jeszcze raz podkreślić, że wystąpienie szkody w interesie publicznym lub prywatnym nie stanowi znamienia przestępstwa z art. 231 § 1 k.k.

Jeśli chodzi o umyślne niedopełnienie obowiązków, to w praktyce problemem może być wykazanie, że funkcjonariusz publiczny miał zamiar popełnić czyn zabroniony. Jak podkreślił Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. WA 32/10
: „Przestępstwo określone w art. 231 § 1 k.k. może być popełnione tylko umyślnie i to zarówno z zamiarem bezpośrednim, jak i zamiarem wynikowym. Sprawca takiego czynu musi mieć świadomość w postaci pewności lub możliwości, że jego zachowanie narusza uprawnienia lub stanowi niewypełnienie obowiązków i że przez to działa na szkodę interesu publicznego lub prywatnego. Świadomość sprawcy łączyć się może z chęcią działania na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, a nawet spowodowania takiej szkody, albo z godzeniem się na działanie na szkodę lub spowodowanie szkody”. Wstępnym warunkiem przypisania zamiaru będzie udowodnienie, że sprawca miał świadomość istnienia okoliczności o charakterze przedmiotowym istotnych z punktu widzenia art. 231 § 1 k.k. Na pewno konieczne będzie procesowe stwierdzenie, że funkcjonariusz publiczny wiedział, że dopuszczalne poziomy hałasu są przekroczone na określonym terenie. Wcześniej pisałem już, skąd taką wiedzę mogłaby ta osoba powziąć (np. obowiązkowe pomiary hałasu wykonywane na podstawie przepisów p.o.ś., pomiary w ramach analizy porealizacyjnej, pomiary wykonane przez WIOŚ). Z kolei świadomość możliwości wystąpienia szkody mogłaby wynikać np. ze skarg mieszkańców terenów narażonych na hałas, skarg osób zarządzających szpitalami, szkołami, domami opieki społecznej. Świadomość w tym zakresie mogłaby też wynikać po prostu ze zdrowego rozsądku. W sytuacji np. gdy przekroczenia norm hałasu są znaczne, oczywiste jest, że może to powodować szkodę w interesie prywatnym lub publicznym (przewidywanie możliwości popełnienia czynu zabronionego). Problemy dowodowe mogą pojawić się w kontekście ustalania woli sprawcy, tzn. jego chęci albo godzenia się na popełnienie czynu zabronionego. Nie są to jednak trudności specyficzne dla omawianego typu przestępstwa.

Nie można wykluczyć, że funkcjonariusz publiczny, który umyślnie nie dopełni obowiązków w zakresie przeciwdziałania ponadnormatywnemu hałasowi uczyni to w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub osobistej (art. 231 § 2 k.k.). Niekoniecznie musi wiązać się to z przyjęciem korzyści lub jej obietnicy (które to zachowanie może podpaść pod jeden z paragrafów umieszczonych w art. 228 k.k.). Pamiętać trzeba, że korzyścią majątkową lub osobistą jest korzyść zarówno dla siebie, jak i dla kogo innego (art. 115 § 4 k.k.). Może zdarzyć się tak, że osoba odpowiedzialna z ramienia zarządcy drogi za dbanie o klimat akustyczny, wiedząc, że w danym miejscu poziomy hałasu przekraczają określone prawem normy, celowo nie podejmuje działań zmierzających do ochrony tego miejsca przed hałasem, aby określony podmiot nie musiał wydatkować pieniędzy na wprowadzenie odpowiednich środków ochronnych (np. prezydent miasta na prawach powiatu, który jest formalnym zarządcą drogi oraz dyrektor zarządu dróg, czyli faktycznego zarządcy, uzgadniają, że nie będą budować ekranów akustycznych na określonym obszarze, gdyż dzięki temu miasto zaoszczędzi pieniądze)
.  
W braku dowodów na istnienie u sprawcy zamiaru popełnienia czynu zabronionego możliwe jest sięgnięcie do art. 231 § 3 k.k.
 W odróżnieniu jednak od umyślnego typu przestępstwa niedopełnienia obowiązków, w przypadku odmiany nieumyślnej Kodeks karny wprowadził wymóg, by sprawca wyrządził istotną szkodę (w interesie publicznym lub prywatnym). Po pierwsze, szkoda musi więc efektywnie wystąpić, a po drugie – musi być istotna. „Istotna szkoda – stanowiąca znamię art. 231 § 3 k.k. – jest pojęciem ocennym, przy czym w wypadku wyrządzenia przez funkcjonariusza publicznego szkody o charakterze wyłącznie materialnym, ocena ta powinna być relatywizowana do sytuacji majątkowej pokrzywdzonego, ale też powinna obiektywnie wyrażać się orientacyjnie wartością znaczną określoną w art. 115 § 5 k.k. Ponieważ jednak istotna szkoda – w rozumieniu art. 231 § 3 k.k. – nie ogranicza się tylko do szkody materialnej, i jest pojęciem szerszym, to o tym, na ile jest to szkoda istotna w konkretnych okolicznościach, mogą również decydować – obok faktycznej szkody materialnej – dodatkowe względy, stanowiące znaczną dolegliwość dla strony pokrzywdzonej”
. Trafnie podkreśla J. Lachowski, że przypadku oceny wagi szkody niemajątkowej należy brać pod uwagę takie same kryteria, którymi sąd kieruje się przy przyznawaniu zadośćuczynienia za krzywdę na gruncie prawa cywilnego
. W wyroku z dnia 18 grudnia 1975 r., sygn. I CR 862/75
 Sąd Najwyższy przyjął, że: „Przy określaniu wysokości zadośćuczynienia podstawowe znaczenie ma stopień natężenia krzywdy, a więc cierpień fizycznych i ujemnych doznań psychicznych. Decyduje więc rodzaj, charakter i długotrwałość cierpień fizycznych doznanych przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciała i rozstroju zdrowia. Poza tym ma tu znaczenie poczucie bezradności, utrata możliwości wykonywania pracy, korzystania z rozrywek itp.” Wydaje się, że przykładem wyrządzenia istotnej szkody w interesie prywatnym może być sytuacja, w której ponadnormatywny hałas obniża wartość nieruchomości sąsiadującej z drogą
, a ponadto powoduje pogorszenie stanu zdrowia mieszkańców oraz ich cierpienia psychiczne (np. poczucie bezradności, beznadziei, brak możliwości odpoczynku itp.). Natomiast istotną szkodą w interesie publicznym może być w szczególności degradacja środowiska w przestrzeni publicznej (np. zaniechanie zamontowania ekranów akustycznych przy bardzo ruchliwej drodze przebiegającej obok uzdrowiska albo uczęszczanego przez wielu ludzi deptaka w centrum miasta, które powoduje, że hałas uniemożliwia normalne korzystanie z tych miejsc zgodnie z ich przeznaczeniem).

Uwagi końcowe

Jak wspomniałem we wstępie niniejszej pracy, hałas komunikacyjny jest jednym z największych problemów ekologicznych współczesnego świata. Rozwój sieci drogowych, równe nawierzchnie jezdni, które zachęcają do szybszej jazdy, powszechne korzystanie z własnych środków transportu itp. powodują, że wielu ludzi jest narażonych na hałas, którego poziom przekracza ustalone prawem normy (które notabene i tak są znacznie wyższe niż zalecenia Światowej Organizacji Zdrowia). W takim stanie rzeczy bardzo ważne jest dbanie o odpowiedni stan akustyczny środowiska. O istotności problemu świadczy to, że ochrona środowiska została zakotwiczona w Konstytucji RP. Oznacza to, że środowisko jest jedną z najważniejszych wartości społecznych. Przepisy ustawy – Prawo ochrony środowiska, a także aktów wykonawczych do niej, określają, kto i w jaki sposób ma przeciwdziałać negatywnym skutkom hałasu. Wadą tej ustawy jest, że w wielu przypadkach brak jest skutecznych (w sensie szybkości i pewności działania) środków wymuszających na podmiotach odpowiedzialnych wykonywanie ich obowiązków
. Być może remedium na zaniechania w zakresie ochrony przed hałasem powinna być odpowiedzialność karna (zgodnie z zasadą subsydiarności prawa karnego). Brak jest jednak przepisów, które by odnosiły się konkretnie do tego problemu. W takim stanie rzeczy należy wykorzystywać dostępne środki, w szczególności przepisy karne, które zostały omówione powyżej. Konieczna jest również, jak się wydaje, zmiana podejścia sądów do opisanych tu przestępstw. Szczególnie rzuca się w oczy dysproporcja między liczbą stwierdzonych przestępstw stypizowanych w art. 231 k.k. a liczbą prawomocnych skazań za nie. W 2016 r. stwierdzono 2124 takie przestępstwa (w 2015 r. liczba ta wyniosła 3206)
, podczas gdy prawomocnie skazano w tym roku tylko 190 osób (w 2015 r. były to 134 skazania)
. Trudno bez dokładnych badań ustalić przyczynę tego stanu rzeczy, jednakże zestawienie tych statystyk prowadzi do wniosku, że coś w praktyce stosowania art. 231 szwankuje. 
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Criminal liability for failure to take steps 
protecting from excessive road noise

Abstract
This paper explores criminal liability that is likely to arise for persons, who must provide protection from environmental noise exposure but fail to take steps protecting from excessive road noise. Environmental protection regulations governing protection from noise, as well as criminal laws that may apply to an omission to act, are examined.
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�	Environmental noise in Europe – 2020, s. 6. W powołanym raporcie zwraca się jednak uwagę na to, że szacunki te są najprawdopodobniej zaniżone w stosunku do rzeczywistych rozmiarów problemu (ibidem). 


�	Stanowią o tym następujące przepisy Konstytucji RP: art. 5 („Rzeczpospolita Polska strzeże niepodległości i nienaruszalności swojego terytorium, zapewnia wolności i prawa człowieka i obywatela oraz bezpieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą zrównoważonego rozwoju”), art. 74 ust. 2 („Ochrona środowiska jest obowiązkiem władz publicznych”), art. 86 („Każdy jest obowiązany do dbałości o stan środowiska i ponosi odpowiedzialność za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialności określa ustawa”).


� Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1219, ze zm.; dalej jako: p.o.ś. 


�	Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 112. 


�	Przewidziano cztery grupy tych miejsc: 1) strefa ochronna „A” uzdrowiska i tereny szpitali poza miastem, 2) tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy związanej ze stałym lub czasowym pobytem dzieci i młodzieży, tereny domów opieki społecznej oraz tereny szpitali w miastach, 3) tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, tereny zabudowy zagrodowej, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe oraz tereny mieszkaniowo-usługowe, 4) tereny w strefie śródmiejskiej miast powyżej 100 tys. mieszkańców.


�	Standardy jakości środowiska to poziomy dopuszczalne substancji lub energii oraz pułap stężenia ekspozycji, które muszą być osiągnięte w określonym czasie przez środowisko jako całość lub jego poszczególne elementy przyrodnicze (art. 3 pkt 34 p.o.ś.). Standardy te zostały określone w powołanym rozporządzeniu z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku [zob. J. Jerzmański, (w:) M. Górski i in., Prawo ochrony środowiska. Komentarz, Warszawa 2019, teza 2 do art. 113]. 


� Tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 470, ze zm.; dalej jako: u.o.d.p.


�	Spółka, która pełni funkcję zarządcy nie wykonuje następujących zadań: opracowywanie projektów planów rozwoju sieci drogowej oraz bieżące informowanie o tych planach organów właściwych do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego; wydawanie zezwoleń na zajęcie pasa drogowego i zjazdy z dróg oraz pobieranie opłat i kar pieniężnych; nabywanie nieruchomości pod pasy drogowe dróg publicznych i gospodarowanie nimi w ramach posiadanego prawa do tych nieruchomości; zarządzanie bezpieczeństwem dróg w transeuropejskiej sieci drogowej. 


�	Zgodnie z tym przepisem w przypadku konieczności zapewnienia dostępu drogowego w standardzie wymaganym dla transeuropejskiej sieci transportowej (TEN–T) do polskich portów wymienionych w załączniku II do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych wytycznych dotyczących rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylającego decyzję nr 661/2010/UE (Dz. Urz. UE L 348 z dnia 20 grudnia 2013, s. 1, z późn. zm.) minister właściwy do spraw transportu, w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw gospodarki morskiej, po zasięgnięciu opinii właściwych sejmików województw, a w miastach na prawach powiatu – opinii rad miast, w drodze rozporządzenia, zalicza drogi do kategorii dróg krajowych.


�	W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010, teza 14 do art. 20. Należy pamiętać, mówiąc o etapie projektowania, że niektóre przedsięwzięcia drogowe wymagają przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. Chodzi tutaj o następujące planowane przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko: 1) planowane przedsięwzięcie mogące zawsze znacząco oddziaływać na środowisko oraz 2) planowane przedsięwzięcie mogące potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko, jeżeli obowiązek przeprowadzenia oceny oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko został stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 (art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 283, ze zm.; dalej jako: u.u.i.ś.). Oddziaływaniem na środowisko jest również oddziaływanie na zdrowie ludzi (art. 3 ust. 2 u.u.i.ś.). Ocena ta jest dokonywana w szczególności poprzez weryfikację raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, który jest sporządzany na zlecenie inwestora (w interesującym nas kontekście będzie chodziło o podmiot, który zamierza wybudować drogę). Piszę o tym na marginesie, gdyż – jak wspomniałem we wstępnej części artykułu – moje rozważania skoncentrowane są na hałasie związanym z eksploatacją dróg. 


�	Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagań w zakresie prowadzenia pomiarów poziomów substancji lub energii w środowisku przez zarządzającego drogą, linią kolejową, linią tramwajową, lotniskiem lub portem (Dz. U. Nr 140, poz. 824, ze zm.) okresowe pomiary poziomów substancji lub energii w środowisku prowadzi się dla wyznaczenia wartości poziomów hałasu w środowisku, wyrażonych wskaźnikami LAeq D, LAeq N, obejmujących okres co najmniej jednej doby, wprowadzanego w związku z eksploatacją dróg publicznych o średniorocznym natężeniu ruchu powyżej 3 mln pojazdów lub o procentowym udziale pojazdów ciężkich w potoku ruchu powyżej 20%, w przypadku średniego dobowego ruchu przekraczającego 5 tys. pojazdów. Okresowe pomiary poziomów hałasu, o których mowa, przeprowadza się co 5 lat (§ 3 ust. 2 wspomnianego rozporządzenia).


�	Strategiczne mapy hałasu są sporządzane m.in. przez zarządzających głównymi drogami (a więc takimi, po których przejeżdża rocznie więcej niż 3 miliony pojazdów) oraz prezydentów miast o liczbie mieszkańców większej niż 100 tysięcy, w oparciu o dane dotyczące poprzedniego roku kalendarzowego oraz są niezwłocznie zamieszczane na ich stronach internetowych (art. 118 ust. 3 p.o.ś.). Część opisowa takiej mapy zawiera np. zestawienie wyników pomiarów wykonanych na potrzeby sporządzenia mapy, wskazanie terenów zagrożonych hałasem, wskazanie danych liczbowych dotyczących ludności narażonej na hałas, wyniki analiz rozkładu hałasu czy propozycje działań w zakresie ochrony przed hałasem (art. 118 ust. 6 p.o.ś.). 


�	Ustawa ta przewiduje jedynie wykroczenia. W kontekście przedmiotu niniejszego opracowania można wspomnieć marginalnie o art. 349 p.o.ś., zgodnie z którym karze grzywny podlega ten kto, będąc obowiązany na podstawie: 1) art. 175 ust. 1 – do prowadzenia okresowych pomiarów poziomów w środowisku wprowadzanych substancji lub energii, 2) art. 175 ust. 2 – do prowadzenia ciągłych pomiarów poziomów w środowisku wprowadzanych substancji lub energii, 3) art. 175 ust. 3 – do przeprowadzenia pomiarów poziomów w środowisku wprowadzanych substancji lub energii w związku z eksploatacją obiektu przebudowanego, nie wykonuje tych obowiązków lub nie przechowuje wyników pomiarów w wymaganym okresie. Tej samej karze podlega ten, kto będąc obowiązany w drodze decyzji, wydanej na podstawie art. 178 ust. 1–3, do prowadzenia w określonym czasie pomiarów lub ich przedkładania, nie spełnia tego obowiązku, a także kto nie przechowuje wyników tych pomiarów w wymaganym okresie.


�	Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1444, ze zm.; dalej jako: k.k. 


�	Jak podkreśla się w literaturze hałas jest przyczyną powszechnej degradacji środowiska (zob. J. Sadowski, Kształtowanie klimatu akustycznego środowiska i jego ochrona przed hałasem i drganiami, Prace Instytutu Techniki Budowlanej 1999, nr 2–3, s. 52). 


�	Tak też W. Radecki, (w:) A. Wąsek, R. Zawłocki (red.), Kodeks karny. Część szczególna, t. I, Komentarz do artykułów 117–221, Warszawa 2010, nb. 4 do art. 186; J. Sobczak, (w:) R. A. Stefański (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, nb. 6 do art. 186; D. Gruszecka, (w:) J. Giezek (red.), Kodeks karny. Część szczególna. Komentarz, Warszawa 2014, teza 6 do art. 186. 


�	Zob. M. Jakimowicz, Drogowe ekrany akustyczne – bezpieczeństwo użytkowania, Autobusy. Technika, Eksploatacja, Systemy Transportowe 2016, nr 12, s. 199.


�	J. Sobczak, (w:) Kodeks karny…, nb. 5 do art. 186. Zob. też W. Radecki, (w:) Kodeks karny…, nb. 8 do art. 186. 


�	Pominę w rozważaniach drugi wariant czynności sprawczej, a mianowicie nieużywanie urządzeń zabezpieczających powietrze, gdyż w większości przypadków niemożliwe będzie nieużywanie istniejących urządzeń, np. ekranów akustycznych najczęściej stosowanych w ochronie przed hałasem drogowym. 


�	Za takim poglądem przemawia dokonywanie wykładni art. 186 k.k. przez pryzmat rodzajowego przedmiotu ochrony, którym jest środowisko naturalne. Inną sprawą jest nieutrzymywanie urządzeń w należytym stanie, które skutkuje zagrożeniem dla życia i zdrowia ludzi bądź mienia. Wtedy zastosowanie powinny znaleźć przepisy nastawione na ochronę tych dóbr (np. art. 163 lub 164 k.k.). 


�	W takim kierunku idzie, jak się zdaje, pogląd M. Siewierskiego, zgodnie z którym sprawcą omawianego przestępstwa może być nie tylko funkcjonariusz uprawniony do ostatecznego rozstrzygnięcia danej sprawcy, lecz także mający w zakresie swych obowiązków możność wpływania na jej rozstrzygnięcie, np. przez zgłaszanie wniosków, opracowywanie referatów itp. (M. Siewierski, (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 656). 


�	Zob. art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1282) w kontekście postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 17 lutego 2010 r., sygn. III KK 333/09 (LEX nr 584038). 


�	Generalny Dyrektor Dróg Krajowych i Autostrad jest centralnym organem administracji rządowej (art. 18 ust. 1 u.o.d.p.). Realizuje on swoje zadania przy pomocy Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad (art. 18a ust. 1 u.o.d.p.). 


�	Zob. na ten temat krótki przegląd stanowisk dokonany przez A. Barczak-Oplustil i M. Iwańskiego, (w:) W. Wróbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Część szczególna, t. II, Komentarz do art. 212–277d, Warszawa 2017, tezy 16–19 do art. 231. 


� LEX nr 74484.


� LEX nr 1252702.


�	W końcowej części uzasadnienia do wskazanej uchwały Sąd Najwyższy podniósł, że: „przyjęcie w niniejszej uchwale materialnego charakteru przestępstwa określonego w art. 231 § 1 k.k. nie będzie stwarzało dla praktyki orzeczniczej istotnej różnicy przy orzekaniu w tego rodzaju sprawach. Nawet bowiem zajmując odmienne stanowisko w uprzednio wydanych orzeczeniach, Sąd Najwyższy jednoznacznie formułował wymagania dotyczące konieczności wykazywania w każdej sprawie narażonego na szkodę skonkretyzowanego interesu publicznego lub prywatnego, a nadto ustalenia związku przyczynowego pomiędzy nim a przekroczeniem uprawnień lub niedopełnieniem obowiązków przez funkcjonariusza publicznego. Niemniej przyjęcie materialnego charakteru występku nadużycia władzy powinno jednak obligować organy procesowe do jeszcze bardziej uważnego i precyzyjnego formułowania opisu czynu, uwzględniającego wszystkie te elementy”.


�	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 23 czerwca 1992 r., sygn. I KZP 21/92, LEX nr 20531. Zob. też L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, Kraków 1936, s. 617. 


�	L. Peiper, Komentarz…, s. 617. 


�	L. Peiper, Komentarz…, s. 617–618; W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1937, s. 859–860; wyrok Sądu Najwyższego z dnia 31 maja 1933 r., sygn. II K 285/33, LEX nr 389900. 


� LEX nr 844547.


�	Trafnie podniósł Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 30 stycznia 1980 r., sygn. VII KZP 41/78 (LEX nr 19607), że: „Korzyścią majątkową w rozumieniu art. 36 § 3 k.k. (z 1969 r. – przyp. aut.) – stanowiącą cel działania sprawcy – jest każde przysporzenie majątku sobie lub innej osobie albo uniknięcie w nim strat, z wyjątkiem jedynie tych wypadków, gdy korzyść taka przysługuje sprawcy lub innej osobie zgodnie z istniejącym w chwili czynu stosunkiem prawnym”. W podanym przykładzie dochodzi do wykonania czynu zabronionego wspólnie i w porozumieniu, a więc do współsprawstwa. 


�	W przypadku typu nieumyślnego „Funkcjonariusz publiczny nie ma zamiaru przekroczenia uprawnień lub niedopełnienia obowiązków ani działania na szkodę interesu publicznego lub prywatnego, czyni to jednak albo w wyniku błędu co do zakresu uprawnień lub obowiązków, albo w wyniku nieświadomości, że takie przekroczenie uprawnień lub niedopełnienie obowiązków wiązać się będzie z działaniem na szkodę interesu publicznego lub prywatnego. Warunkiem realizacji znamion typu określonego w art. 231 § 3 k.k. jest obiektywnie rozumiana przewidywalność działania na szkodę interesu publicznego lub prywatnego” (powoływany już wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 listopada 2010 r., sygn. WA 32/10).


�	Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 29 stycznia 2004 r., sygn. I KZP 38/03, LEX nr 82445. 


�	J. Lachowski, (w:) M. Królikowski, R. Zawłocki, Kodeks karny. Część szczególna, t. II, Komentarz. Art. 222–316, Warszawa 2017, nb. 85 do art. 231. 


�	LEX nr 7781. 


�	Niewykluczone, że już sama szkoda majątkowa będzie istotna, czyli – jak chce tego Sąd Najwyższy (uchwała w sprawie I KZP 38/03) – jej wysokość będzie zbliżona do znacznej szkody w rozumieniu art. 115 § 7 w zw. z § 5 k.k. 


�	Kwestia ta uwidacznia się szczególnie w sytuacjach, gdy ten sam podmiot jest jednocześnie zarządcą drogi i organem ochrony środowiska; tak jest np. w miastach na prawach powiatu (gdzie problem ponadnormatywnego hałasu z uwagi na gęstą zabudowę i rozbudowaną sieć dróg jest największy). W sytuacji takiego konfliktu interesów trudno wyobrazić sobie skuteczne egzekwowanie obowiązków z zakresu ochrony przed hałasem. Za skuteczny środek nie można też uznać roszczeń cywilnoprawnych przewidzianych w art. 323 p.o.ś., gdyż ich realizacja wiąże się z długotrwałym i kosztownym postępowaniem cywilnym. 


�	Dane Komendy Głównej Policji, http://www.statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/ przestepstwa-przeciwko-10/63570,Naduzycie-wladzy-art-231.html (dostęp: 15 października 2020 r.). Trzeba pamiętać, że od 2013 r. Policja gromadzi informacje wyłącznie w oparciu o postępowania przygotowawcze prowadzone przez tę instytucję. 


�	Dane Ministerstwa Sprawiedliwości, https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/ opracowania-wieloletnie/download,2853,40.html (dostęp: 15 października 2020 r.). 
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