Wersja 20.01.2015

Karta samokontroli wniosku w sprawie udzielenia zezwolenia na wprowadzanie do obrotu sSrodka
ochrony roslin — tryb art. 33 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1107/2009

Zakres weryfikacji wniosku

Komentarz

1. Czy cel ztozenia wniosku zostat okreslony w
sposob nie budzacy watpliwosci (wydanie
zezwolenia) — czes¢ I wniosku?

2. Czy we wniosku zostato okreslone w sposob nie
budzacy watpliwosci panstwo cztonkowskie
pelnigce role sprawozdawcy — pkt. 7 wniosku
(w przypadku zapraw nasiennych i Srodkow
stosowanych w pomieszczeniach zamknigtych
wniosek moze by¢ rozpatrywany z pominigciem
podziatu na strefy)?

3. Czy wskazano proponowang nazwe handlowa
srodka bedacego przedmiotem wniosku? Czy
nazwa nie jest zbiezna z nazwa Srodka
dopuszczonego do obrotu na terytorium RP?

4. Czy we wniosku wskazano nazwe, siedzibe¢ oraz
adres wnioskodawcy (posiadacza zezwolenia)?

5. Czy nazwa, siedziba oraz adres wnioskodawcy
(posiadacza zezwolenia) wskazany w dRR, czes$¢
B, sekcja 1, III A 1.1 jest zbiezny z danymi
okreslonymi we wniosku?

6. Czy we wniosku okreslono nazwe, siedzib¢ oraz
adres pelnomocnika wnioskodawcy / adres
korespondencyjny wnioskodawcy?

7. Czy wraz z wnioskiem (lub wcze$niej)
przekazano do MRiRW oryginat pelnomocnictwa
dla osoby fizycznej reprezentujacej wnioskodawce
— podpisane przez umocowane w tym zakresie
osoby?

Pelnomocnictwo (w jezyku polskim lub dwuj¢zyczne) dla
osoby fizycznej reprezentujacej wnioskodawce podpisuje
osoba umocowana do reprezentowania strony (np. spotki
wnoszace] wniosek) i wykazana w KRS lub dokumencie
stanowigcym jego odpowiednik. Dokument taki nalezy
rowniez przekaza¢ do MRiRW. Nalezy dotaczy¢ takze
oryginat dowodu wptaty optaty skarbowej w wys. 17 zt

8. Czy wraz z wnioskiem lub wcze$niej
przekazano do MRiRW dokument identyfikujacy
stan prawny wnioskodawcy i wskazujacy osoby
upowaznione do reprezentowania (odpowiednik
KRS)?

j-w.

Dokument moze by¢ ztozony w formie kopii.

Wymagane jest przedtozenie tlumaczenia dokumentu na
jezyk polski.

9. Czy we wniosku wskazano nazwg, siedzibe oraz
adres pelnomocnika do dorgczen na terytorium RP
(jezeli ma zastosowanie)?

Pelnomocnika do doreczen na terytorium Polski nalezy
wskaza¢, gdy wnioskodawca (pelnomocnik) ma siedzibe w
innym panstwie. W przypadku niewskazania petnomocnika
do dorgczen wszelkie pisma wysytane poza granice Polski
traktuje si¢ jako dorgczone (bez potwierdzenia tego faktu
zwrotnym potwierdzeniem odbioru).

10. Czy wniosek zostal podpisany przez
pelnomocnika lub osobe upowazniong (wskazana

W dokumentach dotyczacych statusu
wnioskodawcy - patrz pkt. 7 i 8)?
11. Czy we wniosku wskazano podmiot

odpowiedzialny za ostateczne etykietowanie i/lub
pakowanie $rodka?

12. Czy podmiot odpowiedzialny za ostateczne
etykietowanie i/lub pakowanie (w przypadku gdy
nie jest to wnioskodawca) jest wpisany do rejestru
przedsigbiorcow w  PIORIN  wykonujacych
dzialalnos¢ w tym zakresie (nie dotyczy
podmiotéw ,,zagranicznych”)?

Dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie wprowadzania
srodkow ochrony roslin do obrotu lub
konfekcjonowania tych S$rodkéw jest dzialalnoscia

regulowang i wymaga wpisu do rejestru przedsigbiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ w tym zakresie. Organem
prowadzacym rejestr jest wojewodzki inspektor wiasciwy
ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibg
przedsigbiorcy.
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13. Czy do wniosku dotaczono dowdd uiszczenia
optaty rejestrowej w wysokosci 4500, 5600, 8600
lub 10750 z4?

Wysoko$¢ optaty rejestrowej uzalezniona jest od roli Polski
w procesie rejestracji (ZRMS lub cMS) oraz jezyka w
jakim przygotowano dokumentacj¢ rejestracyjna (jezyk
polski lub jezyk polski i angielski).

]

14. Czy do wniosku =zafagczono wykaz
zamierzonych zastosowan srodka w kazdej ze stref
oraz w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktorym
wnioskodawca zamierza ztozy¢ wniosek?

Nalezy przedtozy¢ wykaz zamierzonych zastosowan $rodka
w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, w ktorych
ztozono wniosek.

W przedstawionej dokumentacji czesto przedstawiane sg
jedynie zbiorcze wykazy zastosowan dla strefy centralnej
lub p6inocnej/poludniowe;.

15. Czy wykaz zamierzonych zastosowan Srodka
w Polsce nie pomija upraw maloobszarowych
wnioskowanych w innych panstwach, gdzie
sktadany jest wniosek?

Nieuzasadnione rdznice W proponowanym zakresie
stosowania pomiedzy poszczegdlnymi panstwami strefy
centralnej beda stanowity przedmiot wyjasnienia ze strony
MRiRW i uzasadnienia przez wnioskodawce.

16. Czy do wniosku dotaczono podpisane przez
umocowang osobe¢ oS$wiadczenie W sprawie
zgodnosci przedtozonych kopii dokumentow z ich
oryginatami (w jezyku polskim, wraz z lista tych
dokumentow)?

W przypadku przektadania kopi dokumentéw konieczne
jest rowniez przedlozenie uzupelnienia o$wiadczenia
w sprawie zgodnosci przedtozonych w wersji elektroniczne;j
lub papierowej dokumentoéw z ich oryginatami.
Oswiadczenie powinno zawiera¢ doktadne informacje,
jakich dokumentéw ono dotyczy (tytulty badan Iub
sprawozdan, autora, datg, nazwy kodowe). Na potrzeby
oswiadczenia mozliwe jest wykorzystanie pelnego wykazu
badan przedlozonych wraz z wnioskiem zgodnie z art. 8
ust. 2 rozporzadzenia Nr 1107/2009. Wzér w zalaczniku.

17. Czy do wniosku dotaczono projekt etykiety
wnioskowanego srodka (w jezyku polskim)?

Przedstawiajac projekt etykiet srodka ochrony roslin nalezy
zweryfikowa¢ jej zgodno$¢ z zamierzonym zakresem
stosowania $rodka okreslonym w tabeli GAP.

18. Czy do wniosku zalaczono (dla kazdego
badania Iub testu z udzialem kregowcow)
uzasadnienie dziatan podjetych w celu uniknigcia
testow na zwierzgtach i powielania testow 1 badan
na kregowcach (wymagane jest przedtozenie listy
wykonanych badan wraz z uzasadnieniem)?

Nalezy przedtozy¢ uzasadnienie koniecznosci
przeprowadzenia badan wykonanych z udziatem zwierzat
kregowych (wykonanych po wejsciu w zycie przepisOw
rozporzadzenia 1107/2009). Mozliwe jest dotaczenie takich
badan do wniosku jedynie po przeprowadzeniu
postepowania opisanego w art. 62 rozporzadzenia
1107/2009 i stwierdzeniu, ze nie jest mozliwe wspdlne
korzystanie z badan wykonanych przez innych
wnioskodawcow.

19. Czy do wniosku zalaczono dokument,
w ktorym wskazano przyczyny, dla ktorych
przedtozone sprawozdania z testow i badan sa
niezbedne do wydania pierwszego zezwolenia lub
zmian warunkoéw zezwolenia (w jezyku polskim)?

Zgodnie z art. 61 rozporzadzenia 1107/2009 zaleca si¢
wspolne korzystanie z badan wykonanych na potrzeby
wczesniej zarejestrowanych $rodkéw ochrony roélin.
W zwigzku powyzszym celem unikania powielania badan,
nalezy przed ich rozpoczgciem zgodnie ze wskazanym
przepisem zasiegna¢ informacji w tym zakresie i poczynic¢
kroki majagce na celu wspoldzielenie dokumentacji.
Uzasadnienie przestawiania nowych badan powinno
zawiera¢ informacje dotyczace dziatan w tym zakresie
poczynionych przez wnioskodawce.

20. Czy do wniosku zalagczono kopi¢ wniosku
w  sprawie  najwyzszych  dopuszczalnych
poziomow pozostatosci (NDP), o ktérych mowa
w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005, lub
uzasadnienie nieprzedktadania takich informacji?

W  przypadku, gdy intencja wnioskodawcy jest
zarejestrowanie srodka w uprawie w przypadku, ktorej nie
zostaly okreslone wartosci MRL nalezy przed zlozeniem
wniosku o rejestracje srodka wnies¢ wniosek w sprawie
ustalenia wartos¢ MRL, a kopi¢ tego wniosku zalaczy¢ do
dokumentacji. W przypadku, gdy wartoSci MRL zostaty
ustalone uprzednio, nalezy wskazac¢ ten fakt w uzasadnieniu
— ,,hieprzedktadanie informacji”.

21. Czy do wniosku zalaczono badania stabilnosci
srodka wykonane w temperaturze otoczenia
(dwuletnie) — dane weryfikowane w dRR, part B,
sekcja 1, pkt 2.7.5 - ,,Ambient temperature shelf
life”’?

22. Czy w dokumentacji $rodka uwzgledniono
klasyfikacje zgodna z rozporzadzeniem
1272/2008?

Majac na uwadze fakt, ze po dniu 1 czerwca 2015 r. do
obrotu wprowadzane beda mogly by¢ wylacznie produkty
sklasyfikowane zgodnie z przepisami rozporzadzenia
1272/2008 niezbgdne jest uwzglednienie tej klasyfikacji
w dokumentacji.
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23. Czy do wniosku zataczono wniosek o objecie
niektorych danych poufnoscia zgodnie
z przepisami art. 63 rozporzadzenia (wniosek
w__ jezyku polskim, opatrzony podpisem
umocowanej 0soby)?

Whniosek o objecie danych poufnoscig stanowi integralng
czes$¢ C raportu rejestracyjnego. Najczestszym uchybieniem
jest jezyk angielski, w jakim przygotowano wniosek oraz
brak opatrzenia tego dokumentu podpisem, co czyni go
niewaznym. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz. U. z 2011 r. Nr
43, poz. 224 z p6zn. zm.) oraz KPA kazde o$wiadczenie
woli, w tym wniosek, nalezy opatrzy¢ podpisem
i przedtozy¢ w jezyku polskim.

24. Czy fizycznie wydzielono dokumenty,
w przypadku ktérych wniesiono o objecie ich
poufnoscia?

Dokumenty w stosunku do ktorych zlozono wniosek
0 objecie poufno$cia nalezy fizycznie oddzieli¢
(np. poprzez zgromadzenie ich w oddzielnym segregatorze
lub folderze plikow)

25. Czy do wniosku zataczono wykaz wszystkich
badan przedtozonych zgodnie z art. 8 ust. 2
rozporzadzenia (wersja papierowa i
elektroniczna)?

Przepisy rozporzadzenia nakladaja na wnioskodawce
obowiazek sporzadzenia skonsolidowanej listy sprawozdan
z badan i testow przedtozonych wraz z wnioskiem (Master
reference list). Wykaz ten moze zostaé roéwniez
wykorzystany na  potrzeby przedlozonego  przez
wnioskodawce o$wiadczenia w  sprawie  zgodnoSci
przedtozonych kopii dokumentéw z ich oryginatami — patrz
zalacznik.

26. Czy do wniosku zalaczono wykaz sprawozdan
z testow i badan objetych wnioskami o ochrong
danych zgodnie z art. 59 rozporzadzenia (wersja
papierowa i elektroniczna)?

Wykaz badan w przypadku ktorych wnoszony jest wniosek
o ochron¢ danych nalezy ograniczy¢ do badan, ktore
spelniajg  kryteria okreslone w art. 59 rozporzadzenia
1107/2009 tj. do badan, ktore zostaly przedlozone wraz
z wnioskiem oraz jednocze$nie zostaly wykonane zgodnie
z GEP lub GLP. Cz¢stym btedem jest wnoszenie wniosku
w odniesieniu do badan, gdzie wprost deklaruje si¢, ze nie
spetniaja powyzszych warunkow.

27. Czy przedtozony dRR zawiera czgsci A, B (B
sktada si¢ z sekcji 1 do 7, opcjonalnie do 8,
ponadto w sktad czgsci B wechodzi BAD) i C?

Czy lista badan ,,dppendix 1A List of Data Submitted in
Support of the Evaluation™ jest zbiezna z przedlozonymi
badaniami w dokumencie K — czy wszystkie badania
zostalty przedtozone w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim?

28. Czy w zalaczniku (appendix) do sekcji 1 dRR
wyszczegblniono wszystkie przedtozone
sprawozdania z badan?

Czy lista badan ,,Appendix 2B List of Data Submitted in
Support of the Evaluation” jest zbiezna z przedtozonymi
badaniami w dokumencie K — czy wszystkie badania
zostalty przedtozone w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim?

29. Czy w zalaczniku (appendix) do sekcji 2 dRR
wyszczegblniono wszystkie przedtozone
sprawozdania z badan?

Czy lista badan ,.Appendix 3C List of Data Submitted in
Support of the Evaluation” jest zbiezna z przedtozonymi
badaniami w dokumencie K — czy wszystkie badania
zostaty przedtozone w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim?

30. Czy w zalaczniku (appendix) do sekcji 3 dRR
wyszczegdlniono wszystkie przedtozone
sprawozdania z badan?

Czy lista badan ,,Appendix 4D List of Data Submitted in
Support of the Evaluation™ jest zbiezna z przedtozonymi
badaniami w dokumencie K — czy wszystkie badania
zostaly przedlozone w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim?

31. Czy w zalaczniku (appendix) do sekcji 4 dRR
wyszczegolniono wszystkie przedtozone
sprawozdania z badan?

Czy lista badan ,,dppendix 5E List of Data Submitted in
Support of the Evaluation” jest zbiezna z przedlozonymi
badaniami w dokumencie K — czy wszystkie badania
zostaly przedlozone w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim?

32. Czy w zalaczniku (appendix) do sekcji 5 dRR
wyszczegblniono wszystkie przedtozone
sprawozdania z badan?

Czy lista badan ,,Appendix 6F List of Data Submitted in
Support of the Evaluation™ jest zbiezna z przedtozonymi
badaniami w dokumencie K — czy wszystkie badania
zostaty przedlozone w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim?

33. Czy w zalaczniku (appendix) do sekcji 6 dRR
wyszczegblniono wszystkie przedtozone
sprawozdania z badan?

Czy lista badan ,,Appendix 7G List of Data Submitted in
Support of the Evaluation™ jest zbiezna z przedtozonymi
badaniami w dokumencie K — czy wszystkie badania
zostaly przedlozone w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim?
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34. Czy w zalaczniku (appendix) do sekcji 7 dRR
+ BAD wyszczegolniono wszystkie przediozone
sprawozdania z badan?

Czy lista badan ,,Appendix 8H List of Data Submitted in
Support of the Evaluation” jest zbiezna z przedtozonymi
badaniami w dokumencie K — czy wszystkie badania
zostaly przedlozone w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim?

O

35. Czy w zalaczniku (appendix) do sekcji 8 dRR
(przedtozenie  opcjonalne)  wyszczegodlniono
wszystkie przedtozone sprawozdania z badan?

Czy lista badan ,,dppendix 9I List of Data Submitted in
Support of the Evaluation” jest zbiezna z przedtozonymi
badaniami w dokumencie K — czy wszystkie badania
zostaly przedtozone w jezyku polskim lub w jezyku
angielskim?

36. Czy posiadacz danych (owner) okreSlony
w zalacznikach do poszczegoélnych sekceji dRR jest
tozsamy z  wnioskodawca  (posiadaczem
zezwolenia) lub czy przedtozono upowaznienie do
korzystania z danych?

W przypadku, gdy posiadaczem sprawozdan z badan
i testow jest podmiot ré6zny od wnioskodawcy, konieczne
jest przedlozenie upowaznienia dostgpu do danych (list
intencyjny) sporzadzonego w  jezyku  polskim
(tltumaczenie przysiegle). Dodatkowo czestym bledem jest
przedktadanie upowaznien do korzystania z danych dla
istniejagcych ~ zezwoleni, natomiast wymagana  jest
aktualizacja upowaznienia na potrzeby nowej rejestracji.

37. Czy do wniosku dotaczono petng lub skrocong
dokumentacj¢ dotyczaca substancji czynnej lub
upowaznienie do  korzystania z  danych
(thumaczenie przysiegle)?

Zgodnie z art. 33 ust. 3 lit. b rozporzadzenia Nr 1107/2009
do wniosku nalezy dotaczy¢ dokumentacj¢, dla kazdej
substancji czynnej, sejfnera i synergetyku zawartego
w $rodku ochrony roslin. Obowigzek ten dotyczy kazdego
wniosku, niezaleznie od aktualnego statusu zatwierdzenia
substancji czynnej. MRiRW jest w posiadaniu informacji,
dotyczacych aktualnego statusu zatwierdzenia substancji
czynnych oraz informacji odno$nie podmiotu, ktéry byt
wnioskodawca w sprawie. Jednakze biorac pod uwage, iz
przedmiotowa dokumentacja moze stanowi¢ przedmiot
zbycia na rzecz innego podmiotu, dlatego tez kazdorazowo
konieczne jest wykazanie, iz w trakcie trwania
postepowania strona jest w posiadaniu tejze dokumentacji,
lub posiada do niej dostep, lub ze okres ochrony minat.
Whioskodawca obowiazek ten moze wypetni¢ poprzez
wskazanie, kiedy i w odniesieniu do jakiej sprawy
dokumentacja dla substancji czynnej zostata przedtozona do
MRIiRW, poprzez przedlozenie upowaznienia do
korzystania z danych lub powotanie si¢ na wygasniccie
ochrony danych dotyczacych substancji czynnej.

38. Czy pelna 1 skrocona dokumentacja
uwzglednia wymogi art. 4 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o srodkach ochrony roslin (przedtozenie w
jezyku polskim lub i jezyku angielskim)?

Akceptowane jest wylaczenie przedktadanie dokumentacji
(zarbwno dRR, jak i sprawozdan z testow i badan)
wylacznie w jezyku polskim lub jezyku angielskim.

39. Czy miejsce wytwarzania substancji czynnej
zostalo uprzednio zaakceptowane (np. raport w
sprawie rownowaznosci)?

W przypadku, gdy substancja czynna wytwarzana jest
w zaktadzie, ktory nie byl przedmiotem wniosku w sprawie
zatwierdzenia danej substancji (dotyczy takze zmiany skali
produkcji oraz zmian specyfikacji) lecz specyfikacja zostata
zaakceptowana Ww terminie pdzniejszym (sporzadzono
raport W sprawie rownowaznosci) wymagane jest
przedtozenie danych bedacych przedmiotem oceny.

40. Czy do wniosku dotagczono kopi¢ stanowiska
W sprawie oceny rownowaznosci?

Dokument nalezy przedlozy¢ w sytuacji, gdy jest dostepny.
Majac na uwadze r6ézne praktyki w tym zakresie stosowane
przez panstwa czlonkowskie, jezeli dokument taki nie
zostat wnioskodawcy dostarczony, nalezy wskazac¢ ten fakt.

41. Czy proponowany przez wnioskodawce zakres
stosowania uwzglednia specyficzne ograniczenia
stosowania substancji czynnej zawarte w czesci A
rozporzadzenia 540/2011 (o ile wystepuja)?
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Zalacznik:

Wykaz sprawozdan z badan dla ktorych wnioskodawca wystapil o ochron¢ danych w trybie art. 59 rozporzadzenia Nr
1107/2009/List of studies for which data protection was claimed under art. 59 of Regulation 1107/2009

Pelny wykaz sprawozdan z testow i badan przedlozonych zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Nr 1107/2009/List of studies
submitted under art. 8.2 of Regulation 1107/2009

Sekcja 1: Tozsamos$¢ oraz wlasciwosci fizyko-chemiczne srodka ochrony roslin.
Section 1: Identity, physical and chemical properties, other information

Punkt Autor Rok Tytul GLP Wiasciciel Ochrona

referencyjny | Author Year | 7,6dlo (jezeli inne niz wnioskodawca) Gep | danych danych

Annex point Data owner T/N
Wykonawca, numer raportu T/N Data
Status GLP lub GEP Y/N protection
Dane publikowane lub niepublikowane Y/N

Title

Source (where different from company)
Company, Report No.

GLP or GEP status (where relevant)
Published or Unpublished




Sekcja 2: Metody analityczne
Section 2: Analytical Methods

Punkt Autor Rok Tytul GLP Wiasciciel Ochrona
referency!ny Author Year Zrédlo (jezeli inne niz wnioskodawca) GEP danych danych
Annex point Data owner T/N
Wykonawca, numer raportu T/N Data
Status GLP lub GEP Y/N protection
Dane publikowane lub niepublikowane Y/N
Title
Source (where different from company)
Company, Report No.
GLP or GEP status (where relevant)
Published or Unpublished
Sekcja 3: Toksykologia
Section 3: Mammalian Toxicology
Punkt Autor Rok Tytul GLP Wiasciciel Ochrona
referencyjny | Author Year Zrédlo (jezeli inne niz wnioskodawca) GEP danych danych
Annex point Data owner T/N
Wykonawca, numer raportu T/N Data
Status GLP lub GEP Y/N protection
Dane publikowane lub niepublikowane Y/N

Title

Source (where different from company)
Company, Report No.

GLP or GEP status (where relevant)
Published or Unpublished
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Sekcja 4: Metabolizm i pozostalos$ci
Section 4: Metabolism and Residues

Punkt Autor Rok Tytul GLP Wiasciciel Ochrona
referency!ny Author Year Zrédlo (jezeli inne niz wnioskodawca) GEP danych danych
Annex point Data owner T/N
Wykonawca, numer raportu T/N Data
Status GLP lub GEP Y/N protection
Dane publikowane lub niepublikowane Y/N
Title
Source (where different from company)
Company, Report No.
GLP or GEP status (where relevant)
Published or Unpublished
Sekcja S Los i zachowanie w Srodowisku
Section S Environmental Fate
Punkt Autor Rok Tytul GLP Wiasciciel Ochrona
referencyjny | Author Year Zrédlo (jezeli inne niz wnioskodawca) GEP danych danych
Annex point Data owner T/N
Wykonawca, numer raportu T/N Data
Status GLP lub GEP Y/N protection
Dane publikowane lub niepublikowane Y/N

Title

Source (where different from company)
Company, Report No.

GLP or GEP status (where relevant)
Published or Unpublished

Wersja 20.01.2015



Sekcja 6: Ekotoksykologia
Section 6: Ecotoxicological Studies

Punkt Autor Rok Tytul GLP Wiasciciel Ochrona
referency!ny Author Year Zrédlo (jezeli inne niz wnioskodawca) GEP danych danych
Annex point Data owner T/N
Wykonawca, numer raportu T/N Data
Status GLP lub GEP Y/N protection
Dane publikowane lub niepublikowane Y/N
Title
Source (where different from company)
Company, Report No.
GLP or GEP status (where relevant)
Published or Unpublished
Sekcja 7: Skuteczno$é¢ dzialania
Section 7: Efficacy Data and Information
Punkt Autor Rok Tytul GLP Wiasciciel Ochrona
referencyjny | Author Year | 7,6dto (jezeli inne niz wnioskodawca) GEp | danych danych
Annex point Data owner T/N
Wykonawca, numer raportu T/N Data
Status GLP lub GEP Y/N protection
Dane publikowane lub niepublikowane Y/N

Title

Source (where different from company)
Company, Report No.

GLP or GEP status (where relevant)
Published or Unpublished
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Sekcja 8: Ocena istotnosSci toksykologicznej metabolitow w wodach gruntowych
Section 8: Assessment of the relevance of metabolites in groundwater

Punkt
referencyjny
Annex point

Autor
Author

Rok
Year

Tytul

Zrédlo (jezeli inne niz wnioskodawca)
Wykonawca, numer raportu

Status GLP lub GEP

Dane publikowane lub niepublikowane

Title

Source (where different from company)
Company, Report No.

GLP or GEP status (where relevant)
Published or Unpublished

GLP
GEP
T/N
Y/N

Wiasciciel
danych
Data owner

Ochrona
danych
T/N
Data
protection
Y/N

Wersja 20.01.2015

Swiadom(a) odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan (art. 233 kk.) o§wiadczam, ze kopia(e) w/w dokumentu(6w) dotaczona(e)
do wniosku w sprawie dopuszczenia do obrotu $rodka ochrony ro$lin jest(sa) zgodna(e) z oryginatem(ami).

Uzasadnienie

(W celu uznania oswiadczenia o zgodnosci dokumentow z oryginatami wnioskodawca powinien wskaza¢ dlaczego nie jest w stanie dostarczy¢ oryginatow dokumentow)

Imie, nazwisko, podpis, pieczqtka wnioskodawcy / Osoby (Osob) upowaznionej(ych) / Pelnomocnika



