Warszawa, 16 sierpnia 2021 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOOS-WDS$ZQ0.420.7.2020.BL/maz.32

DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735), dalej Kpa, w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z
2021 r. poz. 247, ze zm.), dalej ustawa 00$, po rozpatrzeniu odwotan: i

z dnia 10 lutego 2020 r.; AGROBIZNES.EU Sp. z 0.0. z dnia 10 lutego
2020 r., uzupetnionego pismami z dnia 12 oraz 25 lutego 2020

dnia 24 lutego 2020 dnia 24 lutego 2020 r,
Stowarzyszenia Muzeum Malej Ojczyzny z dnia 24 lutego 2020 z dnia 24 lutego
2020 r,; z dnia 24 lutego 2020 r. oraz Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz

Wszystkich Istot z dnia 26 lutego 2020 r., uzupetnionego pismem z dnia 23 marca 2020 r., od

decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2020 r.,

znak: W0OO0$.420.1.2019.PL, o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia

polegajacego na: Budowie drogi ekspresowej S-19 na odcinku Ploski— Chlebcpyn i odcinka drogi krajowej nr

66 stanowigcego obwodnice Bielska Podlaskiego wraz — budowg” rozbudowg i przebudowa drdog innej kategorii orap

niezbednej infrastruktury.

1. uchylam punkt 1.2.35 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Ksztatltujgc nowe koryta ciekbw wodnych nalezy przyja¢ parametry zblizone do koryta
naturalnego. Cieki wodne umocni¢ poprzez darniowanie na catej dtugosci przebudowy. Stare
koryta ciekdw zasypa¢ materiatem naturalnym. Umocnienie koryt ciekbw mozliwe jest
wykacznie przy zastosowaniu materiatdw naturalnych, m.in. faszyny, materiaty pochodzenia
roshnnego oraz narzut kamienny (bez uzycia siatki).”;

2. uchylam punkt 1.2.36 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Wycinke drzew i krzewoOw, a takze zajecie terenu (zdjecie roslinnosci i odhumusowanie)
wykona¢ poza okresem od 1 marca do 15 sierpnia. Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac w
tym okresie, jednak wylgcznie po wykonaniu pisemnej ekspertyzy ornitologicznej
bezposrednio poprzedzajacej faze realizacji, ktorej wyniki potwierdzag brak gniazdowania
ptakbw w rejonie znaczacego oddziatywania inwestycji. Ekspertyze nalezy wykona¢ na
podstawie kontroli przeprowadzonej przez ornitologa nie wcze$niej niz 5 dni przed



rozpoczeciem prac. W przypadku wykrycia legow gatunkdw chronionych wszystkie czynnosci
nalezy przerwa¢ do czasu stwierdzenia przez nadzér ornitologiczny wyprowadzenia mtodych
z gniazda.”,

uchylam punkt 1.2.38 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W przypadku konieczno$ci zajecia terenu, na ktérym stwierdzono wystepowanie gniazd
bocianich, gniazda nalezy przenies¢ w okresie od 1 wrze$nia do 28/29 lutego poza obszar
oddziatywania inwestycji. Nowa lokalizacja gniazd ma umozliwia¢ swobodny dolot ptakéw do
gniazd. Zabrania sie lokalizowania gniazd przy obiektach mogacych powodowac $miertelno$¢
awifauny, takich jak linie elektroenergetyczne. Sposéb przenoszenia gniazd, wraz z materiatem
gniazdowym oraz nowe ich umiejscowienie wykona¢ pod kierunkiem i zgodnie z decyzjami
ornitologa z nadzoru przyrodniczego. Na wschod od planowanej inwestycji w dolinie Nurca
nalezy zrealizowac¢ dla orlika krzykliwego 5 czatowni oraz 3 sztuczne platformy legowe.
Czatownie zlokalizowaé w terenie otwartym, na terenach koszonych stanowigcych miejsce
zerowania orlikow. Platformy umie$ci¢ na skraju lasu w wydzieleniach z mitodszym
drzewostanem, gdzie brakuje odpowiednich koron do zatozenia gniazd albo w wydzieleniach,
gdzie zdarzaty sie upadki gniazd w tym rewirze. Szczeg6tows lokalizacje nalezy uzgodni¢ z
wiasciwym miejscowo nadlesnictwem, na terenach ktérego bedg montowane platformy, oraz
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Biatymstoku. Dziatania powyzsze nalezy
zrealizowac przed przystgpieniem do realizacji przedsiewziecia.”,

uchylam punkt 1.2.39 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wycinke drzew starych i dziuplastych oraz wyburzenia budynkéw nalezy poprzedzi¢
wykonaniem ekspertyzy chiropterologicznej pod katem wystepowania nietoperzy, ktorej
wynik potwierdzi mozliwo$¢ przeprowadzenia prac bez istotnego wptywu na te zwierzeta.
Ekspertyze nalezy wykona¢ na podstawie kontroli przeprowadzonej przez chiropterologa nie
wczesniej niz 5 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia wystepowania
nietoperzy zabrania sie prowadzenia wycinki drzew oraz wyburzen budynkéw zasiedlonych
przez nietoperze do momentu opuszczeniu przez nie zajmowanych kryjowek.”;

uchylam punkt 1.2.54 decyzji i w tym zakresie orzekam:

PO uporzadkowaniu terenu i zakonczeniu robét na powierzchniach skarp nalezy wykonac
trawniki. Sktad gatunkowy nalezy dobra¢ tak, aby stworzy¢ zwartg dari odporng na trudne
warunki siedliskowe. W mieszance traw nalezy uwzgledni¢ nasiona bylin. Do wykonania
trawnikow nalezy stosowa¢ gatunki rodzime.”;

uchylam punkt 1.2.56 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przed przewidywanym zniszczeniem istniejagcych siedlisk herpetofauny nalezy wykonac
zbiorniki zastepcze dla ptazéw w km: 2+900/L o powierzchni min. 85 m2, 7+700/L o
powierzchni min. 538 m2, 8+521/L S19 o powierzchni min. 893 m2, 9+125/L o powierzchni
min. 400 m2, 12+650/L o powierzchni min. 1000 m2, 13+350/P o powierzchni min. 200 m2,
17+431/P S19 o powierzchni min. 217 m2, 21+935/L S19 o powierzchni min. 267 m2 oraz
38+100/L S19 o powierzchni min. 1102 m2.”;

uchylam punkt 1.2.57 decyzji i w tym zakresie orzekam:



»Zajmowanie siedEsk herpetofauny nalezy prowadzi¢ pod statym nadzorem
herpetologicznym, po uprzednim odtowieniu osobnikéw i przeniesieniu w dogodne dla nich
siedEska zastepcze, zlokahzowane poza zasiegiem oddziatywania inwestycji. Zakres prac
powinien obejmowac kolejno nastepujace czynnosci:
— obnizenie lustra wody — nalezy dokona¢ przerwania lirui brzegowej tworzac réw
odwadniajacy, a w miejscu gdzie woda bedzie wyptywac ze zbiornika nalezy rozpig¢
szczelnie siatke wykonang z tworzywa naturalnego (np. sznurka) o oczkach o Srednicy
ok. 5X5 mm. Zatrzymujace sie na siatce ptazy nalezy natychmiastowo wytapac,
— penetracja dna i odtowienie zwierzat (zarowno postaci dorostych, jak i mtodocianych),
— zabezpieczenie odtowionych zwierzat w przygotowanych uprzednio pojemnikach w
miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktérych beda przechowywane, nie
przekraczata 20°C,
— transport i wypuszczenie zwierzat w optymalne siedEska, w ktorych wczesniej
stwierdzano ptazy, lub do zbiornikéw zastepczych,
— zasypanie osuszonej niszy zbiornika bezposrednio po odtowieniu zwierzat matym,
jednostronnym frontem roboczym w celu umozhwienia ucieczki zwierzetom
ewentualnie pozostawionym w zbiorniku,
— likwidacje siedEsk herpetofauny nalezy przeprowadzi¢ we wrze$niu.”;
uchylam punkt 1.2.58 tiret si6dme decyzji i w tym zakresie orzekam:

raz w roku przez okres 5 lat herpetolog obowigzany jest do dokonania kontroE zbiornikow
dla ptazow i w razie potrzeby do wykonania czynnos$ci zapewniajgcych trwato$¢ i odpowiednie
warunki do rozrodu batrachofauny, takie jak: odmulanie, likwidacja czesci roSEnnosci oraz
odtéw ryb.”;
uchylam punkt 1.2.59 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,Obszary migracji i bytowania ptazow nalezy wygrodzi¢ na etapie prac przygotowawczych
poprzez montaz tymczasowych ogrodzenn ochronno-naprowadzajgcych, w pierwszej
kolejnosci siatki stalowej 0 oczkach 0,5 X 0,5 cm. W razie zastosowania wygrodzenia z innego
materiatu musi mie¢ on naciag zapewniajgcy stabilnos¢ i sztywnos$¢ ogrodzenia, a jego montaz
nalezy przeprowadzi¢ pod kontrolg nadzoru przyrodniczego. Nalezy przestrzega¢ ponizszych
zasad:

— rozmieszczenie wygrodzen tymczasowych musi by¢ tozsame z lokaEzacja docelowych
wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych dla ptazow oraz w razie koniecznosci by¢
rozszerzane na biezaco przez nadzér przyrodniczy,

— ptotki nalezy ustawi¢ przed rozpoczeciem budowy i weryfikowac ich lokalizacje podczas
jej trwania,

— ptotki tymczasowe muszg zabezpieczaé teren budowy przynajmniej w terminie 1 marca
— 30 czerwca i 15 wrzes$nia — 15 pazdziernika. Termin moze zosta¢ wydtuzony zgodnie
z zaleceniami nadzoru przyrodniczego w zaleznosci od panujacych warunkow
pogodowych,



— tymczasowe wygrodzenia majg mie¢ wysoko$¢ min. 40 cm nad powierzchnig gruntu i
by¢ wkopane 15 cm w grunt,

— go6rna krawedz ogrodzen nalezy odgig¢ na zewnatrz w stosunku do pasa drogowego pod
katem 45-90°, tworzac przewieszke szerokosci min. 5 cm,

— wygrodzenie nalezy zamontowal szczelnie, aby uniemozliwi¢ ptazom jego
przekraczanie pod dolng krawedzig oraz zapewniajgc trwaly nacigg uniemozliwiajacy
fakdowanie obnizajgce jego skutecznosc,

— w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj. od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia
do 15 pazdziernika wygrodzenia nalezy kontrolowac w kierunku obecnosci zwierzat raz
dziennie, w pozostatym okresie raz na trzy dni. W przypadku stwierdzenia obecnosci
zwierzat, osobniki nalezy przenies¢ do odpowiedniego dla danego gatunku siedliska
bezposrednio po stwierdzeniu ich obecnosci.”;

10. uchylam wprowadzenie do tabeli w punkcie 1.2.72 decyzji i w tym zakresie orzekam:

11.

.»Przebudowa, korekta oraz konserwacja ciekbw i rowdw nie moze wywotywaé trwatych
zmian w bilansie jako$ciowym i iloSciowym ukfadu wodnego oraz zmieni¢ ich kierunku
przeptywu. Umocnienie koryt ciekdw mozliwe jest wykgcznie przy zastosowaniu materiatow
naturalnych, m.in. faszyny, materiatbw pochodzenia roslinnego oraz narzutu kamiennego (bez
uzycia siatki). Nalezy wykona¢ nasadzenia krzewow i drzew na brzegach przed i za obiektami
mostowymi. Przebudowe ciekOw nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum:”,

a takze uchylam wiersz 14 tabeli i w tym zakresie orzekam:

14 Bug 90 umocnienie narzutem kamiennym
na dtugosci 40 m pod obiektem,
ktory nalezy pokry¢ gruntem tak

aby wypetnic szczeliny miedzy

kamieniami oraz przykry¢ same

kamienie, nastepnie obsia¢
rodzimymi bylinami

uchylam punkt 1.2.75 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Nalezy wykona¢ wygrodzenie ochronne na catej dtugosci trasy w postaci obustronnie
montowanej siatki stalowej o wysokosci 2,5 m n.p.t., wkopanej na gteboko$¢ min. 30 cm w
ziemie. Oczka siatki muszg posiada¢ zmienng wielko$¢, zmniejszajacg sie ku dotowi. Siatka
musi zosta¢ stabilnie wkopana w grunt, cze$¢ podziemna ma wynosi¢ min. 30 cm.
Wygrodzenie gtdéwne nalezy wyposazy¢ w Scisle przylegajaca do niego stalowg siatke
dogeszczajaca o wielkosci oczek nie wiekszej niz 0,5 X 0,5 cm, wysokosci min. 60 cm n.p.t.,
wkopang na gteboko$¢ min. 50 cm w ziemie. Siatka dogeszczajgca na gbérze musi by¢
wyposazona w tzw. przewieszke, tj. odgiecie (min. 5 cm) materiatu w gérnej czesci na zewnatrz
drogi w kierunku otaczajgcego terenu, pod katem 45-90°. Ogrodzenia nalezy prowadzi¢ jako
dtugie odcinki proste, bez gwattownych zataman (zalecane jednorazowe zatamania nie wigksze
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12.

13.

14.

15.

16.

niz 15°). Ogrodzenie drogi nalezy szczelnie potgczy¢é z czotami obiektow mostowych

petnigcych funkcje przej$¢ dla zwierzat, a w przypadku przepustéw ekologicznych

poprowadzi¢ nad czotem przepustu. Bramki i furtki w ogrodzeniu nalezy wyposazy¢ w

samozamykacze. Ogrodzenie nalezy wykona¢ przed oddaniem drogi do eksploatacji.”;

uchylam punkt 1.2.77 tiret pierwsze decyzji i w tym zakresie orzekam:

.» — jako ptotki z siatki stalowej lub z petnych ptyt polimerowych,”;

uchylam punkt 1.2.80 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Budowane w celu odwodnienia drogi rowy znajdujace sie poza ogrodzeniem drogi nalezy

zaprojektowaé jako rowy trapezowe o pochyleniu skarpy i przeciwskarpy 1:15 (lub

tagodniejsze) lub rowy odptywowe typu ,,mulda” o gtebokosci 0,5 m oraz nachyleniu skarpy i

przeciwskarpy 1:3. Rowy znajdujgce sie na obszarze naj$¢ na przejSciach i przepustach dla

zwierzat nalezy skanalizowac i zrealizowa¢ w postaci zakopanego pod ziemig rurociggu bez
wystajacej ponad powierzchnie grunty struktury.”;

uchylam punkt 1.2.86 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Na estakadzie na rzece Bug nalezy zastosowac petne, zabudowane ekrany o wysokosci 4 m.”,

uchylam punkt 1.2.89 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Wzdtuz ogrodzen ochronnych po obu stronach przejs¢ oraz przepustow dla zwierzat nalezy

wprowadzi¢ liniowe nasadzenia zieleni, przystosowane do naprowadzania nietoperzy do

przejS¢ oraz przepustow, prowadzace do najblizszych zadrzewien. W przypadku braku
zadrzewien w poblizu przej$¢ lub przepustow dtugo$¢ nasadzern musi wynosi¢ min. 100 m po
kazdej stronie przejscia oraz przepustu. Na przejsciach gérnych nasadzenia naprowadzajgce
muszg przechodzic¢ przez caty obszar przejscia tworzac zwartg linie zadrzewien i zakrzaczen.

Nalezy wykona¢ réwniez dodatkowe liniowe nasadzenia drzew i krzewow o funkgcji

naprowadzajacej nietoperze na przejscia dla zwierzat badz wiadukty, ponad ktorymi mozliwy

bedzie ich bezpieczny przelot, w nastepujacych lokalizacjach:

- w km 9+047-9+153 (ok. 110 m), 9+214-9+287 (ok. 75 m), 9+313-9+351 (ok. 35 m) po
lewej stronie drogi oraz w km 9+090-9+285 (ok. 185 m) i 9+310-9+358 (ok. 50 m) po
prawej stronie drogi, w celu naprowadzenia na obiekty OM-35, OM-37,
km 62+933-63+022 (ok. 455 m) po lewej stronie drogi i w km 62+466-62+991 (ok. 670
m) po prawej stronie drogi w celu naprowadzenia na ekrany podnoszace putap lotu
nietoperzy.

Nasadzenia powinny by¢ geste z wykorzystaniem lisciastych gatunkow drzew lub wysokich

krzewow wysokosci ok. 4 m.”,

uchylam punkt 1.2.90 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»W rejonie kompleksu lesnego na wysokosci lokalizacji obszaru o znaczeniu dla Wspolnoty

Schrony Brzeskiego Rejonu Umocnionego PLH200014, wzdtuz trasy S19 nalezy zrealizowaé

specjalne ekrany ochronne dla nietoperzy o wysokosci 4 m, wymuszajagce zwiekszenie

wysokosci lotu migrujacej chiropterofauny. Ekrany nalezy zaprojektowaé w formie petnej, bez
uzycia materiatéw przezroczystych. Ekrany nalezy zlokalizowa¢ w km ok. 62+726 — 64+885

(strona prawa) i ok. 62+966 — 64+885 (strona lewa). Nalezy wykona¢ 4 zastepcze miejsca



17.

18.

19.

20.

hibernacji dla nietoperzy, zlokalizowane w poblizu likwidowanych schronéw. Projekt
zastepczych miejsc hibernacji musi by¢ zaakceptowany przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, a takze uzgodniony z chiropterologiem z nadzoru
przyrodniczego oraz uwzgledniony w dokumentacji przedktadanej na etapie ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko.”;

uchylam punkt 1.2.92 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,,P0 obu stronach drogi krajowej nr 66 na odcinku od km ok. 4+200 do km ok. 5+050 (za
przepust OM-167) nalezy wykona¢ specjalne ekrany ochronne dla nietoperzy o wysokosci 4
m wymuszajgce zwiekszenie wysokosci lotu migrujacych nietoperzy. Ekrany zaprojektowac w
formie petnej, bez uzycia materiatéw przezroczystych.”;

uchylam punkt 1.2.93 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,»Na odcinku przewidzianego ogrodzenia dla nietoperzy, tam gdzie konieczna jest realizacja
oswietlenia, nalezy zastosowac Zrodta Swiatka jak najmniej przyciggajace owady - oSwietlenie
blizsze barwie pomaranczowej, o niskiej emisji UV oraz zamontowac¢ oprawy kierunkowe,
oswietlajace jedynie jezdnie (bez rozpraszania Swiatta do tytu). Nalezy stosowac z6tte Swiatto,
poprzez montaz w latarniach lamp sodowych wytwarzajacych Swiatto o wyraznie z6ttym
zabarwieniu, sodowych niskocisnieniowych (typu SOX), o niskiej wartosci promieniowania
uv.”;

uchylam punkt 1.2.94 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Na catej dtugosci trasy SI9 w ramach o$wiedenia nalezy zastosowaé zrodia Swiatka jak
najmniej przyciagajace owady - o$wietlenie blizsze barwie pomararficzowej, o niskiej emisji UV.
Nalezy stosowac z0Otte Swiatto, poprzez montaz w latarniach lamp sodowych wytwarzajacych
Swiatto o wyraznie z6ttym zabarwieniu, sodowych niskoci$nieniowych (typu SOX), o niskiej
wartosci promieniowania UV.”;

uchylam punkt 1.2.96 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Nalezy:

1) wykona¢ nasadzenia zieleni oraz trawnikéw na skarpach drogowych. Nasadzenia
kompensacyjne roslinnosci musza mie¢ powierzchnie nie mniejszg niz 25 ha. Do
nasadzen, w tym naprowadzajacych na przejscia i przepusty dla zwierzat oraz wiadukty,
nalezy stosowa¢ wylkacznie rosliny gatunkédw rodzimych. Wsrod krzewdw nalezy
stosowa¢ m.in. gtdg jednoszyjkowy oraz $liwe tarnine. Przez pierwszych 5 lat nalezy
corocznie kontrolowaé stan nasadzen, a w przypadku wystgpienia ubytkow nalezy je
uzupetni¢ w stosunku 1.1,

2) powiesi¢ nastepujace budki dla ptakow:

—typ Al: 98 sztuk,

—typ A: 17 sztuk,

—typ B: 51 sztuk,

—typ D: 4 sztuki,

—typ E: 10 sztuk,

- typ pototwarty P: 41 sztuk.



Budki nalezy powiesi¢ przed przeprowadzeniem wycinki roslinnosci, w pobEzu
inwestycji, w miejscach wskazanych przez ornitologa z nadzoru przyrodniczego i w
konsultacji z wkasciwym miejscowo nadle$niczym lub zarzadcy terenu. Budki typu E
nalezy rozwiesi¢ na obszarach leSnych i zadrzewionych w bezposrednim sgsiedztwie
rzeki Bug. Natomiast jedng z budek legowych typu D nalezy umiesci¢ w rejonie terenow
leSnych po lewej stronie trasy na wysokosci km 15+300. Montaz budek oraz coroczne
ich czyszczenie pomiedzy 16 pazdziernika i 28 lutego oraz wtasciwg konserwacje, w tym
ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia, nalezy wykonywa¢ pod
bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi ornitologa z nadzoru przyrodniczego
przez okres 30 lat,

3) powiesi¢ 90 sztuk skrzynek dla nietoperzy: 45 sztuk typu Stratmann i 45 sztuk typu Issel.
Skrzynki nalezy wywiesi¢ w 15 grupach, po 6 skrzynek, w kazdej grupie po 3 skrzynki
modelu Issel oraz 3 skrzynki modelu Stratmann. Skrzynki nalezy powiesi¢ przed
przeprowadzeniem wycinki roslinnosci, w pobEzu budowy przedsiewzigcia, w miejscach
wskazanych przez chiropterologa z nadzoru przyrodniczego i w konsultacji z wkasciwym
miejscowo nadlesniczym lub zarzadca terenu, w szczegdlnosci w km od 62+900 do km
64+600. Montaz skrzynek oraz coroczne ich czyszczenie i wiasciwg konserwacje w
okresie od 1 pazdziernika do korica marca, w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub
zniszczenia, nalezy wykonywac pod bezposrednim kierunkiem i zgodnie z wytycznymi
chiropterologa z nadzoru przyrodniczego przez okres 30 lat,

4) wykona¢ zabiegi odkrzaczenia i odhumusowania wysp potozonych w nurcie rzeki Bug

w kierunku zwigkszenia dostepnosci siedEsk legowych dla gatunkéw ptakéw. Prace te
nalezy wykona¢ na terenie minimum dwéch wysp potozonych przed i za terenem
inwestycji, wskazanych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie oraz pod jego bezposrednim nadzorem. Miejsca proponowanych zabiegéw
znajdujg sie na wysokosci miejscowosci: Wélka Nadbuzna - 52°21'47.0"N 22°50'03.6"E
oraz Mierzwice-Kolonia - 52°21'35.5"N 22°58'07.9"E.
Odkrzaczenie i odhumusowanie na kazdej z wysp wykona¢ tak aby miejsca odkrzaczone
i odhumusowane przylegalty do #tagodnych fragmentéw brzegébw i obejmowaty
najbardziej wypietrzone fragmenty wysp. Odkrzaczenie i odhumusowanie nalezy
wykona¢ poza okresem legowym awifauny, tj. od wrzesnia do konca lutego — w
zaleznosci od dostepu zwigzanego z poziomem wody i obecnoscig kry. Zabiegi nalezy
wykonac¢ przed przystapieniem do reahzacji inwestycji i wykonywac je przez okres jej
realizacji oraz przez kolejne 5 lat,

5) przygotowa¢ 10 zastepczych stanowiska dla trzmieE, rozmieszczonych w miare
réwnomiernie od km 4+200 do km 4+800 drogi krajowej nr 66. Pojedyncze stanowisko
zastepcze musi si¢ sktadac z gniazd ziemnych, luznych stert kamieni polnych oraz budek
z materiatow naturalnych (glina, drewno) o dtugosci 45 cm oraz szerokosci i wysokosci
25 cm) i wypetnionych materiatem wskazanym przez entomologa z nadzoru
przyrodniczego. W miejscu gdzie zlokahzowane zostang siedEska zastepcze nalezy



21.

22.

zapewni¢ réwniez dostepnos$¢ odpowiedniej ilosci roslin miododajnych, stanowigcych
pokarm tych owadéw. W tym celu przy kazdym siedlisku zastepczym nalezy utworzy¢
,»1ake kwietng” o powierzchni min. 20 m2, koszong raz w roku w okresie wiosennym. W
sktad tgki wchodzi¢ majg rosliny motylkowe, wargowe oraz ztozone, w szczegdlnosci:
szafirki, jasnoty, szatwie, lawendy, kocimietki, ktosowce, naparstnice, koniczyny,
farbownik, zmijowiec, maki, serdecznik, przegorzan, lucerna, czyscce, rozchodnikowiec,
chabry, kosmos podwdjnie pierzasty, zywokost, ogorecznik, facelia, tojady, miodunka,
dabréwka roztogowa, Inica pospolita, mierznica czarna, mikotajek, przetacznik ktosowy,
groszek pachnacy, poptoch, ostrozen, jezOwka, orlik, hyzop. Nasadzenia krzewow
obejmowaé majg krzewuszki (Weigela), amorfy, derenia, zylistka, tawuty, berberys,
ztotokap, pigwowce i $nieguliczki. Wszystkie ww. prace prowadzi¢ pod kierunkiem i
bezposrednim nadzorem entomologa z nadzoru przyrodniczego. Stanowiska zastepcze
(w tym budki) nalezy kontrolowac przez okres 30 lat od oddania inwestycji do uzytku,
pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi entomologa. W przypadku zuzycia
lub zniszczenia budek nalezy je wymienié.”;
uchylam punkt 1.2.100 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Zbiorniki retencyjne nalezy utrzymywaC w sprawnos$ci, oczyszczajac je regularnie z
nagromadzonych osadéw. Kazdy zbiornik retencyjny nalezy ogrodzi¢ szczelnie siatka
metalowg o wysokosci min. 60 cm n.p.t., o oczkach nie wiekszych niz 05 X 0,5 cm, z
przewieszkga skierowang na zewnatrz od zbiornika oraz zakopang na gtebokos$¢ nie mniejszg
niz 15 cm. Przed siatka nalezy wykonaé pas szerokosci 50-80 cm pozbawiony roslinnosci. W
miejscach lokalizacji bramy lub furtki siatke nalezy trwale przymocowac do ich skrzydet, tak
aby przeswit pomiedzy podtozem i skrzydtem bramy lub furtki nie byt wigkszy niz 5 mm.”;
uchylam wetsy: 3 (dotyczacy obiektow OM-9/L i OM-9/P), 14 (- OM-30), 36 (OM-
81/L i OM-81/P), 38 (- OM-86), 44 (- OM-98/L i OM-98/P), 46 (- OM-103/L) i 47
(- OM-104) tabeli w punkcie 11.1 decyzji i w tym zakresie orzekam:

WS/PZ Przejscie dolne dla OM-9/L 1+050 10 x5
duzych zwierzat OM-9/P 14050
PZG Przejscie gorne dla OM-30 6+700 szer. 35
$rednich zwierzat
MS/PZ Przejscie dolne dla OM-81/L 29+512 25 x 5 (po obu 12
duzych zwierzat stronach cieku)
zespolone z ciekiem OM-81/pP 29+512
Nurzec
PZG Most krajobrazowy OM-86 32+305 szer. 50
dla duzych zwierzat
MS/PZ Przejscie dolne dla OM-98/L 38+052 12 x 3,5 (po obu 52
Srednich zwierzat stronach cieku)
zespolone z ciekiem
Leéna OM-98/P 38+052
MS/PzZ OM-103/L 42+307 5,6



Przejscie dolne dla OM-10J/P 42+307 12x5 (po obu
duzych zwierzat stronach cieku)

zespolone z ciekiem

spod Dziadkowic/

Leszczka/Debdwka

PZG Most krajobrazowy OM-104 44+400 szer. 50

3

dla duzych zwierzat

23. uchylam punkt 11.1.2.a decyzji i w tym zakresie orzekam:

»przejscia gérne dla duzych i $rednich zwierzat:

przejscia gorne dla duzych zwierzat powinny spetnia¢ warunek stosunku szerokos$ci do
dtugosci przejscia na poziomie 0,8,

szeroko$¢ przejscia powinna sie ptynnie zwieksza¢ od piyty pomostu w kierunku
podstawy naj$s¢ w obydwu kierunkach tworzac ksztatt leja,

strefy podej$cia nalezy wykona¢ o maksymalnym pochyleniu terenu <15%, umozliwiajac
zwierzetom widoczno$¢ drugiej strony przejscia,

pokrywe wierzchnig nalezy wykonac z ziemi urodzajnej na catej szerokosci uzytkowej
przejScia o grubosci min. 1 m. Zaleca sie wykorzystanie gleby z rejonu w ktérym
zlokalizowane jest przejscie; niedopuszczalne jest wykorzystanie gruntu pochodzacego
z wykopOw i zanieczyszczonego materiatami budowlanymi takimi jak gruz, prety stalowe
czy resztki innych materiatow,

nalezy wykona¢ powierzchnie trawiastg na catym obiekcie i najsciach oraz wprowadzi¢
luZzne zadrzewienia w strefach dojécia do przejscia, a przy skrajach przejscia umiescic¢
zwartg roslinnos¢ krzewiastg. Do obsiewu i obsadzania przejs¢ nalezy stosowac
roslinnos¢ sktadajacg sie z gatunkédw rodzimych, dostosowanych do lokalnych
warunkow siedliskowych i chetnie zjadanych przez zwierzeta,

na powierzchni przejscia nalezy luzno rozlokowac karpy korzeniowe, gatezie i pnie,
stuzgce mniejszym zwierzetom jako schronienia i utrudniajgce penetracje ludzi, a na
najsciach utozy¢ rzad duzych glazédw uniemozliwiajagcych przejazd pojazdéw po
powierzchni przejscia,

po obu stronach obiektu oraz na naj$ciach po 50 m od konca przejScia w kazdg strone
nalezy wykonaé ekrany antyol$nieniowe dla zwierzat o wysokosci 2,5 m w postaci litych
drewnianych parkanéw. Ekrany antyol$nieniowe nalezy obsadzi¢ pngczami, aby
maksymalnie unaturalni¢ strefe najscia;

ogrodzenie drogi ekspresowej musi +aczy€ sie szczelnie z ekranem antyol$nieniowym na
najsciu lub, w przypadku kiedy pod przejsciem prowadzona jest droga obstugujaca, z
konstrukcja obiektu;

w kazdym obiekcie stanowigcym S$rednie i duze przejScia dolne dla zwierzat nalezy
zamontowa¢ na uzytek nietoperzy po 10 sztuk cegiet dziurawek przyklejonych lub
wmurowanych w obiekt. Montaz cegiet wykona¢ pod kierunkiem i zgodnie z
wytycznymi chiropterologa z nadzoru przyrodniczego,



24,

25.

26.

27.

28.

* na najsciach na przejScia goérne i dolne dla zwierzat $rednich i duzych nalezy
przygotowac zastepcze stanowiska rozrodcze dla gadow (przy kazdym najsciu na ww.
przejscia z obu jego stron nalezy usypa¢ od 3 do 5 kopcOw oraz po jednej stercie
kamieni). Przynajmniej jeden kopiec musi mie¢ nastepujace parametry: wysokos¢ 1,5 m,
dtugosé min. 5 m, szerokos¢ min. 3 m, sktadac sie z pni i gatezi, przy czym wiekszos$¢
(ok. 60%) konaréw i pni musi mie¢ grubos$¢ min. 20 cm, a czeSciowo moze byc
wypetnione trocinami. Mozna zastosowa¢ rowniez pojedyncze karpy drzew, najlepiej z
sosny (Pinus sylvestris). Wymiary pozostatych kopcow: wysoko$é 1-1,5 m, dtugosé 4—
5 m, szeroko$¢ 2—3 m; kopce te majg sktadac¢ sie z karp, pni i gatezi drzew, kamieni o
zréznicowanej S$rednicy, darni i lisci. Wymiary sterty kamieni: $rednica min. 3 m i
wysoko$¢ min. 1,5 m. Przewage musze mie¢ kamienie ptaskie. Sterte mozna uzupetnic¢
wiekszymi gtazami i konarami, jednak wewnatrz struktury muszg by¢ pozostawione
szczeliny, ktore bedag peni¢ kryjowki dla gadéw. Stanowiska rozrodcze nalezy
przygotowa¢ pod kierunkiem i zgodnie ze wskazaniami herpetologa z nadzoru
przyrodniczego. Dodatkowo raz w roku w okresie wiosennym herpetolog obowigzany
jest do dokonania kontroli schronien dla gadéw i ich ewentualnego uzupetnienia w
przypadku zuzycia lub zniszczenia oraz wykonania innych poprawek zapewniajgcych
trwatos¢ i odpowiednie warunki do rozrodu dla reptiliofauny,”;

uchylam punkt 11.1.6 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przejscia zespolone jedynie z drogami muszg posiadac¢ skrajnie stanowigce przestrzen dla
zwierzat, zlokalizowane symetrycznie po obu stronach drogi. Przestrzen dla zwierzat nalezy
oddzieli¢ od drogi pasem zwartych i wysokich nasadzen drzew lub krzewéw, w zaleznosci od
lokalnych warunkow $rodowiskowych.”;

uchylam punkt 11.1.7 decyzji i w tym zakresie orzekam:

»Przejscia zespolone z ciekiem i drogg musza posiada¢ skrajnie stanowigce przestrzen dla
zwierzat rozmieszczone po obu stronach cieku, podczas gdy droga ma by¢ poprowadzona
przy jednym z przycz6tkdw obiektu. Przestrzen dla zwierzat nalezy oddzieli¢ od drogi pasem
zwartych i wysokich nasadzen drzew lub krzewow, w zaleznosci od lokalnych warunkéw
Srodowiskowych.”;

uchylam punkt 11.1.9 zdanie drugie decyzji i w tym zakresie orzekam:

»W pojedynczych, uzasadnionych przypadkach, gdy nie ma mozliwo$ci zastosowania innego
rozwigzania, dopuszcza sie wykonanie tych drog w nawierzchni betonowej (beton cementowy)
i nachyleniu skarp 1:2,5.”;

uchylam punkt 11.1.10 decyzji i w tym zakresie orzekam:

,Drogi w obrebie przejs¢ dla zwierzat nalezy zaprojektowac jako gruntowe o tagodnym
nachyleniu skarp 1:3. Przestrzen dla zwierzat nalezy oddzieli¢ od drogi pasem zwartych i
wysokich nasadzenn drzew lub krzewdéw, w zaleznosci od lokalnych warunkow
Srodowiskowych.”;

uchylam punkt 11.1.11 decyzji i w tym zakresie orzekam:
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29.

30.

31.

32.

,,Rowy zlokalizowane na najsciu do przejscia nalezy skanalizowa¢ w postaci zakopanego pod
ziemig rurociggu bez wystajacej ponad powierzchnig grunty struktury.”;
uchylam punkt 11.1.12 decyzji i w tym zakresie orzekam:
,»Podlegajgce przebudowie linie elektroenergetyczne wysokiego napiecia nalezy wyposazy¢ w
znaczniki typu FireFly, rozmieszczone co 3—5 m na przewodach.”;
uchylam punkt 11.1.13 decyzji i w tym zakresie orzekam:
»okarpy ciekow i rowow doptywajacych prostopadle do ciekdw: Orlanka, Biata, Mahomet,
Doptyw w Annopolu, Ciek spod Dziadkowic, zlokalizowane w strefie najscia na przejscia dla
zwierzat i wymagajace reprofilacji, nalezy wykona¢ o nachyleniu nie wiekszym niz 1:2,5.
Reprofilacja mozliwa jest wylgcznie przy uzyciu materiakbw naturalnych, m.in. faszyny,
materialy pochodzenia ro$linnego oraz narzut kamienny (bez uzycia siatki).”;
uchylam punkt 11l decyzji w czesci: ,,Nie stosowa¢ jednolicie przezroczystych
ekrandw akustycznych z uwagi na ich zagrozenie dla lokalnej awifauny. W przypadku
ekranow przezroczystych wyposazyc¢ je w elementy umozliwiajgce ptakom zauwazenie
przeszkody np. zatopione poziome czarne widkna szerokos$ci nie mniejszej niz 2 mm
rozmieszczone co 28 mm lub rozwigzania rownowazne, a w przypadku ekranow
petnych zastosowac elementy pochtaniajgce w odcieniach zieleni, szarosci lub brgzu
oraz obsadzic¢ je w miare mozliwosci roslinami pnacymi” i w tym zakresie orzekam:
»Ze wzgledu na ochrone awifauny nie stosowac jednolicie przezroczystych ekranow
akustycznych. W przypadku koniecznosci ich zastosowania nalezy umiesci¢ na nich czarne
pionowe pasy 0 szerokosci nie mniejszej niz 2 cm w odlegtosci nie wiekszych niz 10 cm, oraz
obsadzi¢ je rodzimymi roslinami pnacymi.”;
uchylam punkt VI decyzji i w tym zakresie orzekam:
»Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej w petnym zakresie, ze szczegdlnym uwzglednieniem:
— oddziatywania planowanego przedsiewziecia na jednolite czeSci wod powierzchniowych
i podziemnych oraz wyznaczone dla nich cele Srodowiskowe, a takze planowanych do
podjecia dziatan majgcych na celu unikanie, zapobieganie i ograniczanie tego
oddziatywania, w tym przedstawienie szczegétowych informacji na temat zakresu i
sposobu prowadzenia prac w korytach ciekbw wodnych, w szczegélnosci: budowy
estakady przez rzeke Bug w zakresie budowy/demontazu podp6r tymczasowych, opisu
prac zwigzanych z przetozeniem ciekdw i parametréw nowych odcinkéw koryt,
— okre$lenie powierzchni odkrzaczania i odhumusowania wysp na Bugu,
— planowanych do zastosowania rozwigzan w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej dla
MOP i OUD realizowanych jednoczes$nie z budowg drogi,
— ponownego przeanalizowania koncepcji i doktadnej lokalizacji przejs¢ dla zwierzat,
zwilaszcza w obrebie naruszanych korytarzy migracyjnych zwierzat,

— przedstawienia koncepcji wykonania zastepczych miejsc hibernacji dla nietoperzy,
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— weryfikacji parametrow i lokalizacji zastepczych zbiornikbw rozrodczych dla
batrachofauny.”;
33. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 29 stycznia 2020 r. RDOS w Biatymstoku, po rozpatrzeniu wniosku Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych z dnia 3 stycznia 2019 r. na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy 005,
okreslit srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na: Budowie drogi ekspresowej
S-19 na odcinku Ploski- Chlebesyn i odcinka drogi krajowej nr 66 stanowigcego obwodnice Bielska Podlaskiego
wraz budowa, rozbudowg iprzebudowa drdg innej kategorii oraz niezbednej infrastruktury.

oraz AGROBIZNES.EU Sp. z 0.0.; w dniu 18 lutego 2020 r.

i [} w dniu 21 lutego 2020 r. H; w dniu 24 lutego
2020 . oraz Stowarzyszenie
Muzeum Matej Ojczyzny; w dniu 26 lutego 2020 r. Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich
Istot. Odwotania zostaty wniesione w ustawowym terminie.
Odwotanie z dnia 18 lutego 2020 r. od decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 29 stycznia
2020 r. wnidst takze Komitet Protestacyjny Dzielnicy Studziwody, nieposiadajacy zdolnosci
prawnej. W stosunku do os6b, ktére ztozyly podpisy pod ww. odwotaniem i posiadajgcych
przymiot strony, odwotanie to zostato uznane za wniesione przez osoby fizyczne i rozpatrzone w
przedmiotowym postepowaniu.
Pismem z dnia 20 stycznia 2021 r., znak: WOO$.420.1.2019.PL, RDOS w Biatymstoku

przekazat pismo Z dnia 8 stycznia 2020 r. o nabyciu przez nig nieruchomosci
bedacej dotychczas wasnoscigMH| | Majac na uwadze art. 30 § 4 Kpa, [ IR
wstepujac w prawa uzyskata przymiot strony przedmiotowego

postepowania, tym samym odwotanie | : dnia 24 lutego 2020 r. zostato
rozpatrzone przez organ Il instancji jako wniesione przez

We wniesionych odwotaniach skarzacy podniesli nastepujgce zarzuty:

1) realizacja obwodnicy Bielska Podlaskiego w ciggu drogi krajowej nr 66 bedzie przebiega¢ w
poblizu domoéw mieszkalnych w Augustowie, w szczeg6lnosci w odlegtosci ok. 300 m od
dziatki 1322749, co spowoduje wzrost poziomu hatasu i zanieczyszczeh do powietrza oraz
zaburzy walory przyrodnicze;

2) wylaczenie z realizacji obwodnicy Bielska Podlaskiego w ciggu drogi krajowej nr 66 w celu
rozszerzenia zakresu inwentaryzacji przyrodniczej zgodnie ze ziozonym do GDDKIA
wnioskiem AGROBIZNES.EU Sp. z 0.0. z dnia 18 lipca 2019 r., w ktérym zaproponowano
inne wersje ww. obwaodnicy;

3) zgodnie z Uchwatg Rady Miasta Nr VV11/63/19 z dnia 23 kwietnia 2019 r. obwodnica Bielska
Podlaskiego bedzie przecinata gazociag Sredniego cisnienia w kierunku do Hajnowki;
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10)

11)

obwodnica Bielska Podlaskiego spowoduje wzrost poziomu hatasu oraz zanieczyszczeh do
powietrza zwigzany z catodobowym ruchem samochodoéw, szczegdlnie z powodu wysokich
wiaduktow nad ul. Dubiazynska i torami kolejowymi;

naruszenie art. 6, 7, 8, 104 oraz 107 § 1 i 3 Kpa w zwigzku z art. 80 ust. 1 i 2 ustawy 00$
poprzez brak ustalenia stanu faktycznego, w tym brak oceny zgodnosci lokalizacji planowanej
inwestycji z ustaleniami trzech miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Bielsk Podlaski, dalej MPZP;

bezpodstawne wskazanie w decyzji, ze odcinek drogi krajowej nr 66 stanowigcy obwodnice
Bielska Podlaskiego jest zgodny z ustaleniami Studium Uwarunkowan i Kierunkdw
Zagospodarowania Przestrzennego miasta Bielsk Podlaski zatwierdzonego uchwatg Nr
IX/89/15 Rady Miasta Bielsk Podlaski z dnia 29 wrze$nia 2015 r. Brak uwzglednienia
okolicznosci, ze obwodnica miasta powinna przebiegac poza jego granicami administracyjnymi
aby nie blokowac¢ rozwoju miasta i aby nie utrudniaé zycia jego mieszkaricom;

brak zgodno$ci raportu i przedstawionego w nim wariantowania z MPZP i Uchwatg Rady
Miejskiej w Bielsku Podlaskim Nr XXIV/156/12 z dnia 30 paZzdziernika 2012 r. w sprawie
Programu Ochrony Srodowiska Miasta Bielsk Podlaski na lata 2012-2015 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2016-2019 oraz powotanie sie na ustalenia studium;

realizacja przedmiotowej inwestycji spowoduje nieosiggniecie celéw Srodowiskowych
wyznaczonych dla jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych, w zwigzku z
czym zastosowanie powinien mie¢ art. 81 ust. 3 ustawy 00$. Zabezpieczenia odbiornikéw wod
opadowych i roztopowych w postaci osadnikOw zawiesin oraz wyposazenie jedynie obszarow
MOP i OUD w urzadzenia przeznaczone do redukcji weglowodoréw ropopochodnych sg
niewystarczajace do zapewnienia ochrony wod przed zanieczyszczeniami;

realizacja planowanej inwestycji w kazdym z analizowanych wariantéw jest sprzeczna z § 21
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekbw do wod lub ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegOlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. poz. 1800), bowiem nastapi
przekroczenie dopuszczalnych pozioméw zawiesin ogllnych oraz weglowodorow
ropopochodnych zawartych w wodach opadowych i roztopowych;

w raporcie nie przedstawiono kompleksowej informacji o zastosowanej metodologii
wnioskowania w zakresie oceny istotnosci odziatywan na zdrowie ludzi, krajobraz oraz na
srodowisko glebowe i gruntowo-wodne, jak réwniez nie podano wyczerpujacych informacji o
zagospodarowaniu wod opadowych i roztopowych. W ocenie skarzacych powyzsze stanowi
razagce naruszenie art. 66 ust. 1 ustawy 00$, zawierajgcego katalog elementow obligatoryjnych,
ktore powinien zawiera¢ raport w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko:

brak wskazania w raporcie sposobu prowadzenia prac na placu budowy z uwzglednieniem
dziatan zapobiegajacych i ograniczajacych wptyw inwestycji na Srodowisko gruntowo-wodne;
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

brak wskazania w raporcie szczegotowej lokalizacji baz materiatowych w odniesieniu do
terendéw o plytko zalegajacych wodach podziemnych, zbiornikéw i ciekbw wodnych, dolin
rzecznych, terendw podmokiych;

brak konkretnego wskazania w raporcie przewidywanej ilosci $ciekow socjalno-bytowych
wytwarzanych na etapie budowy oraz brak okreslenia sposobu zabezpieczenia srodowiska
gruntowo-wodnego w tym zakresie;

brak uwzglednienia w raporcie rzetelnej analizy i oceny ,wzajemnych powigzan
poszczegllnych elementéw Srodowiska oraz oddziatywan posrednich i wtornych,
wynikajacych z tych powigzan” na $rodowisko gruntowo-wodne oraz ,,mozliwosci
kumulowania sie oddziatywan w wyniku wspoétfunkcjonowania kilku przedsiewzieé
jednoczes$nie”;

w przypadku realizacji inwestycji nastgpi zmiana stosunkéw wodnych i zalanie nieruchomosci
potozonych w sasiedztwie drogi, gtdwnie dziatek ewidencyjnych potozonych w miejscowosci
Bielsk Podlaski, obreb Studziwody o numerach: 433/1, 433/2, 433/3, 433/4, 433/5, 433/6,
433/7,433/8,433/9,433/10,433/11,433/12,433/13,433/14,433/15,433/16,433/17,432,
431, 429, 428, 427/3, 426/2, 425, 424, 423/2, 899, 900, 901, 351,352, 353, 345, 498/1, 498/2,
455 (droga miejska publiczna) oraz 401/2 (droga miejska publiczna), a ich wasciciele zostang
pozbawieni dojazdu do tych nieruchomosci oraz ewentualnej drogi ewakuacji w przypadku
ekstremalnego naptywu waéd na ich nieruchomosci;

przyjety do realizacji wariant obwodnicy Bielska Podlaskiego jest pozbawiony racjonalnosci z
uwagi na zagrozenie dla sSrodowiska oraz mieszkancow dzielnicy Studziwody. Analizowane w
raporcie warianty przebiegajg w odlegtosci ok. 30-50 m od nowo wybudowanych domow
mieszkalnych i nie zostaly dla nich przewidziane zabezpieczenia w postaci ekranow
akustycznych. W ocenie skarzacych ochrona waloroéw przyrodniczych nie moze by¢ stawiana
wyzej niz ochrona interesu spotecznego oraz ochrona zdrowia mieszkancow Bielska
Podlaskiego;

skarzacy wnoszg o wydanie decyzji dla planowanego przedsiewzigcia z uwzglednieniem
wariantu przebiegu drogi przedstawionego w zat. 2 do odwotania z dnia 18 lutego 2020 r. oraz
wezwanie inwestora do uzupetnienia przedtozonego raportu, aby dokument zawierat trzy
rébwnorzedne warianty realizacji inwestycji, wraz z ich racjonalnym uzasadnieniem oraz
przeprowadzenie zgodnie z art. 89 § 1 Kpa rozprawy administracyjnej z udziatem autora
raportu;

raport nie zawiera rzetelnej analizy wariantow okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00S.
Przedstawiona w raporcie analiza trzech wariantow przebiegu obwodnicy Bielska Podlaskiego
ma charakter pozornego wariantowania i miesci sie w kilkudziesieciu metrowym pasie obszaru;
ocena oddziatywania planowanej inwestycji zostata przeprowadzona na podstawie raportu nie
spetniajagcego wymogow okreslonych w art. 66 ust. 1 ustawy 00$, w zwigzku z czym zostata
ona dokonana z naruszeniem art. 7, 77 § 1 i 80 Kpa;

mieszkancy dzielnicy Studziwody w marcu 2018 r. na spotkaniu roboczym w GDDKIA o.
Biatystok zaproponowali wariant spoteczny, ktory bytby oddalony od dzielnicy Studziwody i
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21)

22)

23)

24)

25)

wsi Piliki w réwnej odlegtosci, tj. okoto 500 metréw, jednakze nie zostat on wziety pod uwage
przez inwestora - zat. 2 do odwotania z dnia 18 lutego 2020 r.;

skarzacy wnoszg 0 przesunigcie planowanego przebiegu drogi DK 66 biegngcego przez
dzielnice Studziwody. Zarzucajac jednoczes$nie dotychczasowemu postepowaniu, ze jest
sprzeczne z fundamentalnymi prawami chronigcymi wiasno$¢ i interesy spoteczne
mieszkancow dzielnicy Studziwody w Bielsku Podlaskim;

brak uwzglednienia w raporcie inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie wszystkich gatunkéw
porostéw wystepujacych na terenie planowanego przebiegu DK 66 w obrebie dzielnicy
Studziwody. W zwigzku z powyzszym skarzacy wniesli o wykonanie ponownej, rzetelnej,
rocznej inwentaryzacji przyrodniczej;

brak szczegétowego opisu wptywu planowanej inwestycji na obszar Natura 2000 ,,Murawy w
Hackach”, co stanowi naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy oo$. Pomimo, ze w raporcie
stwierdzono kolizyjno$¢ przedsiewziecia z tym obszarem, nie przedstawiono zadnych
propozycji dziatan minimalizujagcych negatywne oddziatywanie inwestycji na ten cenny
przyrodniczo teren. Ponadto nie uwzgledniono faktu, ze cho¢ gtbwnym przedmiotem ochrony
obszaru Natura 2000 ,,Murawy w Hackach” sg obszary tgkowe i zarosla wraz z wystepujaca
tam roslinnoscia, to wystepuja tutaj takze chronione gatunki ptakéw takie jak: bocian biaty,
dzieciot czarny, gasiorek, lerka i zuraw, ktére podlegajg szczegblnej ochronie na mocy
odrebnych przepisow;

reahzacja inwestycji w wariancie proponowanym przez inwestora narusza art. 81 ust. 2 ustawy
008 w zw. z art. 33 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz.
1098). W ocenie skarzacych oddziatywanie inwestycji na obszar Natura 2000 ,,Murawy w
Hackach” bedzie znaczaco negatywne i brak jest przestanek w postaci wymogéw nadrzednego
interesu publicznego;

w kwestionowanej decyzji nie uwzgledniono zadnego zabezpieczenia na etapie budowy dla
kompleksu kurhanéw w Hackach, stanowiska archeologicznego obejmujacego ponad 60 ha

gruntéw;

26) wykonanie odwiertéw geologicznych w miejscach nieuwzglednionych decyzjg Marszatka

Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., znak: DIT-111.7440.9.2018;

27) odmowa przez RDOS w Biatymstoku uwzglednienia wnioskow dowodowych z dnia 8 marca

2019 r. majacych na celu przestuchania Swiadkow,

oraz Burmistrza Miasta Bielsk Podlaski (wniosek z dnia 19 kwietnia 2019 r.), jako
posiadajgcych informacje w zakresie istnienia MPZP na terenie planowanej inwestycji.
Odmowa wilgczenia i przeanalizowania materiatbw z tzw. konsultacji spotecznych
prowadzonych przez GDDKIA w Biatymstoku, dowodzacych pominiecia czynnika
spotecznego. Skarzacy wskazat, ze: Odmowe potwierdzono postanowieniem z dnia 26 marca 2019, z
ktdrego uzasadnieniem sie nie zgadzam-,

28) naruszenie praw strony postepowania poprzez odmowe udostepnienia uzupetnienia do

raportu na wniosek z dnia 20 maja 2019 r. - decyzja RDOS w Biatymstoku z dnia 17 czerwca
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29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

2019 r., znak: WPN.402.71.1.2019.AC. Skarzacy wskazat, ze: Odmowg byta decyzja dnia 17 06
2019, Kktorg sie nie %gad%anr,

pominiecie faktu wystepowania dwoch gatunkéw nietoperzy bedacych pod $cistg ochrong,
ktorych miejsce zerowania pokrywa sie z przebiegiem planowanej inwestycji;

odmowa rzetelnego protokotowania spotkan konsultacyjnych oraz wprowadzanie w biad, co
do istoty i celu tych spotkan. Skarzacy wskazat, ze zaplanowane w siedzibie inwestora na dzien
25 pazdziernika 2019 r. konsultacje zostaty przerwane: podpoborem sztucznie wywotanego alarmu
przeciwpozarowego. Zazalenie z dnia 3 stycznia 2020 r. na nieprzeprowadzenie ich w innym
terminie nie zostato rozpatrzone przez organ | instancji, aww. konsultacje zostaty uznane jako
odbyte;

wprowadzanie w biad na spotkaniu konsultacyjnym w dniu 27 marca 2018 r. co do propozycji
wykupu i wyceny dziatek przeznaczonych pod realizacje inwestycji;

wprowadzenie w bigd, co do faktu rozciggniecia w czasie koniecznych procedur do
wprowadzenia jakichkolwiek zmian w projekcie, a co za tym idzie przeprowadzenia
koniecznych badan przyrodniczych. Przeprowadzone badania przyrodnicze, w ocenie
skarzacego, sg pozorne i wykonane do celéw zaistnienia przestanek pozytywnych do wydania
decyzji Srodowiskowej;

mieszkancy wsi Piliki sprzeciwiajg sie przedstawionemu przez mieszkancéw dzielnicy
Studziwody projektowi przebiegu DK66, ktéry zostat przedstawiony na spotkaniu
konsultacyjnym w dniu 27 marca 2018 r. w siedzibie GDDKIiA. W ocenie skarzacych stanowi
to naruszenie art. 75 oraz 79 Kpa;

zataczona do wniosku o wydanie spornej decyzji dokumentacja projektowa w zakresie
obwodnicy DKG66 przebiegajacej przez teren Gminy Miejskiej Bielsk Podlaski zostata
sporzadzona w oparciu 0 hieaktualne ortofotomapy oraz mapy topograficzne, poniewaz
przedstawiony na nich stan zabudowy znaczaco rézni sie od stanu faktycznego;

brak elementéw raportu 00$:

a) brak oznaczenia na mapach wszystkich istniejacych budynkéw wraz z okresleniem ich
funkcji,

b) analiza oddziatywania planowanej inwestycji na stan klimatu akustycznego zostata
przeprowadzona w oparciu 0 znacznie zanizony prognozowany poziom hatasu do
40dB,

¢) w przypadku naruszenia istniejagcych ciekbw podziemnych moze doj$¢ do zmiany
poziomu wody oraz jej jakosci w studni, ktéra znajduje sie na dziatkach skarzacych w
odlegtosci ok. 300 m od planowanej inwestycji drogowej,

d) brak wariantowania obiektu mostowego przez rzeke Biatg w miejscu, gdzie DK66 ma
potaczy¢ sie z ul. Kleszczelowskg w Bielsku Podlaskim oraz brak odniesienia sie do
sytuacji geologiczno-hydrologicznej dla tego odcinka trasy,

e) brak uwzglednienia w analizie wielokryterialnej zgodnosci planowanej inwestycji z
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 5
oraz art. 80 ustawy 00§,
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36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

f) zostaty pominiete wnioski i uwagi mieszkancéw zgtoszone podczas prowadzonych
konsultacji spotecznych przez inwestora;

naruszenie art. 15 ust. 2 w zw. z art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741, ze zm.) poprzez brak
uwzglednienia, ze realizacja planowanej inwestycji powinna odpowiada¢ przeznaczeniu
danego terenu okre$lonego w planach miejscowych miasta Bielsk Podlaski;
naruszenie art. 82 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy oo$ w zakresie braku rzetelnej konsultacji ze
spoteczenstwem poprzez brak uwzglednienia we wniosku o wydanie kwestionowanej decyzji,
a podnoszonych na spotkaniu informacyjnym zorganizowanym przez GDDKIA w dniu 27
marca 2018 r., ogblnie dostepnych map i opracowan geologicznych oraz propozycji przebiegu
DK66 w obrebie Bielska Podlaskiego, ktory omija w znacznym stopniu cieki wodne, nie
wymusza zmiany koryta rzeki Biatej, nie ingeruje w miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego i jest bardziej ekonomiczny, w odrdznieniu do wariantu DK66 wskazanego do
realizacji. Na potwierdzenie zatgczono mape z ww. propozycja przebiegu DIC66;
w decyzji organ | instancji nie odniost sie do naruszenia struktury geologiczno-hydrologicznej,
a: wiekszoé¢ stawianych w tym zakresie wnioskow ma raczej charakter %%, niepopartych odpowiednimi
opracowaniami, Ktdre organ be% dania racji uynatjako udowodnionepakty™
naruszenie art. 108 Kpa poprzez nadanie merytorycznie wadliwej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci z razagcym naruszeniem istotnego interesu spotecznego
wszystkich mieszkancow Bielska Podlaskiego;
naruszenie art. 7w zw. z art. 77 § 1 Kpa poprzez brak dostatecznego wyjasnienia okohcznosci
przedmiotowej sprawy oraz naruszenie zasady prawdy materialnej;
naruszenie art. 80 oraz art. 108 § 1 Kpa poprzez przekroczenie granic swobodniej oceny
dowoddw, polegajgce na rozstrzygnieciu sprawy bez wnikliwej i merytorycznej oceny wniosku
0 nadanie spornej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W opinu skarzacych rygor
zostat nadany bez wnitdiwej i merytorycznej oceny wniosku o nadanie rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci decyzji, wytgcznie na podstawie hipotetycznych podstaw, bez przekonujgcego
uzasadnienia;
rozwigzania konstrukcyjne mostu nad Bugiem z podporami posrednimi lokowanymi w nurcie
rzeki oraz przebudowa i umocnienie koryta spowodujg ingerencje w przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000 PLH140011;
budowa przewidzianych w kwestionowanej decyzji przejs¢ dla duzych i $rednich zwierzat nie
zapewni skutecznej minimahzacji oddziatywan barierowych w odniesieniu do siedhsk i
gatunkéw lesnych. Liczba przejs¢ dla zwierzat duzych wymaga uzupetnienia o dodatkowe
obiekty w zasiegu korytarzy: GKPn-23A Dolina Gornej Narwi (1 przejscie duze gorne oraz 1
obiekt na odcinku sgsiednim Ploski— Choroszcz), GKPnC-1 A Lasy Mielnickie — Puszcza Biata
(2 przejscia gérne duze), GKPnC-4 Dolina Dolnego Bugu (1 przejscie gérne duze), KPnC-IB
Dolina Gérnego Nurca (2 przejscia gérne duze);
powiekszenie wymiaréw mostéw na rzekach: Nurzec, Leszczka oraz Lesna z minimalnych do
zapewniajgcych parametry przejs¢ adekwatne do zachowania tgcznosci ekologicznej dla
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duzych ssakéw bytujgcych na terenach nizinnych w celu zachowania ciggtosci korytarza
ekologicznego o znaczeniu paneuropejskim;

45) zmiana przejscia PZG OM-70 z formy gornej konstrukcji na dolng zintegrowang z najblizszym
ciekiem np. w km. 22+700, ze wzgledu na jego obecng lokalizacje w kompleksie gruntéw
ornych, gdzie brak jest naturalnych struktur naprowadzajacych na przejscie;

46) brak skutecznych dziatan minimalizujagcych w odniesieniu do zachowania integralnosci
obszaru Natura 2000 Murawy w Hac¢kach PLH200015. W ocenie stowarzyszenia skutecznym
dziataniem defragmentacyjnym mogto by by¢ zastosowanie przejscia gérnego w celu ochrony
muraw lub przesuniecie w obszar kolizji obiektu PZG planowanego w km 7+140;

47) niepetne rozpoznanie uwarunkowan przyrodniczych w zakresie herpetofauny oraz teriofauny
ze wzgledu na ograniczony zakres inwentaryzacji przyrodniczej;

48) przesuniecie uzupetnienia i rozszerzenia inwentaryzacji na etap ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko spowoduje podwazenie wiarygodnosci wykonanej analizy
wielokryterialnej wariantéw z wyborem wariantu najkorzystniejszego.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazy}, co nastepuije.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 ab initio Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Uchylenie decyzji w
oparciu 0 powyzszy przepis bedzie miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnieciem
organu pierwszej instancji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym decyzje
uchylajacg zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na
niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. Z
sytuacja takag mamy do czynienia w odniesieniu do punktéw: 1.2.35, 1.2.36, 1.2.38, 1.2.39, 1.2.54,
1.2.56,1.2.57,1.2.58,1.2.59,1.2.72 (wprowadzenie do tabeli oraz wiersz 14 tabeli), 1.2.75,1.2.77 tiret
pierwsze, 1.2.80,1.2.86,1.2.89,1.2.90,1.2.92,1.2.93,1.2.94,1.2.96,1.2.100, I1.l - wersy: 3 (dotyczacy
obiektow OM-9/Li OM-9/P), 14 (- OM-30), 36 (OM-81/Li OM-81/P), 38 (- OM-86), 44 (- OM-
98/L i OM-98/P), 46 (- OM-103/L) i 47 (- OM-104) tabeli, 11.1.2.a, 11.1.6, 11.1.7, 11.1.9, 11.1.10,
L1, 10.1.12, 11.1.13, 11 (w cze$ci) oraz VI decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2020
r. Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy moze utrzyma¢ w mocy zaskarzong
decyzje. Bedzie to miato miejsce wbdwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu odwotawczym
decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji jest prawidtowe, zarbwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W
ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest
prawidtowa i nie narusza przepis6w prawa w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie w tym zakresie.

Po przeanalizowaniu akt sprawy GDOS pismem z dnia 17 marca 2021 r., znak: DOOS-
WDS$/200.420.22.2020.BL/maz.20, wezwat inwestora do przedtozenia wyjasnieri dotyczacych

przedmiotowej inwestycji oraz do uzupetnienia dokumentacji sprawy. Wyjasnienia i uzupetnienia
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inwestora w trakcie postepowania odwotawczego zostaly przedtozone pismem z dnia 6 maja
2021 r., znak: O.BI1.112.4110.d$u.ll50.2019.JW. Przekazane w odpowiedzi na wezwanie
dodatkowe informacje i uzupetnienia postuzyty do szczegbtowej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko oraz pozwolity na doprecyzowanie niektorych warunkéw jego
reahzacji zawartych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ze wzgledu na zakres przedtozonych wyjasnien dotyczacych inwestycji oraz uzupetniony
materiat dowodowy w sprawie GDOS zdecydowat o koniecznosci przeprowadzenia udziatu
spoteczenstwa, zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oo$. Akta sprawy dostepne byty
w siedzibie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie przez okres 30 dni w terminie
od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 1 lipca 2021 r. Spoteczenstwu zostat zapewniony 30-dniowy
okres na zapoznanie si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz ztozenie uwag i wnioskow.
Zawiadomienie GDOS z dnia 28 maja 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.7.2020.BL/maz.30,
informujagce o wytozeniu akt do wgladu oraz mozliwosci skfadania uwag i wnioskéw przez
spoteczenstwo, zostato upublicznione w: Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Urzedzie Gminy Bielsk Podlaski, Urzedzie Miasta
Bielsk Podlaski, Urzedzie Gminy Siemiatycze, Urzedzie Miasta Siemiatycze, Urzedzie Gminy
Sarnaki, Urzedzie Gminy Dziadkowice, Urzedzie Gminy Bocéki. W wyznaczonym terminie nie
wptynety zadne wnioski i uwagi.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajacej w sprawie
GDOS, majac na wzgledzie obowiazki ptynace z zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
(art. 10 § 1 Kpa), zawiadomieniami z dnia 28 maja 2021 r., znakz DOOS-
WDS$/200.420.7.2020.BL/maz.27 oraz znak: DOOS-WDS$/Z00.420.7.2020.BL/maz.29,
poinformowat strony o mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia
sie co do jego tresci.

W toku postepowania GDOS dokonat weryfikacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na srodowisko (wraz z uzupetnieniami). Raport spetnia wymogi wskazane w art. 66 ustawy 00$ w
stopniu umozliwiajagcym przeprowadzenie oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia
na srodowisko oraz okre$lenie srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji. Organ odwotawczy
dokonat réwniez oceny prawidtowosci i skutecznosci istotnych warunkéw korzystania ze
Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, wymagan dotyczacych
ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia w dokumentacji na dalszym etapie procesu
inwestycyjnego oraz warunkOw majacych na celu zapobieganie, ograniczanie i kompensacje
przyrodnicza negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na Srodowisko, ktore zostaty okreSlone w
decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2020 r. Warunki okre$lone w punktach: 1.2.35,
1.2.36,1.2.38,1.2.39,1.2.54,1.2.56,1.2.57,1.2.58,1.2.59,1.2.72 (wprowadzenie do tabeli oraz wiersz
14 tabeli), 1.2.75, 1.2.77 tiret pierwsze, 1.2.80, 1.2.86, 1.2.89, 1.2.90, 1.2.92, 1.2.93, 1.2.94, 1.2.96,
1.2.100, I1.1 — wersy: 3 (dotyczacy obiektbw OM-9/L i OM-9/P), 14 (- OM-30), 36 (OM-81/L i
OM-81/P), 38 (- OM-86), 44 (- OM-98/L i OM-98/P), 46 (- OM-103/L) i 47 (- OM-104) tabeli,
11.1.2.a, 11.1.6, 11.1.7, 11.1.9, 11.1.10, 11.1.11, 11.1.12, 11.1.13, 11l (w czesci) oraz VI powyzszej decyzji
nie wypetniaty wymogow okreslonych w art. 107 § 1 Kpa w zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i c,
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pkt 2 lit. a i b oraz pkt 4 ustawy 00$, z tego tez wzgledu zostaly one zmodyfikowane i
doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym. Ponadto w dalszej czesci niniejszej decyzji organ
odwotawczy uzasadnit powyzsze zmiany wprowadzone w decyzji RDOS w Biatymstoku oraz
szczegOtowo rozpatrzyt i ustosunkowat sie do zarzutéw odwotujacych sie.

Punktem 1 niniejszej decyzji organ odwotawczy uszczeg6towit zawarte w punkcie 1.2.35
decyzji RDOS w Biatymstoku metody koniecznej do wykonania przebudowy ciekéw wodnych. Ze
wzgledu na petnienie przez cieki roli lokalnych korytarzy migracyjnych zwierzat prace wykonywane
na omawianych rzekach beda prowadzone przy uzyciu materiatdw naturalnych, ktore nie beda
powodowac zagrozen w czasie wedrowek fauny, w tym réwniez jej najmniejszych przedstawicieli.
Stosowanie materiatéw sztucznych, w tym betonowych, oraz siatki zabezpieczajgce narzut
kamienny powodujg utrudnienia w migracji fauny wedrujacej wzdtuz koryt rzek stanowigcych
naturalne korytarze migracyjne dla zwierzagt. Umocnienia Kkoryt ciekdw, w szczeg6lnosci
wprowadzenie obcych materiatdw, utrudniajg i odstraszajg zwierzeta od wykorzystywania takiego
obszaru. Jest to szczeg6lnie widoczne analizujgc migracje zwierzat matych, w tym ptazéw, dla
ktérych wigkszo$¢ sztucznych umocnien koryt, zwkaszcza betonem, jest zbyt stroma i uniemozliwia
im wedréwke wzdtuz rzeki. Z kolei uzycie siatek stanowi niebezpieczenstwo dla wedrujacej fauny,
ktora moze wpas¢ w oczka siatki i nie bedzie w stanie sie z niej uwolnic.

W zreformowanym punkcie 1.2.36 decyzji RDOS w Biatymstoku GDOS okreélit termin
wykonania kontroli ornitologicznej, a w zreformowanym punkcie 1.2.39 — kontroli
chiropterofauny, tak aby ich wyniki byty najbardziej aktualne w momencie rozpoczecia prac (pkt 2
i 4 niniejszej decyzji).

W zreformowanym punkcie 1.2.38 decyzji RDOS w Biatymstoku GDOS uszczegdtowit
warunek w zakresie przeniesienia gniazd bociana. Zastosowane rozwigzania zwigzane z
zapewnieniem swobodnego dolotu ptakéw oraz omijaniem infrastruktury mogacej stanowic
zagrozenie dla awifauny zagwarantujg bezpieczng lokalizacje miejsc rozrodu bociandw, a co za tym
idzie sukces legowy lokalnej populacji. Ze wzgledu na zagrozenie jakie projektowana inwestycja
moze stanowi¢ dla orlika krzykliwego, wprowadzono réwniez konieczno$¢ montazu czatowni i
sztucznych platform gniazdowych w dolinie Nurca. Polepszy to warunki bytowania miejscowej
populacji i zwiekszy jej sukces rozrodczy (pkt 3 niniejszej decyzji).

W celu unikniecia rozprzestrzeniania sie gatunkéw obcych w krajowej florze w punkcie 5
niniejszej decyzji GDOS uszczegbtowit punkt 1.2.54 decyzji RDOS w Biatymstoku, nakazujac
stosowanie do wykonania trawnikéw rodzimych gatunkéw roslin.

W zreformowanym punkcie 1.2.56 decyzji RDOS w Biatymstoku, ze wzgledu na
konieczno$¢ zniszczenia w wyniku realizacji planowanej trasy ekspresowej duzej liczby siedlisk
ptazow, organ Il instancji uzupetnit konieczne do przeprowadzenia dziatania kompensujace za
utracone miejsca rozrodu przez lokalng populacje, poprzez dodanie 5 dodatkowych zastepczych
zbiornikdbw rozrodczych dla batrachofauny. W ten sposéb zabezpieczony bedzie byt lokalnej
populacji ptazéw, dzieki umozliwieniu skutecznego rozrodu w kompensowanych zbiornikach
(punkt 6 niniejszej decyzji).
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W zreformowanym punkcie 1.257 decyzji RDOS w Biatymstoku GDOS rozszerzyt
warunek o termin prowadzenia prac zwigzanych z likwidacjg siedlisk herpetofauny. Aby zapobiec
Smiertelnosci batrachofauny, ktora moze by¢ zwigzana z likwidacjg stanowisk ptazéw, zaréwno
rozrodczych, jak i zimujacych, niezbedne jest wskazanie okresu niszczenia tych miejsc. Najlepszym
momentem jest czas wedrowki batrachofauny z terenéw, w ktérych odbywata rozréd, do siedlisk
stanowigcych zimowiska ptazéw. Przypada on na wrzesien. Dzigki wprowadzeniu niniejszego
zapisu niszczone stanowiska nie bedg zajete przez ptazy, co w duzym stopniu ograniczy potencjalng
$miertelnos¢ batrachofauny (punkt 7 niniejszej decyzji).

Dotychczasowe brzmienie warunku zawartego w punkcie 1.2.58 decyzji RDOS w
Biatymstoku, pozostawiajace zbiorniki do naturalnej sukcesji, moze powodowaé stopniowe
wyptycanie, zarastanie oraz zasiedlenie tego siedliska, np. przez ryby. Efektem tego bedzie
pogorszenie warunkow rozrodu ptazow, a nawet zupetne opuszczenie takiego stanowiska przez
batrachofaune. Dlatego tez w punkcie 8 niniejszej decyzji dokonano zmiany, polegajgcej na
wprowadzeniu corocznych (przez okres 5 lat) kontroli zbiornikdw zastepczych dla ptazow.
Wykonywac¢ je bedzie herpetolog, ktérego zadaniem bedzie ocena stanu kazdego ze stanowisk i w
razie koniecznosci prowadzenie czynnos$ci zapewniajgcych najwyzszg skuteczno$¢ omawianych
dziatann kompensacyjnych.

W zreformowanym punkcie 1.2.59 decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 9 niniejszej
decyzji) GDOS wprowadzit nowe brzmienie wprowadzenia do wyliczenia, co jest zwiazane ze
wskazaniem preferowanego materiatu majacego zabezpiecza¢ teren wedréwek batrachofauny, w
postaci siatki stalowej o wiasciwej wielkosci oczek. Z dotychczasowych doswiadczen organu
wynika, ze jest to najskuteczniejszy sposéb powstrzymania fauny przed przedostawaniem sie na
plac budowy, dlatego tez rozwigzanie to nalezy stosowa¢ w pierwszej kolejnosci. Jezeli inwestor
zdecyduje sie na zastosowanie innych materiafbw musi zapewni¢ odpowiedni ich nacigg oraz
kontrole nadzoru przyrodniczego, ktore zagwarantujg efektywnos$¢ zastosowanych rozwigzan.
Ponadto w reformowanym punkcie GDOS nakazat w okresie wiosennych i jesiennych migracji, tj.
od 1 marca do 15 maja oraz od 15 sierpnia do 15 pazdziernika, prowadzenie kontroli wygrodzen
w kierunku obecnosci zwierzat.

Dokonana w punkcie 10 niniejszej decyzji korekta punktu 1.2.72 decyzji RDOS w
Biatymstoku zwigzana jest z tozsamymi uwarunkowaniami wykazanymi przy zmianie punktu 1.2.35
zaskarzonej decyzji. Wprowadzono rowniez obowigzek nasadzen drzew i krzewdéw na
przebudowywanych odcinkach ciekéw. Dodatkowo zostaly ograniczone prace na rzece Bug,
poprzez rezygnacje z umocnien na odcinkach 50 m przed i za projektowanym obiektem
mostowym. Pozwoli to zminimalizowa¢ negatywny wptyw na siedliska i gatunki bytujagce w samym
korycie i w jego bezposrednim sgsiedztwie, w tym na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000
Dolina Dolnego Bugu i Ostoja Nadbuzanska.

W zreformowanym punkcie 1.2.75 decyzji RDOS w Biatymstoku organ odwotawczy
uzupetnit warunek, podajgc szczegoty w zakresie wygladu i parametréw wygrodzenia ochronnego.
Przyjete rozwigzania skutecznie zabezpieczg planowang trase ekspresowg przed wtargnieciem na
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jezdnie zwierzat, zarébwno duzych, jak i matych, co powodowatoby takze istotne zagrozenie dla
uczestnikéw ruchu (punkt 11 niniejszej decyzji).

W punkcie 12 niniejszej decyzji GDOS uszczegdtowit rodzaj materiatéw, z ktorych
powinny zosta¢ wykonane ptotki ochronno-naprowadzajgce, do siatki stalowej lub petnych piyt
polimerowych (zreformowany punkt 1.2.77 decyzji RDOS w Biatymstoku). Sa to rozwiazania, ktore
zgodnie z dotychczasowa wiedza i doswiadczeniami organow srodowiskowych najlepiej sprawdzajg
sie w funkcji ochronno-naprowadzajacej.

GDOS uzupetnit brzmienie punktu 1.2.80 decyzji RDOS w Bialymstoku, poprzez
wskazanie koniecznosci skanalizowania sieci odwodnieniowej, ktdra moze wystepowaé w rejonie
najs¢ na przepusty i przejscia dla fauny. Rowy moga stanowi¢ powazng przeszkode dla zwierzat,
zwihaszcza niewielkich rozmiaréw, jak ptazy czy gady. Aby organizmy te mogty bezpiecznie
przedostac sie na drugg strone projektowanego przedsiewziecia i zwiekszy¢ skutecznos¢ przejsc i
przepustow dla fauny wprowadzono przedmiotowe rozwigzanie (punkt 13 niniejszej decyzji).

GDOS dokonat zmiany brzmieniaw punkcie 1.2.86 decyzji RDOS w Biatymstoku, poprzez
wprowadzenie warunku o koniecznosci zastosowania petnych, zabudowanych ekranéw o
wysokosci 4 m. Zmiana podyktowana jest potrzebg zastosowania rozwigzania, ktére zostato
wielokrotnie zweryfikowane w warunkach krajowych jako najlepsze w zakresie przeciwdziatania
zderzeniom ptakéw z ekranami montowanymi przy nowobudowanych drogach. Wprowadzenie
innych $rodkéw, w tym zwilaszcza w formie przezroczystej, prowadzi do $miertelnosci
reprezentantow ornitofauny na skutek kolizji z omawianymi konstrukcjami (punkt 14 niniejszej
decyzji).

W zreformowanym punkcie 15 niniejszej decyzji GDOS zmienit brzmienie punktu 1.2.89
decyzji RDOS w Biatymstoku, co wynika z potrzeby zapewniana odpowiedniej migracji
chiropterofauny. Z uwagi na powszechne wystepowanie nietoperzy w sasiedztwie planowanej
inwestycji konieczne jest zapewnienie im bezpiecznego pokonania liniowej przeszkody, jaka bedzie
stanowita rozpatrywana trasa ekspresowa. W tym celu do kazdego przejscia i przepustu dla fauny
zostang wykonane nasadzenia roslinnosci (takze na przejsciach gérnych), prowadzace
przedstawicieli chiropterofauny na oraz przez zaplanowane konstrukcje, umozliwiajgce
bezkohzyjne przedostanie sie przez omawiane przedsiewziecie. Bedg one prowadzone do
najblizszej linii zadrzewien, a w przypadku braku zadrzewien w poblizu inwestycji beda
prowadzone na odcinkach o dtugosci min. 100 m po kazdej stronie przejscia lub przepustu.

GDOS dokonat korekty warunku w punkcie 1.2.90 decyzji RDOS w Biatymstoku, co jest
zwigzane z okreSleniem materiatu, z jakiego majg by¢ wykonane specjalne ekrany ochronne dla
nietoperzy. Majg one mie¢ forme petng i nie moga by¢ wykonane z materiatu przezroczystego.
Zapewni to z jednej strony uzyskanie odpowiedniej wysokosci lotu chiropterofauny w rejonie drogi
ekspresowej, z drugiej strony sprawi, ze konstrukcja nie bedzie stanowita zagrozenia dla ptakéw.
Jednoczesnie, z uwagi na niszczone forty stanowigce zimowiska nietoperzy, zostang wykonane 4
zastepcze miejsca przewidziane pod hibernacje tej grupy ssakéw. Projekt tych konstrukcji musi by¢
uzgodniony z chiropterologiem i uzyskaé akceptacje RDOS w Biatymstoku (punkt 16 niniejszej
decyzji).
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GDOS w punkcie 17 niniejszej decyzji uzupetnit brzmienie punktu 1.2.92 decyzji RDOS w
Biatymstoku, poprzez doprecyzowanie wygladu ekranéw i materiatdw, z ktorych majg zostac
wykonane specjalne ekrany ochronne dla nietoperzy. Uzasadnienie wyboru tego typu rozwigzan
jest tozsame jak dla zreformowanego punktu 1.2.90 decyzji RDOS w Biatymstoku.

W punkcie 18 oraz w punkcie 19 niniejszej decyzji organ odwotawczy uzupenit brzmienie
punktu 1.2.93 oraz punktu 1.2.94 decyzji RDOS w Biatymstoku. Jest to podyktowane koniecznoscia
uszczegOtowienia cech oSwietlenia, jakie nalezy zastosowaé, aby nie szkodzito ono
chiropterofaunie i nie powodowato $miertelnosci nietoperzy zwabianych w rejon latarni, gdzie
mogtyby grupowac sie owady przyciggane przez Zle dobrane oSwiedenie.

GDOS nadat nowe brzmienie dotychczasowemu warunkowi zawartemu w punkcie 1.2.96
decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 20 niniejszej decyzji), poprzez podanie minimalnej wielkosci
nasadzen zastepczych jakie nalezy wykonaé przy rozpatrywanej inwestycji. Ze wzgledu na skale
wycinki roslinnosci jaka bedzie towarzyszyc¢ realizacji niniejszego przedsiewziecia, niezbedne jest
wprowadzenie kompensujacych nasadzen, odtwarzajacych siedliska rosdlin i zwierzat, ktdre ucierpia
na skutek eliminacji czesci drzew i krzewdw. Zaznaczono takze, ze wszelkie nasadzane rosliny
muszg by¢ przedstawicielami rodzimej flory, jak réwniez, aby wsrdd krzewow znalazty sie gatunki
odpowiadajace preferencjom czesci z przedstawicieE awifauny. Zapobiegnie to rozprzestrzenianiu
sie gatunkéw obcych i inwazyjnych na skutek budowy projektowanej inwestycji, a dodatkowo
poprawi baze pokarmowsg dla ptakow, uszczuplong na skutek zaplanowanej wycinki. Ze wzgledu
na straty przyrodnicze, jakie bedg wigzaty sie z budowa planowanej trasy, w szczegélnosci z uwagi
na wycinke drzew, istnieje konieczno$¢ wykonania kompensacji w postaci montazu sztucznych
miejsc rozrodczych dla ptakow i nietoperzy. Zastapig one naturalne dziuple, ktére obecne byty w
drzewostanie przeznaczonym do usuniecia na skutek realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.
Organ odwotawczy korzystajgc ze swojej wiedzy w zakresie wymagan siedliskowych okreslit liczbe
i typ sztucznych konstrukcji dla awifauny i chiropterofauny, sposob ich rozmieszczenia oraz
wymagania w zakresie konserwacji. Wprowadzony warunek zapewni zachowanie na wiasciwym
poziomie lokalnych populacji ptakow i nietoperzy zasiedlajacej teren budowy inwestycji.

Ponadto w zreformowanym punkcie 1.2.96 decyzji RDOS w Biatymstoku organ
odwotawczy nakazat odkrzaczanie i odhumusowanie minimum dwoch wysp na rzece Bug, celem
poprawy warunkow legowych awifauny. Doktadne miejsca wykonania zabiegéw zostanie wskazane
przez RDOS w Warszawie, ktéry bedzie nadzorowat prawidtowe wykonanie tych dziatan. Ze
wzgledu na prace, jakie beda prowadzone w dolinie Bugu, istnieje potrzeba wykonania dziatan
minimalizujagcych oddziatywanie przedsiewziecia na gatunki ptakow gniazdujgce w Kkorycie ww.
rzeki. Zwigzane to bedzie m.in. z ptoszeniem ornitofauny w czasie budowy, ktéra bedzie musiata
sie przystosowa¢ do zmian jakie wywota nowa konstrukcja na rzece).

Dodatkowo GDOS natozyt w ww. punkcie konieczno$¢ wykonania 10 zastepczych
stanowisk dla trzmieli, poniewaz realizacja planowanej inwestycji zwigzana bedzie z likwidacjg
siedlisk tych gatunkéw. GDOS okreslit lokalizacje, w ktérych nalezy przeprowadzi¢ zabiegi
kompensacyjne w tym zakresie, jak rowniez wskazat, jak stanowiska zastepcze dla trzmieli majg by¢
wykonane, Kierujac sie rozmieszczeniem tej grupy organizmdw i ich wymaganiami siedliskowymi.
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Organ odwotawczy nakazatl rowniez obowigzek corocznego monitoringu stanu stanowisk
zastepczych w okresie 30 lat i weryfikacje jakosci tych siedlisk oraz ich ewentualne odtworzenie,
np. wymiane zuzytych budek.

GDOS w punkcie 21 niniejszej decyzji okreslit nowe brzmienie dotychczasowego punktu
.2.100 decyzji RDOS w Biatymstoku. Nowe brzmienie warunku zwiazane jest z zastosowaniem
nakazu wygrodzen kazdego ze zbiornikdw retencyjnych w celu zabezpieczenia przed ewentualnym
przedostaniem sie do nich fauny, zwiaszcza ptazéw. Pozwoli to unikng¢ powstawaniu putapki
ekologicznej dla batrachofauny, ktéra mogtaby probowac zasiedli¢ zbiorniki retencyjne.

W zreformowanym cze$ciowo punkcie 11.1 decyzji RDOS w Biatymstoku (punkt 22
niniejszej decyzji) GDOS wprowadzit korekty tabeli, ktére dotycza przesuniecia przejécia OM-30
w bardziej optymalng lokalizacje, zmiang parametrow obiektu OM-09 z przejscia dla $rednich
zwierzat w konstrukcje dla duzych zwierzat oraz zwigkszenie szerokosci 5 przejs¢: OM-81, OM-
86, OM-98, OM-103 i OM-104. Zwigkszenie szerokosSci przejs¢ zwigzane jest ze stusznymi
argumentami podnoszonymi przez odwotujacych, wskazujgcych na potrzebe zapewnienia lepszych
warunkéw migracji fauny w korytarzach wedrowkowych. Wiekszos$¢ przejsé jest zespolona z
ciekami wodnymi, stad ich wazna rola w przemieszczaniu sie zwierzat. Z uwagi na kluczowe
znaczenie przej$¢ gérnych w km 32+305 i 44+400, zlokalizowanych w korytarzach ekologicznych
Dolina Gérnego Nurca oraz Lasy Mielnickie — Puszcza Biata, powigkszono ich szeroko$¢ do 50
m. Poprawi to ich skutecznos$¢ i gwarantowac bedzie m.in. dyspersje duzych ssakéw z obszaru
Puszczy Biatowieskiej. Zmiana charakteru przejscia OM-09 w obiekt stuzacy migracji duzych
ssakdw ma zapewni¢ polepszenie mozliwosci przemieszczania si¢ tej grupy fauny w obrebie
korytarza migracyjnego. Wskazane przesunigcie przejscia OM-30 zwigzane jest z zachowaniem
tacznosci ekologicznej obszaru Murawy w Hackach z innymi, potozonymi w pobEzu obszarami
wchodzacymi w sktad Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

Wszystkie powyzsze zmiany podyktowane sg potrzebg dostosowania obiektow, aby
skuteczniej petnity role przejsé dla fauny zinwentaryzowanej w granicach oddziatywania inwestycji.
Zapewnig jeszcze lepsza niwelacje efektu barierowego, ktory bedzie powodowata trasa ekspresowa.
Sprawig réwniez, ze drozno$¢ korytarzy migracyjnych bedzie wieksza. Dlatego tez po szczeg6towej
anaEzie GDOS dokonat korekty czeci z konstrukcji, poprawiajac ich lokalizacje lub parametry.
Dzieki temu reprezentanci ssakéw podczas wedrowek beda mogh skutecznie pokonywac
przeszkode, jaka bedzie stanowito omawiane przedsiewziecie.

W zreformowanym punkcie 11.1.2.a decyzji RDOS w Biatymstoku GDOS$ wprowadzit
dodatkowe rozwigzania w postaci montazu w kazdym przejsciu dolnym dla duzych i $rednich
zwierzat cegiet dziurawek, stuzacych nietoperzom. Ze wzgledu na wystepowanie tych ssakdéw w
rejonie planowej inwestycji i niedalekiej odlegtosci od obszaru o znaczeniu dla Wspdlnoty Schrony
Brzeskiego Rejonu Umaocnionego PLH200014 istnieje potrzeba wzmozonego zabezpieczenia
przemieszczania si¢ chiropterofauny. Stuzy¢ temu bedg m.in. montowane cegly dziurawki.
Jednoczesnie, ze wzgledu na fakt niszczenia w zwigzku z reahzacjg projektowanego przedsiewziecia
stanowisk gadow, niezbedne jest wykonanie dziatar kompensujgcych utracone przez reptihofaune
siedEska. Bedg one miaty posta¢ kopcow i stert ztozonych z odpowiednich substratéw, najbardziej
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korzystnych dla gadéw. Organ odwotawczy w oparciu o wiedze z zakresu ekologii i biologii
gatunkdéw okreslit potozenie i liczbe zastepczych stanowisk dla tej grupy fauny. Zostaty réwniez
przewidziane zabiegi kontrolne, ktore pozwolg utrzymac zastepcze siedliska w odpowiednim stanie,
gwarantujacym trwatos¢ i odpowiednie warunki do rozrodu dla reptiliofauny (punkt 23 niniejszej
decyzji).

W punkcie 24, 25 oraz 27 niniejszej decyzji GDOS rozszerzyt brzmienie punktéw 11.1.6,
11.1.7 oraz 11.1.10 decyzji RDOS w Biatymstoku. Aby przejécia dla fauny zespolone z innymi
funkcjami mogty skutecznie petni¢ swoja role, niezbedne jest oddzielenie czesci majacej stanowic
obszar przemieszczeh zwierzat od tych czesci obiektu, ktére bedg zajete przez infrastrukture
drogowa. Stuzyé temu bedg wprowadzone przez GDOS zwarte i wysokie zadrzewienia, ktore
skutecznie odseparujg czesci konstrukcji.

W punkcie 26 niniejszej decyzji GDOS rozszerzyt brzmienie punktu 11.1.9 zdanie drugie
decyzji RDOS w Biatymstoku. Korekta zwigzana jest ze wskazaniem, ze wykacznie przy braku
mozliwosci zastosowania innego rozwigzania, drogi przebiegajace rownolegle do procedowanej
trasy ekspresowej na wysokosci najs¢ do przejs¢ dla zwierzat moga posiada¢ nawierzchnie
betonowsg. Skorygowano takze nachylenie skarp, tak aby byto ono odpowiednie takze dla matych
reprezentantow fauny. Wprowadzone poprawki zwiekszg skuteczno$¢ konstrukcji majgcych
umozliwi¢ zwierzetom bezpieczne przedostanie sie na drugg strone planowanej inwestycji.

W punkcie 28 niniejszej decyzji organ odwotawczy nadat nowe brzmienie warunkowi
okre$lonemu w punkcie 11.1.11 decyzji RDOS w Biatymstoku. Nowe brzmienie warunku wynika
z faktu, ze rowy moga stanowi¢ powazna przeszkode dla fauny, zwtaszcza niewielkich rozmiaréw,
jak ptazy czy gady. Przedmiotowe rozwigzanie zostato wprowadzone, aby organizmy te mogty
bezpiecznie przedosta¢ sie na drugg strone projektowanego przedsiewziecia i zwigkszy¢
skutecznos$¢ przejsc i przepustow dla zwierzat.

W punkcie 29 niniejszej decyzji organ odwotawczy nadat nowe brzmienie warunkowi
okre$lonemu w punkcie 11.1.12 decyzji RDOS w Biatymstoku. Podlegajace przebudowie lime
elektroenergetyczne stanowig duze zagrozenia kolizyjne dla ptakéw. Aby zminimalizowaé
powyzsze niebezpieczeristwo, GDOS nakazat zastosowanie znacznikdéw typu FireFly, ktdre
zostang zawieszone na przewodach. Dzieki temu rozwigzaniu awifauna bedzie widzie¢ powietrzng
przeszkode i skutecznie jg omijac.

W punkcie 30 niniejszej decyzji GDOS rozszerzyt brzmienie punktu 11.1.13 decyzji RDOS
w Biatymstoku. Uzupetnienie warunku jest tozsame, jak w przypadku warunku okreslonego w
punkcie 1.2.35 zaskarzonej decyzji.

W punkcie 31 niniejszej decyzji GDOS nadat nowe brzmienie warunkowi okre$lonemu w
punkcie 111 decyzji RDOS w Biatymstoku. Zmiana jest tozsama z warunkiem okreSlonym w
punkcie 1.2.86 zaskarzonej decyzji.

W punkcie 32 niniejszej decyzji organ odwotawczy nadat nowe brzmienie punktowi VI
decyzji RDOS w Biatymstoku. Dodane elementy zwiazane sa z potrzeba doprecyzowania na etapie
ponownej oceny oddzialtywania na $rodowisko czesci z planowanych do zastosowania rozwigzan
majgcych na celu minimalizacje oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko. Ze wzgledu na
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zmiany jakie mogg zajs¢ od momentu wydania decyzji organu Il instancji do momentu uzyskiwania
decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej niezbedne jest przeanalizowanie przyjetych
do wykonania przej$¢ dla zwierzat, ich lokalizacji i wymiaréw. Migrujaca fauna moze lokalnie
zmieni¢ tereny, ktorymi sie przemieszcza, np. na skutek powstania nowych konstrukcji. Pocigga¢
to za sobg moze konieczno$¢ niewielkich korekt umiejscowienia przej$¢. ROwniez zmiany jakie
moga zaj$¢ w siedliskach ptazéw (np. powstanie nowych zasiedlonych siedlisk), spowodowa¢ moga
koniecznos¢ weryfikaciji ilosci zastepczych zbiornikdéw wodnych lub zmiany parametréw obiektow
zaproponowanych w niniejszym rozstrzygnieciu. Na etapie ponownej oceny oddziatywania na
Srodowisko zostanie takze okre$lona powierzchnia odkrzaczania i odhumusowania wysp na Bugu.
Ze wzgledu na wptyw inwestycji na nietoperze, istnieje takze konieczno$¢ wykonania zastepczych
miejsc ich hibernacji. Zostang one wyznaczone na etapie ponownej oceny oddziatywania na
érodowisko i beda podlegaé weryfikacji przez RDOS w Biatymstoku.

Odnoszac sie do zarzutdw przedstawionych przez skarzacych, GDOS zajmuje ponizsze
stanowisko.

Ad. 3, 5, 6, 7 oraz 36

Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy o0o$ wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnos$ci lokalizacji przedsiewziecia z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony.
Obowigzek ten nie dotyczy jednak decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej m.in.
dla drogi publicznej, co wprost wynika z powyzszego przepisu. Z tego tez wzgledu zarzuty
dotyczace naruszenia art. 6, art. 7, art. 8, art. 104, art. 107 § 1 i 3 Kpa, art. 14 pkt 8 i art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 80 ust.
1 i 2 ustawy 00$, poprzez brak oceny zgodnosci lokalizacji planowanej inwestycji z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nie zastugujg na uwzglednienie. Ponadto
podkresli¢ nalezy, ze zaden z obowigzujacych przepisdw prawa nie nakazuje organowi wiasciwemu
do wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach badania zgodnosci lokalizacji
planowanego przedsiewziecia ani zgodnosci raportu ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego lub gminnymi programami ochrony srodowiska.

Odnoszac sie z kolei do braku uwzglednienia okolicznosci, ze obwodnica miasta powinna
przebiega¢ poza jego granicami administracyjnymi, wyjasni¢ nalezy, ze zaréwno RDOS w
Bialymstoku, jak i GDOS zwigzani s w tym zakresie wnioskiem inwestora, co zostanie szerzej
wyjasnione w odpowiedzi na zarzut nr 37.

Ad. 8 35d

W przedmiotowej sprawie organ Il instancji nie znajduje podstaw do zastosowania art. 81
ust. 3 ustawy 00$, zgodnie z ktérym organ odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, jezeli jego
realizacja spowoduje nieosiggniecie celow Srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP) i podziemnych (JCWPd). Nalezy wskazaé, ze analizy dotyczace wptywu
planowanej inwestycji na JCWP i JCWPd zostaly przedstawione w rozdziale 5.1 raportu
(oddziatywanie) oraz w rozdziatach 6.1.1 i 6.1.2 (dziatania minimalizujgce na etapie budowy i
eksploatacji). Dodatkowo w trakcie postepowania organ | instancji uzyskat postanowienie
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Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (PGWWP) z dnia 30 wrze$nia 2019 r.,
uzgadniajgce srodowiskowe uwarunkowania dla planowanej inwestycji wraz stanowiskiem o braku
wystapien istotnych zagrozen dla celéw srodowiskowych wyznaczonych dla JCWPd oraz JCWP
znajdujacych sie na trasie inwestyciji.

W ocenie GDOS wplyw analizowanego przedsiewziecia na wody powierzchniowe oraz
podziemne moze mie¢ miejsce zarbwno na etapie jego budowy, jak i funkcjonowania.
Oddziatywanie to wynika z faktu, ze planowana inwestycja przecina cieki ksztattujagce warunki
melioracyjne zlewni. Na etapie realizacji planowanego odcinka drogi S19 oraz obwodnicy Bielska
Podlaskiego oddziatywanie bedzie przede wszystkim zwigzane z fizyczng ingerencjg w koryta
ciekbw w celu wykonania fundamentéw lub konstrukcji nosnej obiektéw mostowych lub
przepustow, a takze przebudowy lub konserwacji samych koryt ciekow. Prace te moga prowadzi¢
do okresowego zwiekszenia zawiesiny ogélnej w wodach, a takze powodowac lokalne i czasowe
zaburzenia stosunkéw wodnych. W przypadku prowadzonych prac na ciekach znajdujacych sie w
granicach obszar6w Natura 2000 moze takze doj$¢ do okresowego zaburzenia dynamiki wodnej
oraz do niedrozno$ci korytarza migracji fauny i diaspor roslin.

Jak wynika z akt sprawy oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016
r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz.
1911, ze zm.) planowane przedsiewziecie przebiega w rejonie dwéch JCWPd: PLGW200052 i
PLGW200055 oraz w rejonie 11 JCWP: Orlanka od Orlej do ujscia (PLRW20001926149),
Strabelka (PLRW200017261529), Biata (PLRW200017261449), Doptyw ze Skrzypek Matych
(PLRW2000172666369), Nurzec od Nurczyka do Siennicy (PLRW200024266673), Nurczyk do
ujScia (PLRW2000172666299), Lesna (PLRWZ200017266649), Kamianka 2z doptywami
(PLRW200017266569), Doptyw spod Stoch Annopolskich (PLRW200017266572), Bug od granicy
w Niemirowie do Kamianki (PLRW200021266559), Bug od Kamianki do Kotodziejki
(PLRW200021266591).

Planowana inwestycja nie przecina zadnych ciekéw wodnych wchodzacych w sktad JCWP
Nurzec od Nurczyka do Siennicy, JCWP Doptyw spod Stoch Annopolskich oraz JCWP Bug od
Kamianki do Kotodziejki.

Podczas realizacji inwestycji nie przewiduje sie przebudowy rzeki Orlanka (JCWP Orlanka
od Orlej do ujscia) oraz rzeki Nurzec (JCWP Nurzec od Nurczyka do Siennicy) — w celu
zachowania ciggtosci koryt powyzszych ciekow droga zostanie przeprowadzona nad ciekami za
pomocg obiektéw mostowych. W przypadku pozostatychJCWP, przebudowa koryt ciekdw nastgpi
wylkgcznie w niezbednym zakresie i dotyczy¢ bedzie jedynie niewielkich odcinkéw nastepujacych
rzek oraz rowdw melioracyjnych:

. Doptyw spod Orzechowicz (réw R-FI) (jednostkaJCWP Strabelka). Jest to naturalna czes¢
wod o zblym stanie zachowania, ktérej celem Srodowiskowym jest utrzymanie dobrego stanu
ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego. W celu zachowania ciggtosci koryta
ciek wodny zostanie przeprowadzony pod korpusem drogi za pomocg przepustu. Dodatkowo na
odcinku o dtugosci ok. 241 m, co stanowi 0,47% catkowitej dtugosci jednostki JCWP, ciek wodny
zostanie przebudowany. Biorgc pod uwage, ze planowany do przebudowy odcinek cieku stanowi
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0,47% catkowitej dtugosci jednostkiJCWP Strabelka, realizacja inwestycji nie spowoduje trwatych
zmian w bilansie jakosciowym wod powierzchniowych;

. rzeka Biata (jednostka JCWP Biata). Jest to naturalna cze$¢ wod o zkym stanie zachowania,
ktorej celem $rodowiskowym jest osiagniecie dobrego stanu ekologicznego oraz osiggniecie
dobrego stanu chemicznego. W zwigzku z kobzjg przedsiewziecia w km 4+822 (DKG66) z rzekg
Biatg koryto cieku zostanie przeprowadzone pod korpusem drogi za pomocg obiektu mostowego,
a na odcinku o dtugosci ok. 172 m nastgpi wybudowanie nowego koryta dla rzeki Biatej. Biorgc
pod uwage, ze planowany do przebudowy odcinek cieku stanowi 0,26% catkowitej dtugosci
jednostki JCWP Biata, realizacja inwestycji nie spowoduje trwatych zmian w bilansie jakoSciowym
waod powierzchniowych;

. Doptyw ze Skrzypek Matych oraz Ciek spod Knoryd (jednostka JCWP Doptyw ze
Skrzypek Matych). Jest to naturalna cze$¢ wod o zlym stanie zachowania, ktdrej celem
Srodowiskowym jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu
chemicznego. Ciek spod Knoryd pozostaje w kolizji z inwestycjg w km 21+374 (S19), w zwigzku
z czym zostanie on przebudowany na dtugosci ok. 87 m oraz przeprowadzony pod korpusem drogi
za pomocg przepustu. Z kolei wzdtuz odcinka S19 od km 21+847 do km 21+977 przewiduje sie
odtworzenie parametréow morfologicznych koryta Doptywu ze Skrzypek Matych, przy
jednoczesnej zmianie jego przebiegu geometrycznego na odcinku ok. 130 m, co stanowi 1,19%
catkowitej dtugosci jednostki JCWP;

. rzeka Lesna i rzeka Leszczka (jednostka JCWP Le$na). Jest to naturalna cze$¢ wod o zkym
statue zachowania, ktorej celem Srodowiskowym jest osiggniecie dobrego stanu ekologicznego oraz
utrzymanie dobrego stanu chemicznego. W ramach realizacji przedsiewziecia przewiduje sie
przebudowe ww. ciekOw: rzeki Lesna w km 38+052 (S19) na odcinku ok. 48 m i w km 46+346
(S19) na odcinku ok. 257 m oraz rzeki Leszczka w km 42+305 (S19) na odcinku o dtugosci ok. 129
m. Ciggtos¢ koryt ww. ciekdw zostanie zachowana poprzez ich przeprowadzenie pod korpusem
drogi za pomocg obiektow mostowych oraz za pomocg przepustu w gérnym odcinku rzeki Lesna.
W zwigzku z tym, ze zakresem przebudowy objete sg niewielkie odcinki cieku gtéwnego wraz z
jego doptywami o tacznej dtugosci ok. 434 m, co stanowi 0,42% catkowitej dtugosci jednostki (ciek
gtéwny z doptywami - ok. 102,5 km), nie przewiduje sie wystapienia zagrozenia zwiagzanego z
nieosiggnieciem celéw srodowiskowych przewidzianych przez JCWP Le$na;

. rzeka Kamianka i rzeka Mahomet (jednostka JCWP Kamianka z doptywami). Jest to
naturalna cze$¢ wéd o zlym stanie zachowania, ktérej celem Srodowiskowym jest osiggniecie
dobrego stanu ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego. Kolizja inwestycji z
rzekg Kamianka nastepuje na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolina Bugu oraz na
obszarach Natura 2000: PLH140011 Ostoja Nadbuzanska i PLB140001 Dolina Dolnego Bugu.
Celem S$rodowiskowym wyznaczonym dla ww. obszaréw Natura 2000 jest utrzymanie lub
odtworzenie wasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony zaleznych od wdd. W ramach
inwestycji przewidziano przebudowe rzeki Mahomet w km 50+500 (S19), ktorej koryto jest juz
przeksztatcone i uregulowane oraz rzeki Kamianki w dwoch miejscach, tj. w km 55+650 oraz w
km 65+739 (SI19) majacej nieuregulowane koryto. Celem zachowania ciggtosci koryt ciekow
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zostang one przeprowadzone pod korpusem drogi za pomocg obiektéw mostowych. Zakresem
przebudowy JCWP Kamianka z doptywami objete sg odcinki cieku gtdwnego o tacznej dtugosci
ok. 354 m, co stanowi 1,01% catkowitej dtugosci jednostkiJCWP (ok. 35,9 km). Na etapie realizacji
inwestycji nastgpi wybudowanie nowych koryt, do ktérych przewiduje sie przetozenie ciekdw i
zasypanie starych koryt. W przypadku rzeki Kamianka prace te moga wigza¢ sie z czasowym
zaburzeniem dynamiki wodnej oraz czasowg niedroznoscig korytarza migracji fauny oraz diaspor
roélin, jednakze odtworzenie tozsamych warunkéw morfologicznych w nowym korycie cieku
bedzie sprzyjato odbudowie warunkédw biocenotycznych. W przypadku rzeki Mahomet
oddziatywania polegajace na zaburzeniu stosunkédw wodnych oraz zamuleniu wéd bedag miaty
charakter krotkotrwaty i ustgpig po zakonczeniu fazy budowy;

. rzeka Bug (JCWP Bug od granicy w Niemirowie do Kamianki). Jest to naturalna cze$¢ wod
o zlym stanie zachowania, ktérej celem Srodowiskowym jest osiggniecie dobrego stanu
ekologicznego oraz osiggniecie dobrego stanu chemicznego. Planowana inwestycja przecina rzeke
Bug w km 66+501 (S19) na obszarze Parku Krajobrazowego Podlaski Przetom Bugu, Obszarze
Chronionego Krajobrazu Dolina Bugu oraz obszarach Natura 2000: PLH140011 Ostoja
Nadbuzariska i PLB140001 Dolina Dolnego Bugu. Celem zachowania ciggtosci rzeka Bug zostanie
przeprowadzona pod korpusem drogi za pomocg projektowanej estakady. Podczas budowy
dojdzie do ingerencji w elementy przyrodnicze rzeki poprzez zajecie i przeksztatcenie pasa terenu
0 szerokosci ok. 140 m na catej dtugosci obiektu mostowego. W ramach budowy mostu zostang
wykonane podpory w korycie rzeki, co wigze sie z bezposrednig ingerencjg w srodowisko wodne.
Ponadto technologia budowy mostu na Bugu moze wymaga¢ budowy podp6r tymczasowych. W
zwigzku z tym, ze na obecnym etapie nie da sie przewidziec, jaki bedzie docelowy rozstaw i ilo$¢
podpdr tymczasowych, analizy w tym zakresie zostang uszczegétowione na etapie ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko. Realizacja obiektu mostowego przez rzeke Bug wymaga umocnienia
brzegow rzeki pod obiektem estakady (na odcinku ok. 40 m).

Przewiduje sie, ze umocnienie bedzie wykonane w postaci ciezkiego narzutu kamiennego.
Realizacja umocnienia jest dziatlaniem niezbednym, zabezpieczajagcym Kkoryto przed
niekontrolowanym zerwaniem brzegow, i jest wymagana ze wzgledow technologicznych oraz
bezpieczenstwa prac budowlanych. Umocnienie brzegdéw z zastosowaniem S$cianek szczelnych
ograniczy réwniez przedostawanie sie piasku, gruntéw i ewentualnych zanieczyszczen do rzeki
podczas prowadzonych przy jej brzegu prac z wykorzystaniem sprzetu ciezkiego. Zgodnie z
dokumentacjg na zadnym etapie budowy nie dojdzie do catkowitego przegrodzenia rzeki.
Umozliwiony bedzie swobodny przeptyw wéd oraz zwigzanych z nig organizméw. W osi
planowanej inwestycji znajdujg sie starorzecza reprezentujace siedliska o znaczeniu priorytetowym
0 kodzie 3150-2. Zbiorowiska te beda zlokalizowane pod projektowang estakada, ktorej
konstrukcja i rozstaw podpér i ich lokalizacja poza nieckami starorzeczy zapewni zachowanie
przedmiotowych siedlisk. Zgodnie z dokumentacjg przewiduje si¢ posrednie oddziatywanie na te
siedliska niemajace znaczacego wptywu na stan zachowania siedliska. Gtéwne zagrozenie zwigzane
ze S$rodowiskiem wod powierzchniowych wystapi podczas wykonywania fundamentow i
konstrukcji nosnej estakady. Wskazane roboty zwigzane bedg z okresowym zaburzeniem
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stosunkdw wodnych, a takze bedg prowadzi¢ do czasowego zamulenia wéd powierzchniowych.
Przedmiotowe zagrozenie ustgpi po zakonczeniu ww. prac i nie bedzie powodowato trwatych
zmian w bilansie jakosciowym wod powierzchniowych. Oddziatywanie podpor w korycie rzeki na
elementy biologiczne bedzie zwigzane z opuszczeniem przez ryby swojego regularnego miejsca
bytowania (takze ponizej terenu inwestycji) ze wzgledu na powstajace zmetnienie wody w rzece na
skutek lokalnego naruszenia osadéw dennych czy tez stref przybrzeznych. Jest to oddziatywanie
krotkotrwate (ograniczone do czasu realizacji inwestycji). Po tym czasie mozliwe bedzie ponowne
zasiedlenie zajmowanych wczesniej nisz ekologicznych przez ryby.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz, przebudowa ww. ciekédw wodnych i rowow
melioracyjnych nie zmieni ich kierunku przeptywu, a przewidziane rozwigzania majg za zadanie
umozliwienie przeprowadzenia wod projektowanymi przepustami lub obiektami mostowymi pod
pasem drogowym w celu zachowania ich ciggtosci hydromorfologicznej oraz biologicznej. Jak juz
powyzej wskazano, koryta ciekdw zostang przebudowane na niewielkich odcinkach rzek i rowow
melioracyjnych. Nalezy podkresli¢, ze skala tego oddziatywania zostanie zminimalizowana w
zwigzku z wprowadzonym przez organ | instancji obowigzkiem podjecia dziatann zapobiegajacych
i ograniczajacych oddziatywanie przedsiewzigcia na srodowisko (m.in. w pkt: 1.2.20, 21, 28, 31, 32,
34, 35 zaskarzonej decyzji), a ponadto ww. oddziatywania ustgpig zaraz po zakonczeniu prac. Majac
na uwadze powyzsze, w ocenie GDOS na etapie budowy nie dojdzie do spowodowania trwatych
zmian w bilansie jakoSciowym wod powierzchniowych, tym samym realizacja inwestycji nie
wplynie negatywnie na elementy biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne
analizowanych JCWP.

Podczas funkcjonowania przedsiewziecia gtdwnym czynnikiem, ktéry moze mie¢ wptyw
na wody powierzchniowe i podziemne, sgwody opadowe i roztopowe pochodzace z utwardzonych
powierzchni inwestycji. Jak wynika z dokumentacji sprawy, odbiornikiem tych Sciekow beda: rzeka
Orlanka (JCWP Orlanka od Orlej do ujscia), Ciek Doptyw spod Orzechowicz (Réw R-FI) (JCWP
Strabelka); rzeka Biata i rzeka Lubka (Row R-L) (JCWP Biata); Doptyw ze Skrzypek Matych oraz
Ciek spod Knoryd (JCWP Doptyw ze Skrzypek Matych), rzeka Nurzec (JCWP Nurzec od
Nurczyka do Siennicy), rzeka Le$na i rzeka Leszczka (JCWP Les$na), rzeka Kamianka i rzeka
Mahomet (JCWP Kamianka z doptywami), rzeka Bug (JCWP Bug od granicy w Niemirowie do
Kamianki). Wody opadowe i roztopowe ujmowane z korony drogi zostang przejete za pomocg
rowow drogowych oraz odcinkéw kanalizacji deszczowej, a przed wprowadzeniem do ww. rzek i
ciekbw zostang oczyszczone z zawiesiny. Ponadto w celu zabezpieczenia odbiornikéw wod
opadowych i roztopowych przed niekontrolowanym zrzutem tych wéd z korony drogi, zostang
takze wykonane zbiorniki wéd deszczowych, tj. studnie wpadowe z piaskownikiem, studnie
wpustowe z osadnikiem oraz osadniki. Z obszaru MOP i OUD wody opadowe i roztopowe bedg
odprowadzane poprzez zastosowanie systemu szczelnej kanalizacji deszczowej, a przed
odprowadzaniem do odbiornika nastgpi ich podczyszczenie poprzez zastosowanie urzgdzen
podczyszczajacych w postaci osadnikéw i separatoréw substancji ropopochodnych. Nalezy
podkresli¢, ze organ | instancji w decyzji natozyt szereg warunkéw w zakresie zabezpieczenia wod
powierzchniowych i podziemnych przed wskazanymi powyzej zanieczyszczeniami (m.in. w pkt
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1.2.46, 47, 49, 50, 51, 82 zaskarzonej decyzji) celem minimalizacji oddziatywania. Dodatkowo w
celu oceny skutecznosci powyzszych dziatan minimalizujacych organ | instancji zasadnie natozyt
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej (pkt V1.2 zaskarzonej decyzji). Nalezy podkresli¢, ze
zagadnienia dotyczace rozwigzan i dziatan ograniczajgcych oddziatywanie planowanej inwestycji na
stan JCWP i JCWPd oraz wyznaczonych dla nich celéw Srodowiskowych zostang ponownie
przeanalizowane i ocenione na etapie ponownej oceny oddziatywania na S$rodowisko
(zreformowany pkt VI zaskarzonej decyzji).

Majac na uwadze fakt, ze realizacja, jak i eksploatacja przedmiotowego przedsiewziecia nie
jest zwigzana z poborem wod podziemnych oraz statym obnizeniem zwierciadta wod podziemnych
w warstwie wodonos$nej, nie przewiduje sie wystgpienia negatywnego oddziatywania inwestycji na
bilans jakoSciowy oraz iloSciowy JCWPd nr 52 oraz JCWPd nr 55 w obrebie, ktérych potozona jest
inwestycja.

Za bezpodstawny nalezy uzna¢ zarzut w zakresie braku uwzglednienia aspektu ochrony
istniejacego stanu wadd dla odcinka trasy przebiegajgcego przez rzeke Biata. Planowana inwestycja
w km 4+822 DKG66 przecina rzeke Biatg, ktéra wchodzi w sklad JCWP Biata
(PLR.W200017261449). Jak wynika z akt sprawy w tym rejonie nastgpi przebudowa koryta rzeki
przy jednoczesnej zmianie jego przebiegu geometrycznego na odcinku o dtugosci ok. 172 m, co
stanowi okoto 0,26 % catkowitej dtugosci JCWP. Ciggtos¢ koryta rzeki zostanie zachowana
poprzez jego przeprowadzenie pod korpusem drogi i poprzez poprowadzenie drogi obiektem
mostowym. Przewiduje sie, ze gtdwne zagrozenie dla jakosci wod rzeki Biatej wigze sie z
okresowym zaburzeniem stosunkéw wodnych oraz czasowym zamuleniem woéd cieku, ktore
wystapig na etapie fazy realizacji podczas przebudowy koryta cieku i budowy obiektu mostowego.
Bedzie to oddziatywanie chwilowe, o niewielkim zasiegu i ustgpi po zakonczeniu prac, z tego tez
wzgledu nalezy je uzna¢ za nieznaczaco negatywne dla Srodowiska wodnego.

Odnoszac sie z kolei do pierwszej czesci zarzutu dotyczacego braku wariantowania obiektu
mostowego przez rzeke Biatg w miejscu, w ktérym DK66 ma potgczyc sie z ul. Kleszczelowska w
Bielsku Podlaskim, nalezy wskaza¢, ze odpowiedz na te cze$¢ zarzutu zostata udzielona przy
odpowiedzi na zarzut nr 37.

Ad. 9

W ocenie GDOS bezpodstawny jest zarzut dotyczacy wystapienia przekroczenia
dopuszczalnych poziomow zawiesin ogélnych oraz weglowodorow ropopochodnych zawartych w
wodach opadowych i roztopowych, okreslonych w § 21 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd
lub ziemi, oraz w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz. U. z
2014, poz. 1800), w zwigzku z przewidywanymi oddziatywaniami analizowanych w raporcie
wariantow przedsiewziecia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w aktualnym stanie prawnym zastosowanie majg
przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 Epca
2019 r. w sprawie substancji szczeg6lnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego oraz warunkow
jakie nalezy spetnic przy wprowadzaniu do woéd lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu
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wod opadowych lub roztopowych do urzadzenn wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311). W
odpowiedzi na wezwanie organu PGWWP z dnia 2 sierpnia 2019 r., znak: LU.RZ$.436.46.2019.KS,
inwestor uaktualnit informacje w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu
inwestycji przedstawiajac zatgcznik nr 4 do raportu.

Zgodnie z § 17 ww. rozporzgdzenia wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacyjne pochodzace z zanieczyszczonej powierzchni szczelnej drég
zaliczanych do kategorii drég krajowych moga by¢ wprowadzane do wod lub do urzadzen
wodnych, za wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 75a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), o ile nie zawierajg substancji zanieczyszczajgcych
w ilosciach przekraczajagcych 100 mg/1 zawiesiny og6lnej oraz 15 mg/1 weglowodorow
ropopochodnych. Podkreslenia wymaga fakt, ze nie zmienity si¢ warunki wprowadzania wod
opadowych lub roztopowych do wadd lub urzadzeh wodnych wzgledem rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r., na ktére powotuja sie odwotujacy. Ww. rozporzadzenie
definiowato warunki wprowadzania wod opadowych lub roztopowych do wod lub do ziemi,
natomiast obowigzujace w sprawie rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
$rodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. okresla warunki wprowadzania wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych. Jak wynika z art. 16 pkt 65 ustawy —Prawo wodne,
rowy drogowe nieszczelne oraz nieszczelne zbiorniki wod deszczowych nalezy zakwalifikowac jako
urzadzenia wodne. Zatem dopuszczalne wartosci wskaznikOw zanieczyszczen w wodach
opadowych lub roztopowych, okreslone zaréwno w starym, jak i nowym rozporzadzeniu odnosza
sie do warunkoéw odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do tych samych odbiornikéw,
jakie stanowig wody, rowy drogowe nieszczelne oraz nieszczelne zbiorniki wéd deszczowych.

Przeprowadzone na potrzeby raportu analizy obliczeniowe nie wykazaty przekroczenia
stezenia wartosci dopuszczalnej weglowodoréw ropopochodnych. Stwierdzono natomiast, ze
moze dojs¢ do przekroczenia na calej trasie stezenia zawiesin ogélnych, w zwigzku z czym na
odcinkach, w ktorych wody opadowe i roztopowe bedg ujmowane poprzez systemy kanalizacyjne,
zastosowany zostanie system urzadzen podczyszczajacych wody opadowe i roztopowe w postaci
studni wpadowych z piaskownikiem i osadnikiem, co gwarantuje zmniejszenie stezenia zawiesin
ponizej wartosci dopuszczalnych. Ponadto wody odprowadzone do urzadzehn wodnych (rowdéw i
zbiornikow infiltracyjnych) poprzez rowy trawiaste i zbiorniki retencyjne dalej beda podlegaty
procesom podczyszczania w tych urzadzeniach. Dodatkowo w celu ochrony odbiornikéw
ostatecznych (wod rzek) przed mozliwoscia wprowadzenia do nich ponadnormatywnych
zanieczyszczen, przewidziano konieczno$¢ budowy osadnikow zawiesin wyposazonych w studnie
z zastawka przed wylotem.

Ad. 15 35¢

Za pozbawione zasadnosci nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace zmiany poziomu wody w studni
na dziatce nr 432/2 znajdujacej sie w odlegtosci ok. 300 m od planowanej inwestycji oraz zmiany
stosunkdéw wodnych i zalania dziatek potozonych w obrebie dzielnicy Studziwody. Jak wynika z
analiz przeprowadzonych na potrzeby raportu, przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie wigzato
sie z prowadzeniem dtugookresowych odwodnien, skutkujacych wytworzeniem sie leja depresji ani
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z poborem wdd podziemnych lub powierzchniowych. Na etapie budowy miejscowo bedg
prowadzone odwodnienia wykopow, w szczegblnosci w zwiazku z koniecznoscig posadowienia
drogowych obiektow inzynierskich. W celu ograniczenia zaburzen zwigzanych z zakioceniami
stosunkow woéd gruntowych oraz zjawiska odwodnienia terenu do obszaru lezacego w granicach
inwestycji, wykopy te beda prowadzone przy zastosowaniu S$cianek szczelnych oraz drenazy
liniowych (m.in. str. 295 raportu I1), co ograniczy gwattownos$¢ procesu odwodnienia, a jego zasieg
bedzie dotyczyt miejsca realizacji poszczegdlnych elementéw przedsiewziecia. Podnoszona przez
odwotujacych kwestia zalania dziatek i zwigzany z tym brak dojazdu, przy jednoczesnym
zablokowaniu drogi ewakuacji w przypadku ekstremalnego naptywu wod na te nieruchomosci, jest
takze pozbawiona racji. Nalezy wskaza¢, ze ,.ekstremalny naptyw wdéd” stanowi, jak sami
odwotujacy wskazuja, sytuacje losowag, nie wynikajgca z typowego funkcjonowania przedsiewziecia.
Jak juz powyzej wskazano, raport analizuje oddziatywanie inwestycji na Srodowisko gruntowo-
wodne, zarbwno na etapie realizacji, jak i eksploatacji inwestycji, co zostato przedstawione w
rozdziale 5.1 raportu. Na etapie realizacji na odcinkach, gdzie bedg prowadzone odwonienia z
wykopdw, zastosowane zostang Scianki szczelne oraz drenaze liniowe, w celu wyeliminowania
oddziatywania zwigzanego ze zmiang stosunkéw wodnych. Z kolei na etapie eksploatacji zostat
zaprojektowany system odwodnienia drogi ekspresowej SI19 i obwodnicy Bielska Podlaskiego w
ciggu drogi krajowej nr 66. Zauwazenia jednak wymaga, ze dokonywanie oceny, co do
prawidtowosci rozwigzan funkcjonalnych drogi, czyli w tym przypadku zapewnienia dojazdu do
nieruchomosci w sytuacji ekstremalnego naptywu wod, wykracza poza zakres postepowania
zwigzanego z wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Jak wskazano powyzej, organ | instancji przeprowadzit postepowanie w sprawie
oddziatywania planowanej inwestycji na stosunki wodne, w zakresie w jakim okre$lone zostaty na
tym etapie realizacji przedsiewziecia rozwigzania techniczne projektowanej drogi, w szczeg6lnosci
sposoby jej odwodnienia. Szczegdtowa ocena w tym zakresie musi zosta¢ jednak przeprowadzona
na dalszym etapie realizacji inwestycji, kiedy znane bedg szczeg6towe rozwigzania odwodnienia
drogi S19 i DK66.

Ad. 10138

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, ze w raporcie nie przedstawiono kompleksowej
informacji o zastosowanej metodologii wnioskowania w zakresie oceny istotnosci odziatywan na
zdrowie ludzi, krajobraz oraz na $Srodowisko glebowe i gruntowo-wodne oraz ze nie podano
wyczerpujacych informacji o zagospodarowaniu wod opadowych i roztopowych. Informacje w
zakresie wptywu przedsiewziecia na zdrowie ludzi zostaty przedstawione w szczegdlnosci w
rozdziatach: 5.4 (Oddziatywanie na powietrze), 5.5 (Wptyw na warunki akustyczne), 5.10 (Wptyw
inwestycji na zdrowie ludzi), 5.16 (Oddziatywanie na dobra materialne), 6.3 (Powietrze
atmosferyczne), 6.4 (Warunki akustyczne), 8.1.1 (Oddziatywanie na ludzi). Informacje w zakresie
wplywu przedsiewzigcia na krajobraz zostaty przedstawione w szczegélnosci w rozdziale: 5.8
(Oddziatywanie na walory krajobrazowe i rekreacyjne), 6.6 (Walory krajobrazowe i rekreacyjne),
8.2.3 (Krajobraz). Informacje w zakresie wptywu przedsiewziecia na Srodowisko glebowe i
gruntowo-wodne oraz dotyczace zagospodarowania wéd opadowych i roztopowych zostaty

33



przedstawione w szczegllnosci w rozdziatach: 2.2.3 (Emisja $ciekbw i wéd opadowych lub
roztopowych), 2.2.5 (Zimowe utrzymanie drog), 5.1 (Oddziatywanie na wody powierzchniowe i
podziemne), 5.2 (Oddziatywanie na powierzchnie ziemi i gleby), 6.1 (Wody powierzchniowe i
podziemne), 6.2 (Gleba i powierzchnia ziemi), 8.1.3 (Oddziatywanie na wody powierzchniowe i
podziemne), 8.2.1 (Powierzchnia ziemi). Powyzsze dane i analizy zostaty rowniez przedstawione
na zatgcznikach graficznych i mapowych dotgczonych do raportu.

Nalezy wskaza¢, ze po przeprowadzeniu weryfikacji przedtozonej dokumentacji, organ |
instancji uznat, iz wymaga ona uzupetnienia i wyjasnienia zawartych w niej informacji. Podobne
stanowiska zajely organy opiniujace w przedmiotowej sprawie, tj. RDOS w Warszawie, Paristwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Biatymstoku (PWIS w Biatymstoku) oraz organ PGWWP.

Jak wynika z akt sprawy, RDOS w Biatymstoku, po uzupetnieniu przez wnioskodawce
raportu, uzyskat pozytywne stanowiska ww. organdw opiniujacych i uzgadniajagcych w
przedmiotowej sprawie: pismo RDOS w Warszawie, znak: 11.420.14.2019.PKR.3, opinia PWIS z
dnia 8 sierpnia 2019 r., nr 127/N2Z/2019, znak: NZ.9027.23.2019 ipismo z dnia 3 wrze$nia 2019 r.,
znak: NZ.9027.23.2019, oraz postanowienie organu PGWWP z dnia 30 wrzesnia 2019 r., znak:
LU.RZS$.436.46.2019.KS. Kazdy z ww. organéw w swoim stanowisku okreélit warunki
Srodowiskowe, pod jakimi nalezy realizowac planowane przedsiewziecie, ktore to znalazty swoje
odzwierciedlenie w okre$lonych w decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2020 r.
uwarunkowaniach srodowiskowych.

W opinii GDOS raport w tym zakresie jest kompletny i zawiera wszystkie niezbedne
elementy do oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko. GDOS nie jest w stanie
precyzyjnie odnies¢ sie do powyzszych zarzutow, bowiem skarzacy nie wskazali, z jakich wzgledéw
przedstawione w raporcie analizy sg w ich opinii nierzetelne, jakie elementy i jakie okolicznosci
faktyczne dotyczace ww. oddziatywan zostaty w ich opinii pominiete oraz jakie znaczenie miatoby
to dla oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko. Ponadto skarzacy
swojego zarzutu nie poparli jakimikolwiek ekspertyzami z badan w tym zakresie, ani zadnymi
innymi dowodami potwierdzajagcymi swoje stanowisko. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na tres¢
wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt: 11 OSK 2564/12:
Zastrzezenia wobecprzedtozonego raportu oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, aby nie byly uznane z#
gotostowne powinny zosta¢poparte naprzyktad ekspertyz#, Ktora w sposéb udokumentowany wskazuje na wady
raportu. Raportowi o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko przystuguje szczegélna wartos¢ dowodowa,
ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji przedsiewziecia. Podwazeniejego
ustalen mogtoby nastgpicjedynie, co do z~ady, poprcyzprsydstawteme réwnie kompletnej analizy uwarunkowan
przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporz#dzpnej pryez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedzg jak
autorzy raportu, ktdrej wnioskipozostawatyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym
przyz inwestora.

Ad. 11, 12,13 14

W ocenie GDOS zarzuty dotyczace braku przedstawienia w raporcie sposobu prowadzenia
prac na placu budowy, szczeg6towej lokalizacji baz materiatowych oraz przewidywanej ilosci
Sciekdw socjalno-bytowych wytwarzanych na etapie budowy w kontek$cie zabezpieczenia
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Srodowiska gruntowo-wodnego s3, bezpodstawne. Podnoszone przez odwotujacych kwestie
zostaty szeroko przedstawione w rozdziale 6.1 i 6.2 raportu z uwzglednieniem przewidzianych
dziatart minimalizujgcych oddziatywania na etapie budowy oraz na etapie eksploatacji. Na stronach
297-307, w tabelach 137, 138 i 139 zostata wskazana lokalizacja urzadzen podczyszczajacych dla
kazdego z wariantow. W punkcie 1.2 decyzji z dnia 29 stycznia 2019 r. organ | instancji okreslit
warunki korzystania ze srodowiska w odniesieniu do zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-
wodnego w fazie realizacji i eksploatacji, a w punkcie 1.2.28 szczeg6towo okreslit odcinki SI19 oraz
DK®66, na ktorych wykluczyt mozliwos¢ lokalizacji zaplecza budowy. Natomiast przewidywane
ilosci Sciekdw socjalno-bytowych wytwarzanych na etapie budowy zostaty opisane w pkt 2.2.3
raportu, aw punktach 1.2.51i 1.2.11 decyzji zostaty okreslone warunki w tym zakresie.

Podobnie za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy braku uwzglednienia w raporcie
rzetelnej analizy i oceny wzajemnych powigzan poszczegélnych elementéw $rodowiska oraz
oddziatywan posrednich i wtornych, wynikajagcych z tych powigzan na $rodowisko gruntowo-
wodne oraz braku analizy dotyczacej mozkwo$¢ kumulowania sie oddziatywan w wyniku
wspoétfunkcjonowania kilku przedsiewzie¢ jednoczesnie. Jak juz wskazano w odpowiedzi na zarzut
nr 5, informacje w zakresie wptywu przedsiewziecia na wody powierzchniowe i podziemne znajdujg
sie w szczegblnosci w rozdziatach 5.1, 6.1, 7.3, 8.1.3 raportu oraz na zalgcznikach graficznych i
mapowych. Analiza oddziatywan skumulowanych zostata opisana w rozdziale 5.12, a wzajemne
oddziatywanie pomiedzy elementami $rodowiska zostato opisane w rozdziale 8.5 raportu. GDOS
nie jest w stanie precyzyjnie odnie$¢ sie do powyzszego zarzutu, bowiem skarzacy nie wskazali, z
jakich wzgledow przedstawione w raporcie analizy w ich opinii sg nierzetelne, jakie elementy i jakie
okolicznosci faktyczne dotyczace warunkéw hydrogeologicznych i hydrologicznych zostaty w ich
opinii pominiete ani jakie znaczenie miatoby to dla oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko, jak i dla treSci decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ad. 17

W ocenie GDOS w przedmiotowej sprawie nie byto podstaw do przeprowadzenia przez
organ | instancji rozprawy administracyjnej z udziatem autora raportu w celu przedtozenia przez
inwestora analizy trzech rownorzednych wariantow, z ktérych jeden bytby wariantem
proponowanym przez odwotujgcych. Taka konieczno$¢ takze nie zachodzi na etapie
prowadzonego przez GDOS postepowania odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 89 § 1 Kpa
organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzedu lub na wniosek strony, w toku postepowania
rozprawe, w kazdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania lub
gdy wymaga tego przepis prawa. Natomiast ocena, czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni sie do
przyspieszenia lub uproszczenia postepowania, nalezy do prowadzacego je organu.

Jak juz wskazano w odpowiedzi na zarzut nr 37, raport zatgczony do wniosku o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi dokument sporzadzony przez specjalistow
dysponujacych fachowg wiedzg w dziedzinach w nim analizowanych. Z kolei organ wasciwy do
wydania decyzji jest organem dedykowanym do oceny i weryfikacji przedstawionych w raporcie
analiz oraz zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie. Nalezy podkresli¢, ze RDOS w
Biatymstoku wzywat wielokrotnie inwestora do uzupetniania dokumentacji oraz do przedtozenia
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dodatkowych wyjasnien, w tym do przedtozenia odrebnej analizy wielokryterialnej dla realizacji
obwaodnicy Bielska Podlaskiego w ciggu drogi krajowej nr 66 i dla drogi ekspresowej S19 na odcinku
Ploski — Chlebczyn, co zostato przedstawione przez inwestora w pkt 13 Aneksu nr Il do raportu.
Tak wiec przeprowadzenie rozprawy administracyjnej nie wptynetoby zatem na wcze$niejsze
zakonczenie postepowania, ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetniania dokumentacji. Ponadto
RDOS w Biatymstoku dysponujac uzupetnionym raportem w zakresie przez niego wymaganym
do zajecia stanowiska w formie pozytywnej decyzji, nie miat takze podstaw do przeprowadzenia na
podstawie art. 89 § 1 Kpa rozprawy administracyjnej w celu przyspieszenia lub uproszczenia
postepowania.

Jak juz takze wyjasniono w odpowiedzi na zarzut nr 37, organ wkasciwy do wydania decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach jest zwigzany wnioskiem inwestora i jezeli nie zachodzi
okoliczno$¢ wymieniona w art. 81 ust. 1 ustawy o0o$ wydaje decyzje zgodnie z wariantem
wskazanym przez niego do realizacji, po zbadaniu, czy warianty wskazane w zataczonym do
wniosku o wydanie decyzji raporcie spetniajg wymogi okres$lone w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00S.

GDOS, po zapoznaniu sie i dokonaniu szczegotowej analizy catego materiatu
dowodowego, nie znalazt podstaw do podwazenia wiarygodnosci przedstawionych w raporcie oraz
jego uzupetnieniach analiz, w szczeg6lnosci w zakresie przedstawionych wariantow
przedsiewziecia. Organ | instancji prawidtowo zapewnit udziat spoteczenstwa w przedmiotowym
postepowaniu, a takze informowat strony postepowania o poszczegdlnych jego etapach, a przed
wydaniem skarzonej decyzji poinformowat strony o zebraniu catego materialu dowodowego, o
mozliwosci zapoznania si¢ z nim i wniesienia uwag oraz wnioskébw. Do wniesionych przez
spoteczeristwo i strony postepowania uwag i wnioskow RDOS w Biatymstoku szczegétowo
odnidst sie na stronach 69-83 zaskarzonej decyzji. W ocenie GDOS zebrany materiat dowodowy
byt wystarczajacy dla rozpatrzenia sprawy, tj. ustalenia uwarunkowan Srodowiskowych, zatem
rozstrzygniecie w kwestiach $rodowiskowych nie wymagato dodatkowego przestuchiwania
Swiadkdéw lub powotywania bieghych, za$ rozprawa administracyjna nie byta konieczna.

OdpowiedZ na pierwszg cze$¢ zarzutu dotyczacg wydania decyzji z uwzglednieniem
wariantu obwodnicy DK66 zostata przedstawiona w odpowiedzi na zarzut nr 37.

Ad 18,19, 35di35e

Strony wskazujg, iz zaproponowane w raporcie trzy warianty przebiegu obwodnicy Bielska
Podlaskiego w ciggu drogi krajowej nr 66 majg charakter pozornego wariantowania, tym samym
nie spetniaja wymogu okreslonego w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00S$. Jednocze$nie skarzacy wnoszg
0 wydanie decyzji dla planowanego przedsiewziecia z uwzglednieniem zaproponowanego przez
nich wariantu przedstawionego w zat. 2 do odwotania.

Jak juz wskazano powyzej, organ wydajacy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dziata w granicach wniosku inwestora. W praktyce oznacza to, ze okresla on warunki realizacji
przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodzg ku temu
przestanki, odmawia okres$lenia tych warunkéw. Ponadto w postepowaniu o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach organ bada, czy warianty wskazane w zatgczonym do wniosku
0 wydanie decyzji raporcie spetniajg wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00s.
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W przedmiotowej sprawie RDOS w Biatymstoku okreslit $rodowiskowe uwarunkowania
dla wariantu 111 polegajgcego na budowie drogi ekspresowej SI9 na odcinku Ploski — Chlebczyn i
odcinka drogi krajowej nr 66 stanowigcego obwodnice Bielska Podlaskiego, wskazanego przez
wnioskodawce, po wykluczeniu, w toku oceny oddzialywania na S$rodowisko, okolicznosci
uniemozliwiajagcych wydanie decyzji dla tego wariantu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze
przedstawione w raporcie warianty DKG66, stanowigcej obwodnice Bielska Podlaskiego, sg
bezposrednio powigzane z wariantami drogi ekspresowej SI19 na odcinku Ploski-Chlebczyn,
poprzez wezet Bielsk Podlaski Zachod, tym samym wybor wariantu docelowego drogi ekspresowej
determinuje wybor wariantu obwodnicy Bielska Podlaskiego.

Jesli zas chodzi o poprawnos$¢ raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko w
kontekscie analizy wariantowej, to nalezy uznac, iz jest on prawidtowy. Raport zawiera elementy
wyszczegOllnione w art. 66 ust. 1 pkt. 5-7 ustawy 00$, a opisane w jego tresci trzy warianty sg
mozliwe do rzeczywistej realizacji. W rozdziale 3 oraz 4 raportu znajduje sie opis analizowanych
wariantéw — wariantu I, 1l oraz Il wraz z przebiegiem drogi krajowej nr 66 stanowigcego
obwodnice Bielska Podlaskiego, w tym opis wariantéw lokalizacyjnych, a w przypadku przejscia
drogi ekspresowej przez rzeke Bug — technologicznych. W rozdziale 5 raportu przedstawiono
natomiast przewidywane oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantow, z
uwzglednieniem m.in. oddziatywania na: wody powierzchniowe i podziemne, glebe, ludzi,
powietrze atmosferyczne, oddziatywania w zakresie hatasu i wibracji, powstawanie odpadow,
zabytki, dobra materialne, walory krajobrazowe, flore i faune, siedliska przyrodnicze i rosliny
chronione, ichtiofaune, herpetofaune, ptaki, ssaki, formy ochrony przyrody, odziatywanie
skumulowane oraz poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantébw. W rozdziale 6 raportu
przedstawiono dziatania majace na celu zapobieganie, ograniczenie lub kompensacje przyrodniczg
negatywnych oddziatywan na $rodowisko stwierdzonych w rozdziale 5. W rozdziale 7 raportu
przedstawiono porownawczg analize wielkokryterialng ww. wariantow, gdzie wyjasniono tez
metodyke analizy wielokryterialnej wariantéw oraz to, w jaki sposéb przyjeto wagi poszczeg6lnych
kryteriow. Z kolei uzasadnienie wyboru proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze
wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko, przedstawione zostato w rozdziale 8 raportu, w
ktérym uwzgledniono elementy takie jak: oddziatywanie na ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby i
siedliska przyrodnicze, wody powierzchniowe i podziemne, powietrze, powierzchnie ziemi, klimat
i krajobraz, dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy oraz wzajemne oddziatywania
pomiedzy tymi elementami.

Wielokryterialna analiza poréwnawcza poszczegolnych wariantéw zostata przedstawiona w
rozdziale 7 raportu, gdzie w sposéb szczeg6towy wyjasniono rowniez jej metodyke oraz sposoby
ustalenia przyjetych kryteriéw i podkryteriéw. Kazdy z wariantow zostat oceniony na takim samym
stopniu szczegdtowosci przy zastosowaniu kryterium spotecznego i Srodowiskowego. Kryterium
spoteczne analizuje zespot wskaznikéw opisujacych oddziatywanie, ktérego skutki majg charakter
posredni lub bezposredni w odniesieniu do warunkéw zycia ludzi, w tym ponadnormatywny
poziom oddziatywania akustycznego, zajeto$¢ terenu, ilo$¢ budynkéw mieszkalnych
przeznaczonych do wyburzenia. Natomiast kryterium Srodowiskowe analizuje wybrane elementy
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Srodowiska, w tym Srodowiska przyrodniczego i gruntowo-wodnego. W oparciu o przeprowadzong
analize wielokryterialng, uwzgledniajacg aspekty Srodowiskowe oraz spoteczne, wnioskodawca jako
wariant proponowany (preferowany, rekomendowany do realizacji) wskazat wariant I1I.

Z analizy poréwnawczej obejmujacej powyzsze kryteria wynika, ze w sumarycznym ujeciu
za wariant najkorzystniejszy nalezy uzna¢ wariant 111, ktéry w analizie otrzymat najmniejszg liczbe
punktéw, co oznacza, ze jest on wariantem najmniej ingerujgcym w $rodowisko i najmniej
negatywnym pod wzgledem spotecznym. Wariant ten charakteryzuje sie najmniejszg sumaryczng
liczbg generowanych konfliktow Srodowiskowych oraz spotecznych. O wyborze wariantu il
zadecydowata najmniejsza ilos¢ koniecznych do zastosowania ekrandw akustycznych, ktora jest
dwukrotnie mniejsza w odniesieniu do wariantu I, a prawie 3-krotnie mniejsza w odniesieniu do
wariantu Il, oraz najmniejsze negatywne oddziatywanie na obszary Natura 2000, poniewaz
realizacja inwestycji w wariancie preferowanym do realizacji ograniczy powierzchnie zajetych
siedlisk stanowigcych przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 — o ok. 2 ha mniej od wariantu
Il oraz o ok. 10,6 ha mniej od wariantu I.

Ponadto w toku postepowania RDOS w Biatymstoku pismem z dnia 13 maja 2019 r., znak:
WOO0S.420.1.2019.PL, wezwat wnioskodawce do uzupelnienia raportu m.in. w zakresie
przedstawienia odrebnej analizy wielokryterialnej dla drogi DK66, stanowigcej obwodnice Bielska
Podlaskiego. W analizie zastosowano tg sama metodyke oceny, ktorg przedstawiono w rozdziale 7
raportu. Z przeprowadzonej analizy wielokryterialnej wynika, ze najkorzystniejszym wariantem
DKG66 wskazanym do realizacji jest wariant 111, a przemawiajg za tym wyborem przede wszystkim
kryteria spoteczne, w ktorych sktad wchodzg wskazniki dotyczace oddziatywania inwestycji na
ludzi oraz dobra kultury. Pod wzgledem kryteriow Srodowiskowych, obejmujacych wskazniki
zwigzane z oddziatywaniem na faune i flore oraz Srodowisko gruntowo-wodne, najlepiej wypadt
wariant 1, ktory jest nieznacznie korzystniejszy od wariantu I1l1 — tylko o 0,014 pkt. Najstabsza
ocene uzyskat wariant I, biorgc pod uwage zaréwno Kryteria Srodowiskowe, jak i spoteczne. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wybor wariantu drogi ekspresowej SI9 determinuje wybor przebiegu
obwaodnicy Bielska Podlaskiego w ciggu DKG66. Przedstawione w aktach sprawy warianty DK66
taczg sie bezposrednio z weztem Bielsk Podlaski Zachdd na przebiegu S19, ktory jest rozny dla
przedstawionych wariantow drogi ekspresowej, tym samym brak jest mozliwosci rozdzielenia tych
dwoch zamierzen projektowych.

Biorac powyzsze pod uwage, zarzuty dotyczace nieprawidtowego przeprowadzenia analizy
wielokryterialnej wariantow oraz pozornosci wariantowania nie zastugujg na uwzglednienie.

GDOS nie jest w stanie precyzyjnie odnie$é¢ sie do zarzutu wymienionego w pkt 19
uzasadnienia niniejszej decyzji, jakoby ocena oddziatywania planowanej inwestycji zostata
przeprowadzona na podstawie raportu, ktory nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 66 ust. 1
ustawy 00$ i narusza art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 Kpa. Odwotujgcy nie wskazali bowiem, jakie elementy
i okolicznosci faktyczne nie zostaty uwzglednione w tym dokumencie, jak rowniez nie wskazah,
jakie znaczenie miatoby to dla oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na
$rodowisko. W ocenie GDOS raport wymienia wszystkie elementy wymagane art. 66 ust. 1 ustawy

00§, przedstawia i analizuje oddziatywanie planowanej inwestycji na Srodowisko, w tym na
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Srodowisko przyrodnicze i zdrowie ludzi, przedstawia potencjalne zagrozenia $rodowiskowe
zwigzane z realizacjg planowanej inwestycji oraz proponuje adekwatne do oddziatywan dziatania
minimalizujgce i kompensacyjne. Tym samym uwagi dotyczgce naruszenia art. 7, art. 77 oraz art.
80 Kpa dotyczace wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i zebrania materiatu dowodowego w tym
zakresie nie znajdujg potwierdzenia w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pominiecia w analizie wielokryterialnej zgodnosci
planowanej inwestycji z MPZP nalezy wskaza¢, ze odpowiedZ w tym zakresie zostata udzielona w
odpowiedzi na zarzuty numer 3, 5, 6, 7 oraz 36.

Ad. 30i 32

Za pozbawione zasadno$ci nalezy uzna¢ zarzuty dotyczace braku uwzglednienia uwag i
wnioskO6w wnoszonych przez skarzacych podczas spotkan konsultacyjnych przeprowadzonych
przez inwestora. Postepowanie w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach,
zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy 00$, wszczyna si¢ na wniosek inwestora, a zgodnie z art. 79 ust. 1
ww. ustawy organ wiasciwy do jej wydania zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko.

Jak wynika z akt sprawy wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zostat ztozony do RDOS w Biatymstoku w dniu 4 stycznia 2019 r., a 0 wszczeciu postepowania w
sprawie wydania decyzji o0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia RDOS w Biatymstoku poinformowat spoteczenstwo obwieszczeniem z dnia 8
stycznia 2019 r., znak: WOQS.420.1.2019.PL. Spotkanie informacyjne, na ktore wskazujg
odwotujacy odbyto sie w dniu 27 marca 2018 r., czyli przed ztozeniem ww. wniosku do organu |
instancji oraz przed wszczeciem postepowania w przedmiotowej sprawie. Nalezy wyjasnic, ze
spotkania informacyjne podejmowane przez inwestora przed ztozeniem przez niego wniosku o
wydanie decyzji nie stanowig udziatu spoteczenstwa, przeprowadzanego podczas postepowania w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym RDOS w Biatymstoku
nie miat podstaw prawnych do uwzglednienia uwag i wnioskow skarzacych w przedmiotowym
postepowaniu, kierowanych do inwestora przed wszczeciem postepowania w przedmiotowej
sprawie.

Podniesiony zarzut dotyczacy przerwanych w dniu 25 pazdziernika 2019 r. konsultacji
prowadzonych w siedzibie inwestora pod poborem s”tuc“nie wywotanego alarmu przeciwpozarowego, a
pomimo tego uznanych przez organ | instancji za odbyte, GDOS uznaje za bezpodstawny. Jak juz
powyzej wyjasniono, spotkania informacyjne prowadzone przez wnioskodawce nie stanowig
udziatu spoteczeAstwa w rozumieniu ustawy o0o$, co wiecej RDOS w Bialymstoku nie ma
jakiegokolwiek wptywu na ich przebieg.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nierozpatrzenia przez organ | instancji zazalenia

dnia 3 stycznia 2020 r., wskazac nalezy, ze pismo powyzsze nie mogto stanowic
zazalenia, bowiem przepisy Kpa nie przewidujg instytucji ,,zazalenia na nieprzeprowadzenie
konsultacji”. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze na stronach 69-83 kwestionowanej decyzji RDOS w
Biatymstoku odniést sie do uwag i wnioskdw stron oraz spoteczenstwa, ktore wptynety w trakcie
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prowadzonego przez ten organ postepowania, w tym do wnioskéw i uwag wniesionych przez
Nalezy podkresli¢ jednoczesnie, ze w trakcie prowadzonego przez RDOS w

Biatymstoku postepowania uwagi i wnioski, ktore wptywaty od stron, byly ze sobg tozsame i w

gtdwnej mierze odnosity sie do odstgpienia od realizacji planowanej obwodnicy Bielska

Podlaskiego w ciggu drogi krajowej nr 66 oraz do uwzglednienia w anahzie wariantowej przebiegu

obwodnicy w wariancie wskazanym przez spoteczenstwo.

Ad. 31

Odnoszac sie do informacji przedstawionych na spotkaniu konsultacyjnym w dniu 27
marca 2018 r. dotyczacych propozycji wykupu i wyceny dziatek przeznaczonych pod realizacje
inwestycji, podkre$lenia wymaga okolicznoé¢, ze decyzja RDOS w Biatymstoku nie narusza prawa
wiasnosci do nieruchomosci gruntowych, bowiem nie daje inwestorowi zadnych praw do terenu
bedacego miejscem realizacji inwestycji. Na potrzeby uzyskania tej decyzji wnioskodawca nie musi
legitymowac sie tytutem prawnym do nieruchomosci, na ktérych planowana jest realizacja
przedsiewziecia, a zatem roszczenia prawne nie mogg by¢ skutecznie podnoszone w toku
postepowania poprzedzajacego jej wydanie. Potwierdza to Wojewddzki Sagd Administracyjny w
Krakowie, ktory w wyroku z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt: 1l SA/Kr 1208/07, wskazat, ze:
decyya o srodowiskowych uwarunkowaniach nie rody praw do terenu orap nie naruspaprawa wasnosci i uprawnien
0sob trpecich.

Przedmiotowa inwestycja bedzie realizowanaw oparciu o decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1363, ze
zm.). Kwestie dotyczace naruszenia interesow wiascicieli nieruchomosci, ktére sg przeznaczone
pod realizacje inwestycji drogowej (w tym dotyczace wywilaszczeh i odszkodowan), sg regulowane
przez przepisy powyzszej ustawy, tym samym wykraczajg poza przedmiot postepowania w sprawie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia.

Ad. 33 i 35f

Zarzut skarzacych dotyczacy wprowadzenia w biad mieszkancow wsi Piliki na spotkaniu
konsultacyjnym, ktére odbyto sie w dniu 27 marca 2018 r. w siedzibie inwestora, jest poza zakresem
postepowania w przedmiotowej sprawie, co zostato juz wyjasnione w odpowiedzi na zarzut nr 30.

Z kolei podnoszac zarzut naruszenia przez organ | instancji art. 75 oraz art. 79 Kpa,
skarzacy nie wskazali na czym konkretnie to naruszenie ma polega¢, jakiemu dowodowi organ |
instancji odmowit przyznania racji oraz w przeprowadzeniu jakiego dowodu strony nie miaty
zapewnionego osobistego udziatu. Nalezy wyjasni¢, ze art. 75 Kpa reguluje kwestie dowodow w
postepowaniu administracyjnym i naklada na organ administracji publicznej obowigzek
dopuszczenia jako dowodu wszystkiego, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a
jednoczes$nie nie jest sprzeczne z prawem, w szczegolnosci moga mmi by¢é dokumenty, zeznania
Swiadkow, opinie biegtych oraz ogledziny. Natomiast art. 79 Kpa reguluje udziat strony w
postepowaniu dowodowym, ktory polega na zapewnieniu osobistego jej udzialu w
przeprowadzeniu dowodéw. Niemniej jednak GDOS rozpatrujac przedmiotows sprawe, nie
znalazt w tym zakresie uchybienia organu | instancji. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy,
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RDOS w Biatymstoku zebrat i rozpatrzyt caty materiat dowodowy, a swoje stanowisko wyrazit w
uzasadnieniu decyzji. Na stronach 69—83 zaskarzonej decyzji organ | instancji szczegétowo odnidst
sie do uwag i wnioskéw wniesionych zaréwno przez strony, jak i spoteczenstwo, wskazat, ktore
uwagi i wnioski uwzglednit, a ktérym kwestiom odméwit stusznosci. To, ze organ | instancji nie
przychylit sie do niektorych ztozonych wnioskéw lub przedstawit stanowisko przeciwne do
whnioskujacych nie oznacza, ze zostaly naruszone zasady i reguty postepowania wynikajace z ww.
przepisbw, bowiem rozwazenie uwag i wnioskOw spoteczenistwa oraz stron nie musi zawsze
prowadzi¢ do ich uwzglednienia (por. wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z
dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt. 11 SA/Op 435/11).

Ad. 2137

Nalezy podkresli¢, ze kwestia braku rzetelnej konsultacji ze spoteczenstwem, poprzez brak
uwzglednienia przez inwestora we wniosku o wydanie kwestionowanej decyzji og6lnie dostepnych
map i opracowan geologicznych oraz propozycji odmiennego przebiegu DK66 w obrebie Bielska
Podlaskiego, co byto przedmiotem spotkania informacyjnego zorganizowanego przez GDDKIA
w dniu 27 marca 2018 r., znajduje sie poza zakresem postepowania w przedmiotowe]j sprawie, co
zostato juz wyjasnione w odpowiedzi na zarzut 30.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dotyczgcego nie uwzglednienia w prowadzonym przez
organ | instancji postepowaniu wskazanego przez skarzacych nowego przebiegu DKG66, nalezy
wskaza¢, ze w postepowaniu administracyjnym, zgodnie z zasadg legalizmu, organ dziata w
granicach wniosku inwestora i nie jest uprawniony do jego modyfikacji. Organ administracjipubliczngj
Zgnhazanyjest trescig tego zadania, co 0znacza, je sam nie moje modyfikowa¢ wniosku strony w zgdnym zgkresie
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt: 11 OSK 1981 /13).
Wynika z tego, ze organ jest zwigzany zagdaniem inwestora zaréwno co do rodzaju, charakterystyki
oraz lokalizacji planowanej inwestycji opisanej w raporcie i nie moze samodzielnie modyfikowac
zadania w tym zakresie. Z kolei szczeg6towe parametry planowanego przedsiewziecia sg
przedstawiane w specjalistycznym dokumencie dotgczonym do ww. wniosku, jakim jest raport, i s
one takze wigzace dla organu. Rolg organu wydajacego decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest ocena zasadnosci realizacji danej inwestycji - okoliczno$¢ ta nie
przesadza o dopuszczalnosci wydania decyzji, ale ocena, czy przedsiewziecie, o parametrach
wskazanych we wniosku, bedzie mogto znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko oraz czy
niezbedne jest podjecie dziatan to oddziatywanie minimalizujacych. Oznacza to, iz w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ okresla warunki realizacji
przedsiewziecia w wariancie wnioskowanym przez inwestora lub, jesli zachodzg ku temu
przestanki, odmawia okreslenia tych warunkow. Je$li wiec w odniesieniu do wariantu
proponowanego przez inwestora nie zachodzg okolicznosci wykluczajgce mozliwosé wydania
pozytywnej decyzji, okreslone w art. 80 ust. 2 i art. 81 ustawy 00$, wOwczas organ jest zobowigzany
do okreslenia Srodowiskowych warunkdéw realizacji przedsiewzigcia w wariancie wskazanym we
wniosku. Taka sytuacja ma miejsce w ocenianym postepowaniu, w ktérym RDOS w Biatymstoku
okreslit Srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsiewziecia w przebiegu
preferowanym przez wnioskodawce, po wykluczeniu, w toku oceny oddziatywania na srodowisko,
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okoliczno$ci uniemozliwiajagcych wydanie decyzji dla wariantu wskazanego przez inwestora.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 ust. law zwigzku z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy 00§,
RDOS w Biatymstoku okreslit warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji
inwestycji oraz wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy.

Majac z kolei na uwadze konsultacje spoteczne prowadzone przez RDOS w Biatymstoku
w trakcie postepowania zakoriczonego decyzjg z dnia 29 stycznia 2020 r. oraz udziat stron w
postepowaniu, GDOS nie znajduje w tym zakresie uchybieri. Podkreslenia wymaga fakt, ze
elementy decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wymienia art. 82 ust. 1 ustawy 00$. Z kolei,
zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia, przy czym uzasadnienie to, niezaleznie od wymagan wynikajacych z tresci art. 107 §
3 Kpa, powinno zawiera¢ dodatkowe elementy, wskazane w tresci art. 85 ust. 2 ustawy 00S$, w tym
zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt la tej ustawy — informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajacym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage, i w jakim
zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.
Jak wynika z akt sprawy, wnioski i uwagi zgtoszone w trakcie przeprowadzonego udziatu
spoteczenstwa zostaty przez organ | instancji rozpatrzone, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu decyzji RDOS w Biatystoku z dnia 29 stycznia 2020 r. na stronach 69-83, gdzie ww.
organ wyjasnit, czy i w jakim zakresie zostaty one uwzglednione. Wobec powyzszego, fakt
przeprowadzenia w sposéb prawidtowy udziatu spoteczenstwa w ramach toczacego sie
postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, jak réwniez
odniesienie sie do ztozonych uwag i wnioskdw w tresci kwestionowanego rozstrzygniecia, czyni
bezzasadnym zarzut naruszenia art. 82 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy 00S.
Ad. 1,4, 16, 35ai35b

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wzrostu poziomu hatasu w rejonie planowanej
inwestycji nalezy wyjasnic, ze w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko zostato przeanalizowane
oddziatywanie na zabudowe podlegajgca ochronie akustycznej znajdujgcg sie na trasie lub w
granicach oddziatywania inwestycji. Analiza oddziatywania akustycznego planowanej inwestycji
zostata przeprowadzona w odniesieniu do dopuszczalnych poziomow hatasu, okreSlonych w
zakaczniku do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku (Dz. U. z 2014 poz. 112, ze zm.). Poziomy te
obowigzujg na terenach chronionych przed hatasem, wyszczegélnionych w ww. rozporzgdzeniu
oraz w art. 113 ustawy — Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. z 2020 poz.
1219, ze zm.). Dopuszczalne poziomy hatasu przyjete w analizie akustycznej wykonanej w ramach
niniejszego opracowania przytoczono w podrozdziale 2.2.2.1 oraz w tabeli 34 (str. 93, raport I).
Dla analizowanych terenéw dopuszczalnym poziomem dla pory dnia jest 65 dB oraz 61 dB,
natomiast dopuszczalnym poziomem dla pory nocy jest 56 dB. Lokalizacja terenéw chronionych
zostata przedstawiona na zatgczniku graficznym nr 3 do raportu. Tym samym za bezpodstawny
nalezy uzna¢ zarzut jakoby analiza oddziatywania akustycznego zostata przeprowadzona na
podstawie zanizonego prognozowanego poziom hatasu, tj. do 40 dB.
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Na etapie budowy hatas bedzie pochodzit gtéwnie od maszyn budowlanych. Bedg to
oddziatywania lokalne, krétkotrwate ograniczane do czasu trwania prac budowlanych. W
warunkach okre$lonych w punktach 1.1.6 oraz 1.1.7 zaskarzonej decyzji natozono na inwestora
obowigzek lokalizacji zaplecza technicznego i socjalnego budowy na terenach oddalonych od
zabudowy mieszkalnej oraz prowadzenia prac budowalnych oraz transportu materiatow
budowlanych w sasiedztwie terendw objetych ochrong przed hatasem wytacznie w porze dziennej
(godz. 6:00-22:00), za wyjatkiem prac, ktorych przerwanie nie jest mozliwe ze wzgledéw
technologicznych.

Analize oddziatywania planowanej inwestycji na sSrodowisko pod wzgledem oddziatywania
akustycznego wykonano w dwoch horyzontach czasowych: dla 2025 r. — rok oddania do
uzytkowania drogi ekspresowej S19 i obwodnicy Bielska Podlaskiego w ciggu DK66 oraz dla
2035r. — czyli 10 lat po oddaniu do uzytkowana ww. przedsiewziecia. Jak wynika z analiz
przedstawionych w raporcie oraz zatgcznikdw graficznych na skutek realizacji inwestycji dojdzie
do przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu, dlatego tez w zaskarzonej decyzji w warunku
okreslonym w punkcie Il natozono obowigzek zastosowania ekranOw akustycznych, ktore
zapewnig ochrone przed odziatywaniem ponadnormatywnego hatasu. Dodatkowo w celu oceny
skutecznosci powyzszych dziatarn minimalizujgcych, w pkt VI1.2 zaskarzonej decyzji organ |
instancji zasadnie natozyt obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej. Z akt sprawy natomiast
wynika,  w sasiedztwie dziatki [ nie przewiduje
sie wystapienia przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu.

Z kolei zarzut skarzacych dotyczacy wytyczenia przez inwestora przebiegu obwodnicy
Bielska Podlaskiego w ciggu drogi krajowej nr 66 na podstawie nieaktualnych map, nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy. Jak juz powyzej wyjasniono, lokalizacje terendw chronionych
przedstawiono na zalgczniku graficznym nr 3 do raportu, a =zasieg oddziatywania
ponadnormatywnego hatasu na zatagczniku graficznym nr 4-7 do raportu oraz w uzupetnieniach do
raportu. GDOS nie jest w stanic precyzyjnie odnies¢ sie do tego zarzutu, poniewaz odwotujacy nie
sprecyzowali, jaka konkretnie zabudowa stanowigca ich wasno$¢, a znajdujgca sie na trasie
przebiegu inwestycji, nie zostata uwzgledniona na zatgczonych do wniosku o wydanie decyzji
zakgcznikach graficznych, a w konsekwencji organ nie jest w stanie ustali¢, czy znajduje sie¢ ona w
zasiegu oddziatywania inwestycji na S$rodowisko. Z akt sprawy nie wynika natomiast, aby
jakakolwiek zabudowa zlokalizowana w obszarach objetych ochrong akustyczng byta poddana
ponadnormatywnemu oddziatywaniu hatasu. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze oddziatywanie
akustyczne planowanej inwestycji rozpatruje sie w odniesieniu do dopuszczalnych pozioméw
hatasu na terenach chronionych przed hatasem, a ich kwalifikacja nastepuje na podstawie
faktycznego zagospodarowania i wykorzystania tych terenéw, o czym wprost stanowi art. 113 ust.
2 pkt 1 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Wobec czego okre$lenia poziomu hatasu nie
dokonuje sie dla jednej konkretnej nieruchomosci, lecz dla danego terenu, ktéry moze by¢ narazony
na ponadnormatywny poziom hatasu.

Nalezy podkresli¢, ze w warunku okre$lonym w punkcie VI decyzji RDOS w Biatymstoku
natozyt na inwestora obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko,
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a na stronie 67 uzasadnienia decyzji wskazat, ze na tym etapie nalezy w szczegOlnosci
przeanalizowa¢ ponownie parametry ekranéw akustycznych. Ponadto w warunku okreslonym w
punkcie VIl decyzji organ | instancji natozyt na inwestora obowigzek sporzgdzenia analizy
porealizacyjnej w zakresie dotrzymania standardéw jakosci $rodowiska dla ochrony terenéw
zabudowy mieszkaniowej przed hatasem, po uptywie jednego roku od dnia oddania obiektu do
uzytkowania i przedstawienia jej w terminie 18 miesiecy do organu wasciwego do wydania decyzji
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach. Powyzsze ma na celu ustalenie skutecznosci
zaproponowanych w raporcie dziatar ograniczajacych rozprzestrzenianie sie hatasu. W przypadku,
gdy zostang wykazane przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu, zostang podjete dodatkowe
dziatania majace na celu obnizenie poziomu hatasu, np. budowa dodatkowych ekrandw
akustycznych. W sytuacji braku mozliwosci zastosowania ww. $rodkdéw ochrony akustycznej,
zostang podjete dziatania majgce na celu ewentualne utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Prace budowlane zwigzane z budowg nowej drogi wigzg sie z powstawaniem
zanieczyszczen emitowanych do powietrza atmosferycznego. W trakcie rob6t budowlanych emisja
zanieczyszczen ma charakter tymczasowy i lokalny — zmienia sie w zaleznosci od miejsca
wykonywania prac budowlanych i fazy realizacji inwestycji, znika wraz z zakonczeniem prac.
Podczas budowy drogi bedzie miata miejsce emisja niezorganizowana: gazéw wylotowych z
silnikdw spalinowych maszyn drogowych i Srodkéw transportu, pytu podczas wykonywania prac
ziemnych, z odstonietych powierzchni gruntu i w wyniku ruchu pojazdéw po nieutwardzonych
nawierzchniach, weglowodorow w czasie ukfadania i utwardzania nawierzchni bitumicznych.
Oddziatywania te bedg ograniczone do czasu trwania prac budowlanych. Jak wynika z obliczeh
przedstawionych w raporcie na etapie eksploatacji, nie zostang przekroczone dopuszczalne normy
substancji emitowanych do powietrza. W rozdziale 2.2.1 raportu przedstawiono obliczenia
dotyczace wielkoSci emisji, natomiast przeprowadzona analiza rozprzestrzeniania zanieczyszczen
W powietrzu (przedstawiona w rozdziale 5.4 raportu) wykazata, ze dla stanu projektowanego nie
przewiduje sie wystepowania ponadnormatywnych stezen zanieczyszczen w powietrzu.

W tym miejscu nalezy rowniez wskazac, ze o wyborze wariantu przewidzianego do realizacji
nie przesadza jedynie ochrona wartosci przyrodniczych, jak to zostato podniesione przez
skarzacych w zarzucie nr 16. Na wybor wariantu wskazanego do realizacji ma rowniez wptyw
czynnik spoteczny, jak i szereg innych kryteriéw (ekonomicznych, srodowiskowych, technicznych),
ktdre zostaty szczeg6towo przeanalizowane w rozdziale 7 raportu i w uzupetnieniu do raportu 1V,
a GDOS w odpowiedzi na zarzuty o numerach: 18, 19, 35d, 35c odni6st sie do poprawnosci
przedstawionej w raporcie analizy wielokryterialnej.

Ad. 22, 23, 24, 29, 32

Organ |l instancji podziela stanowisko o0 negatywnym wplywie przedsiewziecia na
nietoperze. Z tego wzgledu do niniejszego rozstrzygniecia organ wprowadzit szereg warunkow,
ktore zminimalizujg szkodliwe oddziatywanie inwestycji na chiropterofaung. Zostanie powieszone
90 sztuk skrzynek dla nietoperzy, w ktérych ssaki te bedg mogty odbywac rozréd w zamian za
wyciete drzewa dziuplaste. Oprocz tego zaplanowane zostaly liniowe nasadzenia zieleni
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naprowadzajgce ww. gatunki na wszystkie przejscia i przepusty, ktore bedg realizowane w ramach
planowanej inwestycji. Na przejsciach gérnych nasadzenia naprowadzajace majg przechodzi¢ przez
caly obszar konstrukcji tworzac zwartg linie zadrzewien i zakrzaczen, co zapewni bezpieczny
przelot nietoperzy nad droga, a takze zniweluje efekt barierowy drogi. Temu samemu celowi bedzie
stuzy¢ takze montaz cegiet dziurawek przyklejonych lub wmurowanych w $rednie i duze przejscia
dolne dla zwierzat. Doprecyzowano zapis dotyczacy ekranéw ochronnych dla chiropterofauny,
wskazujac, ze nalezy je zaprojektowa¢ w formie petnej, bez uzycia materiatdbw przezroczystych.
Przewidziano takze stworzenie 4 zastepczych miejsc hibernacji w zamian za niszczone forty, co
umozliwi lokalnej populacji utrzymanie miejsc zimowania. Dokonano uszczeg6towienia cech
oswietlenia, jakie nalezy zastosowac, aby nie szkodzito ono nietoperzom i nie powodowato ich
$miertelnosci. W ocenie GDOS, tak szerokie i kompleksowe dziatania pozwolg na zachowanie
lokalnych populacji nietoperzy, umozhwig bowiem ich staty rozréd, bezpieczne wedréwki oraz
miejsca spokojnej hibernacji, a tym samym obejma one wszystkie mozbwe roczne aktywnosci
nietoperzy.

GDOS nie znalazt przestanek, ktére $wiadczybyby o nieprawidtowosciach dotyczacych
przeprowadzonych na potrzeby anahzowanego raportu inwentaryzacji przyrodniczych.
Przeprowadzone inwentaryzacje byly w stanie wykaza¢ wystepujace w rejonie projektowanej
inwestycji siedliska oraz gatunki roslin i zwierzat objetych zakresem oddziatywania przedsiewziecia.
Stanowity one podstawe do zbadania wptywu przedsiewziecia na flore i faune oraz do zastosowania
adekwatnych $rodkéw minimaEzujacych, a gdy zaistniata taka koniecznos¢ takze kompensujgcych
straty Srodowiskowe. Organ Il instancji zdaje sobie sprawe, iz w przyrodzie zachodzg ciggte
zmiany, dlatego w zaskarzonej decyzji zostat przewidziany obowigzek wykonania ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko w tym zakresie. Zostang wowczas wykonane nowe badania
przyrodnicze, ktore zobrazujg aktualny stan $Srodowiska i pozwolg zweryfikowac zaplanowane
dziatania ochronne, dostosowujac je do aktualnych potrzeb gatunkdw i siedbsk przyrodniczych. W
przypadku zinwentaryzowania nowych stanowisk, takze zostang one uwzglednione, a jesli dotyczy¢
beda gatunkéw chronionych inwestor niezaleznie od kwestionowanej decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach bedzie musiat uzyska¢ zgode na odstepstwo od zakazdéw dotyczacych tego typu
gatunkow, zgodnie z procedurg wynikajaca z art. 56 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2021 r. poz. 1098, ze zm.).

Jak juz wyzej wskazano, w ocenie GDOS przedstawione badania przyrodnicze zostaty
przeprowadzone w sposéb prawidtowy. Ponadto, aby wybrane metody minimaEzacji i kompensacji
strat Srodowiskowych jak najbardziej odpowiadaty aktualnej sytuacji przyrodniczej zostanie
wykonana ponowna ocena oddziatywania na srodowisko wraz z petng inwentaryzacjg. Pozwoh to
przeanaEzowaé zmiany, jakie zajda w rozmieszczeniu siedEsk i gatunkow i zastosowac adekwatne
sposoby ich ochrony. Dotyczy to takze rozbieznych informacji wskazanych przez odwotujgcych,
w przedmiocie wystepowania grzybow i porostow. Dodatkowo, jesb bedzie istniata koniecznos¢
zniszczenia siedbska gatunku podlegajacego ochronie, niezbedne bedzie uzyskanie decyzji
zezwalajgcej na odstepstwa od zakazOw ustanowionych w przepisach powyzszej ustawy.
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Jesli chodzi o wptyw planowanej inwestycji na Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Murawy
w Hackach PLH200015, nalezy wskaza¢, ze GDOS pismem z dnia 17 marca 2021 r. wezwat
wnioskodawce do ponownego przeanalizowania oddziatywania inwestycji na ww. obszar
chroniony. W odpowiedzi z dnia 6 maja 2021 r., znak: 0,B1.12.4110.d$u.l.50.2019.JW, na
stronach 16-17 szczegétowo omdéwiono wplyw planowanej trasy ekspresowej na ostoje Murawy w
Hackach. Z uwagi m.in. na wskazang przez odwotujacych konieczno$¢ zapewnienia gcznosci
ekologicznej z innymi, potozonymi w poblizu obszarami wchodzgcymi w sktad Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000, organ odwotawczy podjgt decyzje o zmianie lokalizacji przejscia
gornego dla zwierzat OM-30 z km 7+140 na km 6+700, a wiec w poblize rozpatrywanego obszaru.
Przeciwdziata¢ to bedzie odcieciu Muraw w Hackach od pozostatych obszarow Natura 2000.
Nalezy podkresli¢, ze GDOS ponownie przeanalizowat oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na przedmioty ochrony ww. obszaru i nie stwierdzit znaczacego negatywnego
wptywu, o jakim mowa w art. 33 i 34 ustawy o ochronie przyrody. Zatem, mimo ze przedsiewziecie
narusza¢ bedzie Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Murawy w Hackach PLH200015, nie bedzie
wigzato sie to z niebezpieczenstwem dla tego obszaru chronionego i nie ucierpig jego przedmioty
ochrony. Z uwagi na fakt przebiegu inwestycji poza obszarami, dla ktérych plan zadar ochronnych
identyfikuje zabiegi ochronne, stwierdza sig, ze niniejsze przedsiewziecie nie ograniczy mozliwosci
realizacji zaplanowanych dziatan ochronnych, jak rowniez nie naruszy zidentyfikowanych w ww.
dokumencie przedmiotow ochrony. W stosunku do zadnego z przedmiotow ochrony nie wystgpi
negatywne oddziatywanie na ustalone w planie cele dziatari ochronnych.
Ad. 25i 26

Majac na uwadze fakt, ze kurhany w Hackach znajdujg sie poza zasiegiem ewentualnego
oddziatywania planowanej inwestycji zaréwno na etapie budowy, jak i jej funkcjonowania, GDOS
nie widzi zasadnosci zabezpieczenia tego terenu na etapie realizacji inwestycji, tym samym zarzut
w tym zakresie podniesiony w odwotaniu z dnia 18 lutego 2020 r. uznaje sie za bezzasadny.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego ,,wykonania odwiertow geologicznych w
miejscach nieuwzglednionych decyzjg administracyjng”, organ Il instancji wskazuje, ze ustalenia
zawarte w decyzji Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., znak: DIT-
111.7440.9.2018, zatwierdzajacej projekt robot geologicznych w rejonie planowanej inwestycji,
znajduja sie poza zakresem przedmiotowego postepowania.
Ad. 27128

Majac na uwadze zarzut dotyczacy odmowy wiaczenia i przeanalizowania przez RDOS w
Biatymstoku materiatow z tzw. konsultacji spotecznych prowadzonych przez oddziat GDDKIA w
Biatymstoku, m.in. wnioskdw mieszkafcow, nalezy wskazaé, ze GDOS podziela stanowisko
organu | instancji przedstawione w uzasadnieniu spornej decyzji na stronie 72. Jak juz bowiem
wskazano we weczesniejszej czesci niniejszej decyzji (odpowiedz na zarzut nr 30), ustalenia i
dokumenty pochodzace ze spotkan prowadzonych przez inwestora z lokalng spotecznoscig nie
stanowig materiatu dowodowego w sprawie, poniewaz miato to miejsce przed ztozeniem przez
niego wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Tym samym zarzut ten
uznaje sie za bezpodstawny.
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Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia praw strony, poprzez odmowe
udostepnienia przez RDOS w Biatymstoku uzupetnienia do raportu na wniosek skarzacego z dnia
20 maja 2019 r., nalezy uznac ze pozbawiony jest on racji. Jak ustalit organ Il instancji, ww. wniosek
zawierat nieprecyzyjne informacje, ktore nie pozwalaly ww. organowi na ustalenie jakiego
przedsiewziecia wniosek ten dotyczy. W celu ustalenia nazwy przedsiewziecia organ | instancji
pismem z dnia 28 maja 2019 r., znak: WPN 402.71.2019.AC, wezwat strone o doprecyzowanie
wniosku o udostepnienie informacji o $Srodowisku w tym zakresie. W zwigzku z brakiem
odpowiedzi na powyzsze wezwanie decyzjag z dnia 16 czerwca 2019 r., znak:
WPN.402.71.1.2019.AC, RDOS w Biatymstoku odmoéwit udostepnienia informacji. W zwiazku z
powyzszym, w ocenie GDOS, w przedmiotowej sprawie nie doszto do naruszenia praw skarzacego
w tym zakresie.

Ad. 39,401 41

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 77 § 1 Kpa, poprzez brak dostatecznego
wyjasnienia okolicznosci przedmiotowej sprawy i naruszenie zasady prawdy materialnej, jest
bezpodstawny. Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 7 Kpa w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Zgodnie z art. 77 § 1 Kpa
organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty
materiat dowodowy. W ocenie GDOS, organ | instancji podjat czynnosci do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, jak rowniez zebrat i rozpatrzyt materiat
dowodowy. Niemniej jednak pewne kwestie wymagaty dodatkowych wyjasnien i uszczeg6towienia,
w zwigzku z tym GDOS wystosowat do inwestora wezwanie merytoryczne celem uzupetnienia
raportu zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy 0o$. Wezwanie dotyczyto uzupetnienia kwestii m.in. takich
jak oddziatywanie na obszary Natura 2000 i przejs¢ dla zwierzat. Po analizie przedtozonych
wyjasnienn GDOS stwierdzit, ze sg one wystarczajace do wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie.

Za pozbawiony racji nalezy réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 80 oraz art. 108 § 1 Kpa
poprzez nadanie przez RDOS w Biatymstoku kwestionowanej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci bez merytorycznej oceny wniosku inwestora i bez przekonujgcego uzasadnienia. Z
akt sprawy wynika, ze pismem z dnia 13 maja 2019 r., znak: O.B1.12.4110.d$u.119.2019.JW,
inwestor zwrdcit sie z wnioskiem o nadanie decyzji ww. rygoru. Zgodnie z regulacjami zawartymi
w Kpa, decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
jezeli jest to uzaleznione od spetnienia jednej z nastepujacych przestanek: gdy jest to niezbedne ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa
narodowego przed cigezkimi stratami, badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo
wazny interes strony. Zatem nie ma przeszkdd, aby organ wydajac decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nadat taki rygor decyzji nieostatecznej, jezeli wystapi o to strona i zostang
spetnione warunki okre$lone w art. 108 Kpa. Zaznaczenia jednak wymaga, iz skutkiem nadania
nieostatecznej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowej wykonalnosci
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z pewnoscig nie bedzie obowigzek wykonania decyzji poprzez wykonanie natozonych nig
warunkow S$rodowiskowych. Taki obowigzek bedzie sie aktualizowat dopiero po uzyskaniu
ostatecznego zezwolenia inwestycyjnego, np. zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i to
dopiero wraz z rozpoczeciem realizacji inwestycji. Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przynosi inwestorowi wymierng korzy$¢ w postaci
mozliwosci ubiegania sie o kolejne zezwolenie wymagane do rozpoczecia procesu inwestycyjnego.
Uwaza sie, ze decyzja wOwczas wywotuje m.in. taki skutek, ze moze zosta¢ zatgczona do wniosku
0 wydanie kolejnej decyzji administracyjnej. Powyzsze wskazuje na rozumienie wykonalnosci
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jako aktu prawnego nadajgcego sie do wykorzystania
w toku dalszego postepowania. Nalezy podkresli¢, ze w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji na
stronach 67-69 organ | instancji przedstawit i szczegétowo przenalizowat przestanki warunkujace
natozenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci biorgc pod uwage caty materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie.

W ocenie GDOS organ | instancji zasadnie nadat przedmiotowej decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci ze wzgledu na wazny interes spoteczny oraz wazny interes
wnioskodawcy (strony). Nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa inwestycja stanowi jeden ze
strategicznych elementoéw docelowego tranzytowego ukifadu drég w kraju i Europie. Droga
ekspresowa S-19, ktdra powstaje we wschodniej czesci kraju, pomiedzy przejsciem granicznym z
Biatorusig w KuzZnicy Biatostockiej, a granica ze Stowacja w Barwinku, jest czescig
miedzynarodowej trasy Via Carpatia, ktora stanowi wazny korytarz transportowy +gczacy Europe
Po6tnocngi Potudniows. Planowany do realizacji odcinek drogi ekspresowej S-19 Ploski-Chlebczyn
jest czescig zadania inwestycyjnego wpisanego do Programu Budowy Drég Krajowych na lata 2014
— 2023 (z perspektywa do 2025), i jest ujety na Uscie zadan inwestycyjnych planowanych do realizacji
w latach 2018 — 2024. Projekt ten jest wspotinansowany ze Srodkéw Unii Europejskiej, ktérych
wykorzystanie i rozliczenie musi nastgpi¢ w $ciSle oznaczonym czasie, tym samym mozliwo$¢
petnego wypetnienia zatozen przedmiotowych i terminowych ww. programu oraz wykorzystania
na ten cel zarowno $rodkow krajowych jak i unijnych zalezy w szczegdlnosci od sprawnej realizacji
kolejnych etapow przygotowania inwestycji. Nie budzi watpliwosci organu, ze w interesie
spotecznym lezy wykorzystywanie Srodkdéw unijnych na realizacje inwestycji celu publicznego, a
taka jest przedmiotowe przedsiewziecie, co pozwala na przyjecie, ze w niniejszej sprawie interes
spoteczny przemawiat za nadaniem decyzji RDOS w Biatymstoku z dnia 29 stycznia 2020 r. rygoru
natychmiastowej wykonalnosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
pazdziernika 2014 r., sygn. akt: 11 OSK 821/13).

Nalezy réwniez wskazac, ze obecnie istniejacy uktad komunikacyjny, tj. droga krajowa nr
19 i nr 66, nie zapewnia ptynnego przejazdu, a w przypadku braku realizacji drogi S-19 oraz
obwodnicy Bielska Podlaskiego w ramach DK66 przewidywany w kolejnych latach wzrost ilosci
pojazdéw w jeszcze wiekszym stopniu ograniczy jego przepustowo$¢ i spowoduje wzrost emis;ji
zanieczyszczen komunikacyjnych. Aktualnie funkcjonujgcy ukfad komunikacyjny pozbawiony jest
jakichkolwiek urzadzen minimalizujgcych oddziatywanie istniejacych drog krajowych w zakresie
emisji do powietrza i hatasu, co jest wyraznie odczuwalne dla lokalnych spotecznosci. Jak wynika
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z akt sprawy, realizacja przedsiewziecia obnizy natezenie ruchu na DK19, co poprawi
bezpieczenstwo ruchu na tej drodze i bedzie miato pozytywny wptyw na zmniejszenie obecnych
emisji komunikacyjnych. Na istniejagcych drogach odwodnienie realizowane jest przez system
otwartych rowow trawiastych z bezposrednim odprowadzeniem wod do odbiornikdw. W ramach
planowanej inwestycji zostang wybudowane urzadzenia odwodnienia drogi, ktére zabezpieczg
wody powierzchniowe i podziemne przed zanieczyszczeniami pochodzacymi od ruchu pojazdéw
na drodze, takze w razie wystapienia powaznej award. Ponadto budowa nowej infrastruktury
drogowej zapewni lepsze warunki ruchu, umozliwiajace ptynngi szybszg jazde, co przetozy sie na
zmniejszenie zuzycia paliwa. Z kolei zastosowanie wysokiej jakosci materiatdw i optymalnych
technologu wykonania nawierzchni drogowych zagwarantuje ograniczenie emisji pytu podczas
eksploatacji. Wykonane na potrzeby raportu analizy w zakresie emisji zanieczyszczen pytowo-
gazowych do powietrza wykazaly, ze nie wystapig przekroczenia na etapie eksploatacji drogi S-19 i
obwodnicy Bielska Podlaskiego. Z kolei wykazane przekroczenia poziomu hatasu zostang
skutecznie ograniczone poprzez zastosowanie dziatann minimalizujacych w postaci wybudowania
na tych odcinkach ekranéw akustycznych. Nalezy podkresli¢, ze realizacja drogi ekspresowej SI19
oraz obwodnicy Bielska Podlaskiego przyczyni sie do osiggniecia kluczowego celu jakim jest
usprawnienie systemu krajowej i miedzynarodowej komunikacji drogowej przy zapewnieniu
niezbednych wymogéw $rodowiskowych. Tym samym, w ocenie GDOS, zwiekszenie
bezpieczenstwa, poprawa warunkéw zycia ludzi, jak rowniez wazny interes spoteczny,
podyktowany miedzy innymi wspoHinansowaniem inwestycji ze srodkow Unii Europejskiej, nalezy
uzna¢ jako spetnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 108 § 1 Kpa.

Ad. 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48

GDOS przyznaje racje skarzacemu, ze zaproponowane w rozstrzygnieciu organu | instancji
rozwigzania w zakresie przejS¢ dla zwierzat sg niewystarczajgce. W zwigzku z tym zostaly
wprowadzone zmiany, czeSciowo akceptujace propozycje Stowarzyszenia Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot. PrzejScie OM-30 zostato przesuniete w bardziej optymalng lokalizacje,
zwigkszono parametry obiektu OM-09 z przejécia dla Srednich zwierzat w konstrukcje dla duzych
zwierzat, poszerzono 3 przejscia dolne: OM-81, OM-98 i OM-103 oraz zmodernizowano przejscia
OM-86 i OM-104 do postaci mostow krajobrazowych. W opinii GDOS zapewni to skuteczna
migracje fauny przez planowang do realizacji droge ekspresowa, przy jednoczesnym uwzglednieniu
wszystkich korytarzy wedrowkowych zwierzat przez nig przecinanych.

Odnoszac sie z kolei do planowanej budowy mostu na rzece Bug, inwestor w odpowiedzi
na wezwanie organu odwolawczego pismem z dnia 6 maja 2021 r., znak
0.B1.12.4110.d$u.ll.50.2019.0W, (str. 43-46 ) szczegbtowo wyjasnit, ze brak jest mozliwosci
rozmieszczenia podpor poza korytem rzeki i zaprojektowania mostu ptaskiego nad catg doling
Bugu. Jednakze w celu dalszego zminimalizowania negatywnego oddziatywania wnioskodawca
ograniczyt prace w samym korycie rzeki poprzez rezygnacje z umochien na odcinkach 50 m przed
i za planowanym obiektem mostowym.

Z koleiw zakresie dodatkowego przej$cia w korytarzu Doliny Dolnego Buguw km 68+700,
w cytowanym wyzej piSmie podano, iz w tym miejscu wybudowane zostanie trzywlotowe rondo,
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ktére bedzie funkcjonowac¢ do czasu budowy kolejnego potudniowego odcinka drogi ekspresowe;j
S-19. Oznacza to, ze przejscie gérne w tej lokalizacji zostatoby wiec rozebrane w momencie
przystapienia do budowy kolejnego odcinka drogi S-19.

W odniesieniu do przejscia OM-70 inwestor wyjasnit rowniez, ze: Najbliysyy pryecinany ciek
na tym odcinku drogi ekspresowej to row melioracyjny w km 22+690, Ktory pryebiega pryey teren pol ornych.
Budowaprzejscia dolnego w tym miejscu nie byka korzystna ye wygladu nafakt, iy droga ekspresowa na tym odcinku
pryecina dwie drogi niyseyych klas:powiatowg (km 22+268) igminng (w km 23+450). Budowaprzejscia dolnego
w tej lokalizacji wigzataby sie y koniecznoécig wyniesienia niwelety drogi ekspresowej i przejécia nad drogami
niysyych klas obiektamigérnymi. Tlakie roywigyanie skutkowatoby potryeba budowy wysokich nasypéw, meksyg
Zajtfoscig terenu i wieksyym oddziatywaniem ywigyanym y roypryestryenianiem sy hatasu. W zwigzku z
powyzszym uznano, ze dotychczasowe rozwigzanie wyrazone w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest korzystniejsze srodowiskowo.

Ze wzgledu na oddziatywanie jakie moze generowac planowana inwestycja na lokalne
populacje batrachofauny, organ odwotawczy wprowadzit dodatkowe $rodki zabezpieczajace w
postaci budowy 5 dodatkowych zastepczych zbiornikobw rozrodczych dla tej grupy zwierzat.
Poprawione zostaty rowniez zapisy dotyczace ogrodzen drogi i zbiornikdw retencyjnych stuzacych
ochronie ptazow. Wprowadzono roéwniez zastepcze siedliska dla gaddw, zlokalizowane na
najsciach na przejScia gorne i dolne dla zwierzat Srednich i duzych. Przy kazdym najsciu na ww.
przejscia z obu jego stron zostanie usypane od 3 do 5 kopcOw oraz po jednej stercie kamieni. Z
jednej strony zapewni to zastepcze miejsca rozrodu dla reptiliofauny, z drugiej ich potozenie w
rejonie fauny dla zwierzat nakieruje gady do konstrukcji umozliwiajgcej im bezpieczng migracje
przez

Nalezy wskaza¢, ze inwentaryzacja teriofauny nie byla jedyng sktadowg oceny wplywu
inwestycji na ssaki. Analizie poddano takze wystepowanie ich siedlisk, dane o korytarzach
wedréwkowych, jak rowniez uwzgledniono wymagania ekologiczne poszczegélnych gatunkdw.
Dlatego tez inwentaryzacja przyrodnicza zawarta w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko moze
by¢ podstawa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dane w ramach niej uzyskane,
w poréwnaniu z analizg innych materiatbw i wymagan poszczegolnych gatunkow, pozwalajg ustali¢
adekwatne dziatania minimalizujagce i w razie potrzeby kompensujace. Efektem tego jest
zaplanowanie odpowiednich przej$¢ dla zwierzat oraz przepustow, gwarantujgcych bezpieczne
przemieszczanie sie fauny przez rozpatrywang barierowg przeszkode.

Ponadto, majac na uwadze przebieg planowanej inwestycji przez obszary Natura 2000:
Ostoja Nadbuzanska PLH140011, Murawy w Hackach PLH200015, Dolina Dolnego Bugu
PLB140001, oraz w poblizu obszaru Schrony Brzeskiego Rejonu Umocnionego PLH200014,
organ Il instancji przeanalizowat zapisy Planow Zadarn Ochronnych powotane dla ww. obszaréw
i doszedt do przekonania, ze realizacja planowanej inwestycji nie prowadzi do naruszenia celow
ochrony w nich ustanowionych.

Cze$¢ skarzacych wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji lub orzeczenie o odmowie zgody na
realizacje przedmiotowego przedsiewziecia. Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze
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uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisOw postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przepis powyzszy
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, bowiem zasadg jest merytoryczne rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy przez organ odwotawczy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 2 grudnia 2012 r., sygn. akt: 11 OSK 1198/13). Majac na uwadze zasade dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, ktorego istotg jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS w ramach postepowania odwotawczego dokonat
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji, raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko wraz z uzupetnieniami, zaskarzonej decyzji oraz
wniesionych odwotan. W toku postepowania odwotawczego organ drugiej instancji rozpatrzyt
sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych, nie znajdujac przestanek
uzasadniajacych uchylenie przedmiotowej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Ponadto organ odwotawczy nie znalazt podstaw do uchylenia decyzji
RDOS w Bialymstoku i orzeczenia o odmowie zgody na realizacje przedsiewziecia. Cze$é
zaskarzonej decyzji byta niezgodna z przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego
rozstrzygniecia, co uzasadniato jej uchylenie w tej cze$ci i merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.
Pozostata czes¢ decyzji jest w ocenie organu odwotawczego prawidtowa, co uzasadnia
pozostawienie tej czesci decyzji bez zmian.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

— niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art.
50 § 1 wustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy skarga wnoszona na
piSmie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji;

— wnoszacy skarge na niniejszg decyzje, zgodnie z art. 230 Ppsa, obowigzany jest do uiszczenia
wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z
obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;

— wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sadowych.

) y np-v-wi.nienw )
.., DY ;Ochrony Srodowiska
ZaEpca GwJsseiMgp Dyrektora
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Otrzymuija:

1

2
3
4,
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
Stowarzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot
Stowarzyszenie Muzeum Matej Ojczyzny w Studziwodach

Agrobiznes.EU Sp. z 0.0.

pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00$ oraz
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o udostepnianiu informacji 0 $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712).

Do wiadomosci:

1

2.

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Biatymstoku, ul. Zwyciestwa 2, 15-703
Biatystok
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, ul. Dojlidy Fabryczne 23,15-554 Biabystok
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