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Petycja stanowiaca realizacje obietnic wyborczych zwiazanych z
ulatwieniami w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej o podjecie
inicjatywy dotyczacej zmiany art. 113 ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug bedaca realizacja
postulatu dziesiatek tysiecy prawnikow wraz z rodzinami o rowne
traktowanie ich dzialalnosci w stosunku do innych dzialalnosci
gospodarczych i zwolnienie z podatku vat podatnikow swiadczacych
uslugi prawnicze, u ktorych wartosé¢ sprzedazy nie przekroczyla lacznie
w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zl oraz wprowadzenie
mozliwosci opodatkowania przychodow ryczaltem wedlug stawki 8,5%
lub 12,5 %

Obecnie obowigzujaca regulacja stanowi, ze zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug Zwalnia sie od podatku
sprzedaz dokonywanq przez podatnikéw, u ktérych wartosé sprzedazy nie
przekroczyla tqgcznie w poprzednim roku podatkowym kwoty 200 000 zt.
Zgodnie z art. 113 ust. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug zwolnienia tego nie stosuje sie do podatnikow
swiadczqcych ustugi prawnicze.

Do roku 2017 w stosunku do 2008r. przybylo w Polsce 22,5 tys. prawnikow z
uprawnieniami wykonujacych zawod, co oznacza 87-proc wzrost. Liczba
radcow prawnych i adwokatow wykonujacych zawod w 2018 r. zblizyla sie do
52 tys. osob.

Przykladowo jak wskazal posel Jan Klawiter w interpelacji z 15.07.2019r. w
przypadku wielu ustug przedsiebiorcy moga nie tylko korzystac ze zwolnienia
z podatku VAT, ale takze przywileju podatkowego w podatku dochodowym,
jakim jest prawo do rozliczania sie w formie zryczaltowanego podatku
dochodowego. Te roznice sprawiaja, ze podmioty Swiadczace uslugi prawnicze
sq zmuszone osiagac duze wyzsze obroty, aby uzyskac taki sam dochod netto,
jak podmioty swiadczace inne ustugi oraz utrzymac jakakolwiek optacalnosc.
Jest to bardzo niesprawiedliwa forma dyskryminacji w zakresie podatku VAT
i podatku dochodowego w stosunku do pozostalych grup zawodowych
Swiadczacych rozne inne ustugi w sposob, ktory nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

W przypadku osiagniecia przychodu brutto 8000,00 zt miesiecznie, czyli
powyzej przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze
przedsiebiorstw zatrudniajacych ponad 9 osob, ktory jest trudny dla



osiagniecia dla wielu malych kancelarii, minus podatek vat 23% przychod
netto wynosi 6160 zt. Minus sktadki ZUS, koszty prowadzenia dziatalnosci,
wynajecia niewielkiego biura i optat ze media okoto 4000 zt, dochod
wyniostby 2160 zi, czyli polowe minimalnego wynagrodzenia od stycznia
2024r. Od tego nalezy odjac sktadke zdrowotna 9%, czyli zysk wyniostby
1965,60 zi, stanowiqc jedynie 24,57% catego przychodu. Dopiero przy
przychodach w kwocie 12 000 zl, ktore sa trudne, a czesto niemozliwe dla
osiagniecia dla wielu prawnikow i kancelarii zysk wyniostby 4.496,13 zi, co i
tak stanowitoby jedynie 29,97% przychodu. Juz na pierwszy rzut oka
rozwigzanie takie jest jawnie niesprawiedliwe i krzywdzace i nie powinno byc¢
dtuzej utrzymywane.

W prawie obowiazuje zasada tzw. neutralnosci podatku VAT, ale w przypadku
ustug na rzecz osob fizycznych nie ma ona zastosowania, poniewaz osoby
fizyczne nie odliczaja sobie podatku VAT. Podatek VAT obcigza przede
wszystkim osoby fizyczne i kancelarie, ktorych glownymi klientami sa osoby
fizyczne.

Jak wynika =ze stanowiska podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow
Tomasza Robaczynskiego z 9 sierpnia 2019 r. w odpowiedzi na interpelacje z
15.07.2019r. Wprowadzone do ustawy o VAT wylaczenia z mozliwosci
korzystania ze zwolnienia podmiotowego w podatku VAT przez podatnikéw
Swiadczqcych ustugi prawnicze, w zakresie doradztwa i ustugi jubilerskie,
maja przede wszystkim walor historyczny, bowiem funkcjonowaly juz w
poprzednim systemie prawnym.

Niezaleznie od wskazanych wyzej argumentéw - biorqgc pod uwage ratio legis
wprowadzenia wylaczen o ktorych mowa w art. 113 ust. 13 pkt 2 ustawy o
VAT oraz specyfike ustug prawniczych oraz doradczych rozwazane sq
argumenty w kontekscie ewentualnych zmian legislacyjnych w art. 113 ustawy
o VAT. W Ministerstwie Finansow dokonywany jest obecnie przeglad
konstrukcji zwolnienia podmiotowego w podatku VAT.

Skoro wprowadzone wylaczenia 2z mozliwosci korzystania ze zwolnienia
podmiotowego maja przede wszystkim walor historyczny to niezasadne
jest ich dalsze utrzymywanie.

Wplywy z podatku vat dla Skarbu Panstwa od podmiotow Sswiadczacych ustugi
prawnicze z przychodami ponizej 200 000 zt stanowia nieznaczace promile
struktury dochodow z vat. Natomiast w konteksScie wzrastajacych corocznie
kosztow, sktadek zus, spadajacych przychodow sa ,niszczace ” dla wielu
tysiecy prawnikow, kancelarii oraz ich klientow.

Zgodnie z pozytywna odpowiedzia na powyzsze postulaty Rzecznika
Malych i Srednich Przedsiebiorcéw z 11.10.2019r. RMSP-
340/2019/WPL kwestia opodatkowania malych przedsiebiorstwa
prawniczych i problemow wynikajacych z braku mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 113 ust. 1 ustawy o
podatku od towarow i uslug byla juz przedmiotem dzialann Rzecznika



Malych i Srednich Przedsiebiorcéw. Jednak decydujace jest tu
stanowisko Ministerstwa Finansow.

Nalezy rowniez podkreslic, ze niezasadne jest opodatkowywanie ustug
prawnych stawka ryczaltu 17% skoro np. informatycy ktorzy czesto nie
musza przyjmowac klientéw, wynajmowac biur, posiadaC sekretariatu czy
ponosi¢ innych kosztow zwiazanych z dojazdami do biura moga by
opodatkowani stawka ryczaltu 8,5% czy 12,5% a prawnicy ktorzy ponosza
duzo wicksze koszty zwigzane z dziatalnoscia 17%.

Jezeli argumentem za utrzymywaniem niesprawiedliwego obecnego stanu
rzeczy bylby ewentualny ubytek w dochodach to wnosze rowniez w interesie
publicznym o podjecie dziatan polegajacych na:

1) wprowadzeniu sankcji, za uniemozliwienie konsumentom przez
przedsiebiorcow wbrew obowiazujacym przepisom ptatnosci
bezgotowkowych. Czesto spotyka sie kartki typu platnosc tylko
gotowka, mimo ze jest to nielegalne. Dzialania takie moga stuzy¢ np.
unikaniu opodatkowania poprzez przyjmowanie platnosci jedynie
gotowka;

2) wprowadzeniu zapisow ustawowych, ze dla przedsiebiorcow koszty
uzyskania przychodu stanowi wyplacone pracownikom
wynagrodzenia za prace jedynie w formie bezgotéwkowej co ukrociloby
szarag strefe i ptatnos¢ wynagrodzen gotowka poza ewidencja;

3) obmizeniu limitu ptatnosci gotowkowych miedzy przedsiebiorcami o
polowe do kwoty 7500 zi;



