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23124 lutego 2017 roku
spotykamy sie w Poznaniu

na kolejnej konfereng;i
programowej poprzedzajacej
Narodowy Kongres Nauki,

na ktérej przedmiotem naszej
debaty bedzie rozumienie
doskonatosci naukowe]

w réznych obszarach

i tworzenie warunkdéw

jej sprzyjajacych



Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

) Szanowni Panstwo!

23124 lutego 2017 roku spotykamy sie w Poznaniu na kolejnej konferencji
programowej poprzedzajacej Narodowy Kongres Nauki, na ktérej przed-
miotem naszej debaty bedzie rozumienie doskonatosci naukowej w réz-
nych obszarach i tworzenie warunkéw jej sprzyjajacych. Ta problematyka
przewijata sie juz w kontekscie poprzednich konferencji. Juz na pierwszej
—w Rzeszowie, poswieconej umiedzynarodowieniu nauki i ksztatcenia aka-
demickiego, méwiliSmy o stabej miedzynarodowej widocznosci polskich
osiagnie¢ naukowych, w tym o bardzo niskiej zdolnosci pozyskiwania gran-
téw Europejskiej Rady Nauki (ERC), co jest pewna miarag naszej niedoskona-
tosci. Zastanawialismy sie tez nad tym, jak temu zaradzi¢. Wskazywano na
znaczenie zwigzkdéw z najlepszymi naukowcami i oérodkami akademickimi
na Swiecie, a takze na umiedzynarodowienie studiéw i zespotéw badaw-
czych w Polsce, czemu ma stuzyé Narodowa Agencja Wymiany Akademic-
kiej, ktéra zostanie powotana jeszcze w tym roku. W Toruniu moéwiliSmy
o specyficznych problemach w obszarze nauk humanistycznych i spotecz-
nych, takze dotyczacych tego, jakg miara nalezy mierzy¢ osiagniecia w tych
obszarach i jak pogodzi¢ rézne wymiary misji tych nauk. We Wroctawiu to-
czyliémy debate nad poprawa w tak waznym obszarze, jakim jest wspdtpra-
ca z gospodarka i praktyczne wykorzystanie wynikéw badan naukowych.
Zaprezentowane zostaty rozwigzania w zakresie wdrozeniowej Sciezki
kariery akademickiej oraz zmiany regulacyjne wspierajace innowacyjnosé
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gospodarki i otwierajace ja na nauke. Na ostatniej, styczniowe]j konferend;ji
w Katowicach, dyskutowalismy — wcale jeszcze niewolne od kontrowersji
i ciagle niepozbawione znakdéw zapytania — zagadnienia dotyczace Sciezek
kariery i rozwoju kadry naukowej. Dyskutowano, jak podnie$¢ poziom dok-
toratéw, jakim jednostkom i na jakich zasadach powierzy¢ uprawnienia do
ich nadawania, co zrobi¢ z habilitacja i tytularng profesura, czy wprowadzic¢
réwnolegle tzw. duzy doktorat, dajacy uprawnienia dotad zwigzane z ko-
niecznoscig habilitacji. Wszystkie rozwigzania z tego obszaru rozwazane
byty takze z perspektywy podnoszenia poziomu badan naukowych.

Z debat prowadzonych na konferencjach wytaniajg sie juz pewne wio-
dace stanowiska. Nie oznacza to, ze sa to poglady akceptowane wszedzie
i przez wszystkich. Coraz wiecej oséb deklaruje jednak, ze wbrew wcze-
Sniejszemu sceptycyzmowi, zaczety traktowad serio nasza wspélng prace
nad reforma. Bardzo dobrze, ze tak sie dzieje, gdyz reforma nauki i szkol-
nictwa wyzszego w Polsce jest konieczna i naprawde musi by¢ przeprowa-
dzona, a poniewaz jest to zadanie o najwyzszym poziomie ztozonosci, de-
bata, ktdéra prowadzimy, jest powazna, rzetelna i zdecydowanie ma wptyw
na kierunek rozwigzan ustawowych.

Swoje opracowania dotyczace zatozen planowanych zmian prawnych
przedstawity juz takze trzy zespoty wytonione w konkursie ,Ustawa 2.0",
ktéry byt dodatkowym narzedziem wspierajgcym dobre przygotowanie
planowanych zmian ustawowych. Pozyskanie trzech réznigcych sie miedzy
sobg koncepcji byto wprowadzeniem waznej zmiany do prac nad rozwia-
zaniami ustawowymi: opracowania i poddania konsultacjom autentycz-
nych, zréznicowanych, opartych na zaprezentowanych wizjach warian-
téw rozwigzan. Wbrew wczedniejszym planom, ktére zaktadaty publiczne
udostepnienie tych dokumentéw po oficjalnej prezentacji, ktéra bedzie
miata miejsce 1 marca w Warszawie, zdecydowatem o ich jak najszybszym
upowszechnieniu po to, by mogty od razu stanowi¢ wktad do toczacej sie
dyskusji. W tym wypadku nie maja i nie moga mieé znaczenia efekty PR,
lecz istotne sa tylko i wytacznie wzgledy merytoryczne: doprowadzenie
do powstania jak najlepszych rozwigzan prawnych, akceptowanych przez
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te czes$¢ Srodowiska akademickiego — zaktadam, ze wiekszoSciowa — ktérej
zalezy na podniesieniu poziomu polskiej nauki, wysokiej jakoéci ksztatcenia
naszych studentéw i aprobacie spotecznej dla nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Ostateczny projekt ustawy powstanie pod moim kierunkiem na pod-
stawie wnioskdéw ptyngcych z analizy przedstawionych wynikéw konkursu
,Ustawa 2.0", dyskusji toczonych na konferencjach programowych Naro-
dowego Kongresu Nauki, w Radzie NKN i jej zespotach oraz innych opinii,
ktére naptywaja do ministerstwa. Za ten projekt wezme polityczng odpo-
wiedzialno$é. Wierze, ze bedzie to projekt, ktdry polskie Srodowisko aka-
demickie przyjmie jako swdj.

,Doskonato$¢ naukowa” stata sie wiodacym hastem tej reformy. Trze-
ba sie zastanowi¢ nad tym, co w praktyce oznacza wysoka jako$¢ pracy
naukowej okreslana przez nas mianem ,doskonatosci naukowej”. Jak uni-
kac¢ ,nadprodukcji” miatkich poznawczo publikacji i pozornych efektéw
badan? Nie ulega watpliwosci, ze poziom finansowania badan naukowych
w Polsce bytijest poziomie na zbyt niskim w stosunku do naszych aspira-
¢ji. Czy jednak wystarczy skierowaé dodatkowe Srodki w obecne struktu-
ry, by zapewni¢ rozwdj nauki na miare tych aspiracji? Na podstawie jakich
zasad nalezy takie dodatkowe Srodki inwestowac w nauke, by przyniosto
to najlepsze efekty? Jak powinniémy zaprojektowac system oceny i finan-
sowania nauki, by dokona¢ jej zwrotu ku badaniom przetomowym, za-
réwno podstawowym, jak i stosowanym? Jak operacyjnie odrézniac jed-
nostki swietne naukowo od ,producentéw punktéw”? Jak to rozréznienie
uwzgledni¢ w publicznym finansowaniu nauki, czyli jak mierzy¢ i graty-
fikowac jakoSciowe aspekty tworczosci naukowej, a nie tylko jej wymiar
ilosciowy? Jak przy tym zaradzi¢ kryzysowi recenzji naukowych, o ktérym
coraz szerzej mowi sie w srodowisku akademickim? Jesli ocena punktowa
publikacji ma pozosta¢ elementem pomiaru efektéw aktywnosci nauko-
wej, to jak powinna by¢ uksztattowana i na ile powinna uwzgledniac spe-
cyfike dyscyplin naukowych? Jaki ksztatt nadaé systemowi parametryzagji
i kategoryzacji jednostek naukowych? Czy srodowisko naukowe ma odpo-
wiedzi na tak postawione pytania? Musimy udzieli¢ trafnych odpowiedzi
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na te pytania, gdyz w przeciwnym wypadku skazemy sie na naukowa prze-
cietnosc.

Zaktadam, ze nowe ramy ustawowe otworza nowe mozliwosci dla
dziatania i wykorzystania unikalnej wiedzy oraz doswiadczen w poszcze-
gdélnych uczelniach, jednostkach naukowych i zespotach badawczych.
Wypetnienie tych ram trescig wykracza jednak poza rozwiazania prawne.
Kluczem do dalszego rozwoju badan naukowych jest powigzanie lepsze-
go finansowania badan i ich infrastruktury z rozwojem kompetencji ka-
dry naukowej. Dlatego konieczna bedzie analiza skutecznosci dotychczas
realizowanych programéw, ktére ten rozwéj maja wspiera¢ oraz wypra-
cowanie mechanizmdéw pozwalajacych efektywniej wykorzystaé srodki,
ktére mozemy mieé do dyspozycji. W tej dziedzinie nie ma demiurga. To
musi by¢ wspdlny wysitek sSrodowiska naukowego i administracji publicz-
nej. Polityki publiczne w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego muszg
by¢ oparte o rzetelne analizy i dowody naukowe. Zarazem Srodowisko
naukowe musi mie¢ zdolnos¢ i by¢ sktonne, aby takie dowody dostarczaé
na potrzeby tworzonych polityk.

Licze na to, ze takze w Poznaniu debata bedzie owocowata nowymi,
waznymi ideami. To idee s3 motorem zmian. Konferencje programowe
NKN stanowia unikalne okazje do spotkania naukowcédw reprezentujacych
rézne, bardzo odlegte dyscypliny — to jest takze ich dodatkowy, niekwestio-
nowany walor. taczy nas wola wykonania milowego kroku w rozwoju nauki
w Polsce, ktéry jest wartoscig sama w sobie, lecz jest takze niezbedny dla
rozwoju gospodarki i spotecznego dobrobytu.



Dr hab. Natalia Letki

Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki
Koordynator zespotu Rady NKN

ds. doskonatosci naukowej

) Szanowni Panstwo,

Doskonato$¢ naukowa jest pojeciem z jednej strony oczywistym, a z dru-
giej—bardzo kontrowersyjnym. Niekwestionowane wydaje sie rozumienie
doskonatosci naukowej jako najwyzszej jakosci badan naukowych (w taki
sposéb definiuje ja rowniez tytut niniejszej konferencji). Kontrowersje do-
tycza przede wszystkim tego, jakie kryteria nalezy stosowa¢, zeby odrdz-
ni¢ badania doskonate lub z potencjatem na doskonato$¢ od takich, ktére
tego potencjatu nie maja oraz specyfiki tych kryteriéw dla poszczegdl-
nych dziedzin nauki. Niniejsza konferencja nie jest oczywiscie pierwsza
debata na temat kryteriéw oceny i ich uniwersalnosci. Z pewnoscia be-
dzie sie ona toczyta w kontekscie rozwiazan i procedur zaproponowanych
np. przez Komitet Polityki Naukowej, Fundacje na rzecz Nauki Polskiej czy
Narodowe Centrum Nauki, ale réwniez w odniesieniu do polityki instytu-
¢ji miedzynarodowych, np. European Research Council. Oceniajac dosko-
natosé, wszystkie te instytucje biora pod uwage oryginalnos$¢ badan iich
wptyw na nauke Swiatowa. Dlatego cho¢ grant ERC nie jest koniecznym
warunkiem prowadzenia oryginalnych i wptywowych badan, to niewiel-
ka liczba polskich grantobiorcéw ERC, realizujacych projekty w Polsce
na przestrzeni ostatnich kilku lat, wydaje sie by¢ adekwatnym wskazni-
kiem stabosci polskiej nauki. Ta konkluzja jest dodatkowo potwierdzona
niezdolnoécig polskich instytucji do przyciggniecia grantobiorcéw ERC
z zagranicy.
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Nie kwestionujac znaczenia parametréw oceny, nalezy jednak podkre-
Sli¢, ze ich modyfikacja czy doprecyzowanie nie zagwarantuje przesuniecia
punktu ciezkosci w strone doskonatosci naukowej. Niestety, wiele dziedzin
polskiej nauki dotyka dewaluacja kryteridéw oceny. O przyznawaniu stopni
i nagréd naukowych decyduje czesto nie waga i naukowe znaczenie badan,
ale wiezi kolezenstwa czy zaleznos$¢ stuzbowa. Czesto wyrazane sg rowniez
watpliwosci, czy jakos¢ badan jest nadrzedna wobec dobrostanu Srodowi-
ska naukowego i czy nalezy dazy¢ do globalnie zdefiniowanej doskonatosci
naukowej kosztem narodowej niezaleznosci i odrebnosci. Takie partykular-
ne podejscie do doskonatosci naukowej powoduje, ze proces oceny jakosci
badan naukowych jest mato skuteczny, a zatem mato skuteczny jest tez
proces alokacji finansowania i rekrutacji mtodych naukowcow.

Dlatego Grupa tematyczna NKN ,Doskonatos¢ naukowa” wskazata na
ocene ekspercka (peer review) jako kluczowy wymiar procesu ewaluacji
badan naukowych, pozwalajacy na rzetelng i skuteczng ocene ich jako-
Sci. Cztonkowie grupy podkreslili, ze w wielu dziedzinach nauki w Polsce
brakuje wysokiej klasy ekspertdéw, ktorzy mogliby jako punkt odniesienia
dla oceny przyja¢ najwyzsze osiggniecia nauki Swiatowej. Brak kompeten-
¢ji eksperckich w Srodowisku powoduje, ze juz mtodzi badacze maja nie-
adekwatne pojecie na temat tego, co stanowi wysoka jakos¢ i w efekcie
obieraja btedng $ciezke rozwoju. Skutkuje to réwniez przeznaczaniem
istotnych srodkéw finansowych na nieistotne z punktu widzenia jakosci
naukowej badania. Skuteczne poszukiwanie i promowanie oryginalnych
badan o wysokiej wartoséci poznawczej i aplikacyjnej nie jest mozliwe bez
kompetentnych ekspertéw o miedzynarodowo uznanym dorobku. Warto,
by w kontekscie reformy polskiej nauki i dgzenia do doskonatosci stato sie
to przedmiotem dyskusji.



Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

\ Prof. UAM dr hab. Andrzej Lesicki

) Jednym z najwazniejszych czynnikéw rozwojowych nowoczesnego spote-
czenstwa oraz innowacyjnej gospodarki s badania naukowe, zaréwno te
podstawowe jak i badania stosowane i wdrozeniowe, ktére w coraz wiek-
szym stopniu sg warunkiem postepu technologicznego oraz ogdlnego roz-
woju cywilizacyjnego i kulturowego. Dla mnie jako rektora uniwersytetu
fundamentalne znaczenie ma teza, zgodnie z ktéra wysoki poziom badan
naukowych jest gwarancja najwyzszej jakosci ksztatcenia akademickiego.
Badania naukowe na najwyzszym poziomie to wciagz aktualne wyzwanie
i cel, do ktérego nauka w Polsce nieustannie dazy.

Jestedmy Swiadkami wyraznej zmiany spotecznych oczekiwan wobec
naukiijej dokonan, determinujacych zmiany kierunkéw jej rozwoju. Wynika
to z tempa, intensywnosci i zakresu rozwoju w skali globalnej, np. zmian
klimatu, degradacji Srodowiska naturalnego, starzenia sie spoteczenstw,
nieréwnosci spotecznych czy migracji. Coraz wiekszego znaczenia nabiera-
ja wiec tzw. Citizen science oraz Open science. W lipcu 2016 r. w Barcelonie
zostata zorganizowana pierwsza miedzynarodowa konferencja na temat
wptywu spoteczenstwa na zagadnienia podejmowane przez nauke Social
impact science z udziatem wybitnych naukowcdéw, w tym laureatéw Na-
grody Nobla. Takze program ,Horyzont 2020” traktuje zagadnienie odpo-
wiedzialnych badan i innowacji (Responsible Research and Innovation, RRI)
jako kluczowy obszar rozwoju uniwersytetéw i instytucji badawczych. Sa
to badania w wiekszym stopniu powigzane z potrzebami i oczekiwaniami
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spotecznymi, zaktadajace miedzyobszarowa wspotprace w réznych sferach:
programéw edukacyjnych, tworzenia agend badawczych, dostepu do wy-
nikdw badan, zwtaszcza tych uwzgledniajacych kwestie rownouprawnienia
oraz zagadnienia etyczne.

Naturalnym jest, ze szukajac w Polsce drég do doskonatosci naukowej
spogladamy na najlepsze rozwigzania na swiecie, ktére silnie akcentuja
wptyw wynikéw badan naukowych na jakos¢ zycia ludzi oraz bezpieczen-
stwo naszej planety. Stad takze tak wielkie znaczenie przywiazuje sie do in-
nowagji, w tym innowacji spotecznych.

Rozwazajac zatem kwestie doskonatosci naukowej i tworzenia warun-
kéw rozwoju badan, powinnismy wziaé pod uwage wymiar spoteczny i eko-
nomiczny przy jednoczesnym zachowaniu wolnosci badan oraz wspieraniu
réwniez tych, ktére niekoniecznie natychmiast przynosza efekty praktycz-
ne. Tak rozumiang nauke, nowatorska w swej istocie i jej intensywny rozwaj
staram sie jako rektor wspierac.

Dialog miedzy réznymi dziedzinami i dyscyplinami nauki oraz spraw-
na komunikacja pomiedzy réznymi grupami spotecznymi a jednostkami
naukowymi sg warunkiem sine qua non nie tylko osiggniecia znakomitych
rezultatéw badan naukowych, szybkiego i zréwnowazonego rozwoju spo-
tecznego, lecz takze przywrdcenia uczonym wtasciwego prestizu w naszym
kraju.



Prezes Polskiej Akademii Nauki
Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki

\ Prof. dr hab. Jerzy Duszynski

) Srodowisko Polskiej Akademii Nauk, ktérego jestem reprezentantem,
z wielkim zainteresowaniem uczestniczy w przygotowaniach do Narodo-
wego Kongresu Nauki. Bytem obecny na wszystkich dotychczasowych spo-
tkaniach: rzeszowskim, wroctawskim, torunskim i katowickim. Nie mogto
oczywiscie zabraknac Polskiej Akademii Nauk na spotkaniu w Poznaniu,
ktérego jestesSmy wspdtorganizatorem. To spotkanie jest dla nas szczegdl-
ne, bowiem jego tematem przewodnim jest doskonatos$¢ naukowa, priory-
tet misji Akademii.

Doskonato$¢ naukowa w moim odczuciu to inaczej dojrzato$¢ naukowa
i warsztatowa. Jej przeciwienstwem jest dyletanctwo naukowe. Wszelka
dojrzato$¢ wymaga czasu, a jej osiagniecie jest zwykle ztozonym procesem.
Tak tez jest z dojrzatoscia naukowa. Ten proces zaczyna sie wczesnie. Nie do
przecenienia jest etap wyksztatcenia szkolnego, wpojenia wtedy: potrzeby
kreatywnosci, umiejetnosci dyskusji, pielegnowania ciekawosci, szanowa-
nia odrebnych pomystéw i umiejetnosci krytycznego ustosunkowania sie
do nich, szacunku do wtasnych pomystéw i pogladdéw oraz pracy grupowej.
Nastepnym etapem jest studiowanie w szkole wyzszej czy na uniwersy-
tecie. Tu szczegdlnie rozwijana powinna by¢ umiejetnoé¢ eksperymental-
nego weryfikowania swoich naukowych pogladéw, bronienia swoich racji
w dyskusji, zrozumienia swoich silnych stron w pracy grupowej oraz tego,
co i jak mozemy wnies$¢ do pracy grupy. Te umiejetnosci s bardzo wazne
we wszystkich rolach, jakie odgrywamy w spoteczenstwie.
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Po studiach tylko nieliczni zajma sie praca naukowa. Miejmy nadzieje, ze
beda oni funkcjonowac¢ w $rodowiskach szanujacych doskonato$é¢ nauko-
wa. ldentyfikacja tych srodowisk nie jest prosta. Pomadc tu moze bibliome-
tria naukowa i peer review.

W poszczegdlnych obszarach nauki powinny by¢ stosowane trzy pod-
stawowe wskazniki doskonatosci. Narzedziami w dwéch pierwszych jest
bibliometria, w trzecim niezbedna jest ocena ekspercka. Wskaznik pierw-
szy bierze pod uwage, czy to Srodowisko ma w swoim dorobku naukowym:
artykuty w renomowanych periodykach naukowych (zwtaszcza dla nauk
0 zyciu i Scistych), publikacje w renomowanych wydawnictwach konferen-
cyjnych (zwtaszcza dla informatyki i dyscyplin pokrewnych oraz matema-
tyki), ksiazki i monografie w renomowanych wydawnictwach naukowych
(zwtaszcza dla nauk humanistycznych i spotecznych). Wskaznik drugi — czy
jego aktywnos¢ spotyka sie z udokumentowanym zainteresowaniem szer-
szego S$rodowiska naukowego, wyrazajacym sie w zaleznosci od dyscypli-
ny, w cytowaniach oraz zaproszeniach do wygtoszenia odczytéw na pre-
stizowych konferencjach miedzynarodowych. Wreszcie wskaznik trzeci
— ocenia, czy przedstawiciele tego $rodowiska podejmujg tematy ambitne
i ryzykowne, ktére moga okazac sie przetomowe w danej dyscyplinie.

Wierze, ze poznanskie spotkanie ,,Doskonatos¢ naukowa — jak réwnad
do najlepszych” przedstawi ciekawe dane oceniajace, co w naszym zyciu
naukowym promuje doskonato$¢ naukowa, a co jest jej ogranicznikiem.
Poznamy ocene zaréwno czotowych ekspertow z zagranicy, jak i przedsta-
wicieli nauki w Polsce. Bedzie to, mam nadzieje, zaczynem waznej dyskusji
naszego Srodowiska i istotnym elementem przygotowan do Narodowego
Kongresu Nauki w Krakowie.
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Wybrane dane dotyczgce badan naukowych prowadzonych w Polsce

) POZYCJA POLSKI W SWIATOWYM OBIEGU MYSLI

Nie istniejg wzorcowe miary doskonatosci naukowej, tak jak nie ma ideal-
nej definicji naukowej doskonatosci. Jednakze istnieja uznane w Swiecie
nauki miary, za pomoca ktérych dokonuje sie oceny i porownan osiggnied
naukowych. Mozna sie nimi nie zgadza¢, mozna z nimi polemizowa¢, bo
z natury rzeczy sa niedoskonate, ale stanowia podstawe ocen wynikéw
badan naukowych.

Naukometria — jako dyscyplina specjalizujaca sie w mierzeniu i ocenie
jakosci badan naukowych — wypracowata narzedzia, ktére mierza zakres
ich wptywu na to, co wiemy i w jaki sposdb organizujemy nasze myslenie
o Swiecie nauki. Dzieki nim mozna dzisiaj mierzy¢ i poréwnywac nie tylko
wptyw poszczegdlnych publikacji czy czasopism, aktywno$¢ naukowa ba-
daczy, pozycje krajéw, lecz takze badania realizowane w poszczegdlnych
krajach. Nie ma powodu, zeby nauka w Polsce rozwijata alternatywne spo-
soby oceny osiggnie¢ naukowych, bowiem, jak pisat Michat Karonski, nie ma
czegos takiego jak polska nauka, jest tylko nauka w Polsce’.

Jak zatem zmierzy¢ doskonato$¢ polskiej nauki na tle choéby krajow eu-
ropejskich? W tym przypadku operacjonalizacja tego pytania jest stosunko-
wo prosta, gdyz w wiekszosci opracowan zwraca sie uwage na (1) najcze-
Sciej cytowane publikacje; (2) najbardziej wartosciowe patenty; ale réwniez
(3) prestiz flagowych uczelni lub osrodkéw badawczych, a takze (4) liczbe
grantéw przyznanych przez European Research Council (ERC).

Doskonato$¢ naukowa mierzona jest za pomoca narzedzi naukome-
trycznych, dzieki ktérym jedna z najbardziej powszechnych miar jest udziat
publikacji afiliowanych w danym kraju w ogdlnej liczbie publikacji indekso-

1 M. Karonski, Polska nauka czy nauka w Polsce? ,Nauka” 2015 Vol. 3, s. 25-33.
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wanych w bazach danych. Aktualnie najwieksza i najbardziej miarodajna ze
wzgledu na pokrycie wszystkich obszaréw nauki baza publikacji jest baza
SCOPUS.

Wedtug rankingu opartego na bazie SCOPUS Polska klasyfikowana jest
na 19. miejscu wedtug liczby wszystkich publikacji indeksowanych w bazie
SCOPUS (tabela 1), ale istotnie rézni sie ona w odniesieniu do poszczegdl-
nych obszaréw wiedzy (wykres 1).

Tabela 1. Ranking krajow wedtug liczby publikacji afiliowanych w danym kraju

i indeksowanych w bazie SCOPUS w 2015 .

Liczba dokumentéw

Miejsce Kraj zaindeksowanych
w SCOPUS-ie w 2015 T.
1 Stany Zjednoczone 567 007
2 Chiny 416 409
3 Wielka Brytania 169 483
4 Niemcy 149773
5 Indie 123206
6 Japonia 109 305
7 Francja 103733
8 Witochy 95836
9 Kanada 89312
10 Australia 82 567
11 Hiszpania 79 209
12 Korea Potudniowa 73433
13 Brazylia 61122
14 Rosja 57 881
15 Holandia 51434
16 Iran 39727
17 Szwajcaria 39358
18 Turcja 39275
19 Polska 37285
20 Szwedja 35039

Zrédto: Dane SCOPUS.
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Na wykresie 1 wida¢, ze sposrdd publikacji polskich najlepiej w rankingu
tym plasuja sie prace fizykéw i astronomoéw (zajmuja 13. pozycje w Swie-
cie), a najgorzej ekonomistéw i specjalistéw od zarzadzania i ksiegowosci
(pozycje 35.134.).

Wykres 1. Pozycja Polski w rankingu wg liczby publikacji indeksowanych w bazie

SCOPUS w rozbiciu na dziedziny. Dane za 2015 .
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych SCOPUS.
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Udziat publikacji z polskimi afiliacjami wsréd publikacji indeksowa-
nych w bazie Scopus jest dobrym wskaznikiem ilustrujgcym uczestnictwo
w Swiatowym obiegu mysli naukowej. Mimo ze liczba tych publikacji nie
odpowiada potencjatowi osobowemu polskiej nauki, to jednak analiza po-
kazuje ich systematyczny wzrost (wykres 2).

Wykres 2. Liczba wszystkich publikacji danego kraju w bazie SCOPUS opublikowanych
w latach 2009-2016

60 000
i_t .
_§ = Belgia
= 30000 e = Czechy
8 —— Wegry
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych SCOPUS.

Jednakze wérdd Zzrédet indeksowanych w bazie Scopus mozna wyréznic
te, ktére maja wiekszy wptyw na obieg mysli (sa czesciej cytowane) i ta-
kie, ktére sa cytowane rzadziej, czyli zamieszczane w nich wyniki badan
nie czynig takiego intelektualnego fermentu. Jak pokazano na wykresie 3,
publikacje polskich naukowcdw w 1% najlepszych zrédet indeksowanych
w bazie SCOPUS stanowia zaledwie 0,7%. Blisko o potowe wiecej takich pu-
blikacji maja Czesi, a dwa razy wiecej maja Wegrzy, ponad trzy razy wiecej
od nas Belgowie.



Wybrane dane dotyczgce badan naukowych prowadzonych w Polsce

Wykres 3. Odsetek publikacji danego kraju opublikowanych w gérnych percentylach
(1%, 5%, 10%, 25%) najlepszych zrédet indeksowanych w bazie SCOPUS
wedtug wskaznika SNIP w latach 2011-2016

0,7

Polska 4.8

Holandia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych SCOPUS.

Oznacza to, ze Polska nie jest liderem, gdy chodzi o liczbe publikacji
(w niektérych dyscyplinach jest wrecz outsiderem). Artykuty z polskimi
afiliacjami relatywnie czesSciej publikowane sg w czasopismach o nizszym
wptywie na ksztatt dyskursu naukowego. Mozna mie¢ nadzieje, ze w dtuz-
szej perspektywie zmieni sie réwniez ich struktura i czesciej beda ukazy-
waty sie w periodykach najbardziej wptywowych w swoich dyscyplinach.

Trudno to jednak bedzie osiggna¢, jesli gtdwnym jezykiem publika-
cyjnym pozostanie polski, ktéry w kontekscie globalnej nauki jest jezy-
kiem niszowym, a komunikowanie w nim wynikéw najwazniejszych badan
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(réwniez w humanistyce i naukach spotecznych) istotnie ogranicza zakres
ich oddziatywania. Doskonato$¢ naukowa wymaga otwartosci oraz cia-
gtej gotowosci poddawania sie Srodowiskowej (profesjonalnej) krytyce,
konfrontacji naszych odkry¢, ustaleh oraz przemyslen ze srodowiskiem
naukowym na catym Swiecie. Oznacza to koniecznos¢ komunikacji tychze
wynikdw, czy ustalen w jezyku zrozumiatym dla $wiata nauki. W wymiarze
wzoréw publikacyjnych nauka w Polsce znaczaco odbiega od dominuja-
cych w krajach Europy Zachodniej.

Na wykresie 4 pokazano, ze dominujacym jezykiem komunikacji na-
ukowej w wiekszosci grup nauk pozostaje nadal jezyk polski, co powo-
duje, ze dla ogromnej wiekszos$¢ Swiatowych badaczy polskie ustalenia
pozostaja nieznane. Oznacza to, ze nie maja szans na rzetelny osad ba-
daczy w danej dziedzinie, a wiec ich jakos¢ naukowa jest nieweryfiko-
walna (iluzoryczna).

Wykres 4. Jezyk publikagji polskich naukowcéw w podziale na grupy nauk wedtug
klasyfikacji OECD
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych o unikatowej liczbie publikagji z lat 2009-2015 pochodzacych
z Polskiej Bibliografii Naukowej.
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Gdy zestawimy przyktadowo dane o polskich publikacjach w jezyku an-
gielskim w naukach humanistycznych i spotecznych z danymi o publika-
cjach flamandzkich naukowcéw w jezyku angielskim, zobaczymy wdwczas,

ze roznica jest bardzo duza (wykres 5).

Wykres 5. Odsetek publikacji w jezyku angielskim w catosci publikacji w naukach

humanistycznych i spotecznych w Polsce i Belgi (Flandrii)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych o unikatowej liczbie publikaji z lat 2009-2014 pochodza
z Polskiej Bibliografii Naukowej oraz z Vlaams Academisch Bibliografisch Bestand voor de Sociale en Humane
Wetenschappen.

Na wykresie 6 réwniez wida¢ ogromng dysproporcje pomiedzy czasopi-
smami indeksowanymi w bazie SCOPUS a wszystkimi polskimi czasopisma-

mi naukowymi.
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Wykres 6. Liczba polskich czasopism funkcjonujgcych w miedzynarodowym obiegu
mysli (indeksowanie w bazie SCOPUS) a liczba wszystkich polskich

czasopism naukowych z Wykazu czasopism punktowanych.

Dane z grudnia 2016 r.

Z
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5 B Wykaz czasopism punktowanych
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‘8 [l SCOPUS
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z wykazu czasopism punktowanych z 2016 r. oraz danych
SCOPUS.

Brak naszej obecnosci w globalnej przestrzeni naukowej ma swoje wy-
mierne konsekwencje. Wéréd wszystkich doktorantéw w Polsce jedynie
1478 pochodzi spoza naszego kraju, co stanowi 3,5% catej spotecznosci
doktorantéw. Przegrywamy z innymi krajami wyscig o doktorantéw, uta-
lentowanych badaczy, ktérzy czesciej sktonni sa wybieraé Czechy czy We-
gry jako miejsca swojego rozwoju naukowego.

Polskie oérodki rzadko wybierane sg jako miejsca do realizacji grantéw
w ramach programu Marii Sktodowskiej-Curie. Polske omijaja rowniez naj-
bardziej prestizowe granty ERC. Nie dos¢, ze ich liczba jest mata (obecnie
realizowane sg 24 granty), to: (a) zaledwie jeden obcokrajowiec wybrat pol-
ski oérodek do realizacji swojego grantu, (b) wieksza liczba (31) polskich
naukowcédw wybrata uczelnie poza Polska niz realizowata grant w polskim
osrodku (24). Najlepsze osrodki naukowe na Swiecie sa silnie umiedzynaro-
dowione, posiadajg zdolnos¢ przyciggania badaczy z catego Swiata, czes¢
z nich miedzynarodowa rekrutacje ma wrecz wpisang do misji.
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) WYBRANE DANE STATYSTYCZNE DOTYCZACE POLSKIEJ
NAUKIW 2016 ROKU

Ponizszy materiat ma na celu wtaczenie wybranych danych statystycznych
o kluczowym znaczeniu do dyskusji nad jakoscia badan naukowych prowa-
dzonych w Polsce.

Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego naktady na B+R
(GERD) w stosunku do PKB wyniosty w 2015 r. 1,00%. Biorac pod uwage
dane Eurostat za 2014 r., obok relatywnie niskiego wskaznika dotyczacego
Polski (0,94% w 2014 r.), mozemy wskazac na wysoka dynamike jego wzrostu
na poziomie 12,45%. W Europie lepsze wyniki pod tym wzgledem osiggneta
tylko Wielka Brytania (12,72%), t otwa (16,48%) oraz Butgaria (27,44%).

Rysunek 1. Naktady wewnetrzne na B+R (GERD) w relacji do PKB w krajach
europejskich w 2014 r.

0,36-0,92% M 2,05-2,61%
1 0,92-1,48% W261-3,17%
M 1,48-2,05% M brak danych

0,48%
Zrédto: Opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostatu za rok sprawozdawczy 2014,
stan na 16.08.2016. \ 27
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Na rysunku 2 zaprezentowano natomiast na wciaz niewykorzystany po-
tencjat polskiego sektora B+R jako atrakcyjnego i pozadanego pracodawcy
w skali europejskiej.

Rysunek 2. Liczba pracownikéw naukowo-badawczych na 10 tys. mieszkancéw
w2014r.

-
>

6,5-19,6 M 45,9-59,1 N 11,6
W 19,6-32,8 W 59,1-72,2 - ‘,
W 32,8-459 Ml brak danych cy
o 10,1

Zrédto: Opracowanie OPI PIB na podstawie danych Eurostatu, stan na 31.03.2016.

Wart podkreélenia jest staty wzrost wartosci posiadanej przez jednostki
naukowe aparatury badawczej, ktéra rosta w tempie $Srednio 11% w ostat-
nich trzech latach. Byto to rezultatem intensywnego procesu inwestycyjne-
go wspartego ze srodkéw UE.
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Wykres 7. Wartos¢ projektéw inwestycyjnych zrealizowanych przez instytucje
naukowe w ramach programéw operacyjnych UE w latach 2007-2015

w podziale na programy
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Zrédto: Opracowanie OPI PIB na podstawie danych MNiSW, stan na 30.11.2016.

W sumie wydatkowano tacznie ponad 20 mld ztotych na realizacje
912 projektéw inwestycyjnych, w tym duzych projektéw o wartosci ponad
40 mln ztotych kazdy.

Wykres 8. Wartos¢ posiadanej aparatury badawczej w instytucjach naukowych
w latach 2010-2014 wg stanu na koniec roku sprawozdawczego
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Zrédto: Opracowanie OPI PIB na podstawie GUS, stan na 31.12.2010, 31.12.2011, 31.12.2012, 31.12.2013
i31.12.2014.

Ponizej prezentujemy wybrane statystyki dotyczace projektdéw finanso-
wanych przez Narodowe Centrum Nauki oraz Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju.
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Wykres 9. Liczba wnioskéw i projektéw, ktérym przyznano dofinansowanie

w konkursach NCN w latach 2012-2015
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Zrédto: Opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 29.08.2016.

Wykres 10. Kwota srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCN
w latach 2012-2015
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Zrédto: Opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 29.08.2016.
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Wykres 11. Srednia wielkoé¢ zespotéw finansowanych w konkursach NCN w latach

Wybrane dane dotyczgce badan naukowych prowadzonych w Polsce
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humanistyczne
spoteczne
Sciste
przyrodnicze
techniczne
rolnicze

medyczne

humanistyczne
spoteczne
Sciste

przyrodnicze ‘

techniczne

rolnicze

medyczne

humanistyczne
spoteczne ‘
Sciste ‘
przyrodnicze ‘
techniczne
rolnicze ‘

medyczne

humanistyczne

spoteczne

Sciste

przyrodnicze
techniczne
rolnicze

medyczne

_ 34
I :

I /.’
I ¢

Zrédto: Opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 29.08.2016.

[ sor b0z



(

KONFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
,Doskonatos¢ naukowa - jak réwna¢ do najlepszych”

)

Wykres 12. Liczba wnioskéw ztozonych i projektéw, ktérym przyznano
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Zrédto: Opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 8.11.2016.

ztozone wnioski
finansowane projekty

13,5%

Wykres 13. Suma srodkéw wnioskowanych i przyznanych w konkursach NCBR
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Zrédto: Opracowanie OPI PIB na podstawie systemu OSF, stan na 29.08.2016.
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PROF. MAREK KWIEK
KIEROWNIK ZESPOtU USTAWA 2.0
CENTRUM STUDIOW NAD POLITYKA PUBLICZNA UAM

DOSKONALOSC NAUKOWA Z PERSPEKTYWY REFORM
SZKOLNICTWA WYZSZEGO W POLSCE

Jakie kryteria oceny dziatalnosci naukowej (jednostek) uczelni
wspierajg doskonatos¢ naukowg?

Doskonato$¢ naukowa powinna promowad parametryzacja: powinna li-
czy¢ sie jakos¢, a nie ilos¢ osiagnie¢ naukowych. Zasady KEJN powinny
promowac wytacznie badania prowadzace do prestizowych publikacji
w skali miedzynarodowej. Liczba $rednich osiggnie¢ naukowych nie mia-
taby zadnego znaczenia, a zarazem poteznym obcigzeniem dla jednostek
statyby sie osoby niepublikujace lub publikujace w nierecenzowanym
obiegu lokalnym.

Nasz projekt ma doprowadzi¢ do zwiekszenia wymagan stawianych
kandydatom na poziomie habilitacji oraz profesury tytularnej. Prze-
widujemy ograniczenie uprawnien habilitacyjnych do wiodacych jed-
nostek w kraju, a uprawnienia nadawane bytyby na poziomie uczelni,
a nie wydziatéw. Podstawa awanséw naukowych staje sie ,doskonatosc
naukowa” definiowania przez jakos$¢ osiagnieé, ktéra mozna ocenic
w sposob ilosciowy i jakoSciowy na tle globalnej nauki. Odejmujemy
wage tradycyjnym hierarchiom instytucjonalnym (uprawnienia jedno-
stek), a dodajemy realnym, zwtaszcza miedzynarodowym osiggnieciom
badawczym.
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Jakie powinno by¢ znaczenie poszczegélnych zrédet finansowania
nauki (dotacji statutowej, grantéw na projekty badawcze, innych
dziatan - jakich?) we wzmacnianiu doskonatosci naukowej?

Obok istniejgcych dwdch filaréw (Srodki na badania statutowe i Srodki na
granty badawcze) chcielibysmy wprowadzi¢ trzeci filar — Srodki wspierajace
doskonatos¢ naukows dla konkursowo wybranych uczelni. Finansowanie
dotacyjne na badania silniej uzalezniamy od wynikoéw parametryzacji i ak-
tywnosci grantowej, a stabiej od nominalnego stanu kadrowego, w tym od
nabytych uprawnien doktorskich i habilitacyjnych.

Misje badawcza koncentrujemy w oérodkach o najwyzszych osiagnie-
ciach naukowych poprzez mechanizmy stopniowej kumulacji Srodkéw
na badania — zamiast ich statego rozdrabniania. Uwazamy, ze dalsze roz-
drabnianie w sposdb systemowy nie pozwala na osigganie doskonatosci
naukowej. Proponujemy systemowe zréznicowanie uczelni. Uwazamy, ze
niezbedne s3 nowe mechanizmy konkurencyjne finansowane z nowych,
dodatkowych srodkdéw publicznych, prowadzace do wytaniania najlepszych
uczelni (lub ich czesci) w otwartych konkursach. Doswiadczenia programéw
doskonatosci naukowej w Swiecie pokazuja skutecznoé¢ tego stosunkowo
nowego mechanizmu finansowego.

Jaki rodzaj interwencji publicznej bytby najbardziej efektywny

dla podniesienia jakosci nauki?

Panstwo jest najwazniejszym sponsorem akademickich badan naukowych
i niemal wytagcznym — badan podstawowych w wiekszosci dziedzin nauko-
wych w Europie. Niezbedne interwencje publiczne wptywajace na poziom
nauki obejmuja: bezposrednio finansowanie (tryb i poziom), a posrednio
zarzadzanie i ustréj szkolnictwa wyzszego, zwtaszcza w ramach dobrych
ram prawnych. Istotne jest zaangazowanie panstwa w skuteczny system
finansowania badan naukowych oparty na zasadzie konkurencji: $rodki
otrzymujg najlepsze naukowo zespoty badawcze, jednostki podstawowe
i uczelnie, a brak aktywnosci naukowej oznacza brak dostepu do $rodkdw.
Jednak rozsadna interwencja publiczna oznacza zachowanie réwnowa-
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gi miedzy z natury niestabilnym systemem grantowym (tylko dla zwycie-
skich zespotéw) a stabilnym systemem dotacji statutowej (jednak tylko dla
aktywnych badawczo i wysoko kategoryzowanych jednostek podstawo-
wych). Przewidujemy silne finansowanie doskonatosciowe w ramach wielo-
letniego programu w formie konkursu dla wybranych uczelni lub ich czesci.
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) PROF. HUBERT IZDEBSKI
PRZEWODNICZACY INTERDYSCYPLINARNEGO ZESPOLU
_USTAWA 2.0” - UNIWERSYTET SWPS

) UWAGI W SPRAWIE SPOSOBOW WSPIERANIA
DOSKONALOSCI NAUKOWEJ

W zwigzku z kwestiami przedstawionymi przez MNiSW w przedmiocie
okres$lonym w tytule, w ramach prac przygotowawczych do Narodowe-
go Kongresu Nauki, pragne zaprezentowac, co nastepuje, uwzgledniajac
tresci wyrazone w Propozycji zatozen do ustawy regulujgcej system szkol-
nictwa wyzszego (,Ustawy 2.0"), przedtozonej w styczniu 2017 r. Wicepre-
zesowi Rady Ministréw — Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przez
kierowany przeze mnie zespot.

Przed przystapieniem do préby odpowiedzi na przedstawione pytania
konieczne jest podkreslenie, ze szkoty wyzsze stanowia jedynie czes¢ sys-
temu nauki, a wobec tego same dotyczace ich zmiany nie moga catoscio-
wo rozwiazywacé problemu przecietnie niskiej, takze poza szkolnictwem
wyzszym, jakosci nauki polskiej.

Uczelnie nie majg monopolu na badania naukowe, musza natomiast
realizowac zadania, ktére z natury rzeczy przypadaja tylko im, tj. ksztat-
cenie na poziomie 6. i 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji. Cze$¢ z nich (szkoty
zawodowe, uczelnie artystyczne) nie musi prowadzic¢ i z reguty nie pro-
wadzi badan naukowych. System finansowania uczelni publicznych spo-
wodowat zwiekszenie zaangazowania w dydaktyke, nie w nauke (i nie
w ,trzecig misje”, tj. we wspdtprace z otoczeniem, takze gospodarczym,
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jako potencjalnym odbiorca wynikéw badan) — przy faktycznym dofinan-
sowywaniu przez uczelnie badan z dydaktyki.

Mimo ze jednos$¢ nauki i nauczania jest wazna tradycja uniwersytecka,
takze w pozadanym modelu systemu szkolnictwa wyzszego, w ktérym do-
sztoby do funkcjonalnego podziatu szkét wyzszych na trzy grupy: uczelnie
badawcze, dydaktyczno-badawcze i dydaktyczne (zawodowe), nie wszyst-
kie szkoty wyzsze prowadzityby badania naukowe, a badania o szczegdlnej
jakosci bytyby przede wszystkim udziatem nielicznych uczelni badawczych.

Jakie kryteria oceny dziatalnosci naukowej (jednostek) uczelni
wspierajg doskonatos¢ naukowg?

ZWracajac uwage na to, ze kierowany przeze mnie zespot opowiedziat sie
za dokonywaniem ocen dziatalnosci naukowej uczelni jako catosci, cho¢
w poszczegdlnych dziedzinach lub dyscyplinach, co do szczegdtowych
kryteriéw oceny moge odesta¢ do rozbudowanego Stanowiska Komitetu
Polityki Naukowej w zakresie wskaznikow doskonatosci naukowej. Nadal za-
chowuje ono aktualno$¢, a za szczegdlnie istotne nalezy uznaé zréznico-
wanie kryteriéw dla réznych obszaréw nauki, jak réwniez nieprzecenianie
wskaznikdéw bibliometrycznych, a docenienie peer review.

Zapewnienie nalezytej jakosSci peer review wymaga ugruntowania za-
réwno odpowiedniej regulacji prawnej (konstrukcja uméw i zapewnienie
ich przestrzegania przez obie strony, unikniecie konfliktu interesow, je-
zykowe umozliwienie oceny przez ekspertéw zagranicznych), jak i wypra-
cowania oraz przestrzegania efektywnych regut ,miekkiego prawa” sfery
etycznej.

Jakie powinno by¢ znaczenie poszczeg6lnych zrodet finansowania
nauki (dotacji statutowej, grantow na projekty badawcze, innych
dziatan - jakich?) we wzmacnianiu doskonatosci naukowej?

W Propozycji zatozen do ,Ustawy 2.0” proponuje sie odstapienie od do-
tychczasowej dotacji statutowej dla publicznych szkét wyzszych. Pod
nazwa ,dotacja statutowa” wystepowataby natomiast, odnoszaca sie
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takze jedynie do szkét publicznych, dotacja na utrzymanie potencjatu
organizacyjnego i naukowo-dydaktycznego. Z kolei wszystkie uczelnie
prowadzace badania mogtyby, na zasadzie algorytmicznej, otrzymywac
dotacje na badania wtasne — ze szczegdlnym wyrdznieniem uczelni ba-
dawczych. Nadal wystepowatyby przychody z grantéw — zaréwno mie-
dzynarodowych, jak i krajowych, w tym proponuje sie umozliwienie jed-
nostkom samorzadu terytorialnego finansowania grantéw badawczych.
Potrzebna jest, wzorem moga by¢ tu Niemcy, odpowiednia proporcja
pomiedzy dotacjami na badania wtasne a grantami — tak by jedne nie
zdominowaty drugich. Dziatalnos$¢ badawcza i badawczo-rozwojowa po-
winna by¢ ponadto finansowana z dochodu ze zleconych prac badaw-
czych i badawczo-wdrozeniowych oraz z komercjalizacji wynikéw prac.
Przewidujemy takze, dystrybuowane w trybie konkurséw, dotacje na
udziat w konferencjach naukowych oraz na dofinansowanie publikacji
naukowych.

Jaki rodzaj interwencji publicznej bytby najbardziej efektywny

dla podniesienia jakosci nauki?

Za najwieksza wade naszego zarzadzania publicznego (czy public gover-
nance) nalezy uzna¢ brak stosowania ogdlnie przyjetych instrumentéw
polityki publicznej w danej sferze, w szczegélnosci ustalania priorytetéw
na dtugie okresy i programowania ich realizacji. Rozwigzania ustawowe
i finansowe maja, jak dotad, charakter reaktywny, punktowy i krétkookre-
sowy, o ile nie dorazny, zwiazany z biezaca polityka, a nie public policy
— przy czym, przywigzujac wage do rozwiazan legislacyjnych, pomija sie
role programowania strategicznego i finansowego.

Nie mamy zatem ani - spetniajacej wymogi zaréwno formalne, jak i fak-
tyczne — strategii rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego (np.) do 2040 r.,
skorelowanej z przewidywaniami dotyczacymi odpowiedniej polityki UE,
ani wieloletnich programéw (w rozumieniu przepisow o finansach pu-
blicznych) finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego. Przy tym braku,
jakakolwiek interwencja publiczna, sprowadzana do zmian legislacyjnych
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i doraznych rozstrzygnied finansowych, nie moze przynies¢ systemowych
i trwatych efektow.

Tym niemniej, wskazac takze mozna konieczne rozwigzania legislacyj-
ne, takie jak, poza stworzeniem efektywnych mechanizmoéw konsolidacji
uczelni publicznych, utatwienie instytucjonalnej wspétpracy pomiedzy
wszelkimi szkotami wyzszymi, pomiedzy szkotami wyzszymi a innymi jed-
nostkami naukowymi, jak rowniez pomiedzy szkotami wyzszymi a pod-
miotami z ich otoczenia zewnetrznego, w tym gospodarczego (takze po-
przez umozliwienie tworzenia spotek i fundacji).

Duze znaczenie powinno mie¢ umozliwienie szybszego awansu formal-
nego osobom osiggajacym wysokiej jakosci wyniki badan, takze pocho-
dzacym spoza Polski, jak réwniez utatwianie tworzenia sie oryginalnych
szkdt naukowych skupionych wokét autorytetéw naukowych. W katego-
riach indywidualnych oznacza to potrzebe stabilizacji warunkdéw prowa-
dzenia badan, a tym samym mozliwosci dtugoterminowego planowania
zaréwno wtasnej indywidualnej Sciezki kariery, jak i rozwoju danego $ro-
dowiska badawczego.
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\ Dr Said Taha
Vice President ELSEVIER

Said Taha is responsible for the global consulting and solutions services
related to the Research Performance and Planning suite of offerings by
Elsevier (Research Intelligence — RI).

Since 2005, Said has been heavily involved in supporting research lead-
ers and decision makers in academia and government, on developing and
achieving their institutional as well as countrywide research objectives.

Said has met with senior research leaders and officials across more than
100 countries, presented at conferences around the globe on the topic
of research management and university rankings, and with interactions
spanning most of the top ranked universities, has gathered a deep under-
standing of the challenges around research management, funding and re-
search strategies.

Prior to this role, Said managed the Elsevier e-books business in emerg-
ing markets, and the Science and Technology (S&T) business in the Middle
East, Africa and Commonwealth independent states.

Prior to joining Elsevier, Said worked with Hoffman La Roche, a leading
company in Pharmaceutical Industry.

He holds an MBA from Arab Academy for Science, Technology and Mar-
itime Transport in Cairo, as well as a BSc in Pharmaceutical Sciences from
Cairo University.

Said is based in New York, with his wife and 2 daughters.
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) ABSTRACT

THE RESEARCH LANDSCAPE IN POLAND: NATIONAL,
REGIONAL AND GLOBAL ANALYSIS

The presentation will take a broad view of the research and R&D landscape
in Poland, and how it collaborates with and competes with other countries
in the global R&D system. The talk opens with a brief look at global grand
challenges, then briefly reviews the data sources used for the analysis.
A short discussion of the capabilities of large-scale data analysis and the
ability to use machine learning to create linked, searchable profiles of indi-
vidual researchers follows.

The main part of the talk is a focus on Polish research. We begin by
looking at the Polish Paradox, and analyze both the strengths and chal-
lenges of research in Poland. The talk reviews the special position of the
Polish Academy of Sciences, then covers a number of important compara-
tive metrics on the national level. International collaboration patterns and
the map of Polish brain circulation—namely, how scholars move into and
out of Polish research institutions—is discussed in some detail. After that,
Polish research productivity is compared to other countries’ productivity
on multiple parameters. Comparative research expenditures by country
are reviewed, as well as metrics regarding academic-corporate collabora-
tion, patenting, and the economic impact of research. The talk closes with
a Q&A session.
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Cztonek Rady Naukowej ERC
Przewodniczacy Komitetu Polityki Naukowej

\ Prof. Andrzej Jajszczyk

Andrzej Jajszczyk stopnie zawodowe i naukowe magistra inzyniera, dok-
tora i doktora habilitowanego uzyskat w Politechnice Poznanskiej. Tytut
profesora otrzymat w roku 1994,

Pracowat przez wiele lat w Politechnice Poznanskiej, a takze za gra-
nicg w University of Adelaide w Australii, Queen’s University w Kana-
dzie i Ecole Nationale Supérieure des Télécommunications de Bretagne
we Frangji. Od 1999 r. jest profesorem w Akademii Goérniczo-Hutniczej
w Krakowie.

Jest autorem badz wspdétautorem dwunastu ksigzek, ponad 300 arty-
kutow naukowych oraz 19 patentéw w zakresie telekomunikacji, a takze
ponad 60 artykutdéw na temat nauki i szkolnictwa wyzszego. Kierowat
polskimi zespotami w siedmiu projektach badawczych Unii Europejskiej.
Byt konsultantem producentéw, operatoréw i agencji rzagdowych w Pol-
sce, Australii, Chinach, Kanadzie, Francji, Indiach, Niemczech i Stanach
Zjednoczonych.

Byt redaktorem naczelnym ,IEEE Communications Magazine”, wpro-
wadzajac ten miesiecznik na pierwsze miejsce wéréd wszystkich swiato-
wych czasopism telekomunikacyjnych w kategorii wspétczynnika wpty-
wu. W latach 2004-2005 oraz 2010-2011 byt dyrektorem ds. Czasopism
IEEE Communications Society, a w latach 2006-2007 oraz od roku 2016
dyrektorem Regionu ,Europa, Afryka i Bliski Wschéd” tego samego sto-
warzyszenia. W latach 2008-2009 petnit funkcje jego wiceprezesa. Po-
siada tytut IEEE Fellow. W 2008 r. otrzymat nagrode Fundacji na Rzecz
Nauki Polskiej.
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W latach 2011-2015 byt pierwszym dyrektorem Narodowego Cen-
trum Nauki. Jest cztonkiem korespondentem Polskiej Akademii Nauk
i prezesem Oddziatu PAN w Krakowie, przewodniczacym Komitetu Polity-
ki Naukowej, a od stycznia 2017 r. cztonkiem Rady Naukowej ERC.

ABSTRAKT

Referat jest poswiecony obecnym trendom w zakresie wspierania dosko-
natosci naukowej. W pierwszej czesci zostang omodwione gtéwne tenden-
cje finansowania ze szczegdlnym uwzglednieniem systemdw grantowych.
Na przyktadzie kilku wybranych krajéw zostana pokazane podobienstwa
i réznice systemdw finansowania oraz przedyskutowane zalety i wady al-
ternatywnych rozwiazan. Szczegdlna uwaga bedzie poswiecona sposobom
przygotowywania i oceny wnioskéw o finansowanie badan, a takze zostang
omowione gtosy krytyczne pod adresem oceny Srodowiskowej oraz mozli-
we sposoby rozwiazania tego problemu. Osobna cze$¢ prezentacji bedzie
dotyczyta znaczenia i sposobéw realizacji priorytetéw w finansowaniu ba-
dan naukowych. Na tle powyzszego przegladu zostanie poddane analizie
finansowanie badan w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem badan
podstawowych. Zostang zaprezentowane takze propozycje alternatyw-
nych podej$¢ do wspierania doskonatosci naukowej w naszym kraju.
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Prezes Polskiej Akademii Nauk
cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki

\ Prof. Jerzy Duszynski

Od 2015 r. Prezes Polskiej Akademii Nauk.

Jest cztonkiem korespondentem PAN i profesorem Instytutu Biologii
Doswiadczalnej PAN im. M. Nenckiego.

Zainteresowania badawcze to bioenergetyka, rola mitochondriéw
w funkcjonowaniu komérek, choroby mitochondrialne i neurodegeneracyj-
ne oraz starzenie.

W latach 2008-2009 petnit funkcje podsekretarza stanu w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz przewodniczacego Zespotu Interdyscy-
plinarnego ds. Infrastruktury Badawczej przy Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego (2006-2009).

W 2012 r. wybrany do Academii Europaea, w latach 2013-2016 cztonek
Rady Nadzorczej Instytutu Badan Biomedycznych (IRB) w Barcelonie.

) ABSTRAKT

DOSKONALOSC NAUKOWA.
CO UTRUDNIA JEJ OSIAGNIECIE W POLSCE?

Gtéwnym zadaniem, przed ktérym stoja polskie jednostki naukowe, jest
osiagniecie wiekszej doskonatosci naukowej nie w wymiarze lokalnym, ale
w skali europejskiej. Jest to niezbedne, zaréwno z punktu widzenia wize-
runku nauki w Polsce, jak i w obliczu nowej, surowszej dla nauki nastepnej
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perspektywy finansowej UE. Przedstawione zostang propozycje, co nalezy
pilnie i koniecznie zmieni¢, aby podnies¢ poziom doskonatosdci naukowej
w Polsce.
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\ Prof. Jean-Pierre Bourguignon

President of the European Research Council

) Professor Jean-Pierre Bourguignon was the Director of the Institut des
Hautes Etudes Scientifiques (IHES) from 1994 till 2013. This internation-
al research institute located near Paris, France, was built as the European
counterpart of the Institute for Advanced Study in Princeton. He was also
the first ERC Panel Chair [1] in Mathematics, for Starting Grants.

A mathematician by training, he spent his whole career as a fellow of
the Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS). He held a Pro-
fessor position at Ecole polytechnique from 1986 to 2012. From 1990 to
1992, he was President of the Société Mathématique de France and Presi-
dent of the European Mathematical Society from 1995 to 1998. He is a for-
mer member of the Board of the EuroScience organisation (2002-2006)
and served on EuroScience Open Forum (ESOF) committees since 2004.

Professor Bourguignon received the Prix Paul Langevin in 1987 and the
Prix du Rayonnement Francais in Mathematical Sciences and Physics from
the Académie des Sciences de Paris in 1997. He is a foreign member of
the Royal Spanish Academy of Sciences. In 2005, he was elected honorary
member of the London Mathematical Society and has been the secretary
of the mathematics section of the Academia Europaea. In 2008, he was
made Doctor Honoris Causa of Keio University, Japan, and, in 2011, Doctor
Honoris Causa of Nankai University, China.

In addition to his mother tongue, French, Professor Bourguignon is flu-
entin English and German.
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PANEL I:

DROGA DO DOSKONALOQCJ NAUKOWEJ
DLA POLSKICH NAUKOWCOW

MODERACJA: prof. dr hab. Ryszard Naskrecki

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Prof. dr hab. Ryszard Naskrecki, fizyk, tytut naukowy profesora otrzymat
w 2010 r.; zainteresowania naukowe to fotofizyka, spektroskopia optyczna
oraz fizyka procesu widzenia.

Od 2016 r. prorektor ds. nauki i wspdtpracy miedzynarodowej UAM,
w latach 2015-2012 dziekan Wydziatu Fizyki oraz przewodniczacy Ogél-
nopolskiego Forum Dziekanéw Wydziatéw Fizyki i Dyrektoréw Instytutow
Fizyki, cztonek Komitetu Fizyki PAN. Odbyt liczne staze naukowe w wie-
lu o$rodkach naukowych w Europie (m.in. CEA Saclay), stypendysta rzadu
francuskiego oraz Commisariat & 'Energie Atomique.

Wielokrotnie uczestniczyt w konferencjach i seminariach ksztattujacych
Europejski Obszar Szkolnictwa Wyzszego (EHEA) i Europejska Przestrzen
Badawcza (ERA) m.in.: In the Pursuit of Excellent in EHEA, European Uni-
versity Association Meetings, Bologna in a Global Setting, Santander Gro-
up General Assemblies, Sanbol Meeting, Validation Conference of the Na-
tural Sciences in the Tuning Project. Przez wiele lat aktywnie uczestniczyt
w pracach EUPEN (European Physics Education Network).

PANELISCI: prof. dr hab. Janusz Bujnicki, Miedzynarodowy Instytut Biologii
Molekularnej i Komdrkowej
prof. dr hab. Maciej Zylicz, Prezes Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej
dr hab. Natalia Letki, Uniwersytet Warszawski
dr hab. Ewelina Knapska, Instytut Biologii Doswiadczalnej
im. Marcelego Nenckiego PAN
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) ABSTRAKT

Doskonato$¢ odnoszona jest do wielu obszaréw dziatalnosci cztowieka
— mdwi sie m.in. o doskonatoéci biznesowej, doskonatosci operacyjnej (ro-
zumianej jako zdolnos$¢ do realizacji kazdej strategii), doskonatosci w zarza-
dzaniu, doskonatoéci aerodynamicznej, o centrach doskonatosci czy o przy-
znawanym przez Komisje Europejska logo HR Excellence in Research.

Dlaczego potrzebujemy doskonatosci naukowej? Bo tylko doskonatosé
naukowa moze by¢ zrodtem powaznej innowacyjnosci i wynikajacego z niej
szeroko rozumianego postepu. Nie da sie zbudowa¢ nowoczesnej i konku-
rencyjnej gospodarki bez doskonatosci naukowe;.

Troska o mozliwie najwyzszy poziom badan naukowych, ktére powinny
i moga by¢ prowadzone w naszym kraju, wymaga z jednej strony wielo-
ptaszczyznowej i rzetelnej refleksji, z drugiej zas rozwaznych dziataf i wdra-
zania skutecznych rozwiazan. Potrzebuje tez adekwatnego do mozliwosci
i potrzeb finansowania badan naukowych oraz efektywnej dystrybucji tych
Srodkéw. Doskonatoé¢ naukowa potrzebuje takze wybitnych indywidual-
nosci oraz adekwatnych do zakresu realizowanych zadaA struktur organi-
zacyjnych, nowoczesnie zarzadzanych i elastycznie reagujacych na zmiany
w otaczajacym Swiecie.

Doskonato$¢ w nauce stata sie jednym z filaréw programu Horyzont
2020 oraz celem wielu strategii narodowych dla nauki i szkolnictwa wyz-
szego, jest takze coraz czesciej podstawowym kryterium decyzji o finan-
sowaniu w wielu programach grantowych. R6zne sa miary doskonatosci
naukowej: w skali europejskiej sa to na pewno prestizowe granty Europej-
skiej Rady Nauki. W Polsce jedna z miar doskonatosci naukowej jednostek
naukowych jest przyznanie w procesie parametryzacji kategorii A+.



Tematyka paneli

) PYTANIA DO DYSKUSJI

W debacie o drogach do doskonatosci naukowej dla polskich naukowcéw
nie moze zabrakna¢ kilku pytan: Czy i jakiego systemu wspierajacego do-
skonato$¢ naukowa potrzebuje nauka w Polsce? Czy mozna wzorowac sie
w Polsce na istniejagcych w innych krajach systemach lub rozwigzaniach,
ktére skutecznie wspieraja doskonato$¢ naukowa? Jak koreluja ze sobg do-
skonato$¢ naukowa badaczy i doskonato$é naukowa jednostek naukowych?
Jak skutecznie zachecad i wspiera¢ wybitnych naukowcodw, aby chcielii po-
trafili tworzy¢ swoiste wyspy doskonatosci naukowej w Polsce?
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PANEL II:

FINANSOWANIE BADAN NAUKOWYCH
W KONTEKSCIE WSPIERANIA DOSKONALOSCI
NAUKOWEJ

MODERACJA: dr hab. Teresa Czerwinska
Podsekretarz Stanu MNiSW

Dr hab. Teresa Czerwinska urodzita sie 7 wrzednia 1974 r. Studia magister-
skie ukoAczyta na Wydziale Nauk Spotecznych (w 1997 r.) oraz na Wydziale
Zarzadzania (w 1998 r.) Uniwersytetu Gdanskiego. Jest doktorem habilito-
wanym nauk ekonomicznych (od 2010 r.).

Jej zainteresowania naukowe oraz aktywnos$¢ w charakterze eksperta
w praktyce gospodarczej koncentrujg sie w obszarze zarzadzania finansami
i ryzykiem podmiotéw gospodarczych. Jest autorka i wspdtautorka wielu
publikacji naukowych w zakresie zarzadzania finansami, inwestycji, ubez-
pieczen oraz analizy ryzyka instytucji finansowych. W kadencji 2015-2018
jest sekretarzem Komitetu Nauk o Finansach Polskiej Akademii Nauk. Ak-
tywnie promuje nurt zarzadzania finansami zgodnie z koncepcja spotecznej
odpowiedzialnosci oraz badania nad rynkiem kapitatowym. W 2014 r. po-
wotana zostata przez Ministra Gospodarki na Cztonka Zespotu ds. Spotecz-
nej Odpowiedzialnosci Przedsiebiorstw.

W latach 2010-2011 byta zatrudniona na stanowisku profesora nadzwy-
czajnego na Wydziale Zarzadzania na Uniwersytecie Gdanskim. Od 2011 r.
do chwili obecnej jest zatrudniona jako profesor nadzwyczajny w Katedrze
Systemdw Finansowych na Wydziale Zarzadzania Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Mezatka, ma jedng corke. Jest mitosniczka teatru i muzyki klasyczne;.



Tematyka paneli

PANELISCI: prof. dr hab. Janusz Janeczek, Przewodniczacy Rady
Narodowego Centrum Nauki
prof. dr hab. Stanistaw Kistryn, Uniwersytet Jagiellonski
Diana Pustuta, Uniwersytet Warszawski
prof. dr hab. inz. Aleksander Michat Nawrat, 7-ca Dyrektora
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

) ABSTRAKT

Zwiekszenie Srodkéw przeznaczanych na nauke w Polsce wskazywane
jest jako gtéwne wyzwanie stojace przed kolejnymi rzadami. Bezsprzecz-
nie na nauke powinien by¢ przeznaczany zdecydowanie wiekszy odsetek
PKB niz dotychczas. Nie jest to jednak jedyne wyzwanie. Rownie istotne,
jak zwiekszenie ilosci srodkow, jest opracowanie kompleksowych zasad
ich gospodarowania i przydzielania poszczegdlnym podmiotom, tak aby
wspieraty one mechanizmy dazenia do doskonatosci naukowej. Kolejnym
czynnikiem, ktéry wymaga niezbednych przeksztatcen jest wsparcie na-
uki ze Srodkéw prywatnych oraz samorzadowych.

Srodki finansowe stanowia istotny bodziec do zmiany postaw, ale trze-
ba pamietac, ze proces dazenia do doskonatoséci naukowej nie zaczyna sie
na poczatkowym etapie $ciezki kariery naukowej. Kluczowe znaczenie ma
spdjnosé kazdego z etapow edukacji, jakie musi pokona¢ mtody cztowiek,
aby finalnie stac sie wybitnym naukowcem. Nie bez znaczenia sa réwniez
dziatania zachecajace przedsiebiorstwa do wtaczenia sie w proces realiza-
¢ji badan naukowych.

Dotychczasowy system finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki,
bo trzeba je analizowac jako catos¢, uwzgledniaty w niewielkim stopniu
kwestie zwigzane z jakoscig i doskonatoscia, a zdecydowanie wiekszym
z ilodcia. To masowos$¢ ksztatcenia na studiach |, I, ale réwniez Il stop-
nia spowodowata, ze nie tylko nie wdrazano $ciezki dojscia do pewne-
go, okreslonego poziomu naukowego, lecz takze odktadano sfere badan
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na

dalszy plan. Kontynuowanie tego procesu moze skutkowaé jedynie

dalszg deprecjacja polskiej nauki. Konieczne sg fundamentalne zmiany

podejscia do finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego jako jednego

systemu, odzwierciedlajgcego rzeczywistosé, w ktérej doskonatosci na-

ukowa musi by¢ poprzedzona doskonatoscig dydaktyczna.

PYTANIA DO DYSKUSJI

Czy skoordynowanie dwoch systemow finansowania (szkolnictwa i na-
uki) bedzie miato znaczenie dla podniesienia poziomu nauki w Polsce?
Jaki sposdéb finansowania bytby optymalny dla uczelni o charakterze ba-
dawczym?

Czy system finansowania nauki powinien doprowadzi¢ do tego, zeby
o ksztatcie badan decydowali najlepsi uczeni i najlepsze jednostki na-
ukowe? Aby do nich skierowany byt najwiekszy strumien finansowy?
Jakie warunki musi spetnia¢ system finansowania nauki, aby wspieraé
doskonatos¢ naukowa, a jednoczesnie by¢ efektywnym?

Jakie powinny by¢ proporcje miedzy grantowym a statutowym syste-
mem finansowania oraz jaka powinna by¢ perspektywa finansowania?
Jakie zmiany systemowe powinny zaj$¢, aby wzmocni¢ role przedsie-
biorstw w finansowaniu badan naukowych w Polsce?
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PANEL IlI:

EWALUACJA JEDNOSTEK NAUKOWYCH

MODERACJA: dr hab. Emanuel Kulczycki

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Dr hab. Emanuel Kulczycki zajmuje sie oceng nauki oraz teorig komuni-
kacji. Pracuje w Instytucie Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, gdzie kieruje grupa badawcza Scholarly Communication
Research Group. Jest przewodniczagcym V kadencji Rady Mtodych Na-
ukowcdw — organu doradczego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
— oraz przewodniczacym tzw. Zespotu ds. oceny czasopism. Jest czton-
kiem Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych, Komisji ds. Akredytacji
i Rankingdw KRASP, Krajowej Rady Bibliotecznej oraz Komitetu Nauk
Filozoficznych PAN. Byt cztonkiem Rady Narodowego Programu Rozwo-
ju Humanistyki.

Obecnie kieruje projektem Wspdtczesna polska humanistyka wobec
wyzwan naukometrii oraz projektem europejskim European Network
for Research Evaluation in the Social Sciences and the Humanities. Jest
cztonkiem zarzadu europejskiego stowarzyszenia badaczy ewaluacji
nauki: EvalHum Initiative z siedzibg w Rennes. Swoje wyniki badan na-
ukometrycznych publikowat m.in. w ,Research Evaluation”, ,Journal of
Informetrics” i ,Scientometrics”. Prowadzi blog ,Warsztat badacza”.

PANELISCI: prof. dr hab. Przemystaw Wojtaszek, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza
drinz. Przemystaw Korytkowski, Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny
dr hab. Dominik Antonowicz, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
dr OlaF Gajl, Dyrektor Osrodka Przetwarzania Informacji — PIB
prof. dr hab. Pawet Rowinski, Instytut Geofizyki PAN
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) ABSTRAKT

W Polsce od 1991 r. prowadzona jest instytucjonalna ocena nauki. Pier-
wotny system oparty na ocenie eksperckiej ewoluowat od 1999 r. w strone
systemu parametrycznego opartego przede wszystkim na kryteriach ilo-
Sciowych. Obecne rozwiazanie ujednolicone dla wszystkich grup nauk oraz
jego zastosowania (np. w okresowych ocenach pracownikéw czy awansach
naukowych) koncentruja sie na mierzeniu produktywnosci, a nie ocenie do-
skonatosci naukowej prowadzonych badan.

Potrzeba reformy obecnego rozwiazania wynika z koniecznosci ulep-
szenia systemu oceny jednostek naukowych w taki sposéb, aby wspomagat
on realizacje polityki naukowej w Polsce oraz umozliwiat badaczom osigga-
nie doskonatosci naukowej.

Nowy system powinien by¢ przygotowany na potrzeby instytucjonal-
nej oceny nauki w 2021 r. Zmiana funkcjonujacego od ponad 25 lat roz-
wigzania wymaga przygotowania rzetelnej i opartej na dowodach oceny
dotychczasowych rozwigzan oraz ich intencjonalnych i nieintencjonalnych
rezultatéw. Tylko taki punkt wyjécia pozwoli na ulepszenie systemu oraz na

efektywna debate srodowiskowa.

) PYTANIA DO DYSKUSJI

« Czy system oceny oparty na mierzeniu produktywnosci a nie doskona-
tosci naukowej wydziatéw i uczelni jest rozwigzaniem pozadanym z per-
spektywy panstwa polskiego?

« Jak system oceny nauki moze wspomaga¢ zwiekszanie doskonatosci
w nauce, umiedzynarodowienie oraz awans polskich uczelni w prestizo-
wych rankingach?

« Jak dopasowac instytucjonalny system oceny nauki do specyfiki réznych
grup nauk?



Tematyka paneli

Czy mozliwe jest ograniczenie niepozadanych skutkdéw oceny nauki tak,
aby miara (np. punkty) nie stawata sie celem?

Jak udoskonali¢ mechanizm raportowania dorobku naukowego jedno-
stek i naukowcdw, aby tych samych danych nie byto trzeba dostarczac

wiele razy?
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Jesli spotkanie lub jego czes¢
prowadzona jest zgodnie

Z reguty, to jego uczestnicy
maja swobode do uzycia

i wykorzystania wiedzy,

ktéra otrzymali, jednak

ani tozsamos¢, ani afiliacja
0sOb zabierajacych gtos

oraz uczestnikdw nie moga

by¢ ujawnione



Reguta Chatham House

Chatham House (the Royal Institute of International Affairs) to jeden z naj-
bardziej znanych na Swiecie think-tank’éw, posiadajacy siedzibe w Lon-
dynie. Zatozony w 1920 r., angazuje rzady, sektor prywatny, organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego do otwartej debaty dotyczacej najwazniej-
szych wyzwan wspotczesnego Swiata. Publikacje, raporty, wydawnictwa
Chatham House, komentujace i analizujgce aktualne tematy dla Swiata
polityki, gospodarki, nauki czy kultury sa wysoko cenione za stosowanie
najwyzszych standardéw oraz za profesjonalizm i obiektywizm.

Chatham House znany jest takze z tzw. Chatham House Rule, tj. reguty
prowadzenia spotkan, debat, konferencji, ktéra ma przede wszystkim za-
checac do otwartosci oraz do dzielenia sie wiedzg i do jej wymiany. W do-
stownym ttumaczeniu zasada ta brzmi: , Jesli spotkanie lub jego czes¢ pro-
wadzona jest zgodnie z reguty, to jego uczestnicy maja swobode do uzycia
i wykorzystania wiedzy, ktéra otrzymali, jednak ani tozsamosé, ani afilia-
cja oséb zabierajacych gtos oraz uczestnikdw nie mogg by¢ ujawnione”.
Tym samym reguta umozliwia uczestnikom spotkan wypowiadanie sie we
wtasnym, indywidualnym imieniu, ktére nie musi by¢ tozsame z opiniami,
postawami, pogladami instytucji, w ktérych pracuja, czy tez srodowiska,
w ktérym sie obracaja. Fakt, ze prelegenci mogg gtosi¢ swoje opinie ,,ano-
nimowo”, okazuje sie by¢ czesto niezwykle motywujace do prowadzenia
otwartej debaty, sprzyja swobodnym wypowiedziom i tym samym wieksze-
Mu zaangazowaniu uczestnikow. Reguta ma zastosowanie takze do sposo-
béw informowania o toku i wynikach wydarzenia organizowanego wedtug
Chatham House Rule. Rozpowszechniajgc zatem przebieg dyskusji i jej re-
zultaty, wprost czy posrednio, nie mozna ujawnic¢ autoréw danych wypo-
wiedzi. Liczy sie anonimowos¢ stawianych wnioskéw, pytan, argumentéw,
dyskusji, chyba ze sami ,mdéwcy” wyraza zgode na ujawnienie swoich na-
zwisk. Réwniez lista uczestnikdéw spotkan przebiegajacych wedle tej reguty
nie moze by¢ upubliczniona.
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SEMINARIUM [:

KRYTERIA DOSKONALOSCI NAUKOWEJ

MODERACJA: prof. dr hab. inz. Roman Stowinski
Polska Akademia Nauk, Politechnika Poznanska

SEMINARIUM II:

PODNOSZENIE KOMPETENCJI BADAWCZYCH
KADRY NAUKOWEJ

MODERACJA: prof. UAM dr hab. Beata Mikotajczyk
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

OPIS FORMULY

W Poznaniu chcemy zacheci¢ Panstwa do otwartej debaty wedtug Cha-
tham House Rule, zorganizowanej w formie dwéch réwnolegtych semina-
ribw na nastepujace tematy:

1. Kryteria doskonatosci naukowej oraz

2. Podnoszenie kompetencji badawczych kadry naukowej.

Dtugos$¢ wypowiedzi wszystkich prelegentéw i moderatoréw jest ogra-
niczona do 6 minut. Kazde z seminariéw zostanie podzielone na szes¢ stoli-
kéw dotyczacych obszaréw: 1) nauk humanistycznych, 2) nauk spotecznych,
3) nauk biologicznych i rolniczych, 4) nauk Scistych i nauk o Ziemi, 5) nauk
technicznych, 6) nauk medycznych. Przy stolikach zasigda eksperci, zapro-
szeni przez organizatordw, oraz uczestnicy konferencji.
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Seminaria w formule Chatham House

Schemat seminariéw jest nastepujacy:

a. Moderatorzy otwieraja sesje i wprowadzajag w tematyke dyskusji, ko-
mentujac pytania skierowane do dyskutantéw przy stolikach.

b. Nastepnie dyskusja przenosi sie na okoto 45 minut do stolikéw, gdzie
nominowany przez moderatoréw animator zacheca do wymiany pogla-
déw na zadane pytania.

c. Animator zostaje takze reporterem, ktérego zadaniem jest podsumo-
wanie oraz przedstawienie ogdtowi uczestnikdéw wnioskow z dyskusji
toczonej przy danym stoliku (nie dtuzej niz przez 2-3 minuty kazdy).

d. Pozostaty czas do 120 minut przeznaczony jest na otwarta debate.

e. Nastepnego dnia moderatorzy sesji podsumowuja wnioski ptynace
z seminariow.

Zastosowanie formuty Chatham House podczas Konferencji ,Dosko-
natos¢ naukowa — jak réwnaé¢ do najlepszych” jest podyktowane przede
wszystkim checig zaangazowania $rodowiska naukowego do szerokiej
i otwartej debaty na temat wyzwan, ktére dotyczg polskiej nauki. Zacheca-
my zatem Panstwa do udziatu w seminariach, do zabrania gtosu i dzielenia
sie swoimi obserwacjami, doswiadczeniem i wiedza.

PYTANIA DO DYSKUSJI

Do uczestnikdw seminarium pt. ,Kryteria doskonatosci naukowej” zosta-

na skierowane nastepujace pytania:

 Jaka powinna by¢ hierarchia wskaznikéw doskonatoéci naukowej?

« Jak ocenia¢ wartos¢ publikacji (czasopismowych, ksiazkowych, konfe-
rencyjnych)?

- Jaka powinna byc¢ rola oceny eksperckiej (peer review)?

« Jak oceniac zainteresowanie srodowiska naukowego wynikami prac ba-
dawczych danej osoby?

« Jak promowac interdyscyplinarnos$¢ badan naukowych?

+ Jak ocenia¢ wdrozenia wynikdéw naukowych i patenty?
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Jak zwiekszy¢ udziat w finansowaniu badan podstawowych w zakresie
nauk technicznych?

Czy sukcesy wychowankdéw sg miarg doskonatosci szkét naukowych?
Jakie zjawiska negatywne umniejszajg doskonato$¢ naukowa lub powo-
duja jej brak?

PYTANIA DO DYSKUSJI

Dla uczestnikéw seminarium pt. ,Podnoszenie kompetencji badawczych

kadry naukowej":

W jaki sposdb ksztattowaé kompetencje badawcze u doktorantéw i mto-
dych badaczy?
Jak podnosi¢ jakos$¢ studiow doktoranckich (akredytacja, studia Srodo-
wiskowe, umiedzynarodowienie...)?
Jak wzméc mobilnos$é naukowcdw, szczegdlnie mtodych?
Jakie powinny by¢ ,punkty kontrolne” w ocenie kompetencji badaw-
czych kadry naukowej (stopnie naukowe / awanse)?
Za pomoca jakich instrumentow:
upowszechniac staze podoktorskie w kraju i za granica?
wspierac¢ polskich naukowcédw w ubieganiu sie o prestizowe granty,
np. ERC i Marie Sktodowska-Curie actions?
przyspieszy¢ proces dochodzenia do tytutu naukowego profesora?
W jaki sposéb wspomagacd rozwdj naukowy kobiet?
Jakie instrumenty (np. urlopy naukowe, stypendia) pozwolg na zwiek-
szenie aktywnos$ci naukowej polskich badaczy?



SEMINARIA






Seminaria

SEMINARIUM III:

SRODOWISKOWA INFRASTRUKTURA BADAWCZA

MODERACJA: Mateusz Gaczynski
Z-ca Dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju MNiSW

ABSTRAKT

Rozwdj nauki na wysokim poziomie, w szczegdlnoéci w obszarze nauk
Scistych i przyrodniczych, jest nierozerwalnie zwigzany z mozliwoscig wy-
korzystywania infrastruktury i aparatury badawczej. Infrastruktura ta jest
narzedziem do uzyskiwania przetomowych odkry¢ naukowych, przy jej bu-
dowie rozwigzywane s takze problemy taczace sie z tworzeniem nowej,
unikatowej aparatury badawczej.

Poza tymi oczywistymi dla kazdego naukowca kwestiami, niezwykle
istotne jest to, ze tego typu urzadzenia sa narzedziami do poszukiwania
odpowiedzi na najwieksze wyzwania stojace przed wspotczesnym cztowie-
kiem (ochrona $rodowiska, nowe zrédta energii czy nowe materiaty i leki
wptywajace na jakos¢ oraz komfort naszego zycia). Infrastruktura taka, ma-
drze i efektywnie wykorzystywana do postepu nauki oraz badan na rzecz
przemystu, moze stac sie takze motorem do rozwoju gospodarczego regio-
nu, kraju a nawet Swiata (wystarczy wspomnie¢ wynalazek Tima Bernersa-
-Lee, brytyjskiego naukowca pracujacego w CERN, czyli World Wide Web,
ktory jest jednym z elementéw umozliwiajacych globalizacje gospodarki).
Mowiac o znaczeniu tego typu aparatury, nie mozna takze zapomnie¢ o du-
zym potencjale spotecznym zwigzanym z popularyzacja nauki i przyciaga-
niem mtodych ludzi do tej Sciezki kariery zawodowej, ktdéra ma kluczowe
znaczenie dla dalszego rozwoju kraju.

Ostatnie lata to czas powstawania licznych, nowych laboratoriéw ba-
dawczych w Polsce. Od 2007 r. zainwestowano w najnowoczesniejsze
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urzadzenia i aparature ok. 27 mld zt. W wielu przypadkach pozwolito to
na osiagniecie takiego stanu wyposazenia polskich uczelni i instytutéw
badawczych, ktérego moga pozazdrosci¢ najlepsze jednostki naukowe
w Europie i na Swiecie. Powstaty lub powstaja polskie duze infrastruktury
badawcze, jak np. synchrotron SOLARIS (ktéry co prawda nie osiggnat jesz-
cze petni swoich mozliwosci, ale jest juz infrastruktura, przyczyniajaca sie
do rozwoju nauki, m.in. poprzez szkolenie i przygotowywanie mtodych na-
ukowcdw do pracy w tego typu Srodowisku) czy VIRGO — Obserwatorium
Fal Grawitacyjnych.

Z drugiej strony Polska jest cztonkiem konsorcjéw budujacych i eksplo-
atujacych najwieksze urzadzenia badawcze Swiata. Nasze zespoty od lat od-
powiadajg za prowadzenie istotnych eksperymentéw w CERN, od 2015 r.
polscy astronomowie moga korzysta¢ z Europejskiego Obserwatorium
Astronomicznego, budujemy Europejski Laser na Swobodnych Elektro-
nach (EUXFEL) czy Europejskie Zrédto Spalacyjne (ESS). Ministerstwo Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego finansuje takze mozliwos¢ prowadzenia badan
w laboratoriach, w ktérych formalnie nie jesteSmy cztonkami (np. Europej-
ski Osrodek Promieniowania Synchrotronowego ESRF).

Mozna wiec sadzi¢, ze wszystko jest w porzadku. Polscy naukowcy maja
dostep do zaplecza infrastrukturalnego niezbednego, aby rozwija¢ nauke,
a w systemie finansowania badan s3 takze pieniadze (np. z grantéw NCN
czy HORYZONTU 2020), ktére takie badania moga finansowaé. Kwestia
czasu powinny by¢ wiec np. coraz liczniejsze granty ERC realizowane w Pol-
sce, czy odkrycia, ktére stang sie podstawa do rozwoju produktéw i ustug
o duzym potencjale konkurencyjnym na Swiecie.

Tak sie niestety nie dzieje. Co chwile styszymy o problemach z petnym
wykorzystaniem posiadanej infrastruktury badawczej, o braku $rodkéw
na jej utrzymanie czy niemoznosci wspdtpracy z przemystem (ta ostatnia
kwestia pojawia sie zaréwno ze strony naukowcoéw, jak i przedsiebiorcéw).
Stosowane przez MNiSW instrumenty, jak np. obowigzek otwierania labo-
ratoriow dla naukowcdw spoza danej jednostki, ustawowe wprowadza-
nie regulaminéw zarzadzania taka aparatura czy premiowanie finansowe
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w ramach dotagji statutowej za posiadanie i wykorzystywanie aparatury
badawczej, nie polepszajg sytuacji.

Bioragc pod uwage stojace przed naszym krajem wyzwania spoteczne
i gospodarcze, wskazane chocby w Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju, nie moze by¢ zgody na taka sytuacje. Infrastruktura badawcza,
powstata za publiczne pienigdze, musi stuzy¢ spoteczenstwu, zaréwno
jako zZrédto odkry¢ naukowych, jak i miejsce, gdzie polscy przedsiebiorcy
beda mogli wspéttworzyé innowacyjne rozwiazania. Srodowiskowa infra-
struktura badawcza ma by¢ wykorzystywana nie przez jednego lub dwéch
naukowcow (mikrosrodowisko), lecz przez wszystkich zainteresowanych
takim wykorzystaniem.

PYTANIA DO DYSKUSJI

« Czy przyjety w Polsce model podejscia do tworzenia infrastruktury ba-
dawczej jest dobry? Gdzie lezg btedy —w sposobie finansowania rozwoju
i utrzymania takiej infrastruktury czy w braku wtasciwych procedur za-
rzadzania?

« Co nalezy zrobi¢, zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym (dany
operator infrastruktury), aby takie infrastruktury pracowaty bardziej
efektywnie?

« Co, z punktu widzenia wzrostu doskonatosci naukowej, powinno by¢ klu-
czowe dla rozwoju infrastruktury badawczej — duzo aparatury badaw-
czej czy koncentracja na finansowaniu duzych laboratoriéw o znaczeniu
miedzynarodowym?

« W jaki sposéb zapewni¢ kompromis pomiedzy potrzebami srodowiska
naukowego a potrzebami przemystu? Czy tego typu dylemat jest zasad-
ny w nowoczesnych spoteczenstwach opartych na wiedzy?
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SEMINARIUM IV:

OTWARTY DOSTEP DO PUBLIKACJI | WYNIKOW
BADAN NAUKOWYCH

MODERACJA: prof. dr hab. Marek Niezg6dka

Uniwersytet Warszawski

ABSTRAKT

Petny proces badawczy obejmuje rowniez fazy odniesienia do istniejacej
wiedzy i doswiadczenia naukowego, z strony, a takze utrwalania i doku-
mentowania osiagnietych wynikéw, z drugiej. Zakres i zasady dostepno-
Sci roznych form dokumentacji wynikéw naukowych staty sie przedmio-
tem wielowatkowej debaty zarébwno w Srodowiskach akademickich, jak
i w Swiatowych kregach biznesu (wydawnictwa, wtasciciele zasobéw da-
nych, oprogramowania itp.).

Odnoszace sie do powyzszej problematyki paradygmat Otwartej Nauki
zyskaty szerokie miedzynarodowe poparcie w $wiecie nauki i ustalen (reko-
mendagji, regulacji, zobowiazan) na poziomie praktycznie wszystkich zna-
czacych struktur, organizacji i instytucji miedzynarodowych.

Tematem intensywnej wymiany pogladow jest dzi$ poszukiwanie ra-
cjonalnie uzasadnionych wzajemnych relacji wszystkich zainteresowanych
stron w kosztach tworzenia dokumentacji naukowej, zapewnienia jej trwa-
tej dostepnosci oraz aspektow praktycznych przetwarzania i gtebokiej ana-
lizy takich zasobdw.

Po stronie kosztéw tworzenia oznacza to podjecie dyskusji nad paryte-
tem udziatu w generowanych kosztach, w tym nad celowoécig wprowadza-
nia nowych modeli publikowania, w szczegélnosci w kontekscie réznych
opcji wdrazania zasad Otwartego Dostepu. Po stronie dostepu tematem
dyskusji sa kwestie okreslenia zakresu uznania dokumentacji wynikéw na-
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ukowych za dobro publiczne (o Dostepie Otwartym), w odréznieniu od
traktowania ich jako towar (jak jest to w tradycyjnym komercyjnym modelu
publikacyjnym).

W kategoriach praktycznych sytuacji w Polsce przektada sie to na wybor
przysztych modeli funkcjonowania Wirtualnej Biblioteki Nauki (WBN), za-
sad zobowigzujacych do Otwartego Publikowania (a tym samym udzielania
praw Otwartego Dostepu do wynikéw), jak rowniez zasad udostepniania
innych form dokumentacji naukowej, w tym danych badawczych i oprogra-

mowania.
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SEMINARIUM V:

OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWEJ PRACOWNIKOW
W KONTEKSCIE OCENY PARAMETRYCZNEJ

MODERACJA: prof. dr hab. Maria Lewicka
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

ABSTRAKT

W zamierzeniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego cykliczne
oceny parametryczne jednostek naukowych majg przede wszystkim stu-
zy¢ dystrybucji srodkéw finansowych zgodnie z zasadami merytarnymi.
Oceny te staty sie jednak z czasem poteznym czynnikiem stratyfikacji jed-
nostek naukowych, rowniez pod wzgledem prestizu. Zdarza sie, ze jed-
nostki wystepuja o przyznanie czy zmiane kategorii na wyzsza, kierujac
sie wzgledami prestizowymi bardziej niz materialnymi. Oznacza to, ze
zewnetrzna ocena stata sie integralna czescia polityki naukowej, réwniez
na poziomie poszczegdlnych instytutdw czy wydziatdw. Jest to jeden
z pozytywnych skutkéw zmian, jakie w nauce polskiej zachodza od po-
nad 10 lat. Nie oznacza to jednak, ze obowiazujace kryteria oceny nie s
krytykowane i ze obecny system nie stwarza probleméw. Jednym z nich
jest automatyczne przenoszenie kryteridéw ocen jednostek naukowych na
poziom oceny poszczegdlnych pracownikdéw.

Oczywiscie ocena jednostki jest funkcja osiagniec jej pracownikéw. Naj-
wazniejsze kryterium oceny — kryterium | (publikacje i patenty) — to $Srednia
z najlepszego dorobku pracownikéw jednostki. Nie jest zatem zaskakuja-
ce, ze kierownicy jednostek wymagaja od swoich pracownikéw dostoso-
wania sie do obowiazujacych kryteridw oceny, czyli pracy ,pod kryteria”.
Oceny pracownicze (przede wszystkim dorobek publikacyjny pracownika)
uwzgledniaja obowiazujaca punktacje. Punkty stosowane sa przy przyjmo-
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waniu kandydatéw do pracy w procedurach konkursowych, w okresowych
ocenach pracowniczych, w systemie pracowniczych nagréd i awanséw itd.
W wielu przypadkach punkty zdeklasowaty inne kryteria oceny, przede
wszystkim kryteria jakoSciowe, ale takze kryterium liczby cytowan i oparte
na tym inne wskazniki recepcji prac przez srodowisko. W ,rankingu” pra-
cownikéw czesto mniej sie liczy, co pracownik opublikowat, co wnidst do
nauki, jak bardzo jest w Srodowisku rozpoznawalny, bardziej — gdzie opu-
blikowat i za ile punktdw.

lloSciowa wycena dorobku ma oczywiscie sens. Niewatpliwie ktos, kto
podjat wysitek zwiagzany z opublikowaniem artykutu w wysokopunktowa-
nym czasopismie, a wiec kto przeszedt przez ostra procedure recenzyjna,
zastuguje na bardziej pozytywnga ocene niz ktos, kto publikuje w lokalnym
czasopismie o stabej selekcji. Tzw. punkty wyzwalaja motywacje do po-
konywania barier i wykraczania poza lokalne $rodowisko. Jest to wazne
zwtaszcza w tych dziedzinach, ktére dopiero wkraczaja w miedzynarodowy
obieg. Punktacja, wszystko jedno czy mierzona punktami ministerialnymi,
czy wartosciami IF, nie jest jednak tozsama z oceng wartosci merytorycz-
nej pracy. Pytanie, za co chcemy ocenia¢ poszczegdlnych pracownikéw —
za wktad do oceny parametrycznej jednostki czy za warto$¢ merytoryczng
osiagniec. Jezeli opowiemy sie za tym drugim, to jakie kryteria jakosci prac
badawczych nalezatoby promowac w srodowisku?

PYTANIA DO DYSKUSJI

W czasie seminarium proponuje, zebysmy omoéwiili:

« Niebezpieczenstwa i korzysci kierowania sie w ocenach pracowniczych
kryteriami zapozyczonymi z oceny jednostek naukowych.

« Jak oceniacijak poréwnywaé merytoryczng warto$¢ dorobku pracowni-
ka?

« Jak taczy¢ ze sobga iloSciowe oraz jakoSciowe kryteria ocen pracowni-
czych?
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KALENDARIUM 2017

PRZED NAMI:

Konferencja programowa ,, Doskonatos¢ naukowa

- jak rownac do najlepszych”

TERMIN: 23-24 lutego 2017 r.

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu we wspotpracy z Polska

Akademiag Nauk

Prezentacja trzech konkursowych projektow zatozen
do Ustawy 2.0
TERMIN: 1 marca 2017 r.

Politechnika Warszawska

Konferencja programowa ,,Doskonatos¢ edukacji
akademickiej — jak przeorientowa¢ uczelnie na jakos¢
ksztatcenia?”

TERMIN: 29-30 marca 2017 r.

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta |l

Konferencja programowa ,,Zréznicowanie modeli uczelni
i instytucji badawczych - kierunek i instrumenty zmian"
TERMIN: 26-27 kwietnia 2017 r.

Politechnika Gdanska



Vi

IX

Narodowy Kongres Nauki

Konferencja programowa , Finansowanie nauki
i szkolnictwa wyzszego”
TERMIN: 25-26 maja 2017 r.

Politechnika t6dzka we wspétpracy z Uniwersytetem tédzkim

Konferencja programowa , Ustréj i zarzadzanie
w szkolnictwie wyzszym”
TERMIN: 19-20 czerwca 2017 r.

Uniwersytet Warszawski

NARODOWY
KONGRES
NAUKI

TERMIN: 19-20 wrzesénia 2017 r.

MIEJSCE: Centrum Kongresowe ICE Krakéw

\ 83



KONFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
nDoskonato$é naukowa - jak réwnaé do najlepszych”

KONFERENCJE ZREALIZOWANE

Konferencja programowa ,Umiedzynarodowienie - szansa
i wyzwanie dla polskich uczelni”
TERMIN: 20-21 pazdziernika 2016 .

Uniwersytet Rzeszowski

Konferencja programowa , Rozwdj humanistyki:
co i jak zmienia¢ w naukach spotecznych

i humanistycznych w Polsce”

TERMIN: 24-25 listopada 2016 r.

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Konferencja programowa ,Wspotpraca nauki z gospodarka
i administracja dla rozwoju innowacyjnosci”
TERMIN: 8-9 grudnia 2016 .

Politechnika Wroctawska

Konferencja programowa ,,Sciezki kariery akademickiej
i rozwoéj mtodej kadry naukowej”
TERMIN: 26-27 stycznia 2017 r.

Uniwersytet Slaski w Katowicach
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KONSTYTUCJA DLA NAUKI
ZMIANY SYSTEMOWE W NAUCE
| W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

) DLACZEGO NKN?

1. Polska nauka w ostatnich latach nie zmniejsza dystansu dzielacego j3 od
Swiatowej czotéwki. Zbyt wolno rozwija sie takze wspétpraca miedzy na-
uka i gospodarka. Znaczaca liczba najzdolniejszej polskiej mtodziezy wy-
biera studia lub kariere naukowa za granicg, co czesto prowadzi do trwa-
tej emigracji potrzebnych krajowi talentéw.

2. Od poczatku lat dziewiecdziesigtych wzrostowi aspiracji edukacyjnych
towarzyszyt wyz demograficzny, czego efektem byto umasowienie
ksztatcenia, kosztem jego jakosci i silne zaangazowanie pracownikéw
naukowych w dydaktyke kosztem badan.

3. Na kondycji badan naukowych odcisnety swoje pietno takze lata niskich
naktadéw, zarowno z funduszy publicznych, jak i ze Zrédet prywatnych.

4. W ostatnich latach powstata nowa infrastruktura badawcza i dydaktycz-
na, ale wiele uczelni w innych krajach rozwija sie szybciej niz polskie.
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W efekcie polskie uczelnie zajmuja niskie pozycje w miedzynarodowych
rankingach akademickich (jedyne UJ i UW lokowane s3 w piatej setce
Academic Ranking of World Universities). Widoczne sg stabosci w zakre-
sie zdolnosci do konkurowania o prestizowe miedzynarodowe granty
badawcze czy nieodpowiadajgca naszym aspiracjom i potencjatowi licz-
ba przetomowych osiaggnie¢ w badaniach podstawowych, stosowanych
i wdrozeniach.

. Powyzsze zjawiska wywotuja w Srodowisku akademickim potrzebe

zmian, pojawiaja sie diagnozy, koncepcje rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego, pomysty szczegdtowych rozwiazan réznych problemdw.

. Dla unikniecia przez Polske tzw. putapki sredniego rozwoju fundamen-

talne znaczenie ma zdecydowane przyspieszenie rozwoju szkolnictwa
wyzszego, badan naukowych i ich gospodarczego wykorzystania w du-
chu doskonatosci naukowej, wysokiej jakosci ksztatcenia i przy zachowa-
niu fundamentalnych wartosci akademickich, ktérymi sa wolnosé badan
naukowych i wolno$¢ nauczania.

. Odpowiedzia na wyzwania rozwojowe i wole zmian musza by¢ reformy

instytucji zycia akademickiego w Polsce, obejmujace:

a) regulacje prawne

b) instrumenty finansowe

c) instrumenty administracyjne polityki nauki i szkolnictwa wyzszego.

. Powazna reforma w duchu doskonatosci naukowej i edukacyjnej jest

mozliwa jedynie we wspdtpracy ze Srodowiskiem akademickim.

Forum dla tej wspotpracy bedzie Narodowy Kongres Nauki w Krako-
wie we wrzesniu 2017 r., poprzedzony cyklem 9 konferencji progra-
mowych, od pazdziernika 2016 r. w kolejnych osrodkach akademickich
w kraju.
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W toku tych konferencji przedyskutowane zostana najwazniejsze pro-

blemy i wyzwania, przed ktérymi stoi nauka i szkolnictwo wyzsze, w tym

propozycje rozwiazan ustawowych opracowywane przez trzy niezalez-

ne zespoty w ramach projektu Ustawa 2.0.

10. Wytypowane obszary debaty to:

a)
b)

Umiedzynarodowienie — szansa i wyzwanie dla polskich uczelni,
Rozwéj humanistyki — co i jak zmienia¢ w naukach spotecznych i hu-
manistycznych w Polsce,

Wspdtpraca nauki z gospodarkg i administracja dla rozwoju innowa-
cyjnosci,

Sciezki kariery akademickiej i rozwéj mtodej kadry naukowe;j,
Doskonato$¢ naukowa —jak réwnac do najlepszych,

Doskonatoé¢ edukacji akademickiej — jak przeorientowad uczelnie
na jakos$¢ ksztatcenia?,

Zréznicowanie modeli uczelni i instytucji badawczych — kierunek i in-
strumenty zmian,

Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego,

Ustrdj i zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym.

Narodowy Kongres Nauki bedzie stanowit podsumowanie debaty toczo-

nej na konferencjach programowych. Podczas kongresu zaprezentowany

zostanie projekt zatozen do nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Narodowy Kongres Nauki poza ustawa zajmie sie tez przegladem poten-

cjatu badawczego Polski oraz priorytetamii narzedziami polityki w zakresie

nauki i szkolnictwa wyzszego.

WHtacz sie do dyskusji
Wiecej info: www.nkn.gov.pl
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RADA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

W ksztattowaniu debaty programowej i kongresu Ministra wspiera Rada
Narodowego Kongresu Nauki —zespét doradczy sktadajacy sie z przedsta-
wicieli polskiego srodowiska akademickiego, reprezentujacych dyscypli-
ny naukowe i uktad geograficzny polskiej nauki. Funkcje przewodniczace-
go sprawuje prof. dr hab. Jarostaw Gérniak.

SKtAD RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

prof. dr hab. Halina Abramczyk

prof. dr hab. Wiestaw Banys

prof. dr hab. inz. Grzegorz Benysek

dr hab. Barbara Bedowska-Séjka

prof. dr hab. Andrzej Biatas

prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki

ks. prof. dr hab. Pawet Bortkiewicz TChr
prof. dr hab. Janusz Marek Bujnicki

s. prof. dr hab. Barbara Chyrowicz SSpS
dr Marek Cygan

prof. dr hab. Piotr Czauderna

prof. dr hab. Tomasz Dietl

prof. dr hab. Krzysztof Diks

dr hab. Maciej Duszczyk

prof. dr hab. Jerzy Duszynski

prof. dr hab. inz. Mirostawa El Fray

dr hab. n. med. Jakub Fichna, prof. nadzw. UM w t.odzi
dr hab. Natalia Garner (Letki)

prof. dr hab. Jarostaw Gérniak

prof. dr hab. Leon Gradon

dr hab. Beata Hasiéw-Jaroszewska, prof. nadzw. IOR-PIB
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prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk

dr hab. inz. Monika Kaczmarek, prof. nadzw. IRZiBZ oraz prof. nadzw.
SGGW

prof. dr hab. Andrzej Kisielewicz

prof. dr hab. inz. Michat Kleiber

prof. dr hab. Maria Korytowska

dr hab. Michat Krélikowski, prof. nadzw. UW
prof. dr hab. Krzysztof Kukuta

dr hab. inz. Krzysztof Leja, prof. nadzw. PG
prof. dr hab. n. med. Wojciech Maksymowicz
prof. dr hab. Stanistaw Mikotajczak

dr hab. Filip Musiat, prof. Ignatianum

prof. dr hab. Karol Mysliwiec

prof. dr hab. Aleksander Nalaskowski

prof. dr hab. n. med. Wojciech Nowak

prof. dr hab. Wiestaw Nowinski

dr hab. Aneta Pieniadz

prof. dr hab. Sylwester Porowski

dr hab. Grazyna Ptak, prof. IZPIB

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

prof. dr hab. inz. Artur Hugo Swiergiel

prof. dr hab. inz. Antoni Tajdus

prof. dr hab. Andrzej Udalski

prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl

prof. dr hab. inz. Jerzy Woznicki

prof. dr hab. Agnieszka Zalewska

dr hab. Przemystaw Zurawski vel Grajewski, prof. nadzw. Ut
prof. dr hab. Maciej Zylicz

Rada Narodowego Kongresu Nauki
Kontakt: rada.nkn@nauka.gov.pl
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