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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, 15 wrzesnia 2026 r.
DOOS-WDSII1.420.17.2026.JJB.7

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w zwigzku z odwotaniem JARO S.A. od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroctawiu z 21 kwietnia 2026 r., znak:
WO0O0S.420.29.2023.WM.44, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.
,Budowa farmy wiatrowej ,Udanin” w gminie Udanin wraz z infrastrukturg towarzyszacg”, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r. poz. 1691), dalej k.p.a.,

umarza postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

RDOS we Wroctawiu decyzjg z 21 kwietnia 2026 r., znak: WO0S.420.29.2023.WM.44, po
rozpatrzeniu wniosku YVS Udanin Farma Wiatrowa Sp. z 0.0. z 31 maja 2023 r., na podstawie
art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r, art. 82 oraz art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z
2026 r. poz. 670, ze zm.), dalej u.0.0.$., § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839, ze zm.), a takze art. 104 k.p.a., okreslit Srodowiskowe
uwarunkowania realizacji ww. przedsiewziecia.

Pismem z 19 maja 2026 r. JARO S.A., reprezentowana przez adw. | G oraz .
or. . oy odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o jej
uchylenie w catosci i przekazanie do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Pismem z
26 maja 2026 r. (data wptywu do GDOS: 27 maja 2026 r.) RDOS we Wroctawiu przekazat ww.
odwotanie wraz z aktami sprawy do GDOS, a takze ustosunkowat sie do zarzutéw zawartych
w odwofaniu.

Pismem z 27 maja 2026 r. (skierowanym do RDOS we Wroctawiu) YVS Udanin Farma
Wiatrowa Sp. z o0.0., reprezentowana przez || | | . ustosunkowata sie do ww.



odwotania oraz wniosta o stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania. Pismem z 28 maja
2026 r. RDOS we Wroctawiu przekazat ww. pismo do GDOS.

Pismem z 3 lipca 2026 r. YVS Udanin Farma Wiatrowa Sp. z 0.0. przekazata, tym razem
bezposrednio do GDOS, skan swojego pisma z 27 maja 2026 r.

Pismem z 10 lipca 2026 r. JARO S.A., reprezentowana przez r.pr. || KEGcNGTGNGNGNGNGEGEGE

I oG hiosta sie do stanowiska wyrazonego przez RDOS we Wroctawiu w pismie z 26
maja 2026 r., a takze do stanowiska YVS Udanin Farma Wiatrowa Sp. z 0.0. wyrazonego w
pismie z 27 maja 2026 r.

Pismem z 10 lipca 2026 r., znak: DOOS-WDSI1.420.17.2026.JJB.3, GDOS wezwat JARO S.A.
do wykazania posiadanego prawa rzeczowego, statuujgcego przymiot strony przedmiotowego
postepowania.

Pismem z 28 lipca 2026 r. (data wptywu do GDOS: 29 lipca 2026 r.) JARO S.A.,

reprezentowana przez r.pr. || KGN, odpo\vicdziata na wezwanie
GDOS z 10 lipca 2026 r.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.S. organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotan od decyzji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jest GDOS.
Rozpatrujgc sprawe, organ wyzszego stopnia w pierwszej kolejnosci ma obowigzek zbadania
czy odwotanie pochodzi od osoby, ktérej w postepowaniu przystuguje status strony. Zgodnie
bowiem z art. 127 § 1 k.p.a. prawo wniesienia odwofania stuzy stronie. Podkresli¢ nalezy, ze
przepisy k.p.a. nie dajg organowi odwotawczemu podstaw do merytorycznego rozpatrzenia
odwotania, jezeli nie pochodzi ono od uprawnionej strony.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. organ odwotawczy moze decyzjg umorzyé postepowanie
odwotawcze. Przepis art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. nie okresla przyczyn umorzenia postepowania
odwotawczego, wobec czego w kazdej indywidualnej sprawie administracyjnej nalezy
poszukiwac konkretnej przyczyny bezprzedmiotowosci postepowania, majgc na uwadze tresc
art. 105 k.p.a. (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 25 pazdziernika 1988
r., sygn. akt SA/Po 495/88). Jak wskazuje sie w doktrynie, do przestanek podmiotowych
bezprzedmiotowosci postepowania zalicza sie ustalenie w trakcie postepowania
odwotawczego, ze wnoszacy odwotanie nie jest strong (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania  administracyjnego. =~ Komentarz, Warszawa 2024). Ze wskazang
bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem brak
jest podstawy prawnej do uznania skarzgcej za strone postepowania.

JARO S.A. w odwotaniu wskazata, ze jest wiascicielem dziatek nr 94/6 i 94/7 z obrebu
Jaroszow, gmina Strzegom, znajdujgcych sie w zasiegu 700 metrow od turbiny wiatrowej
Udanin 47 (bedacej czescig planowanego przedsiewziecia). We wniesionym odwotaniu Spétka
nie wykazata jednak posiadania prawa rzeczowego do wskazanych nieruchomosci.



Jednoczesnie, jak ustalit GDOS, w obrebie Jaroszéw (gmina Strzegom, powiat $widnicki)
dziatki o wskazanych numerach nie istnigejg.

Pismem z 27 maja 2026 r. inwestor odniost sie do odwotania, wskazujgc, ze skarzaca nie jest
strong postepowania z uwagi na niespetnianie zadnej z przestanek z art. 74 ust. 3a u.0.0.S.
stanowigcych o tym, kto jest strong postepowania w sprawie wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach. Inwestor zatgczyt w piSmie wydruki z ksigg wieczystych
wykazujgce, iz skarzacy jest wiascicielem dziatek nr 94/6 i 94/7, jednak nie z obrebu Jaroszéw,
lecz z obrebu Rusko (gmina Strzegom, powiat swidnicki).

Pismem z 10 lipca 2026 r. skarzgca odniosta sie do pisma RDOS we Wroctawiu z 26 maja
2026 r. oraz do pisma inwestora z 27 maja 2026 r. Skarzgca wskazata, ze organ | instancji
uznat za strony wszystkie podmioty, ktore sg wtascicielami nieruchomosci w odlegtosci 700 m
od turbin wiatrowych, w zwigzku z ograniczeniami zagospodarowania, ktére powstajg z mocy
prawa w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2024 r. poz. 317), dalej u.w. Skarzgca zatgczyta fragment pisma RDOS
we Wroctawiu z 24 lutego 2026 r., znak: WSI.402.130.2026.NS, w ktérym wskazano, ze
przyjety w przedmiotowym postepowaniu zasieg stron wynosi 700 metréw. W tym miejscu
wskazania wymaga, ze ww. pismo RDOS we Wroctawiu nie znajduje sie w aktach sprawy.

Ze wzgledu na powstate rozbieznosci, a takze z uwagi na fakt, iz ze zgromadzonych akt
sprawy nie wynikat interes prawny skarzacej, pismem z 10 lipca 2026 r., znak: DOOS-
WDSI1.420.17.2026.JJB.3, GDOS wezwat skarzacg do wskazania posiadanego prawa
rzeczowego, statuujgcego przymiot strony przedmiotowego postepowania. W przypadku
bowiem, gdy ze ztozonego odwotania nie wynika w sposob oczywisty, jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci, ze odwotujgcy jest strong postepowania, organ administracji
publicznej wiasciwy w sprawie, zobligowany jest do weryfikacji interesu prawnego
wnioskodawcy w toku postepowania odwotawczego.

Pismem z 28 lipca 2026 r. skarzgca odpowiedziata na wezwanie GDOS z 10 lipca 2026 r.,
zataczajac fragment tresci ksiegi wieczystej nr || | . \vykazujacy posiadanie
prawa rzeczowego do dziatek nr 94/6 i 94/7 z obrebu Rusko, gmina Strzegom, powiat
swidnicki, zaznaczajgc przy tym, ze uprzednio btednie wskazano obreb tych dziatek jako
Jaroszéw. Skarzgca ponownie zatgczyla takze fragment pisma RDOS we Wroctawiu z 24
lutego 2026 r., znak: WSI1.402.130.2026.NS. Ponadto, skarzgca wskazata na niezbadanie w
postepowaniu przed organem | instancji potencjalnych oddziatywan przedsiewziecia na
pszczoty miodne.

W postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, zgodnie z
art. 74 ust. 3a u.0.0.$, strong postepowania jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze, na ktéry bedzie
oddzialywaé przedsiewziecie w wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z
zastrzezeniem art. 81 ust. 1. Przez obszar ten rozumie sie:



1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obszar
znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;
2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia
zostatyby przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub
3) dziatki znajdujgce sie w zasiegu znaczgcego oddziatywania przedsiewziecia, ktére
moze wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej
aktualnym przeznaczeniem.
W ramach niniejszego postepowania krag stron zostat wyznaczony w oparciu o ww. przepisy,
przy uwzglednieniu przepisow szczegodlnych dotyczgcych inwestycji w zakresie elektrowni
wiatrowych. Istotne znaczenie majg w tym kontekscie art. 4 ust. 4, a takze art. 9 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 553 z pézn. zm.), dalej u.z.u.w. Zgodnie
z art. 4 ust. 4 u.z.u.w. w przypadku lokalizowania lub budowy budynku mieszkalnego albo
budynku o funkcji mieszanej, na podstawie decyzji WZ albo decyzji LICP, albo lokalizowania
takiego budynku na podstawie planu miejscowego odlegtosé tego budynku od elektrowni
wiatrowej wynosi nie mniej niz 700 metrow. Z kolei zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 2 u.z.u.w. organ
prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia
zgody na realizacje przedsiewziecia, jezeli inwestycja w zakresie elektrowni wiatrowej nie
spetnia wymogu zachowania odlegtosci nie mniejszej niz 700 metrow od budynku
mieszkalnego lub budynku o funkcji mieszane;j.

Po przeanalizowaniu potozenia dziatek skarzgcej wzgledem terenu planowanego do realizacji
przedsiewziecia, GDOS stwierdza, ze wskazane przez skarzacg nieruchomosci nie sg
potozone w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia w rozumieniu art. 74 ust. 3a u.0.0.$. oraz
wskazanych wyzej przepisdow szczegoélnych, wobec czego nie sposdb uzna¢ JARO S.A. za
strone postepowania.

Odlegtos¢ najkrotszego odcinka pomiedzy granicg planowanego przedsiewziecia a granica
najblizej potozonej, wzgledem terenu planowanego przedsiewziecia, dziatki skarzacej (nr 94/6)
wynosi ok. 670 metréw. Tym samym nieruchomosci skarzgcej znajdujg sie poza zasiegiem
wyznaczonym w art. 74 ust. 3a pkt 1 u.o.0.S.

Obie nieruchomosci skarzgcej objete sg ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Jak wynika ze znajdujgcej sie w aktach sprawy uchwaty nr 72/24 Rady
Miejskiej w Strzegomiu z dnia 30 wrzesnia 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu wsi Rusko, w gminie Strzegom (Dz. Urz. Woj. Doln.
z 2024 r. poz. 5236) obie nieruchomosci skarzgcej majg przeznaczenie rolnicze.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, wiodgcym (i mierzalnym) oddziatywaniem przedsiewziecia bedzie oddziatywanie
akustyczne. Nie kazde jednak oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na dang
nieruchomos¢ statuuje status strony postepowania podmiotu, ktéremu przystuguje prawo
rzeczowe do tej nieruchomosci, lecz jedynie takie oddziatywanie, ktdére wypetnia przestanki
wynikajgce z przywotanych wyzej przepiséw.



Jak zostato wyzej wykazane, nieruchomosci skarzgcej to dziatki o przeznaczeniu rolniczym.
Zgodnie z art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U.z2025r. poz. 647 ze zm.), dalej p.o.$., ustala sie zréznicowane dopuszczalne poziomy
hatasu dla terenéw faktycznie zagospodarowanych: pod zabudowe mieszkaniowa, pod
szpitale i domy pomocy spotecznej, pod budynki zwigzane ze statym lub czasowym pobytem
dzieci i mtodziezy, na cele uzdrowiskowe, na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, a takze pod
zabudowe mieszkaniowo-ustugowg. Tym samym dziatki skarzgcej nie nalezg do terenow
chronionych akustycznie na mocy art. 113 ust. 2 pkt 1 p.o.$. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie (por. Wyrok WSA w Szczecinie z 30.01.2014 r., Il SA/Sz
996/13, LEX nr 1435404.). Oddziatywania akustycznego planowanego przedsiewziecia na
dziatki skarzgcej nie mozna wiec rozpatrywa¢ w kontekscie wskazanego w art. 74 ust. 3a pkt
2 u.0.0.8. przekroczenia standardéw jakosci srodowiska. Wynikiem tego, zawarta w tym
przepisie przestanka, statuujgca status strony postepowania o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie znajduje w stosunku do skarzgcej zastosowania.

Jak wynika z zatgcznika nr 6 do uzupetnienia nr 1 do raportu dziatki skarzacej znajdujg sie w
obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia efektem migotania cienia.
Oddziatywanie migotaniem cienia jest obecnie nieregulowane przepisami prawa. Tym samym
nie mozna oddziatywania tego rozpatrywaé w kontekscie standardow jakosci srodowiska, o
ktérych mowa w art. 74 ust. 3a pkt 2 u.0.0.8. W literaturze wskazuje sie, iz to, czy migotanie
cienia jest ucigzliwoscig zalezy od odlegtosci obserwatora od turbiny, kierunku usytuowania
budynku mieszkalnego oraz orientacji jego okien i drzwi wzgledem farmy wiatrowej,
czestotliwosci migotania i czasu trwania efektu. Czestotliwo$é migotania zalezy od szybkosci
obrotéw i ilosci turbin. Zostato zalecone, aby krytyczna czestotliwos¢ nie przekraczata 2,5 Hz,
co przy turbinie o trzech smigtach jest rownoznaczne z predkoscig 50 obrotéw na minute (por.
D. Kurpas, P. Tryjanowski, A. tuczak, K. Badora, T. Boczar, T. Malec, Dobry wiatr dla regionow
— Eksperci o energetyce wiatrowej, Warszawa 2016). Jak z kolei wskazano w zatgczniku nr 6
do uzupetnienia nr 1 do raportu, maksymalna predkos¢ wirnika we wskazanym do realizacji
wariancie inwestorskim wynosi¢ bedzie ok 13,8 obrotéw na minute, co oznacza czestotliwos¢
ok 0,69 Hz. Oddziatywanie to, w zwigzku z rolniczym przeznaczeniem nieruchomosci
skarzgcej, nalezy uzna¢ za pomijalne i nie sposéb uznaé go za moggce wprowadzi¢
ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci w rozumieniu art. 74 ust. 3a pkt 3 u.0.0.S.

W odniesieniu do art. 74 ust. 3 pkt 3 u.0.0.8., skarzgca podnosita réwniez mozliwosé
posadowienia na swoich dziatkach pasiek pszczét miodnych jako okoliczno$é w odniesieniu
do ktorej realizacja przedmiotowego przedsiewziecia mogtaby prowadzi¢ do ograniczenia
zagospodarowania dziatek skarzgcej zgodnie z ich rolniczym przeznaczeniem, z uwagi na
wptyw dziatania farm wiatrowych na pszczoty miodne. Twierdzenie to nalezy jednak uzna¢ za
nieistotne z punktu widzenia wyznaczania kregu stron przedmiotowego postepowania, bowiem
jak wskazuje sie w literaturze, farmy wiatrowe nie wywierajg negatywnego wptywu na
funkcjonowanie pszczét miodnych (por.: D. Karwan, Wplyw farmy wiatrowej na warto$¢
uzytkowg pszczoty miodnej, Szczecin 2018). Tym samym brak jest podstaw dla twierdzenia,



iz realizacja planowanego przedsiewziecia mogtaby wprowadzi¢ ograniczenia w
hipotetycznym uzytkowaniu dziatek skarzacej w przysztosci.

Ponadto, wskazaé¢ nalezy, ze ocenie oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko na
podstawie art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a u.0.0.$. podlegajg elementy przyrodnicze srodowiska, w tym
elementy srodowiska objete ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), dalej u.o.p. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.o.p.,
ochrona przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zrbwnowazonym uzytkowaniu
oraz odnawianiu zasobow, tworéw i sktadnikow przyrody: dziko wystepujgcych roslin, zwierzat
i grzybdw; roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong gatunkowa; zwierzat prowadzgcych
wedrowny tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagrozonych wyginieciem, rzadkich i
chronionych gatunkow roslin, zwierzat i grzybow; tworéw przyrody zywej i nieozywionej oraz
kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat; krajobrazu; zieleni w miastach i wsiach; a takze
zadrzewien. Tym samym brak jest podstawy prawnej do uwzglednienia w procedurze oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko oddziatywania na zwierzeta gospodarskie czy
domowe, a takim witasnie jest pszczota miodna. Wobec tego za niezasadne nalezy uznaé
twierdzenia skarzgcej, jakoby mozliwos¢ posadowienia na nalezgcych do niej dziatkach pasiek
pszczoty miodnej, mogta statuowac status strony na podstawie art. 74 ust. 3a pkt 3 u.0.0.s.

W zakresie przepiséw szczegdlnych dotyczgcych farm wiatrowych, posiadanie statusu strony
postepowania skarzgca wywiodta z twierdzenia organu | instanc;ji, ktory, w pismie z 24 lutego
2026 r. znak: WSI.402.130.2026.NS (fragment kopii pisma dotgczony zostat do pisma
skarzacej z 10 lipca 2026 r.), stanowigcym odpowiedz na wniosek o udostepnienie informacji
o $rodowisku, wskazat, ze ,przyjety zasieg stron postepowania wynosi 700 m od planowanych
elektrowni wiatrowych”. Skarzgca wskazata rowniez, ze organ | instancji dokonat wskazanego
ustalenia w oparciu o ograniczenia zagospodarowania nieruchomosci, ktdre powstajg z mocy
prawa w oparciu 0 przepisy u.w.

GDOS nie podziela powyzszego twierdzenia i podkresla, ze ograniczenia zagospodarowania,
ktére powstajg z mocy prawa w wyniku realizacji inwestycji w zakresie farm wiatrowych, nie
znajdujg zastosowania w stosunku do nieruchomosci skarzgcej. W przepisach u.w. i u.z.u.w.
brak jest dyspozycji, ktéra wprowadzataby jakiekolwiek ograniczenia w uzytkowaniu terenéw
rolniczych, potozonych w odlegtosci ok. 670 m od elektrowni wiatrowej. Odlegtos¢ 700 metréw
od elektrowni wiatrowej ma znaczenie w odniesieniu do budynku mieszkalnego albo budynku
o funkcji mieszanej. Takie budynki na dziatkach skarzgcej sie nie znajdujg. Co wiecej, w Swietle
wskazanego pisma RDOS we Wroctawiu nie znajdujg uzasadnienia twierdzenia skarzacej, iz
taki zasieg stron wynika z ograniczen zagospodarowania, ktére powstajg z mocy prawa,
bowiem w zaden sposob nie wynika to z zatgczonego fragmentu pisma.

Skarzgca wskazywata, iz uznanie za strone postepowania przez organ | instancji wigze organ
odwotawczy nienaleznie od tego czy ustalenia organu | instanciji byty prawidtowe. GDOS nie
podziela powyzszego twierdzenia i wskazuje, ze organ odwotawczy nie jest w kazdym
przypadku zwigzany oceng dokonang przez organ | instancji. Réwniez w literaturze zaznacza
sie, ze ocena statusu strony powinna mie¢ charakter staty, aktualny na kazdym etapie



postepowania (por. A. Krawczyk [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
red. W. Chroscielewski, Warszawa 2025, art. 28). Stanowisko organu, w przedmiocie
dopuszczalnosci skorygowania przez organ odwotawczy, w postepowaniu o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, btednej oceny organu | instancji co do posiadania przez
skarzgcego statusu strony postepowania, znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
(por. Wyrok WSA w Warszawie z 13 stycznia 2026 r., sygn. akt IV SA/Wa 1138/25).

W zwigzku z powyzszym GDOS wskazuje, ze ze wzgledu na potozenie nieruchomosci
skarzgcej, a takze ich przeznaczenie, nie spetniajg one przestanek wskazanych w art. 74 ust.
3a pkt 1-3 u.0.0.5., a takze w przepisach szczegolnych odnoszacych sie do inwestycji w
zakresie elektrowni wiatrowych, w zwigzku z czym skarzgcej, na podstawie prawa rzeczowego
do wskazanych nieruchomos$ci, nie przystuguje status strony postepowania, zakonczonego
decyzjg RDOS we Wroctawiu z 21 kwietnia 2026 r., znak: WO0$.420.29.2023.WM.44.

Odnoszgc sie do wnioskowanego przez YVS Udanin Farma Wiatrowa Sp. z 0.0. stwierdzenia
niedopuszczalno$ci wniesionego odwotania, GDOS wyjasnia, ze w okoliczno$ciach niniejsze;
sprawy powyzsze nie byto zasadne. Stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania na podstawie
art. 134 k.p.a. moze mie¢ miejsce wytagcznie w przypadku, gdy brak legitymacji skargowej
odwolujgcego sie jest oczywisty (por. P. M. Przybysz [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026). W niniejszym postepowaniu
taka oczywistos¢ niedopuszczalnosci odwofania nie zachodzita, co potwierdza wezwanie
organu z 10 lipca 2026 r. skierowane do odwotujgce;j.

Brak legitymacji procesowej uprawniajgcej do wniesienia $rodka zaskarzenia po stronie
podmiotu, ktéry Srodek taki wniost, w konsekwencji skutkuje umorzeniem postepowania
odwotawczego, na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.

Wobec powyzszego GDOS orzekt, jak w sentengii.

Pouczenie

- niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 oraz art. 52 § 1i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze zm.),
dalej p.p.s.a., stuzy skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie;

- zgodnie z art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnie$¢, za posrednictwem GDOS,
w terminie trzydziestu dni od dnia otrzymania decyzji;

- skarzgcy, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegodtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz.
535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Skarzacy, co wynika z
art. 239 p.p.s.a., moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych;



- skarzgcemu, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych;

- skarge w formie elektronicznej nalezy wnie$¢ na adres ePUAP: /gdosgovpl/SkrytkaESP,
natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska:
Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

Z upowaznienia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

ANNA RONIKIER-DOLANSKA
Zastepca Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/

Otrzymuija:

1. JARO S.A. reprezentowana przez r. pr. | KKGcNNGNGNINININIIIIIIIEE

2. YVS Udanin Farma Wiatrowa Sp. z o.0., reprezentowana przez || EGczNzEIEG
3. Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. w zw. z art. 74 ust. 3 u.0.0.S.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska we Wroctawiu.
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