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Rada Gminy Wieliszew

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXVI1/350/2026 Rady Gminy Wieliszew z dnia 24 wrzes$nia 2026 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi.

Uzasadnienie

Na sesji, ktora odbyta si¢ w dniu 24 wrzesnia 2026 r. Rada Gminy Wieliszew podjeta
uchwate Nr XXXV1/350/2026 w sprawie rozpatrzenia skargi (zwang dalej ,,Uchwalg”). Akt
zostal dorgczony organowi nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2026 r.

Podstawg prawng Uchwaty stanowi art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691,
zwanej dalej ,.k.p.a.”)

W § 1 Uchwaty Rada Gminy Wieliszew uznata skarge z dnia 25 maja 2026 r. (data
wplywu: 8 czerwca 2026 r.) na Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Bronistawa Sokota
w Olszewnicy Starej za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu, stanowigcym
zatacznik do aktu. Jak w nim wskazano — w skardze zarzucono nienalezyte wykonywanie przez
Dyrektora zadan i obowigzkéw okreslonych w przepisach ustawy — Prawo o$wiatowe.
Podniesiono, ze w opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej przekazanej do szkoty
zalecono dla ucznia szereg roznorodnych zajac i terapii, dostosowanie wymagan edukacyjnych,
korzystanie z akcesoridw obnizajacych obciazenia sensoryczne, wprowadzenie krotkich przerw
w czasie zaje¢. Przedlozono ponadto opini¢ psychologiczng, w ktorej zawarto dodatkowe
zalecenia ogolne w pracy i w kontaktach z uczniem. Zauwazono, ze powyzsze zalecenia nie sg
realizowane przez wychowawczynig klasy, ktora nadto wielokrotne stosowata niepedagogiczne

postgpowanie wobec ucznia, jest nieskuteczna we wilasciwej reakcji na zachowania innych



dzieci wobec ucznia. W skardze postawiono zarzuty, iz mimo zgloszenia powyzszych uwag
bezposrednio do Pani Dyrektor, nie zostaly podjete dziatania, aby zapobiec dalszym
naruszeniom praw dziecka. Dyrektor szkoty jest za§ zobowigzany do zapewnienia
bezpieczenstwa uczniom 1 nauczycielom w czasie zaj¢¢ organizowanych przez szkote oraz
do realizacji zalecen wynikajacych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego ucznia.
Oceniono, iz Pani Dyrektor zaniechala stworzenia takich warunkow. W dalszej czgsci
uzasadnienia Uchwaly zawarto obszerne przytoczenie stanowiska Pani Dyrektor oraz
wyliczenie przebiegu czynnosci Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Gminy Wieliszew.
Przytoczono art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe
(Dz. U. 22026 1. poz. 820, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,u.0.”), w $wietle ktorego Komisja uznata
skarge za niezasadng wobec oceny, ze Pani Dyrektor szkoty realizowata wymogi okre§lone
powyzszymi przepisami prawa 1 w niczym nie uchybita procedurom wynikajagcym z prawa
o$wiatowego. Majac na uwadze zgromadzony materiat dowodowy i1 stanowisko Komisji, Rada
Gminy Wieliszew uznata skarge za bezzasadng.

W ocenie organ nadzoru Uchwala narusza prawo w sposob istotny i jest sprzeczna
z art. 229 k.p.a. oraz art. 51 ust. 1 pkt 1 v.o.

Stosownie do brzmienia art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja
innych organéow wiasciwych do rozpatrywania skarg, organem wtasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
1 kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw nalezacych do zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej, jest rada gminy. Uzycie w przywolanym art. 229
k.p.a. sformutowania ,,jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych
do rozpatrywania skarg” oznacza, ze przepis ten formuluje zasade¢ ustalania wlasciwosci
organdw w oparciu o zasade pierwszenstwa przepisoOw szczegolnych. Zatem dopiero w braku
takich przepisow, organ stanowiacy gminy bedzie wlasciwy do rozpatrzenia skargi na dyrektora
szkoty (kierownika gminnej jednostki organizacyjnej).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 223 § 1 k.p.a. organy panstwowe,
organy samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji
spolecznych - rozpatrujg oraz zatatwiajg skargi i wnioski w ramach swojej wlasciwosci.
Wiasciwos$¢ organu do rozpatrzenia sprawy ustala si¢ na podstawie tresci pisma. Oznacza
to, ze niezaleznie od tego, do jakiego organu pismo zostato skierowane, w gestii organu, ktory
je otrzymal, pozostaje zbadanie tresci i ustalenie, czy jest on wtasciwy do zatatwienia sprawy.

Zasada przestrzegania wtasciwosci organu rozpatrujacego skarge powinna by¢ zatem
odnoszona do przedmiotu skargi. Doda¢ nalezy, ze przedmiotem skargi wniesionej w trybie
przewidzianym w Dziale VIII k.p.a. moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte

wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikdéw, naruszenie



praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw, o czym stanowi art. 227 k.p.a. Ze skargg w rozumieniu przepiséw Dziatu VIII k.p.a.
mamy do czynienia, gdy spelnione sa dwa wymogi: nie jest innym S$rodkiem prawnym
przewidzianym w k.p.a., a takze innych przepisach post¢powania, oraz zawiera zarzut
nieprawidlowej dziatalnosci organu lub pracownika.

Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany
jest niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu
organowi, zawiadamiajac réwnoczesnie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wlasciwy organ
(art. 231 §1 k.p.a.). Zgodnie z pogladami doktryny: ,,organy te (rozpatrujace skarge) maja
obowiazek przestrzegania swojej wtasciwosci 1 nadania skardze prawidlowego biegu. Skarzacy
moze pobladzi¢ przy wnoszeniu skargi z uwagi na zawito$ci ustalania wtasciwosci w sprawach
skarg, a wlasciwos¢ ta nie zawsze bedzie si¢ pokrywata z wlasciwoscia w sprawie, ktorej
okolicznosci spowodowaty skarge.” (Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. 20, 2026).

Uzasadnienie do Uchwaly nie zawiera jednak rozwazan odnoszacych si¢ do badania
wiasciwosci Rady Gminy Wieliszew do rozpatrzenia skargi, w ktorej zarzucono nienalezyte
wykonywanie zadan i1 obowiazkdéw przez Dyrektora szkoty, okreslonych w wu.o., jak
w przedmiotowej sprawie. W to miejsce natomiast powotano art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2 u.o., ktory
okresla zadania organu prowadzacego szkote. Zgodnie z art. 4 pkt 16 u.o. ilekro¢ w przepisach
tego aktu mowa o organie prowadzacym szkote nalezy przez to rozumie¢ ministra, jednostke
samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne i fizyczne. Wskazana zatem w uzasadnieniu
Uchwaty podstawa prawna oceny w ogoéle nie odnosi si¢ do dyrektora szkoly, aby mogta ona
stanowi¢ oparcie dla ustalenia wiasciwosci Rady Gminy Wieliszew w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac si¢ zatem do skargi nalezy wyjasni¢, ze przepisy u.o. wprowadzaja
dwutorowo$¢ nadzoru nad szkotami, wyposazajac w kompetencje zarowno organ prowadzacy
szkote, jak rowniez kuratora o§wiaty i dyrektora szkoty, dziatajacych jako podmioty sprawujace
nadzor pedagogiczny (dodatkowo odrebne unormowania wprowadzone sg dla szczegélnych
kategorii placowek m.in. artystycznych, rolniczych, co jednak pozostaje poza sprawa). Zgodnie
z art. 51 ust. 1 pkt 1 u.o. kurator o§wiaty, w imieniu wojewody, sprawuje nadzor pedagogiczny
nad publicznymi i niepublicznymi szkotami. Na podstawie art. 60 ust. 7 u.o. dyrektor szkoty
lub placowki oraz inni nauczyciele zajmujacy stanowiska kierownicze, z zastrzezeniem art. 62
ust. 2 u.o., sprawuja nadzor pedagogiczny w stosunku do nauczycieli zatrudnionych w tych
szkotach i placéwkach, a w szkotach 1 placowkach prowadzacych ksztalcenie zawodowe oraz
u pracodawcow, u ktorych jest organizowana praktyczna nauka zawodu, takze w stosunku
do instruktorow praktycznej nauki zawodu. Nadzoér pedagogiczny polega na: obserwowaniu,

analizowaniu 1 ocenianiu przebiegu procesOw ksztalcenia i wychowania oraz efektéw
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dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej 1 opiekunczej oraz innej dzialalno$ci statutowej
szkot 1 placowek (art. 55 ust. 1 pkt 1 u.o0.), ocenianiu stanu 1 warunkow dzialalnos$ci
dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkot i placowek
(art. 55 ust. 1 pkt 2 u.0.), udzielaniu pomocy szkotom 1 placowkom, a takze nauczycielom
w wykonywaniu ich zadan dydaktycznych, wychowawczych i opiekuficzych (art. 55 ust. 1
pkt 3 u.0.) 1 inspirowaniu nauczycieli do poprawy istniejacych lub wdrozenia nowych
rozwigzan w procesie ksztalcenia, przy zastosowaniu innowacyjnych dziatan programowych,
organizacyjnych lub metodycznych, ktorych celem jest rozwijanie kompetencji uczniow
(art. 55 ust. 1 pkt 4 u.0.). W mysl art. 55 ust. 2 u.o. — w zakresie art. 55 ust. 1 pkt 112 u.o.
nadzorowi podlega w szczegoOlnosci: przestrzeganie statutu szkoly lub placowki (pkt 4),
przestrzeganie praw dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach
(pkt 5) oraz zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
1 opieki (pkt 6).

W art. 57 ust. 1 1 2 u.o. unormowano natomiast zakres nadzoru sprawowanego przez

organ prowadzacy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu organ prowadzacy szkote lub
placowke sprawuje nadzor nad jej dzialalnoscia w zakresie spraw finansowych i
administracyjnych,
z uwzglednieniem odrgbnych przepisow. Nadzoér organu prowadzacego obejmuje
w szczegolnos$ci: prawidtowos$¢ dysponowania przyznanymi szkole lub placéwce $rodkami
budzetowymi oraz pozyskanymi przez szkote lub placowke srodkami pochodzacymi z innych
zrodet, a takze gospodarowania mieniem (pkt 1), przestrzeganie obowiazujacych przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikow i uczniéw (pkt 2), przestrzeganie
przepisow dotyczacych organizacji pracy szkoty i placowki (pkt 3).

Z powyzszych przepisow wynika podziat kompetencji nadzorczych pomigdzy organem
prowadzacym — sprawujacym nadzor finansowo-administracyjny (sprawy finansowe
i administracyjne), a kuratorem o$wiaty i dyrektorem szkoty lub placéwki — dziatajagcymi jako
organy sprawujgce nadzor pedagogiczny (sprawy dydaktyczne, wychowawcze 1 opiekuncze).

W przedmiotowej sprawie w ocenie organu nadzoru zarzuty stawiane w pismie
skarzacych, opisane w uzasadnieniu Uchwaly, odnoszg si¢ do zagadnien dydaktycznych,
wychowawczych i opiekunczych, okreslonych w art. 55 ust. 1 pkt 1 1 2 u.o. w zw. z art. 55
ust. 2 pkt 4, 5 1 6 u.o. Z uwagi na okoliczno$¢, iz skarga dotyczy wypehiania zadan
1 obowigzkéw dyrektora szkoty i szkoty, w $lad za wskazaniem z art. 229 k.p.a. oraz art. 51
ust. 1 pkt 1 u.0., organem wilasciwym do jej rozpatrzenia jest kurator oswiaty dzialajacy jako
organ nadzoru pedagogicznego. Pobocznie mozna wskaza¢, iz organ wlasciwy ma mozliwo$¢
zakwalifikowania skargi zgodnie z art. 233-236 k.p.a. w ramach post¢powania, o ktorym mowa

w art. 56 u.0., stosowanie do wlasnej oceny.



Organ nadzoru wskazuje, ze stanowisko to jest popierane takze w orzecznictwie
np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r., I SA/Wa 745/15, Legalis nr 1363263,
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 stycznia 2013 r., IV SA/Wr 743/12, Legalis nr 617664
(wyroki prawomocne) — orzeczenia te zapadly na gruncie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty, jednakze podzial kompetencji pomigdzy organ prowadzacy a organy
nadzoru pedagogicznego zachowuje aktualno$¢ na gruncie ustawy — Prawo o§wiatowe.

Jesli w ocenie Rady Gminy Wieliszew ktorykolwiek z zarzutéw podanych w skardze
miesci si¢ w zakresie nadzoru finansowo-administracyjnego, winien by¢ on wyodrgbniony
1 rozpatrywany osobno.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, w ocenie organu nadzoru podjecie
Uchwaty nastgpito z istotnym naruszeniem prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci aktu
w calosci. Zastrzec nalezy, ze organ nadzoru w ramach swoich kompetencji dokonat oceny
zgodno$ci Uchwaly z prawem, nie ocenial za$ zasadnos$ci lub niezasadno$ci zarzutow skargi.
Postepowanie skargowe jest bowiem jednoinstancyjne.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 u.s.g., sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie Uchwaty z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski
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