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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.62.2.2025.MC

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r.
poz. 1465),

stwierdzam niewazno$¢

§ 3. we fragmencie: ,,14 dni od publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewdédztwa Dolnoslaskiego”
uchwaly Nr XIX/238/25 Rady Miejskiej Legnicy z dnia 28 lipca 2025 r. w sprawie zgody na zawieranie
porozumien miedzygminnych w sprawie zasad finansowania opieki zapewnianej w zlobku, klubie
dzieciecym lub przez dziennego opiekuna.

Uzasadnienie

Rada Miejska Legnicy, na sesji wdniu 28lipca 2025r., podjeta uchwale Nr XIX/238/25
w sprawie zgody na zawieranie porozumien mig¢dzygminnych w sprawie zasad finansowania opieki
zapewnianej w ztobku, klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 3 we fragmencie ,,14 dni od
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa DolnosSlgskiego” uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz.U. z2019r. poz. 1461 — dalej: ustawa), polegajacym na skierowaniu
uchwaly do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego, w sytuacji gdy uchwala
ta nie stanowi aktu prawa miejscowego oraz jej publikacji nie przewiduje przepis szczegolny.

Rada Miejska Legnicy, w przedmiotowej uchwale wyrazita zgode na zawieranie przez Miasto Legnice
porozumien z sgsiednimi gminami w sprawie zasad finansowania opieki zapewnianej przez Miasto Legnice
w zlobku, klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna, dzieciom z terenu innej gminy (§ 1 uchwaty).
Wskazata tez, ze porozumienia, o ktorych mowa w § 1, okresla¢ beda zasady refundacji przez sgsiednie gminy
kosztow ponoszonych przez Miasto Legnice na opieke w miejskich ztobkach nad dzie¢mi bedgcymi
mieszkancami tych gmin (§ 1 uchwaty).

Uchwata Nr XIX/238/25 Rady Miejskiej Legnicy jest realizacja uprawnienia, wynikajacego z przepisu
art. 60a ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat trzech (Dz. U. z 2025 r. poz. 798).
Przepis ten stanowi, ze ,,Gminy, powiaty i wojewodztwa moga zawieraC¢ porozumienia w sprawie zasad
finansowania opieki zapewnianej w ztobku, klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna dzieciom z terenu
danej gminy, powiatu lub wojewddztwa”.

W §3 uchwaly Rada postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie 14 dni od publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Obowigzek opublikowania w wojewddzkim dzienniku urzgdowym uchwal rady gminy ustawodawca
przewidzial w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa miejscowego -
art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych, oraz gdy stanowia
tak przepisy szczegodlne - art. 13 pkt 10 ustawy. Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy nie znajda
zastosowania w rozpatrywanej sprawie.
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Charakter analizowanej uchwaty nie pozwala przyja¢, ze stanowi ona akt prawa miejscowego.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt prawa miejscowego, to taki
akt, ktory zawiera co najmniej jedng norm¢ o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt [ OSK 669/2006). O generalnosci uchwaty decyduje
fakt okreslenia przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego adresata uchwalty w sposob
generalny, niezindywidualizowany. Natomiast abstrakcyjnos¢ przepisow uchwaly to nic innego jak mozliwos¢
wielokrotnego ich stosowania.

W przypadku organéw gminy wydawane przez nich akty prawa miejscowego naktadaja najczesciej na
oznaczonych rodzajowo cztonkdéw spotecznosci lokalnej obowigzek oznaczonego zachowania si¢ w sytuacjach
wskazanych w takich przepisach. Stosownie do stanowiska wyrazonego przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 10 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 256/08), akt prawa
miejscowego, bedac zrédlem prawa powszechnie obowigzujacego, musi zawiera¢ wypowiedzi wyznaczajace
adresatom pewien sposob zachowania, tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia. Akty prawa miejscowego
skierowane sa do podmiotow (adresatow) pozostajacych poza strukturg administracji. Jako zrédla prawa
powszechnie obowiazujacego moga one regulowac postgpowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli,
organdw, organizacji publicznych i prywatnych, przedsi¢biorcéw) - tak tez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt Il OSK 2391/16.

Tymczasem uchwata nie zawiera cech aktu generalnego i abstrakcyjnego. Uchwata w sprawie wyrazenia
zgody na zawieranie porozumien migdzygminnych w sprawie zasad finansowania opieki zapewnianej
w ztobku, klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna ma jednorazowe zastosowanie i skonsumuje si¢
poprzez jednorazowy akt wyrazenia przez Radg¢ zgody. Brak jest cech abstrakcyjnosci badanego aktu
prawnego. Uchwata nie jest tez aktem generalnym. Jest ona skierowana do organu wykonawczego Miasta
Legnicy, ktoremu to Rada w drodze przedmiotowej uchwaty wyraza zgode na zawarcie porozumien.

Uchwata w sferze normatywnej ogranicza si¢ wylacznie do wyrazenia zgody na zawieranie przez Miasto
Legnice porozumien z gminami w sprawie zasad finansowania opieki zapewnianej przez Miasto Legnice
w ztobku, klubie dziecigcym lub przez dziennego opiekuna, dzieciom z terenu innej gminy. Nie determinuje
w zaden sposob sytuacji administracyjnoprawnej innych podmiotéw, w szczegdlnosci nie rozstrzyga
bezposrednio o niczyich prawach iobowigzkach. Jest aktem prawnym konkretnym (ulega konsumpcji
w wyniku jednorazowego zastosowania) i indywidualnym (skierowana jest do okreslonego adresata).

Z powyzszych wzgledéw przedmiotowa uchwata musi by¢ uznawana za akt wewnetrznie obowiazujacy.

Nie istnieje takze inny przepis szczegdlny, w kontekscie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy,
wymagajacy ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzedowym uchwal w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie porozumien.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze na podstawie art. 13 pkt 6 lit. austawy publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym podlega¢ bedzie dopiero ewentualne porozumienie mi¢dzygminne zawarte w oparciu
o zgode wyrazona w przedmiotowej uchwale.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 3 uchwaty we fragmencie " 14 dni od publikacji
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego”, ktory zostal podjety zistotnym naruszeniem
art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych iniektorych innych aktow prawnych.
W zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci wskazanego fragmentu § 3 uchwaty nalezy uznaé, ze akt ten wszedt
w zycie w dniu podjecia.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski
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Anna Zabska
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