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I Cel projektu aktu prawnego

Projekt rozporzadzenia zawiera przepisy dotyczace roslin otrzymywanych za pomocg nowych
technik genomowych (NGT), czyli najnowszych metod biotechnologicznych, ktore rozwingty
si¢ w ciggu minionych dwudziestu lat, juz po wprowadzeniu w Unii Europejskiej przepisow
regulujacych kwestie GMO.

Jego celem jest utatwienie prac naukowych w UE i wprowadzania do obrotu roslin uzyskanych
za pomocg NGT, ktore sa uznawane ze sprzyjajace zrOwnowazonemu rozwojowi. Przepisy
rozporzadzenia zastgpuja lub modyfikuja przepisy dotyczace GMO w czgsci dotyczacej
zamierzonego uwalniania do srodowiska oraz wprowadzania do obrotu.

Punktem wyznaczajacym poczatek pracy nad tym projektem byta decyzja Rady 2019/1904
z dnia 8 listopada 2019 r.!, w ktorej Rada zwrécila si¢ do Komisji o przedlozenie analizy
w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C-528/162,
w ktorym zostalo orzeczone, ze rosliny uzyskane za pomoca jednej z nowych technik
genomowych (mutageneza ukierunkowana) sa w dalszym ciggu, w $wietle obowigzujacych
przepisow o GMO traktowane jak rosliny genetycznie zmodyfikowane.

W przeprowadzonej po wyroku analizie® Komisja dostrzegta, ze przepisy Unii dotyczace GMO
(dyrektywa 2001/18/WE*, rozporzadzenie 1829/2003/WE?®, rozporzadzenie 1830/2003/WE?,
dyrektywa 2009/41/WE’) nie sa odpowiednie, aby za ich pomoca uregulowaé zasady
zamierzonego uwalniania roslin NGT oraz wprowadzania do obrotu produktow pochodzacych
z ros$lin NGT, w tym zywnosci 1 pasz.

Efektem tej analizy bylo przygotowanie projektu przedmiotowego rozporzadzenia.

-

Decyzja Rady (UE) 2019/1904 z dnia 8 listopada 2019 r. wzywajaca Komisj¢ do przedtozenia analizy w zwigzku
z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-528/16 dotyczacej statusu nowych technik genomowych
na podstawie prawa Unii, i wniosku, o ile jest to stosowne w $wietle wynikow analizy.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération paysanne i in. przeciwko Premier
ministre i Ministre de ’agriculture, de 1’agroalimentaire et de la forét, C-528/16, ECLI:EU:C 2018, 583

w

Badanie statusu nowych technik genomowych na podstawie prawa Unii iw $wietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w sprawie C-528/16, SWD(2021) 92 final.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady
90/220/EWG (Dz. Urz. WE L 106 z 17.04.2001, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 6, str. 77).
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Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie
genetycznie zmodyfikowanej zywnosci 1 paszy (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 432)

6 Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 wrzeénia 2003 r. dotyczacego

mozliwosci $ledzenia i etykietowania organizmoéw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci §ledzenia
zywno$ci 1 produktow paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych genetycznie i
zmieniajacego dyrektywe 2001/18/WE (Dz. Urz. UE L 268 z 18.10.2003, str. 24, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, str. 455)

-

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie ograniczonego
stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie (Dz. Urz. UE L 125 z 21.05.2009, str. 75)




Komisja Europejska wskazata liste powodow, ktore uzasadniajg przygotowanie tych
przepisdw. Po pierwsze, w preambule projektu Komisja wielokrotnie wskazuje, ze rosliny NGT
pomoga w realizacji celow Strategii "od pola do stolu"® i Strategii biordznorodnosci® przy
zalozeniu utrzymania wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz §rodowiska -
zgodnie z zasadg ostrozno$ci.

Po drugie, ro$liny NGT w odrdznieniu od ros§lin GMO, nie zawierajg fragmentow gendéw
pochodzacych z innych (odlegtych taksonomicznie) gatunkow. Zmiany, polegaja wyltacznie na
modyfikacji wlasnego DNA roslin. Dlatego wskazane jest przygotowanie dla nich innego
postgpowania niz dla GMO.

Kolejnymi powodami, dla ktéorych Komisja Europejska uznata, ze nalezy wytaczy¢ rosliny
NGT z przepisow GMO, to podobienistwo roslin NGT do roslin konwencjonalnych. Zmiany
wprowadzone ukierunkowang mutagenezg sa niewielkie 1 bardzo podobne do zmian, jakie
zachodzg w procesach hodowlanych na skutek r6znych czynnikéw mutagennych. Przez to, ze
w roslinach NGT nie ma obcego DNA a zmiany sg drobne, nie ma mozliwo$ci identyfikacji
takiej zmiany przy pomocy metod laboratoryjnych.

Metody analityczne sg w stanie potwierdzi¢ takg zmiane, ale nie sg w stanie odrozni¢, czy
nastapita ona na skutek mutagenezy ukierunkowanej lub cisgenezy w laboratorium czy na
skutek przypadkowych mutacji w otwartym srodowisku. Takie laboratoryjne rozréznienie jest
mozliwe tylko w przypadku modyfikacji genetycznych z udzialem ,obcego” DNA
wprowadzonych w wyniku transgenezy.

W praktyce, rosliny NGT sa nieodroznialne od ro$lin z tradycyjnej hodowli. Brak mozliwosci
odr6znienia zmian w DNA powoduje, ze nie ma laboratoryjnych narzedzi ich kontroli.

Przedmiotem projektu rozporzadzenia sg wylacznie rosliny NGT i pochodzace z nich produkty
tj. zywnos$¢ i pasza - W zakresie ich zamierzonego uwolnienia do srodowiska i wprowadzenia
do obrotu oraz tylko dwie techniki genomowe — mutageneza ukierunkowana i cisgeneza.

Prace naukowe polegajace na zamknigtym uzyciu np. komoérek roslinnych NGT oraz
transgraniczne przemieszczanie produktow NGT w dalszym ciggu podlegaja przepisom GMO.

Komisja Europejska proponuje podziat roslin NGT na dwie kategorie.

e rosliny NGT kategorii 1 — ktore po ocenie przeprowadzonej przez krajowy organ
ds. GMO moga by¢ uznane za tozsame z ros$linami konwencjonalnymi, zawieraja do 20
zmian w DNA (taka liczba zmian moze zaj§¢ w warunkach naturalnych, co jest
powierdzone naukowymi badaniami EFSA);

e ro$liny NGT kategorii 2 — ktore zawieraja powyzej 20 zmian w DNA 1 beda podlegac
podobnym wymogom jak GMO.

& Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw z dnia 20 maja 2020 r. pt. ,,Strategia ,,0d pola do stotu” na rzecz sprawiedliwego, zdrowego
i przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosciowego” (COM(2020)0381).

® Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i
Komitetu Regionéw — Unijna strategia na rzecz bior6znorodnosci 2030 — Przywracanie przyrody do naszego
zycia (COM(2020) 380 final



Komisja zaproponowata, aby w przypadku roslin NGT kategorii 1 oznakowany byt tylko
material siewny. Komisja nie widzi potrzeby znakowania zywno$ci i pasz z uwagi ich
tozsamos$¢ z zywnos$cig i paszami konwencjonalnymi i brakiem mozliwosci laboratoryjne;j
identyfikacji wprowadzonych zmian. W przypadku roslin NGT kategorii 2 — znakowanie ma
by¢ obowigzkowe w calym tancuchu produkcyjnym (materiat siewny , zywno$¢ i i pasze). Te
produkty maja by¢ oznakowane zaro6wno jako GMO i dodatkowo jako NGT 2.

Komisja proponuje, aby panstwa cztonkowskie nie miaty prawa do wprowadzania zakazu
uprawy roslin NGT na swoich terytoriach (tzw. klauzula opt-out) natomiast obowigzkowo
powinny by¢ okreslone zasady koegzystencji. W tym miejscu zaznacza si¢ istotna réznica w
stosunku do roslin GMO, dla ktorych wprowadzenie takiego zakazu jest mozliwe a
koegzystencja jest opcjonalna.

Bez wzgledu na kategori¢ wszystkie rosliny NGT (1 i 2) nie mogg by¢ stosowane w rolnictwie
ekologicznym.

Do projektu rozporzadzenia Komisja Europejska ma wydac¢ 5 aktow wykonawczych, ktore
maja doregulowac¢ kwestie m.in. kryteridw nadania statusu rosliny NGT kategorii 1.

Il. Przebieg procedury

Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady przygotowany przez Komisje
Europejska zostal opublikowany 6 lipca 2023 r. 1 rownolegle przekazany do Parlamentu
Europejskiego oraz Rady UE.

Rzad RP poczatkowo ocenil projekt przygotowany przez Komisje Europejska negatywnie
zwracajac uwage na nastepujace kwestie:

1. Niejasny podziat roslin NGT na dwie podgrupy NGT kategorii 1 1 NGT kategorii 2 -
ktore dalej traktuje si¢ jak GMO, ale przewiduje dla niej odrebng procedure
dopuszczania do obrotu. Rzad RP widziat potrzebe rozstrzygnigcia - jak nalezy
traktowac grupe roslin NGT kategorii 1 - jak GMO czy jak rosliny konwencjonalne.

2. Utrudnione zasady kontroli produktow NGT kategorii 1 w kontekscie czystosci
produkcji nasiennej, ekologicznej oraz zachowaniem prawa wyboru przez
konsumentow.

3. Obawy przed zalaniem rynku europejskiego opatentowanymi roslinami NGT kategorii
1 i skutkami jakie patenty beda mie¢ na mate i $rednie firmy hodowlane oraz rolnikow.

4. Mozliwe i realne zaburzenie konkurencji migdzy matymi i s$rednimi firmami
hodowlano-nasiennymi, a globalnymi koncernami.

W dniu 3 pazdziernika 2023 r. KSE przyjat negatywne stanowisko Rzadu do projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie roslin uzyskiwanych za pomoca
niektorych nowych technik genomowych oraz pochodzacych z tych roslin Zywnosci i pasz, oraz
w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) 2017/625.

W trakcie prac w Radzie prowadzonych podczas prezydencji Hiszpanii, a nastgpnie Belgii w
okresie lipiec 2023 r. — czerwiec 2024 r. do tekstu zostaty wprowadzone istotne zmiany. Czgs$¢
z tych zmian wyszta naprzeciw oczekiwaniom Rzadu RP. Podczas prezydencji polskiej do




projektu rozporzadzenia wprowadzono szereg waznych zmian dotyczacych patentowania ro$lin
NGT kategorii 1 i transparentno$ci informacji o patentach. Obecny projekt rozporzadzenia
znaczaco rozni si¢ od projektu przygotowanego przez KE.

Prace w Radzie UE.

Prezydencija hiszpanska (Il polowa 2023 1.)

Podczas sprawowania prezydencji w Radzie UE przez Hiszpani¢ do projektu wprowadzono
nastgpujace poprawki: przywrocenie mozliwosci zakazywania uprawy roslin NGT 2,
wylaczenie cechy odpornosci na herbicydy, jako cechy, ktore daje mozliwo$¢ przyznania
kategorii NGT 1, uporzadkowanie kryteriow przyznawania statusu NGT 1, przygotowanie
raportu nt. wptywu patentow na sektor hodowli roslin, wraz z nalozeniem na KE wymogu
przedstawienia propozycji legislacyjnej zmiany przepisow patentowych, jesli raport bedzie
wskazywal negatywny wpltyw przepisow patentowych na sektor hodowli ro$lin. Prezydencja
przygotowala projekt mandatu, ktory uzyskat poparcie 16 panstw cztonkowskich (CY, CZ, DK,
EE, FI, FR, EL, IE, IT, LV, LT, MT, NL, PT, ES i1 SE). Do wymagane] wigkszosci
kwalifikowanej zabrakto nieco ponad 7 proc. populacji UE.

Rzad RP nie popart wowczas projektu utrzymujac swojg podstawowa uwage tj. obawe o wplyw
patentow na rynek hodowli roslin. Byla to czerwona linia w negocjacjach po stronie Rzadu RP.
Rzad RP dostrzegal tez zastrzezenia czg$ci panstw cztonkowskich np. informowania
konsumentdéw nt. obecnosci produktéw NGT w finalnych produktach spozywczych, czy o zbyt
szerokich uprawnieniach KE do wydawania aktow delegowanych. Wsrod uwag RP byl tez
niedostatecznie zagwarantowany rozdzial migdzy produkcjg roslin NGT a produkcja
ekologiczng. Natomiast z satysfakcja odnotowaliSmy zmiang w tekscie, ktéra polega na
umozliwieniu zakazywania upraw ro$lin NGT 2 (klauzula opt-out).

Prezydencja belgijska (I polowa 2024 r.)

W trakcie prezydencji belgijskiej poczyniono proby wylaczenia opatentowanych produktow z
mozliwosci ubiegania si¢ o uzyskanie statusu NGT kategorii 1. Bylo to dziatanie
ukierunkowane glownie na zmiang stanowiska Polski, ciagle podkreslajacej kwestie
patentowania produktow NGT jako kluczowa 1 limitujacg poparcie. Jedng z propozycji Belgii
bylo dokonanie podzialu miedzy ,,patentem na procesie” a ,,patentem na produkcie”.
Wstuchujac si¢ w opinie prawne podkreslajace praktyczna nieskutecznos$¢ takich przepisow
oraz ich niezgodno$¢ z innymi aktami prawa UE oraz zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego, Rzad RP zdecydowal si¢ w czerwcu 2024 r. na odrzucenie rozwigzan
zaproponowanych przez prezydencje belgijska i utrzymanie negatywnego stanowiska.

Prezydencja wegierska (11 polowa 2024 r.)

Wegrzy nie proponowali zadnych rozwigzan prawnych do projektu. Ich celem bylo ponowne
otwarcie dyskusji nad watkami budzacymi watpliwosci czeéci panstw cztonkowskich. Te
dziatania nie przyniosty przelomu w negocjacjach w Radzie. Pozwolity jedynie na
zdefiniowanie stabilnie ugruntowanego bloku panstw cztonkowskich, ktére popieraja projekt
rozporzadzenia 1 chca jego jak najszybszego przyjecia oraz grupy jego zdecydowanych
przeciwnikow.



Prezydencja polska (I potowa 2025 r.)

Prezydencja polska przygotowata tekst kompromisowy, w ktérym uwzgledniono zmiany
wprowadzone przez poprzednie prezydencje oraz zmiany dotyczace patentowania. Poprawki
gwarantujg transparentnos$¢ informacji o patentach oraz przeprowadzenie poglebionej analizy
wpltywu patentowania roslin na sektor nasienny. Jesli w tej analizie wykazany zostanie
negatywny wplyw patentéw na hodowlg roslin — badanie to stanie si¢ podstawg do zmiany
odpowiednich przepiséw patentowych.

Prace w Parlamencie Europejskim

W Parlamencie Europejskim nad projektem pracowala Komisja Srodowiska przy wsparciu
Komisji Rolnictwa. PE wprowadzil do projektu wiele znaczacych poprawek, a swoje
stanowisko do dalszych negocjacji przyjat w kwietniu 2024 roku.

Uzyskanie mandatu do trilogow

W dniu 14 marca 2025 r. na posiedzeniu COREPER Rada przyjeta mandat do rozpoczgcia
negocjacji z Parlamentem Europejskim 1 Komisja Europejska. Trilog otwierajacy odbyt sie w
Strasburgu w dniu 6 maja 2025 r.

11l. Stanowisko RP

Rzad RP oceni projekt rozporzadzenia pozytywnie, pod warunkiem:

1) utrzymania w tekScie koncowym przepisow dotyczgcych mozliwosci zakazywania
uprawy NGT 2 (klauzuli ,,opt-out™);

2) utrzymania w tekscie koncowym przepisow dotyczacych patentowania w sposob
wypracowany w Radzie lub wzmocniony w negocjacjach z Parlamentem Europejskim.

V. Uzasadnienie stanowiska RP

Rzad RP wspiera innowacje i widzi koniecznos$c utatwienia dostepu do nich. Szeroki dostep do
roslin kategorii NGT 1 po przystepnych cenach jest warunkiem koniecznym dla realizacji
celow, jakie przy$wiecaja wykorzystywaniu innowacyjnych technologii w rolnictwie.

Rzad RP zauwaza, ze do realizacji tych celow muszg by¢ zapewnione warunki stymulujace
rozwoj badan i innowacji na terytorium UE, jednak w procesach hodowlanych i wytwarzania
nowoczesnych odmian cele te muszg uwzglgdnia¢ poszanowanie mechanizméw ochrony prawa
wlasnosci intelektualne;j.

W toku negocjacji w Radzie wprowadzono w projekcie szereg zmian doprecyzowujacych
brzmienie przepisow oraz porzadkujacych ich wzajemne relacje W duchu kompromisu, w
Radzie wypracowano tekst, ktéry w duzym stopniu odpowiada na poczatkowe watpliwosci
Rzadu RP. W kompromisowym tekscie przygotowanym przez polska prezydencj¢ utrzymano
mozliwo$¢ zakazywania przez pafnstwa czlonkowskie upraw roslin NGT 2, uporzadkowano
kryteria przyznawania statusu NGT 1, zobligowano KE do przygotowania raportu nt. wptywu




patentéw na sektor hodowli roslin, zobowigzano Komisj¢ do umieszczania w publicznej bazie
danych pelnej informacji o ochronie patentowej na roslinach NGT oraz do utworzenia grupy
eksperckiej z udziatem §rodowiska hodowcow roslin, ktérzy pomoga w ocenie, czy istniejace
przepisy prawa wilasnos$ci intelektualnej sa sprzyjajace czy nie sprzyjajace hodowli roslin i
utrzymania konkurencji w sektorze firm hodowlanych. Utrzymano zakaz wykorzystywania
NGT w produkcji ekologicznej.

Pozytywne stanowisko Rzadu RP bedzie uzaleznione od utrzymania badz wzmocnienia w
finalnym teks$cie rozporzadzenia opisanych zagadnien.

Uzasadnienie stanowiska wobec zakresu aktow wykonawczych i delegowanych

Polska nie zglasza zastrzezen do zakresu aktow wykonawczych 1 delegowanych.

1. Ocena skutkéw prawnych

Na gruncie krajowym przepisy tego rozporzadzenia bedg wdrazaé organy wlasciwe ds. GMO.
Zgodnie z ustawg z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej, organem
whasciwym w sprawach GMO jest Minister Klimatu i Srodowiska, a w sprawach genetycznie
zmodyfikowanej zywnosci i pasz odpowiednio — Minister Zdrowia, Glowny Inspektor
Sanitarny oraz Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Te organy beda odpowiedzialne za
wdrazanie tego rozporzadzenia jesli zostanie przyjete na poziomie UE.
Wejscie w zycie rozporzadzenia bedzie powodowac konieczno$¢ nowelizacji nastepujacych
przepisow:

1) Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie

zmodyfikowanych?®,
2) Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienial?,

3) Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach'?

Nowelizacji tych przepisow wymaga¢ bedzie dookreslenia kompetencji dotychczasowych
organdéw wiasciwych ds. GMO, uporzadkowanie przepisdéw kontrolnych i sankcji karnych.

2. Ocena skutkow spolecznych

Na stronie internetowej MRIRW od daty opublikowania projektu (od 6 lipca 2023 r.)
dwukrotnie byla umieszczana informacja o projekcie z zaproszeniem do konsultacji.
Stanowiska do projektu Komisji Europejskiej przekazaty organizacje: rolnicze, w tym
reprezentujace rolnictwo ekologiczne, spofeczne, naukowe, firmy hodowlane, producenci
zywnosci, stowarzyszenia na rzecz konsumentow. Projekt Komisji Europejskiej byt oceniony i

negatywnie, i pozytywnie.

10 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. z
2022 r. poz. 546)

11 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2023 r. poz. 1448)

12 Ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o paszach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1149)



Podmioty, ktéore ocenity projekt negatywnie wskazywaly, ze jest to deregulacja
dotychczasowych przepisow GMO, co bedzie skutkowa¢ negatywnym wplywem na tradycyjna
i ekologiczna produkcije.

Srodowko hodowlane wyraza duze zainteresowanie zastosowaniem NGT. Polska hodowla
dostrzega potencjat w technikach NGT. Hodowcy wskazuja, ze NGT, a szczeg6lnie kategoria
NGT 1 maja potencjal, by zrewolucjonizowa¢ hodowle roslin w Polsce, przyczyni¢ si¢ do
poprawy jakosci 1 wydajnosci upraw. Spotki hodowlane i instytucje naukowe juz rozpoczely
poszukiwania programéw wsparcia finansowego badan i rozpoczecia wdrozen z roslinami
uprawnymi NGT 1.

Jednak hodowcy wskazuja ze patenowanie roslin NGT moze ograniczy¢ dostep do puli
hodowlanej 1 zaburzy¢ konkurencyjnos¢ migdzy matymi 1 $rednimi firmami, a duzymi
korporacjami nasiennymi. Stanowisko srodowiska naukowcow, wyrazone w uchwale Komitetu
Biotechnologii PAN, jest jednoznacznie popierajgce NGT, ale rowniez odnotowuje problem
patentowania.

W Osrodkach Doradztwa Rolniczego prowadzono spotkania, ktore mialy na celu przyblizenie
problematyki NGT. W spotkaniach wzi¢li udziat doradcy rolno-$srodowiskowi oraz lokalni
rolnicy, producenci, pracownicy inspekcji podleglych MRiRW. W trakcie spotkan
obserwowano zainteresowanie tematem i pozytywne reakcje. Nie bylo protestow, ktore bylyby
Swiadectwem braku zaufania lokalnych spoteczno$ci do nowoczesnych technologii. Co wazne,
NGT nie byly traktowane na rowni z GMO.

3. Ocena skutkow gospodarczych

Przepisy regulujace kwestie NGT sg wazne dla nauki, dzi§ nauka krajowa jest ograniczana
bardzo restrykcyjnymi przepisami dotyczacymi GMO. Przepisy, ktore w odrebny sposéb
uregulujg sprawy NGT pozwolg na szerokie realizowanie badan naukowych 1 wdrozeniowych
W oparciu 0 nowoczesne narzedzia bez obaw, ze koncowy produkt w postaci nowoczesnych
roslin z cechami korzystnymi dla rolnictwa zostanie zablokowany.

Hodowcy beda mogli stosowa¢ nowoczesne techniki w uzykiwaniu odmian o porzadanych
cechach. Dla rolnikow 0znacza to dostep krajowych odmian na rynku. Wazne jest aby dazy¢
aby mniejsze przedsiembiostwa hodowlane mialy dostep do matrialtow howlanych — w tym
roOwniez opatentowanych i aby utrzymac¢ ich konkurecyjng pozycje na rynku.

Logika tych przepisow uznaje rosliny NGT 1 za rownowazne z konwencjonalnymi, dlatego nie
przewiduje si¢ znakowania zywno$ci czy pasz, co nie spowoduje wzrostu kosztow tych
produktow. Jedynie materiat siewny roslin NGT 1 ma by¢ znakowany, co oznacza, ze uprawy
zalozone z ro$lin NGT 1 beda identyfikowane. To zabezpiecza informacj¢ o pochodzeniu
materialow siewnego, szczegolnie dla produkcji ekologicznej. Jak dotad polskie organizacje
reprezentujace rolnikow ekologicznych sg jednoznacznie przeciwne stosowaniu NGT w
produkcji. Jednak w trakcie spoktan w Osrodkach Doradztwa Rolniczego pojawialy sig
pojedyncze glosy wskazujace na zainteresowanie roslinami NGT w produkcji ekoloniczne;j.

4. Ocena skutkéw finansowych



Panstwa cztonkowskie UE (w tym Polska) poniosa koszty w zwiazku z konieczno$cia
dostosowania si¢ do nowego rozporzadzenia, jednak na obecnym etapie trudno oszacowac
skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Szacunkowe $rodki finansowe pokrywane z budzetu Unii Europejskiej niezbedne do wdrozenia
niniejszego wniosku w latach 2025-27 wyniosa tacznie 2,4 min EUR. Kwota ta bedzie
sfinansowana w ramach sktadki do budzetu UE przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie
z ich procentowym udzialem w sumie zasobow wilasnych UE. Oznacza to, ze odpowiednia
czes$¢ polskiej sktadki, w szacowanej wysokosci ok. 5,3% kwoty przeznaczonej z budzetu UE
na przedmiotowy cel, tj. ok. 130 000 EUR, bedzie po$wigcona na sfinansowanie ww. wniosku.
W przypadku obcigzen finansowych zwigzanych z wdrazaniem niniejszego rozporzadzenia,
przewidywanych do sfinansowania z budzetu panstwa, przedmiotowe wydatki zostang
sfinansowane w ramach nakfadéw na te czgsci budzetowe, z ktorych ponoszone beda wydatki
przeznaczone na finansowanie dziatan wdrazajacych niniejsze rozporzadzenia — w tym z czesci
32 rolnictwo, czesci 46 ochrona zdrowia i1 czesci 41 Srodowisko, bez koniecznosci ich
dodatkowego zwigkszania.

V. Informacja w sprawie zgodnosci projektu aktu z zasadg pomocniczosci

Projekt rozporzadzenia nie budzi zastrzezen w kontekscie zgodnos$ci z zasadg pomocniczosci.
Wykluczenie roslin NGT z obecnych unijnych ram prawnych i pozostawienie tej sprawy
panstwom cztonkowskim doprowadzitloby prawdopodobnie do rdéznych wymogdéw
regulacyjnych i pozioméw ochrony w Unii.

VI. Przedstawiciel Rzagdu upowazniony do prezentowania stanowiska

Michat Kotodziejczak
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi




