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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.59.4.2026.AA2

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2026T.
poz. 662 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4. we fragmencie ,,po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa
Dolnoslaskiego” uchwaly nr XXXII1/184/2026 Rady Miejskiej Kudowy-Zdroju z dnia 27 maja 2026 r.
w sprawie nadania nazwy promenadzie zlokalizowanej na terenie Parku Zdrojowego w Kudowie-
Zdroju.

Uzasadnienie

Rada Miejska Kudowy-Zdroju na sesji w dniu 27 maja 2026 r. podjeta uchwate nr XXXIII/184/2026
w sprawie nadania nazwy promenadzie zlokalizowanej na terenie Parku Zdrojowego w Kudowie-Zdroju,
zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 29 maja 2026 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie §4 we fragmencie ,,po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego” uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 ze zm.), polegajacym na skierowaniu
uchwaly do ogloszenia w wojewo6dzkim dzienniku urzedowym.

Mocg przedmiotowej uchwaty Rada Miejska Kudowy-Zdroju, nadata nazwe ,,Promenada im. Stanistawa
Moniuszki” promenadzie zlokalizowanej na stawie w Parku Zdrojowym w Kudowie-Zdroju. W §4 uchwaty
Rada postanowita, ze uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

W tym kontek$cie organ nadzoru zauwaza, ze o zasadno$ci skierowania konkretnej uchwaty do publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym rozstrzyga art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektdrych innych aktow prawnych. Przepis ten zawiera katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. W przedmiotowym przypadku, publikacja uchwaty bedacej
przedmiotem postgpowania nadzorczego bylaby uzasadniona, o ile obowigzek publikacji wynikatby z przepisu
szczegoOlnego albo uchwata stanowitaby akt prawa miejscowego (art. 13 pkt 2 1 10 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych).

Analiza postanowien przedmiotowej uchwaty wskazuje, Zze nie moze by¢ ona zaliczona ani do kategorii
aktow prawa miejscowego, ani do aktow, ktorych publikacje przewiduje przepis szczegoélny. Przedmiotowa
uchwata nie spehia kryteriow, ktére kwalifikowatyby ja do kategorii aktéw prawa miejscowego. Nie zawiera
ona norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Ogranicza si¢ ona jedynie do wskazania nazwy
promenady zlokalizowanej na stawie w parku, ktora nie jest odrebna ulica czy placem, stanowiacymi droge
publiczng lub droge wewngtrzng, co — gdyby miato miejsce - kwalifikowatoby uchwale nadajgcg nazwe tym
obiektom do aktow prawa miejscowego z mocy art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym (o czym
w dalszej czgsci rozstrzygnigcia).

Uchwala ta niejest tez innym aktem prawnym podlegajacym publikacji na mocy przepisu
szczegdlnego.

W kontekscie podstawy prawnej wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy dodatkowo wspomnie¢, Ze przepisem tym radzie gminy przyznano na zasadzie wylacznosci
kompetencje do podejmowania uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic iplacow bedacych drogami
publicznymi lub nazw drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach
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publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1693), atakze wznoszenia pomnikow. Powyzsza norma kompetencyjna
uprawnia organ stanowiacy gminy do podejmowania uchwal o charakterze aktéw prawa miejscowego,
majacych za zadanie przyznanie nazwy $ci$le okreslonym obiektom, znajdujagcym si¢ na terytorium gminy.
Katalog obiektow drogowych, ktorym rada gminy moze przyzna¢ nazwe zawezono do ulic i placow bedacych
drogami publicznymi lub drég wewnetrznych w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Traktowanie
uchwaty nadajacej nazwe promenadzie wparku jako aktu prawa miejscowego, o ktorym
art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, oznacza nieprawidtowa interpretacje pojecia ulicy
1 przypisywania jego znaczenia rOwniez promenadzie parkowej, ktora w zaden sposob nie miesci si¢ w zakresie
pojeciowym ulicy ani drogi (publicznej czy wewnetrznej) w rozumieniu ustawy o drogach publicznych.

Definicj¢ ulicy przewidziano w art. 4 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktorym poprzez
ulice nalezy rozumie¢ droge na terenie zabudowy lub przeznaczonym do zabudowy zgodnie z przepisami
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej ciagu moze by¢ zlokalizowane torowisko
tramwajowe. W punkcie 2 przywotanego artykulu poprzez droge rozumie si¢ natomiast budowle wraz
z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym. Wymogow tych
nie spetnia promenada parkowa bedaca przedmiotem uchwaly nr XXXI11/184/2026, cho¢by przez to ze nie jest
budowla wyposazong w drogowe obiekty inzynierskie inie jest przeznaczona do prowadzenia ruchu
drogowego. Promenada nie jest elementem ulicy, tak jak droga publiczna i wewnetrzna.

Przyjmujac literalng wyktadni¢ powolanych wyzej przepisow nalezatoby wskazaé, ze rada gminy
uprawniona jest do podje¢cia uchwaly nadajacej nazwe, jako aktu prawa miejscowego wymagajacego publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym, jedynie wobec ulicy jako catosci techniczno-uzytkowe;,
odpowiadajacej wymogom ustawy o drogach publicznych. Tymczasem wdrodze uchwaly nr
XXXII1/184/2026, ktéra powotujac sie¢ na art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym przyznaje
nazwe ciggowi komunikacyjnemu bedacemu promenada w parku, dochodzi do nieuprawnionego przypisania
temu ciggowi znaczenia niezaleznej drogi, co jest w oczywisty sposob sprzeczne zrozumieniem przyjetym
w ustawie o drogach publicznych.

Z powyzszego wynika, ze norma kompetencyjna uprawniajgca do podje¢cia aktu prawa miejscowego,
wyrazona w art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, z uwagi na mozliwos$¢ przyznawania nazwy
jedynie okreslonym obiektom drogowym, nie spelnia praktycznej roli, ktéra umozliwiataby radzie gminy
podejmowanie aktow prawa miejscowego w odniesieniu do nadawania nazw dla ciagdw komunikacyjnych
niebgdacych drogami publicznymi lub wewnetrznymi, znajdujacych si¢ na terenie gminy.

Jednoczes$nie organ nadzoru zauwaza, ze podjecie uchwaly w sprawie nazwy obiektu znajdujacego si¢
na terenie gminy, stuzgcego celom publicznym, w drodze domniemania kompetencji z art. 18 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze dziatanie to miesci si¢ w granicach
zaspokajania zbiorowych potrzeb wspolnoty i nie narusza innych uprawnien wynikajacych z przepisow prawa,
np. uprawnien wilasciciela rzeczy wyptywajacych z art. 140 Kodeksu cywilnego. Wobec tego uchwata nadajaca
nazwe alei w parku niespelniajacej wymogow dla zakwalifikowania jej jako ulicy w rozumieniu przepiséw
ustawy o drogach publicznych, moze przybra¢ jedynie forme aktu prawa wewngtrznego, niepodlegajacego
publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym, podjetego po uzyskaniu zgody podmiotu wykonujacego
uprawnienia wlascicielskie i zarzadcze wobec terenu, po ktorym biegnie aleja.

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznosci §4 uchwaly we fragmencie ,,po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego”, ktory zostat podjety z istotnym
naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze akt ten wszedt w zycie w dniu podjegcia.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.
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Zgodnie z art. 92 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie Z mocy prawa
w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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