Sygn. akt: KIO/W 114/25

POSTANOWIENIE
z dnia 22 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z
dnia 18 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze,
wniesionego przez zamawiajgcego — Miejskie Zaklady Komunalne Spoétka z o.0. z siedzibg
w Kostrzyniu nad Odrg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Kompleksowa fizyczna i elektroniczna ochrona oséb, mienia i obiektow MZK

Sp. z 0.0. oraz ochrona terenu Targowiska Przygranicznego”.

postanawia:

odméwié¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku

lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze

Uzasadnienie

Miejskie Zaktady Komunalne Spodtka z 0.0. z siedzibg w Kostrzyniu nad Odrg, zwane
dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (ij.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwg , Kompleksowa fizyczna i elektroniczna ochrona oséb, mienia i obiektéw MZK Sp. z
0.0. oraz ochrona terenu Targowiska Przygranicznego”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP, poz. 00549241/01 z dnia 21 listopada 2025 .

W dniu 18 grudnia 2025 r. zamawiajacy ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia
umowy wskazujgc, iz wnosi o odrzucenie odwotania wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Piast Business Service Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (Lider
Konsorcjum), Piast Patrol Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy (Partner Konsorcjum) i Kodar

Security Dwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Kostrzyniu nad Odrg (Partner Konsorcjum), zwanych
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dalej ,Konsorcjum Grupa Piast’, oraz uchylenie zakazu zawarcia umowy w przedmiotowym
postepowaniu.

W uzasadnieniu wniosku zamawiajgcy podniost, ze obecna umowa na ustuge ochrony
konczy sie w dniu 31 grudnia 2025 r. Niezawarcie nowej umowy na okres od dnia 01.01.2026
r. do 31.12.2026 r. mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego.

Zamawiajacy jest Spotkg ze 100% udziatem wiasciciela Gminy Kostrzyn nad Odrg i
realizuje zadania wtasne tej Gminy. W ramach powyzszego posiada obiekty o strategicznej
roli dla miasta i spotecznosci Kostrzyna nad Odra, w tym: Ujecia Wody: przy ul. Prostej i przy
ul. Gorzynskiej, przepompownie $ciekéw: przy ul. Wioskiej i przy ul. Niepodlegtosci,
oczyszczalnie sciekow przy ul. Wioskiej 6, Zbiorniki Wody na Wzgérzu Grudzia, baze
transportowo-magazynowg z Punktem Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych przy ul.
Sportowe;.

Podniost takze, ze odwotanie od czynnosci wyboru oferty wykonawcy Poziom Serwis
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim jako najkorzystniejszej w postepowaniu
wniesione w dniu 16 grudnia 2025 r. jest bezpodstawne, gdyz wybrany wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu o czym odwotujgcy mogt powzig¢ informacje w dniu 5 grudnia
2025 r., gdyz tego dnia zamawiajgcy przekazat za posrednictwem strony prowadzonego
postepowania, w odpowiedzi na wniosek z dnia 4 grudnia 2025 r. oferte konkurencyjnego
wykonawcy, ktory zajmowat wyzszg pozycje w rankingu, co mozna byto wywnioskowac na
podstawie informacji z otwarcia ofert. Oferta poza formularzem ofertowym zawierata m.in.
zatgczniki potwierdzajgce jakg iloscig osob bedzie dysponowat wykonawca w celu realizacji
zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze bezpodstawnosc¢ ziozonego odwotania potwierdza
fakt, ze zawiadomienie o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej zostato upublicznione
oraz przestane do wykonawcéw za posrednictwem strony prowadzonego postepowania, czyli
przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w dniu 10 grudnia 2025 r. Natomiast
odwotujgcy wniost odwotanie w dniu 16 grudnia 2025 r., tj. w széstym dniu od przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania, tym
samym odwotanie powinno zosta¢ odrzucone.

Odwotanie wniesione w niniejszym postepowaniu ma wytgcznie na celu
uniemozliwienie zawarcia umowy z nowym wykonawcg Poziom Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorzowie Wielkopolskim, gdyz obecna umowa na ustugi ochrony zawarta jest z wykonawcg
Kodar Security Dwa Sp. z 0.0., ktéry jako czionek konsorcjum ztozyt oferte w prowadzonym
postepowaniu, co pozwala domniemywac, ze samodzielnie nie spetnitby warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy wywnioskowat z powyzszego faktu, ze czes¢ pracownikow
wykonawcy Kodar Security Dwa Sp. z o.0. zostatlo wskazanych w ofercie wybranego

wykonawcy Poziom Serwis Sp. z o0.0. jako przeznaczonych do realizacji zamdwienia.
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Pracownicy firmy Kodar Security Dwa Sp. z 0.0. nawigzali umowe o prace z wykonawca
Poziom Serwis Sp. z 0.0. Zamawiajgcy zna tych pracownikéw z racji dtugoletniej wspétpracy i
realizacji ochrony w poprzednich latach.

Odwotujgcy nie wnidst takze w odwotaniu o czynnos¢ ponownego badania oferty
wykonawcy Poziom Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim, a zatem odbiera
zamawiajgcemu, a takze wykonawcy wybranemu mozliwo$¢ wykazania braku uzasadnienia
zarzutu dotyczacego rzekomych brakéw spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
polegajagcych na dysponowaniu jakoby zbyt matg iloscig pracownikow do realizacji
zamowienia. Warunek posiadania 4 pracownikéw do realizacji zamowienia byt stawiany przez
zamawiajgcego w poprzednio prowadzonych postepowaniach, w ktérych wykonawca Kodar
Security Dwa Sp. z o.0. skladat oferte jako jedyny wykonawca, realizowat te zaméwienia i
nigdy nie podwazat tej ilosci oséb, jako fizycznie i prawnie uniemozliwiajgcej realizacje
zamowienia.

Konsorcjum Grupa Piast jako odwotujgcy nie wykazat takze w odwotaniu interesu w
uzyskaniu zaméwienia ani szkody, ktérg moze ponies¢ w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy wskazat, ze dziatanie odwotujgcego sie
wykonawcy Konsorcjum Grupa Piast ma na celu wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy
z wykonawcg Poziom Serwis Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i
prawdopodobng konieczno$¢ aneksowania dotychczasowej umowy z wykonawcg Kodar
Security Dwa Sp. z 0.0. lub pozostawienie obiektow zamawiajgcego bez ochrony od dnia
1 stycznia 2026 r.

Reasumujgc zamawiajgcy wnidst o uchylenie przez Izbe zakazu zawarcia umowy, o

ktérym mowa w art. 577 ustawy Pzp.
Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 578 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. Zamawiajgcy moze ztozy¢ do Izby wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérym

mowa w art. 577.

2. I1zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotfanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Zgodnie z tredcig art. 577 ustawy Pzp w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy
nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze. Zakaz ten moze zosta¢ uchylony przez Izbe w trybie
art. 578 ustawy Pzp. Uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem od ogdlnej reguty,
zgodnie z ktérg umowe w sprawie zamowienia publicznego zawiera sie dopiero po ogtoszeniu
przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze. Jest to wiec instytucja
wyjatkowa, ktorej zastosowanie uzasadnia tylko nadzwyczajna sytuacja, w ktérej brak
wyrazenia zgody na zawarcie umowy przed rozstrzygnieciem odwotania przez lzbe wywota
skutek negatywny dla interesu publicznego, ktoéry przewyzsza korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienistwo doznania uszczerbku na skutek podjetych przez zamawiajgcego
czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), badz
tez zamawiajgcy uprawdopodobni, Zze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy (art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp).

Zamawiajacy, sktadajgc wniosek o odstgpienie od tej zasady, powinien w sposéb
przekonujacy i nie budzacy watpliwosci wykaza¢ wystgpienie przestanek, o ktérych mowa w
art. 578 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast Izba, rozpatrujgc wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, bierze pod uwage jedynie tres¢ uzasadnienia wniosku wniesionego
przez zamawiajgcego i w oparciu o to uzasadnienie ocenia czy zachodzg przestanki uchylenia
zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 578 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy — jak wynika z tresci przedmiotowego wniosku — wniost o uchylenie
zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577 ustawy Pzp wraz z wnioskiem o
odrzucenie odwotania, powotujgc sie na wystgpienie przestanek okreslonych w art. 578 ustawy
Pzp i wskazujac, ze odwotanie wniesione zostato w celu wytgcznie uniemozliwienia zawarcia
umowy z wykonawcg Poziom Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim i
prawdopodobng koniecznos¢ aneksowania dotychczasowej umowy z wykonawcg Kodar
Security Dwa Sp. z 0.0. lub pozostawienie obiektow zamawiajgcego bez ochrony od dnia
1 stycznia 2026 r.

Okolicznosci  przytoczone przez zamawiajgcego we Wwniosku nie stanowig
wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze odwotanie wniesione zostato wylgcznie w celu
uniemozliwienia zawarcia umowy. Argumenty zamawiajgcego odnoszg sie do podstaw
odrzucenia odwotania oraz stanowig polemike z zarzutami odwotania dotyczgcymi braku
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. Brak jest natomiast wskazania okolicznosci
uzasadniajgcych uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1),
ustawy Pzp, poza ogdélnikowym stwierdzeniem, ze ,niezawarcie nowej umowy na okres od
dnia 01.01.2026 r. do 31.12.2026 r. mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu

publicznego” oraz wyspecyfikowaniem posiadanych przez zamawiajgcego obiektéw o
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strategicznej roli dla miasta i spotecznosci lokalnej zamawiajgcy nie przedstawit zadnej
argumentacji w tym zakresie.

Okolicznosci te nie stanowig jednak skutecznego wykazania wystgpienia przestanek,
o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1), jak i art. 578 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz na etapie
oceny wniosku zamawiajgcego Izba nie bada ani istnienia podstaw do odrzucenia odwotania,
ani tez zasadnosci i skutecznosci wniesienia odwotania. Wskazany przepis odnosi sie
wytgcznie do przypadkéw oczywistych, ktoére nie wymagajg szczegétowej analizy odwotania.
Izba dokonuje bowiem jedynie oceny wykazania przez zamawiajgcego wystgpienia przestanek
uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Whiesienie srodka ochrony prawnej stanowi uprawnienie wykonawcy i przejaw dgzenia
do uzyskania zamowienia. Dziatania takiego nie mozna oceni¢ jako ukierunkowanego na
nieuzasadnione przediuzenie postepowania. Wniesione odwotanie podlega rozpoznaniu przez
Izbe jedynie w przypadku, gdy nie zawiera brakéw formalnych odwotania oraz zostat od niego
uiszczony wpis w wymaganej wysokosci. Dlatego tez odwofanie, niezwtocznie po jego
wniesieniu, podlega badaniu przez Prezesa Izby pod katem brakéw formalnych i faktu
uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci a nastepnie jest kierowane do sktadu orzekajgcego
Izby.

Izba nie dysponuje aktami sprawy odwotawczej, gdyz to odwotanie nie zostato jeszcze
skierowane do rozpoznania, a dokonujgc oceny wniosku, Izba dokonuje jej wytgcznie na jego

podstawie.

Majgc na uwadze powyzsze lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie uprawdopodobnit,
aby odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy ani tez,

ze istniejg przestanki art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 578 ust 4 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na

niniejsze postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczacy: .................coooone



