Protokot

posiedzen Komisji konkursowej do opiniowania ofert ziozonych w ramach konkursu
ogioszonego w roku 2026, na podstawie Programu wieloletniego na rzecz oséb
starszych ,,Aktywni Seniorzy — ASY” na lata 2026-2030 |
Priorytet ll: Edukacja oséb starszych, Edycja 2026 — nabér uzupetniajacy

Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2025 r., poz. 1338 ze zm.‘)1 w zwigzku z Programem
wieloletnim na rzecz Oséb Starszych ,Aktywni Seniorzy — ASY” na lata '2026-2030,
ustanowionym uchwata nr 176 Rady Ministréw z dnia 12 grudnia 2025 r. (M.P. poz. 1255),
Wojewoda Opolski w dniu 24 lipca 2026 r. oglosit uzupetniajgcy nabdr ofert w otwartym
konkursie ofert i zaprosit do skladania wnioskéw na wsparcie finansowe projektow

- organizacje pozarzgdowe i podmioty uprawnione wymienione w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy,

ktére w ramach celow statutowych prowadza dziatalno$é na rzecz osob starszych na terenie

wojewodztwa opolskiego. Dodatkowy nabér ogtoszono w zwigzku z niewykorzystaniem

Srodkow w wysokosci 321.053,77 zt w ramach pierwszego postepowania konkursowego.

Celem konkursu byio wylonienie i dofi.nansowanie projekiow stuzacych realizacji
zadania publicznego w ramach Programu, Priorytet || w zakresie: poprawy jakosci i poziomu
zycia osob starszych, poprzez zwiekszenie oferty edukacyjnej os6b starszych, w ramach
zaprojektowania i realizacji dziatan na rzecz rozwoju Uniwersytetow Trzeciego Wieku,

funkcjonujacych na terenie wojewddziwa opolskiego.

Zarzadzeniem Wojewody Opolskiego Nr 81/26 z dnia 25 czerwca 2026 r. zostata
powotana Komisja konkursowa do opiniowania ofert ziozonych w ramach konkursu
ogtoszonego w roku 2026 na podstawie Programu wieloletniego na rzecz Osob starszych
Aktywni Seniorzy — ASY”, na fata 2026-2030, Priorytet Il, Edukacja oséb starszych2, zwana

dalej Komisja.

Posiedzenia Komisji odbyly sie w dniach: 31 sierpnia 2026 r. oraz 8 wrzes$nia 2026 r.
Na posiedzeniu w dniu 31 sierpnia 2026 r., przed przystapieniem do prac, cztonkowie
Komisji biorgcy udziat w posiedzeniu, po zapoznaniu sie z wykazem zfozonych ofert, ztozyli
oswiadczenie o tresci: ,Oswiadczam, ze nie pozostaje w takim stosunku prawnym lub
faktycznym z podmiotami bioracymi udziat w procedurze konkursowej, prowadzonej na
podstawie Programu wieloletniego na rzecz Osodb Starszych ,Aktywni Seniorzy — ASY”, na

lata 2026-2030, Priorytet |l: Edukacja osdb starszych, Edycja 2026 — nabor uzupetniajacy,

1 Zwana dalej: ustawg
2 Zwanego dalej: Programem
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ktory moze budzi¢ uzasadniona watpliwosé, co do mojej bezstronnosci podczas oceniania
ofert”.

Komisja w petnym skfadzie zapoznala sig w dniu 31 sierpnia 2026 r. z ofertami

ztozonymi w trybie otwartego konkursu przez:
1. Uniwersytet Ill Wieku w Krapkowicach.
2. Stowarzyszenie Uniwersytetu Trzeciego Wieku w OlesSnie.
3. Stowarzyszenie Ambasade Sukcesu.

4. Stowarzyszenie Paczkowski Uniwersytet Il Wieku im. Haliny Szwarc.

Ponadto, w dniu 8 wrzeénia 2026 r. Komisja w sktadzie czteroosobowym ponownie
poddata analizie treSC i zakres oferty ztozonej przez: Stowarzyszenie Paczkowski

Uniwersytet Il Wieku im. Haliny Szwarc.
. Kwalifikacja ofert

Zgodnie z cz. A pkt IV ust. 1 Regulaminu otwartego konkursu ofert w ramach programu
wieloletniego na rzecz Osob starszych ,Aktywni Seniorzy — ASY” na lata 2026-2030,
Priorytet It Edycja 2026 z dnia 5 maja 2026 r.3, cztonkowie Komisji zapoznali sie z ofertami
w celu dokonania ich kwalifikacji, na podstawie ogtoszenia w sprawie otwartego konkursu
ofert. Ustalono, ze oferty zostaty zlozone przez podmioty uprawnione i kwalifikujg sie do

poddania ocenie.
. Ocena ofert

Komisja dokonata oceny 4 ofert w oparciu o kryteria zawarte w ogtoszeniu Wojewody
Opolskiego oraz kryteria wynikajace z Regulaminu. Do kazdej oferty sporzadzono Karte

oceny oferty zgodnie z poniZszym wzorem:

Tak Nie

Kryteria oceny formalnej
(W przypadku nie speienia Jednego Z wymlemonych krytenow ocena 0 pkt)

1. Zachowanie sposobu, migjsca i terminu zfozenia Oferty wskazanego
W ogtoszeniu

2. Ztozenie Oferty przez uprawnionego do aplikowania w Konkursie

3. Prowadzenie przez Oferenta, w ramach celow statutowych, dziatalnoéci

na rzecz Oséb starszych

4, Prawidtowo | kompletnie wypetniony formularz oferly, ztozony
w wyznaczonym terminie i misjscu, zgodnie z zasadami ckreslonymi
w ogloszeniu

5. Kompletno&é oferty — wymagane zaigczniki, podpisane przez osoby
uprawnione

# Zwanego dalej: Regulaminem
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Prawidtowao sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem relacji: wkiad wiasny
stanowi co najmniej 10% wartosci wnioskowane] kwoty dotagji

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkt/odrzucony — 0 pkt)

pkt.

N J'Kryté__ria,

o l=’unk1:y
(max. 75)

Zgodnosé Oferty z celem konkursu

- jezeli z oceny Oferty wynika, ze nie jest zgodna z celami Priorytetu I, nie podlega dalszej
ocenie merytorycznej (liczba punktéw: 0 - 5)

Punkty
(0-5)

Mozliwosé realizacji zadania publicznego przez ofersnta

- doswiadczenie Oferenta w realizac]i podobnych dziatan na rzecz oséb starszych
—1j. czy posiada doswiadczenie w realizacji podobnych projektow /zadarh publicznych na rzecz
Osoéb starszych? (liczba punktéw: 0 - 5)

Punkty
(0-5)

Kalkulacja kosztéw realizacji zadania publicznego w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania

- przejrzystosc | szczegdtowose konstrukeji zestawienia kosztéw w odniesieniu do planowanych
dziatan (liczba punktdw: 0 - 5);

- ocena stopnia adekwatnosci i realnosci stawek jednostkowych (liczba punkidw: G - 5);

- wystepowanie bleddw rachunkowych w kosziorysie {liczba punktdw: 0 - 5),

- analiza wydatkow wykazanych w kosztorysie - tj. czy stawki jednostkowe kosztow sg
odpowiednie, rzeczywiste i ekonomicznie uzasadniene? Czy kosztorys nie zawiera kosztow
niekwalifikowalnych? {liczba punktow: 0 —5);

- efektywnos¢ wykorzystania Srodkow finansowych - tj. czy wydatki sg uzasadnione z
perspektywy realizacji projektu oraz istotne dla osiggniecia jego celow? (liczba punkiéw: 0 - 5);

Punkty
(0 - 25)

Proponowana jako§é wykonania zadania, w tym zakres i rodzaj dziatari

- identyfikacja problemu - tj. czy zaplanowane dziatania wynikaja z przeprowadzonej diagnozy
potrzeb? (liczba punktéw: 0 - 5);

- identyfikacja grupy docelowej — tj. czy Oferta jest zgodna z oczekiwaniami potencjalnych
beneficjentéw ostatecznych? {liczba punktow: 0 - 5);

- prawidtowo$é okreslenia celdw i ich adekwatno$¢ w stosunku do zidentyfikowanego problemu,
- j. czy cele zostaty prawidtowo i precyzyjnie sformutowane i czy sg mozliwe do osiggniecia?
Gzy cele sg weryfikowalne i mierzalne? (liczba punktow: C - 5);

- ocena planu dziatai oraz sposoh jego realizadji - ). czy jest on spéjny i adekwatny do
zidentyfikowanych problemdw oraz czy zaktada adekwatne terminy realizacji dziatari? (liczba
punktpw: 0-5).

Punkty
(0 - 20)

Proponowana jako§é wykonania zadania i kwalifikacje osdb, przy udziale ktérych bedzie
realizowang zadanie publiczne

- kwalifikacje, kompetencie i dowiadczenie osdb zaangazowanych w realizacjg zadania
publicznego, w tym w pracy na rzecz osdb starszych {liczba punktow: 0 - 5)

Punkty
(0-5)

Planowany wkiad oferenta, w tym: wkiad rzeczowy, oschowy, w tym swiadczenie
wolontariuszy i praca spoleczna cztonkdéw

- zasoby wiasne Oferenta / Parinera (infrastrukiura, finanse, specjalisiyczne narzedzia
wspierajace prace z Osobami starszymi, itp. (ficzba punkiéw: Q - 5)

Punkty
(©-5)

Doswiadczenie oferenta w realizacji zadai publicznych, w tym rzetelnosé,
terminowoé¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych érodkéw przez podmioty
uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich

- analiza zadan publicznych realizowanych w latach 2021-2025 {liczba punkiéw: 0 - 5)

Punkty
{0-5)

Kryterium dodatkowe: proponowana koncepcja lub rozwigzanie uwzglednia potrzeby oséb
starszych z obszardw wiejskich:

- jezeli tak, to w jakim stopniu? (liczba punktow: 0 - 5)

Punkty
(0-8)

Ocena merytoryczna

pkt

EACZN

-(punkty oceny formalnej

OCENA OFERTY

¥ punkty oceny merytoryézn::éj)

pkt -
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W 1 przypadku ustalono, ze ziozona oferta nie spefniata wymogow formalnych,

z uwagi na bigdy wyszczegblnione w ponizszej tabeli:

Nazwa oferenta Wykaz biedéw formalnych ofert -

1. Btad w kalkulacji przewidzianych kosztéw realizacji zadania publicznego — w sekgji V.A
opisano ,Dziatanie 1° oraz poszczegdlne koszty skladajace sie na jego realizacje, opiewajgce

Stowarzyszenie na taczng kwote 18.900,00 zt, jednakze w kolumnie 6 wykazano kwote 19.900,00 zt,

.LI.JPZI;VS(;S%E\}\LE aku 2. Nieczytelne zestawienie koszidw realizacji zadania (sekcja V.A) w odniesieniu do planu
g I harmonogramu dziatan (sekcja Il pkt 4) podejmowanych w ramach realizacji zadania;
w Olesdnie
3. Oferia nie zostala podpisana zgodnie z zasadami reprezentacii oferenta wynikajacymi

z danych oferenta, ujawnionymi w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Komiisja, zgodnie z przyjetym kryterium, wyliczyta konicowa punktacje dla oferentow:

-  Uniwersytet IIl Wieku w Krapkowicach — wynoszacg 74 pkt i uprawniajaca do
otrzymania dofinansowania na realizacje zadania publicznego, zgodnie
z postanowientami cz. A pkt [l ust. 3.4 Regulaminu;

—  Stowarzyszenie Ambasada Sukcesu — wynoszaca 1 pkt i nieuprawniajaca do
otrzymania dofinansowania na realizacje zadania publicznego, zgodnie
z postanowieniami cz. A pkt Ill ust. 3.4 Regulaminui

- Stowarzyszenie Paczkowski Uniwersytet Il Wieku im. Haliny Szwarc — wynoszaca
39 pkt i nieuprawniajacg do otrzymania dofinansowania na realizacje zadania

publicznego, zgodnie z postanowieniami cz. A pki Ill ust. 3.4 Regulaminu.

Oferta zlozona przez Stowarzyszenie Ambasada Sukcesu otrzymata 1 pkf Z oceny
formalnej, jednakze na etapie oceny merytorycznej Komisja stwierdzita, i2 przediozony
projeki nie spetnia celu konkursu, zdefiniowanego w cz. A pkt 1 ust. 1 Regulaminu, tj. nie
zaktada realizacji dziatan na rzecz rozwoju Uniwersytetdéw Trzeciego Wieku. Zgodnie
z trescig pki 1 czesci dotyczace kryteribw oceny merytorycznej na Karcie oceny oferty,
Jezeli z oceny Oferty wynika, ze nie jest zgodna z celami Priorytetu I, nie podlega dalszej
ocenie merytorycznej’. Biorac powyzsze pod uwage Komisja zakofczyta proces oceny

merytorycznej oferty wniesionej przez Stowarzyszenie Ambasada Sukcesu.

Oferta ztozona przez Stowarzyszenie Paczkowski Uniwersytet [l Wieku im. Haliny
Szwarc otrzymata 1 pkt z oceny formalnej oraz 38 pki w wyniku oceny merytoryczne;.
Zgodnie z trescig cz. A pkt Ilf ust. 3.4 Regulaminu minimalna liczba punktéw uprawniajgca
do dofinansowania to 40 punktéw otrzymanych w wyniku oceny merytorycznej za spetienie

ustalonych kryteriéw, w tym kryterium dodatkowego (pod warunkiem dostepnosci $rodkéw).
ll. Propozycja wysokosci dofinansowania zadan okreSlonych w ofertach

Srodki finansowe na realizacje zadania w 2026 r. zostaly ujete w rezerwie celowej

budzetu panstwa. W wojewddztwie opolskim wartosé dotacji przeznaczonej na realizacje
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Priorytetu | w ramach Programu w 2026 r., przy uwzglednieniu rozstrzygnigcia naboru
pierwotnego ogtoszonego przez Wojewode Opolskiego w dniu 11 maja 2026 r. oraz zmian
w budzecie panstwa w zw. z rozstrzygnigciem konkursu ogtoszonege przez Wojewode

Opoiskiego w diiu 11 maja 2026 r. w ramach Priorytetu IV,_w_ynos"'i"_32'_1'.053‘,‘77 zh -

Komisja proponuje dofinansowanie zadania okreslonego w ofercie podmiotu

w nastepujacej wysokosci:

—  Uniwersytet lll Wieku w Krapkowicach: 63.226,50 zt

Integralng czescia protokotu z posiedzen Komisji konkursowej stanowig: oéwiadczenie

cztonkdw Komisji oraz Karty oceny ofert (1 szt./4 szt.).

Komisja konkursowa
Kierownik Oddziatu

» " ] I "
1. Krystian Goetz — Kierownik Oddziatu Nadzeru i Kontroli Nadzoru i Kontroli Pomocy Spoleczite]

Pomocy Spotecznej — przewodniczacy;
Krystian Goelz

2. Agnieszka Kasprzyk — Starszy Inspekior Wojewddzki Starszy Inspektor Wojewodzki

Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej —
cztonek; Agnieszka Kasprzyk

. L, . Inspektor Wojewédzki
3. Wojciech Medolinski — Inspektor WojewGdzki

Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej —
cztonek; Wojciech Medolifiski

4. Jakub Krajewski — Inspektor WojewddzKi Inspektor Wojew6dzki
Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spotecznej -
cztonek; Jakub Krajewski

5. Elzbieta Knosala — Inspektor Wojewédzki Inspektor Wojewodzkl
Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy Spolecznej —
cztonek. Elzbista Knosala

Dokument zostal wydany w postaci elekironicznej i podpisany kwaliffkowanymi podpisami elekironicznymi.
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Opole, dnia 31 sierpnja 2026 r.

OSWIADCZENIE

Oéwiadczam, ze nie pozostaje w takim stosunku prawnym lub faktycznym
Z podmiotami biorgeymi udziat w procedurze konkursowej, prowadzone] na podstawie
Programu wieloletniego na rzecz Oséb Starszych ,Akiywni Seniorzy — ASY”, na lata
2026-2030, Priorytet II: Edukacja 0séb starszych, Edycja 2026 — nabér uzupetniajacy,
ktéry moze budzi¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do mojej bezstronnosci podczas

oceniania ofert.

Inspektor Yiojewdsdzkl
Wojcle \ toliski

lnspektoWafe Sdzki

‘ E!Ma
Insm{ﬁ(\wo s\tzl‘}!m-
. gwski

Starszy Inspakior Wojewodakl
o ,7’{
faszka Kasprayk

: serownii fddelny
MNadzors | Baisieal] Bl o
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Zalacznik nr 6
do Reguiaminu

KARTA OCENY OFERTY

‘Uniwersyist [ll Wieku
ul. Sienkiewicza. 9, 47-300 Krapkowice T =

Nazwa i siedziba oferenta

Tytut zadania publicznego MTW dla Akiywnych Seniordw”

Forma prawna oferenta Stowarzyszenie
Koszt cafkowity oferty, z tego: ' 72.521,60 z
- . wnioskowana kwota dotacjl 63.226,50 2t ;
(W Z*) i

- whiad wlasny {w z%) . 9.205,00 21

. Tak.

P

1. Zachowanie sposobu, migfsca i terminu zlozenla Olerty wskazanego
w ogloszeniu

2. Ziozenie Oferty przez uprawnionego do aplikowania w Konkursie

3. Prowadzenie przez Oferenta, w ramach celdw statutowych,
dziatalnoscl na rzecz Osdb starszych

4, Prawidtowo 1 kompletnie wypeiniony formularz oferty, zlozony
W wyZnaczonyim terminie i migjscu, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ogloszeniu

5, Kompletnosé oferly — wymagane zalaczniki, podpisane przez osoby
uprawnione
6. Prawidlowo sporzgdzony kosztorys, z zachowaniem relacji: wkiad

U NI NN N

wiasny stanowi co najmniej 10% warto$ci wnioskowane] kwoty dotagji

Ocena formalna (wnlosek przyje’:y 1 pktrodrzucony 0 pkt)

: __Krytena oceny me

1. Zgodnosc Oferty z celem konkursu

- jexell z oceny Oferty wynika, Ze nie jest zgodna z celami Priorytetu Ii, nia podlaga
dalszej ocenie merytoryeznej (liczba punktéw: D - B)

2. Mozliwosé realizac]i zadania publicznego przez oferenta
- dodwiadczenie Oferénta w realizagji podobnych dziatar na rzecz 056l starszych Punkty 6
=1j. czy posiada dosdwiadczenie w realizacji podobnych projekidw fzadan publicznych na {¢-5)

rzecz Qsdb starszych? (liczba punktéwz 0-5)

3. Kalkulacja kosztéw realizacii zadania publicznego w odniesieniu do zakresu
rzeczowega zadania

- przejrzystosé i szczegdlowosE konstrukeji zestawienia kosztéw wodniesianiu do . ;
planowanych dzigtar (liczba punktéw: 0 - B); 4 [ i ip

- ocena stopnia adekwatnasci i realnesci stawek jednostkowych (likzba punktéw: 0- 5% &

- wystgpowanie bleddw rachunkowych w kosztorysie (liczba punktéw: 0 - 5);5

- analiza wydatkéw wykazanych w kosztorysie - tj. czy stawki jednostkowe kosztdw =g
odpowiednie, rzeczywiste | ekonomicznie (zasadnione? Gzy j«osztorys nie. ZaWIera
kosztbw niskwalifikowalnych? (liczba punktdw; 0 - 5); «,

o P
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- efeklywnost wykarzystania Srodkdw finansowyeh - §i. czy wydatkisg uzasadnione
z perspeklywy realizacji pI'DjEKtU oraz istotne dla oslagnigeia jegocalow ? (liczba
punktéw: 0 - 5); jj-..

4. Proponowana jakasé wykonania zadania, w tym zakres i rodzaj dziatai
- identyfikacja problemu - 1j. czy zaplanowane dziafania wynlka]q zprzeprowadzme;
diagnozy poirzeb? (liczba punktéw: 0 - 5); .
- ‘identyfikacia grupy docelowej — §f. czy Ofeifa jest zgodra z oozekrwanaaml potenc]aln jch

- iezeli tak, to w jakim stopniu? (liczba punktéw: 0 - 5)

beneficjentow ostatecznych? (liczba punktéw: 0 - 5); Punkty
- prawidiowosé okreslenia celdw i ich adekwatno$é w stdsunku da zidentyfikowanago {0 - 20)
problemu, - tj. czy cele zostaly prawidiowo T precyzyjnie sformutowane | czy sg mozliwe
do osiggnigeia? Czy cele sg weryfikowalne | mierzalne? (liczba punktéw: 0 - 5;
- ocena planu dzialan oraz sposéb fego realizacii - ti. czy jest on spijny i adekwatny do
zidentyfikowanych probleméw oraz czy zaklada adekwatne terminy realizadii dziatan?
(liczba punktéw: O - 5). T
5. Proponowana jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje osdb, przy udziale
kidrych bedzie realizowane zadanie publicznis Punkly
- kwalifikacje, kompetencje i dowiadezenie osdb zaangazowanych w realizacje zadania {0-5)
publicznago, wiym w pracy na rzecz oséh starszych (liczba punktdw: 0 - 5)
6. Planowany wklad oferenta, w tym: wkiad rzeczowy, osabowy, w tym &wiadczenie
wolontariuszy i praca spoteczna czionkow Punkty
- zasoby wiasne Oferenta / Partnera (infrastruktura, finanse, specjalistyczne narzedzia (0-5)
wapiarajgce prace z Osobami starszymi, itp. (liczba punktdw: 0 - 5}
6. Doswiadozenie oferenta w realizagji zadan publiczriych, w tym rzetelnoss,
terminowo3é oraz sposoh rozliczenia otrzymanych érodkéw przez podmioty Punkty
uprawnione na realizacje zadar publicznych w latach poprzednich ©-5)
- analiza zadar publicznych realizowanych w latach 2021-2025 (liczba punktéw: 0 - 5)
Kryterium dodatkowe
Proponowana koncepcja lub rozwiazanie uwzglednia potrzeby osb starszych Punkty
z obszardw wisjskich: {0 -5)

Ocena merytoryczna

Pieczatka instyfucji oceniajgcsej oraz podpisy czionkéw Komisji konkursowej aceniajacej wniosek:

i 1
“Wadizor | ontrelpPgmeny Spsterme:

ICrystic ootz

\ 1 k&or fawodzki
sﬂtrs‘zy nspe Wujewécizki f Zz
s yowski
A n!aszka Kasprayvk
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Zatycznik nr
do Regulaminu

KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta

Stowarzyszenia Uniwersytetu Trzeciego Wieku w Olesnie
ul. Dworcawa 13, 46:300 Olesno -

Swiat w ryimie kota i linil, Tance integracyine dia senioréw

Tytul zadani bli
ytul zadania publicznego SUTW Olesno”

Forina prawna oferenta Stewarzyszenie

Koszi catkowity oferty, z tego: 92.900,00 2 -~
- wnioskowana kwota dotac; 20.600,00 Z
{wzh) _
0,00 2}

- wkiad wiasny (w z1) 2.30

[ £Z

1. Zachowanie sposobu, miejsca i terminu zlozenia Oferty wskazanego /
w ogloszeniu :

2. Zlozenie Oferty przez uprawnionego do aplikowania w Konkursie

dziatalnoéci na rzecz Osdb starszych

4. Prawidiowo i kompletnie wypeiniony formularz oferty, zlozony
w wyznaczonym terminie i migjscu, zgodnie z zasadami
okre&lonymi w ogtoszeniu

3. Prowadzenie przez Oferenta, w ramach celdw statutowych, /
/

5. Kompletnosé oferty — wymagane zalgezniki, podpisane przez osoby
uprawnions
6. Prawidiowo sporzadzony kosztorys, z zachowaniem relacji: whiad

wlasny stanowi co naimfiie] 10% warto$ci vioskowane] kwoty dotadji

Ocena formalna {wniosek przyjety — 1 pktiodrzucony = 0 pht)

TET T

1. Zgodnosé Oferty z celem konkursu

- jezeli z oceny Oferty wynika, ze nie jest zgodna z celami Priorytetu !, nie podlega (0 -5)
dalszaj ooanie merytoryczne {liczba punktdw, 0 - 5) )
2. Mozliwos( realizacji zadania publicznego przez oferenta
- doswiadczenie Oferenta w realizagji podobnych dzialaf na rzecz oséb starszych ﬁg"g‘f

~ 1j. tzy posiada doéwiadczenie w realizac]l podobnych projektéy /zadan publiczaych na
1zecz Os6h starszych? (liczba punktow: 0 - B) .

3. Kalkulaga kosztéw realizacji zadania publicznego w odniesieniudo zakresu
rzeczowego zadania

- przejrzystoss | szczagblowods konstrukfi zestawienia kosztdéw w adniesieniu do
planowanych dziatari {liczba punktdw: 0 - 5);

- ocena stopnia adekwatno$oi 1 reainoscl stawek jednostkowych {iczba punkidw: & - 51

- wystgpowanie bigddw rachunkewych w kosztorysie {liczba punktiw: 0 - &);

- gnaliza wydatkow wykazanych w kosztorysie - fj. czy stawli jednostiowe kosziow sg
odpowiednie, regczywiste i ekonomicznie uzasadnione? Czy kesztorys nie zawiera
koszi6w niekwalifikowalnych? (liczba punktdw: G - 5);




punktéw: 0 - 5);

- efektywnos¢ wykorzystania $rodkdw finansowych - §. czy wydalki 83 uzasadnione
z perspektywy realizacii projektu oraz istotne dla osiagniacia jege celsw ? {liczba

diagnezy potrzeb? (liczba punktévi: 0 - B);

{liczba punktdw: 0 - 5).

4. Proponowana jakos¢ wykonania zadania, w tym zakres i rodzaj dzialari
- identyfikacja problemu - . ¢zy zaplanowane dziafania W‘,"‘I’kﬂjq przeprowadzcnej

- identyfikacia grupy docelows] — . czy Oferta jest zgodna 2 aczekiwaniami potencjalnych
benefigjentow ostatecznych? (liczba punktéw: 0 - 5);

- prawlidtowosc ckreslenia celow i ich adekwatnos$é w stosunku do Zidentyfkowanago
problemu, - §. czy cele zostaly prawidiowo i precyzyjnie sformulowans i czy sg mozlive
do osiggnigcia? Czy cele sg weryfikowalne | mierzalne? (liczba punktéw: 0 - 5);

- ocena planu dzialafi oraz sposdb jego realizagji - fj. czy jest on spdjny F adskwatny do
zidentyfikowanych problemiw oraz czy zaklada adekwatne termiy realizacji dziatafi?

Punkty
(0-20)

kidrych bedzie realizowane zadanie publiczne

5. Proponowana jaka$¢ wykonania zadania i kwalifixacje osob, przy udziale

- kwalifikacje, kompstencie i dedwiadezenie cs6b zaangazowanysh w reallzagje zadania
publicznage, w tym w pracy na rzecz osdb starszych (liczba punkiow: 0 - 5)

Punkty
(0-5)

wolontariuszy i praca spoteczna czionkéw

8. Flanowany wiiad oferenta, w tym: wikiad rzeczowy, osobawy, wlym $wiadczenie

- zasoby wlasne Oferenta / Partnera (infrastruktura, finanse, spagjalistyczne narzedzia
wspisrajace prace z Osobami starszymi, itp. (liczba punkédw: 0 -5)

Punkty
(0-5)

8. Dos$wiadczenie oferenta w realizaci zadan publicznych, w tym rzetelnoéé,
terminowosé oraz sposob rozliczenia ofrzymanych érodkéw przez podmioty
uprawnione na realizacje zadan publicznych w latach poprzednich

- analiza zadari publicznych realizowanych w latach 2021-2025 (liczba punktéw: 0 - 5)

Punkty
(-5

Kryterium dodatkowe

z obszarbw wiejskich:

- jezeli tak, fo w jakim stopniu? {liczba punktéw: 0 - 5)

Proponowana koncepcja lub rozwigzanie uwzgledria potrzeby oséb starszych

Punkty
{0-5)

Qcena merytoryczna

Propozycja Komisji konkursowe] wysokosci przyznanej dotacji

Komisja konkursewa proponuje dofinanscwanie zadania w wysokesci:

Pieczatka instytucji cceniajgce]j oraz podpisy czienkdw Kemisji korkursowe] oceniajgcej w"ioss(ﬁ olskl Urz

Sy Wharouqil dckielrig
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Zaiacznik nré
- do Regulaminu

KARTA OCENY OFERTY

Stowarzyszeni@ Ambasada Sukeasu

Nazwa i siedziba oferenta_ _ WTIRRERE
' .- ul. Plac Targowy 14, 47-113 Staniszcze Wiglkie

,Emenytalnie — potrzebni sobis i Swiatu. Pilotazowa Akademia
potencjalu i dofwiadczen oséb starszych”

Tytui zadania publcznego

Forma prawna oferenta Stowarzyszenie
Koszt catkowity oferty, z fego: 55.Q00,00 z
- whioskowana kwota dotacji 50.000,00 ¢ :
(w z%) !

- wklad wiasny (w zh) 5.000,00 zt

1. Zachowanie sposobu, migjsca i terminu zlozenia Oferty wskazansgo
w ogtoszeniu

2. Ztozenie Oferty przez uprawnionago do aplikowania w Konkursie

3. Prowadzenie przez Oferenta, w ramach celow statutowych,
dziatalnoéci na rzecz Osab starszych

4. Prawidtowo i kompletnie wypelniony formularz oferty, ztozony
w wyznaczonym terminie | migjscu, zgodnie z zesadami
okresionymi w oghoszeniu

NS S S S

8. Kompletho&é oferty - wymagane zatgezniki, podpisane przez osoby
uprawnicne
6. Prawidtowo sporzadzeny kosziorys, z zachowaniem relacji: wkiad

wiasny stanowi co najmniaj 10% wartosci wnicskowansj kwaty dotagi

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pkfodrzucony — 0 pkt)

1. Zgodnosé Oferty z celem konkursu

- jezeli z oceny Oferty wynika, ze nie jest zgodna z calami Priorytelu 11, nie podlega (0-5)
dalszej ocenie merytoryczng] (liczba punktéw: 0 - 5 :

2. Mozliwo$é realizacji zadania publicznego przez oferenta

- doswiadczenie Oferenta w realizacji podobnych dziatari na rzecz os6b starszych
—1j. czy posiada doéwiadczenie w realizac]i podobnych projekton fzadari publicznych na (0-5)
zecz Osdb starszych? (liczbha punkiow: ¢ - 6)

3. Kalkulacja kosztéw realizacjl zadania publicznego w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania

- przejrzystosé i szezegdlowost konstrukefi zestawienia kosztdw wod riesieniu do
planowanych dziatai (iczba punktow: 0 - 5); Punkly

- ocena stopnia adekwainoéci | realnoéai stawek jednostkowych (lezba punktow: 0 - 5) {0 - 25} :

- wystapowanie bleddw rachunkowych w kosztarysie {liczba punktéw: 0 - B),

- analiza wydatkow wykazanych w kosztorysie - t]. czy stawki jedaostkowe kosztow sg
odpowiednie, rzeczywiste 1 ekenomicznie uzasadnione? Czy kosztorys nie zawiera
kosztéw niekwalifikowalnych? {liczba punkidw: 0 - 5);




2

[ C efektywnoss wykorzystania Srodkéw finansowych - §. czy wydatk 53 uzasadnions

z perspektywy realizacji projekiu oraz istotne dla osiggniecia jego celéw ? (fiozha
punkidw: 0 - &),

4. Proponowana jakoS¢ wykonania zadania, w tym zakres i rodzaj dziatar

- identyfikacja problemu - . czy zaplanowane dziatania wynikajg z przeprowadzone)
diagnozy potrzeb? (liczha punktdw: 0 - 5); ‘

- identyfikacja grupy docelowsj — tj, ezy Oferta jest zgodna z oczekiwaniaml potencialnych
beneficientdw ostatecznych? (fliczba punitéw: 0 - 5,

- prawidtowosS okredlenia celtw | ich adekwatnosé w stosunkuy do zidentyfikowanego
problemu, - §f. czy cele zostely prawidtowo i precyzyjnie sformulowane i czy sg mozliwe
do osiggnigcia? Czy cele sg weryfikowalne i mierzalne? (liczba punktéw: € - 5);

- ocena planu dzialah oraz sposéb jego realizadji - §. czy jest on spdjny | adekwatny do
zidentyfikowanych problemdw oraz czy zakfade adekwatne terminy reglizagji dzislan?
(liczba punktdw: 0 - 5).

Punkty
{0 - 20)

5. Proponowana jako&é wykonania zadania i kwalifikacje osob, przy udziale
kidrych bedzie realizowane zadanie publiczne

- kwalifkacje, kompetencie | dowiadczenie oséb zaangazowanych w realizacie zadania
publicznego, w tym w pracy na rzecz os6b starszych (liczba punkiow: 0 - 5)

Punkty
{0 - 5)

6. Planowany wkiad oferenta, w tym: whtad rzeczowy, osobowy, w iym $wiadczenie
wolontariuszy i praca spoleczna czlonkdw

- zasoby wtasne Oferenta f Partnera {infrastruktura, finanse, specjalistyczne narzedzia
wspierajgce prace z Osobami starszymi, itp. (liczba punktéw: 6 -5

Punkiy
(0-5)

6. Doswiadczenie oferenta w realizacji zadar publicznych, w tym rzetelnoss,

terminowos¢ oraz sposob rozliczenia ofrzymanych Srodkdw przez podmioty
uprawnione na realizacje zadar publicznych w latach poprzednich

- analiza zadari publicznych realizowanych w latach 2021-2025 (liczba punktéw: 0 - 5)

Punkty
(©-5)

Kryterium dodatkowe

Propocnowana kencepcja lub rozwigzanie uwzglednia potrzeby oséb starszych
z ohszardw wigjskich:

- jezeli tak, to w jakim stopniu? (liczba punktdw: 0 - 5)

Punkty
{0-5)

QOcena merytoryczna

Pisczgika instytucii oceniajgee]j oraz podpisy cztonkdw Komisji konkursowe] oceniajace] wriosek:
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Zatacznik nr 8
do Regulaminu

KARTA OCENY OFERTY

Nazwa i siedziba oferenta

Stowarzyszenie Paczkowski Uniwarsytet 4 Wieku im. Hallny Szwarc )

ul. Ryniek 20, 48-370 Paczkow

Tytut zadania publicznego

.Nic 0 nas bez nas! Uniwersytety Trzeciego Wieku w stuzbie polityki
senioralnej gminy”

Forma prawna oferenta

Stowarzyszenie

Koszt catkowity oferty, z tego:

72.285,00 7t

- wnioskowana kwota dotacji
(w zh)

58.000,00 z

- wkiad wiasny (w zh)

14.285,00 =z

- 'Kryterla oceny formalne;

(w przypadku me spelnlenla Jednego z wymlenlonych kryteriow — ocena Q pit)

Tak | Nie

1. Zachowanie sposobu, migjsca i terminu zlozenia Oferty wskazanego v

w ogloszeniu

2. Ztozenie Oferty przez uprawnionego do aplikowania w Konkursie v

3. Prowadzenie przez Oferenta, w ramach celéw statutowych,
dzialalnosci na rzecz Oséb starszych

4. Prawidtowo i kompletnie wypetniony formularz oferty, ziozony
w wyznaczonym terminie i miejscu, zgodnie z zasadami v

okreslonymi w ogloszeniu

5. Kompletno&é oferty — wymagane zatgezniki, podpisane przez osoby

uprawnione

6. Prawidtowo spoarzadzony kosztorys, z zachowaniem relacji: wkiad
wiasny stancwi co najmniej 10% wario$ci wnioskowans] kwoty dotadii v

Ocena formalna (wniosek przyjety — 1 pktfodrzucony - 0 pkt) 1 pkt

Kryteria oceny merytorycznej :

Punkty
(max. 75)

1. Zgodnosc Oferty z celem konkursu

- jezeli z oceny Oferty wynika, ze nie jest zgodna z celami Priorytetu [[, nie pedlega dalszej

Punkty
(0-5)

ocenie merytoryczngj (liczba punktow: 0 - 5) 2 pkt

2. Mozliwosc realizacji zadania publicznego przez oferenta

Punkty

- doéwiadczenie Oferenta w realizacji podobnych dziatan na rzecz eséb starszych (0 -5)
—1. czy posiada doéwiadczenie w realizac]i podobnych projekidw fzadan publicznych na 5 pkt

rzecz Os6h starszych? (liczba punktéw: 0 - 5)

3. Kalkulacja kosztow realizacji zadania publicznego w odniesieniu do zakresu

rzeczowego zadania

- przejrzystost i szczegdlowosé konstrukeji zestawienia kosztéw w odniesieniu do

planowanych dziatar (liczba punktdw: 0 - 5); 3 pkt Punkty
- ocena stopnia adekwatnosci i realnoéci stawek jednostkowych (liczba punkiéw: 0 - 5); (0-25)

3 pkt

- wystepowanie bledéw rachunkowych w kesztorysie (liczba punktdw: 0 - 5); 4 pkt

- analiza wydatkow wykazanych w kosziorysie - 1j. czy stawki jednostkowe kosztow sg
odpowiednie, rzeczywiste i ekonomicznie uzasadniona? Czy kosztorys nie zawiera
kosztow niekwalifikowalnych? {liczba punktow: 0 — 5); 3 pkt

16 pkt




- efektywnos¢ wykorzystania $redkdw finansowych - t]. czy Wydalki sa uzasadniong
z perspektywy realizacji projektu oraz istotne dla osiggniecia jego celéw 7 {liczba punkfow:
0-5); 3 pkt

4, Proponowana Jakoéc wykonania zadania, w tym zakres i rodzaj dzialan )

- identyfikacja probleriu - tj. czy zaplanowane dzialania wynikajg z przeprowadzonEJ = -
diagnozy potrzeb? (liczha punktow: 0 - 5); 0 pkt :

- identyfikacja grupy docelowej — tj. czy Oferta jest zgodna z oczekiwaniami potencjalnych
beneficientdw ostatecznych? (liczba punkiow: 0 - 5); 0 pkt Punkty

—~ prawidtowo§é okreélenia celow i ich adekwatnosé w stosunku do zidentyfikowanego {0-20)
problemu, - tj. czy cele zostaly prawidtowo i precyzyjnie sforrnutowane i czy sg mozliwe do 0 pkt
osiggnigcia? Czy cele sg weryfikowalne i mierzalne? (liczba punkiéw: O - 5}, 0 pkt

- ocena planu dziatar oraz sposéb jego realizaci - 1j. czy jest on spajny i adekwatny do
zidentyfikowanych problemdw oraz czy zaktada adekwatne terminy realizacji-dziatan?
(liczba punktdw: 0 - 5). 0 pkt

5. Propanowana jako$é wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale

ktorych bedzie reali i i Punkty

4rych bedzie realizowane zadanie publiczne (0-5)

- kwalifikacje, kompetencje i doswiadczenie os6b zaangazowanych w realizacje zadania 5 pkt
publicznego, w tym w pracy na rzecz osab starszych (liczba punktéw: 0 - 5)

6. Planowany wktad oferenta, w tym: wkiad rzeczowy, osobowy, w tym swiadczenie
wolontariuszy i praca spoteczna czienkéw F(’gnlg;f
- zasoby wtasne Oferenta / Partnera {infrastruktura, finanse, specjalistyczne narzedzia 5 pkt

wspierajace prace z Osebami starszymii, itp. {liczba punktow: 0 - 5)

8. Doswiadczenie oferenta w realizacji zadan publicznych, w tym rzetelnosé, terminowosé :
oraz spasob rozliczenia atrzymanych srodkéw przez podmioty uprawnione na Punkty
realizacje zadan publicznych w latach peprzednich (0-3) '
- analiza zadan publicznych realizowanych w latach 2021-2025 (liczba punktdw: 0 - 5) 5 pkt

Kryterium dodatkowe

) . ] ) Punkty
Proponowana koncepcja lub rozwigzanie uwzglednia potrzeby 0sdb starszych
z cbszardw wiejskich: (0-5)
- jezeli tak, to w jakim stopniu? (liczba punktow: 0 - 5) 0 pkt
Ocena merytoryczna 38 pkt
LACZNA OCENA OFERTY R
' 39 pkt
(punkty oceny formalnej -1- punkty oceny merytorycznej) :
Propozycja Komisji konkursowej wysokos$ci przyznanej dotacji
Komisja konkursowa proponuje dofinansowanie zadania w wysokoSCi............c.oooo L.
Pieczaika instytucji oceniajacej oraz podpisy czlonkéw Komisji konkursowej oceniajacej wniosek:
Kierownik Oddzialu Opolskl Urzad Wolewbdzkl
Nadzoru | Kontroli Pomocy Spolecznej Wydzial Polityki Spolecznej

45-081 Opole, ul. Piastowska 14

Inspektor Wojewdtzki Skrytka pocztowa 3

Krystian Goetz
Wojcisch Medolifiski

Inspektor Wojewddzki
Inspektor Wojewddzk!
Elzbista Knosala
Jaluity Krajewski

Dokument zostat wydany w postaci elektronicznej i podpisany kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi.



