Sygn. akt: KIO 4151/25

WYROK
Warszawa, dnia 6 listopada 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: Matgorzata Matecka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 29 wrzesnia 2025 r. przez wykonawce | Sp. z o.0. z siedziba w |
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine | Gz

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci zakresie zarzutu nr 1 oraz 2 oraz w czesci w zakresie
zarzutu nr 3 i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1 usuniecie kary umownej, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 lit e) projektu umowy w zakresie
dotyczgcym nieosiggniecia wymaganych poziomow przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych albo zmiane tego postanowienia w ten
sposob, aby kara byta przewidziana za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
obowigzkow umownych majgcych na celu umozliwienie zamawiajgcemu
osiggniecie wymaganych poziomoéw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych, w szczegolnosci obowigzkéw wskazanych w §
4 ust. 1 lit. k) projektu umowy;

1.2 zmiane klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 16 projektu umowy przez obnizenie
poziomu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw uprawniajgcego strony umowy do
Zzgdania zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy, o ktorym mowa w § 16 ust.
3 pkt 1 projektu umowy, przez jego obnizenie — co najmniej do poziomu 5%,
z uwzglednieniem dalszych koniecznych zmian w projekcie umowy.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego



w czesci 1/2 i:

3.1.  zalicza do kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika;

3.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg 2 wpisu od odwotania
uiszczonego przez odwotujgcego;

3.3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty poniesione tytutem wynagrodzenia

pethomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sadu

Zamoébwien Publicznych.

Przewodniczaca:



Sygn. akt: KIO 4151/25

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina || (dalej; ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwg ,Odbidr
i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych pochodzgcych od witadcicieli zamieszkatych
nieruchomosci z terenu Gminy [l w okresie od 01.03.2026 r. do 29.02.2028 r.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 wrzesnia 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod nr | NN

I. W dniu 29 wrzesnia 2025 r. wykonawca | Sp. z o.0. z siedzibg w [ (dalej:
,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec tredci
ogtoszenia o zamdwieniu i tresci dokumentow zamowienia, w szczegdlnosci postanowien
Specyfikacji Warunkow Zamodwienia, w tym projektowanych postanowien umowy w sprawie

zamowienia publicznego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, w tym przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”):

1. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 417 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r., poz. 1610 j.t. ze zm.), dalej jako ,k.c.”
iwzw. zart. 5k.c. wzw. z art. 353" k.c.wzw. zart. 387 § 1 k.c.wzw. zart. 16 pkt 1i 3
ustawy Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposob kreujgcy
obowigzek wykonawcy, ktéry jest niemozliwy do zrealizowania. Obowigzkiem tym jest
osiggniecie rocznych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych wskazanych w art. 3b ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (dalej: ,poziomu recyklingu”), ktéry ustawodawca nakfada na
Zamawiajgcego, a ktory to obowigzek, na podstawie postanowien pkt § 12 ust. 1 lit. e
wzoru umowy Zamawiajgcy przenosi na wykonawce, pomimo, ze wykonawca nie jest
adresatem normy prawnej okreslonej w ww. przepisie ustawy (nie posiada uprawnien
do egzekwowania od mieszkancow prawidiowego segregowania odpaddéw) oraz ze
wskazaniem, ze naruszenie przepisu polega na tym, ze w takim przypadku
Zamawiajgcy obarczyt wykonawce catkowita odpowiedzialnoscig za osiggniecie
poziomow recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust. 1 u.c.p.g. pod rygorem natozenia

kary umownej, co Swiadczy to o natozeniu kary umownej w oderwaniu od okolicznosci,



za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471 k.c.) oraz art. 433 pkt 2 i 3 ustawy

Pzp. Ponadto z uwagi na fakt, ze:

a)

b)

<)

d)

e)

f)

g)

poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrédet, z ktérych
jednym tylko jest umowa jaka ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego przetargu, razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest
ustanowienia kary umownej liczonej od catosci kary jaka ma zaptaci¢ Zamawiajacy,

a nie tylko od tej czesci strumienia odpadow, ktéra stanowi przedmiot umowy,

ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852) —
powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku ma zaczg¢ obowigzywacé system
kaucyjny w Polsce, ktéry pozbawi wykonawcoéw przedmiotowego zamowienia
odpadow, ktére majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu,
natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzgce z ,systemu kaucyjnego” moze wliczy¢
do swojego poziomu recyklingu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na
sposob realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na

mozliwo$ci osiggniecia poziomow recyklingu przez Wykonawce;

istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbidrki odpadéw komunalnych ,u zrodta”
— najwieksza grupa odpadoéw w catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane,

z ktérych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

mieszkancy mogg kompostowac odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych
kompostownikach, co bezposrednio wplywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia

poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez Wykonawce;

Wykonawca nie ma wplywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez
mieszkancow i wiascicieli nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru

odpaddéw komunalnych;

z najnowszych uwarunkowan prawnych w zakresie rocznych pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz pozioméw sktadowania,
zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych poziomow,

spadajgcego popytu na surowce,

Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kary umownej za nieosiggniecie rocznego
poziomu recyklingu w sytuacji, gdy realizowane przez ustugi Swiadczone nie beda
przez czas odpowiadajgcy rokowi kalendarzowemu, innymi stowy Wykonawca
zobowigzany jest do zaptaty kary za nieosiggniecie rocznego poziomu recyklingu
takze wtedy gdy realizowat bedzie ustuge tylko przez np. przez 10 miesiecy w 2026
ri 2 miesigce w 2028 . (!);



z powyzej wskazanych powodéw Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit w §12
ust. 1 lit. e wzoru umowy obowigzek zaptaty kary umownej za niewykonanie obowigzku
spoczywajgcego de facto na gminie, a dot. osiggniecia rocznych poziomoéw recyklingu
w sposéb niemozliwy do zrealizowania przez wykonawce, a do tego na podstawie
postanowieh §12 ust. 1 lit. e wzoru umowy ustanowit kary umowne za niewykonanie
tego obowigzku w sposéb razgco wygoérowany i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz ustanowit obowigzek zaptaty kary umownej za okolicznosci, za ktére
Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci, co stanowi naruszenie art. 433 pkt
2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 k.c. oraz réwnowagi kontraktowej stron umowy oraz
zasady zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz rownego traktowania
wykonawcéw, a takze zasady wspétzycia spotecznego art. 5 k.c., co uniemozliwia
wykonawcom prawidtowe skalkulowanie ryzyk kontraktowych i prawidtowg wycene
oferty. Juz tylko zestawienie okres$lonego w §12 ust. 1 lit. e wzoru umowy opisu kary
umownej w zestawieniu z obowigzkiem okreslonym w rozdziale 8 pkt 4 ust. 5 SWZ oraz
znanym Zamawiajgcemu na zasadzie faktu notoryjnego stanu faktycznego, zgodnie
z ktorym nie jest mozliwe osiggniecie poziomow recyklingu (dane z poprzednich lat),
powoduje, ze wykonawca obcigzany zostat odpowiedzialnoscig za nienalezyte
wykonanie umowy oraz ryzykiem kar umownych, ktérych podstawa natozenia na
wykonawce powstanie nawet przy dochowaniu przez wykonawce najwyzszej
starannosci, z powoddéw catkowicie od niezaleznych od Wykonawcy, co czyni
zaskarzone postanowienia dokumentacji przetargowej nieproporcjonalnymi do

przedmiotu zamowienia;

ewentualnie (w przypadku uznania zarzutu wskazanego w pkt 1 powyzej za niezasadny):

2. art. 433 pkt 2, 3 ustawy Pzp w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w z art.
353" k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. przez zastrzezenie na rzecz
Zamawiajgcego kar umownych za nieosiggniecie przez wykonawce tzw. poziomow
recyklingu tj. postanowien §12 ust. 1 lit. e wzoru umowy, bez uwzglednienia przez

Zamawiajgcego okolicznosci takich jak, to ze:

a) poziomy recyklingu liczone sg dla Zamawiajgcego z wielu roznych zrodet, z ktérych
jednym tylko jest umowa jaka ma by¢ realizowana w wyniku rozstrzygniecia
przedmiotowego przetargu, razgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest
ustanowienia kary umownej liczonej od catosci kary jakg ma zapfaci¢ Zamawiajgcy,

a nie tylko od tej czesci strumienia odpadow, ktéra stanowi przedmiot umowy



b) ustawa z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1852) —
powoduje, ze od 1 pazdziernika 2025 roku ma zaczg¢ obowigzywaé system
kaucyjny w Polsce, ktéry pozbawi wykonawcow przedmiotowego zamowienia
odpadow, ktére majg kluczowe znaczenie w osiggnieciu poziomu recyklingu,
natomiast Zamawiajgcy odpady pochodzace z ,systemu kaucyjnego” moze wliczy¢
do swojego poziomu recyklingu. Wplyw wejscia w zycie systemu kaucyjnego na
sposob realizacji ustugi jest trudny do przewidzenia, a przektada sie on na

mozliwos$ci osiggniecia poziomow recyklingu przez Wykonawce;

c) istnieje problem stabej jakosci selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych ,u zrédta”
— najwieksza grupa odpadow w catym strumieniu — okoto 50% to odpady zmieszane,

z ktorych mozliwe jest odzyskanie ok 2-3%;

d) mieszkancy mogg kompostowaé odpady ulegajgce biodegradacji w przydomowych
kompostownikach, co bezposrednio wptywa na ograniczenie mozliwosci osiggniecia

poziomdw przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu przez Wykonawce;

e) Wykonawca nie ma wpltywu na to, jakie odpady zostang wytworzone przez
mieszkahcow i wiascicieli nieruchomoséci objetych gminnym systemem odbioru

odpaddéw komunalnych;

f) z najnowszych uwarunkowahn prawnych w zakresie rocznych poziomow
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu oraz poziomow skladowania,
zmienionych uwarunkowan prawnych co do metodologii wyliczenia tych poziomow,
spadajgcego popytu na surowce — wysokich wymagan recykleréw co do odpadow

podlegajacych recyklingowi,

g) Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kary umownej za nieosiggniecie rocznego
poziomu recyklingu w sytuacji, gdy realizowane przez ustugi Swiadczone nie bedg
przez czas odpowiadajgcy rokowi kalendarzowemu, innymi stowy Wykonawca
zobowigzany jest do zaptaty kary za nieosiggniecie rocznego poziomu recyklingu
takze wtedy gdy realizowat bedzie ustuge tylko przez np. przez 10 miesiecy w 2026
ri2 miesigce w 2028 r. (!);

Na wszystkie te okolicznosci wykonawca nie ma wplywu (poza podejmowaniem akciji
zachecajgcych mieszkancéw do prawidtowej segregacji, ktérych skuteczno$¢ jest
ograniczona), a mimo to Zamawiajgcy obarczyt wykonawce catkowitg
odpowiedzialnoscig za osiggniecie pozioméw recyklingu, o ktérych mowa w art. 3b ust.
1 u.c.p.g. pod rygorem natozenia kary umownej. Swiadczy to o natoZeniu kary umowne;

w oderwaniu od okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 471



k.c.) czyli o jednoczesnym naruszeniu art. 433 pkt 2,3 ustawy Pzp. W takich

okolicznosciach, natozenie na wykonawce kary umownej w takiej wysoko$ci jak ta,

wskazana w § 12 ust. 1 lit. e wzoru umowy, stanowi naduzycie prawa podmiotowego

Zamawiajgcego do ksztattowania postanowieh umownych i jest sprzeczne z zasadami

wspotzycia spotecznego z uwagi na wptyw Zamawiajgcego na poziomy recyklingu przy

jednoczesnym ograniczonym wptywie wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu

i odzysku;

art. 439 ust. 1i 2 pkt 2, 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 3 ustawy Pzp, art. 8 ust. 1

ustawy Pzp w zw. z art. 353[1] KC, art. 58 § 1i 2 KC oraz art. 5 KC przez sformutowanie

w § 16 ust. 3, 4, 5, 6 wzoru umowy - klauzuli waloryzacyjnej, zgodnie z ktéra:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, uprawniajgcy Strony umowy do
zadania zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, ustala sie na poziomie
powyzej 15% w stosunku do cen lub kosztéw obowigzujacych w terminie skladania

oferty,

poczatkowy termin ustalania zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy

okresla sie od 180 dnia od rozpoczecia realizacji zamowienia;

Zamawiajacy okresla maksymalng, dopuszczalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy w calym okresie realizacji zamdwienia, w wyniku

zastosowania postanowien na poziomie 5% ceny wybranej oferty;

pierwsza zmiana wynagrodzenia naleznego Wykonawcy moze nastgpi¢ nie
wczesniej niz po uptywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji zamdwienia -
z uwzglednieniem poczatku okresu waloryzacji, wskazanego w ust. 3 pkt 2)
powyzej. Kazda kolejna waloryzacja moze by¢ dokonywana po uptywie kolejnych
12 miesiecy od poprzedniej waloryzacji i bedzie wyliczana jako $rednia
arytmetyczna ze wskaznika publikowanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu

Statystycznego za okres, ktéry uptynagt od poprzedniej waloryzacji

nie wskazano od kiedy waloryzacja wynagrodzenia bedzie obowigzywaé, podczas,
gdy takim momentem powinien by¢ moment, od ktérego Wykonawca ponosi

wyzsze koszty wynagrodzenia;

Zamawiajgcy w taki sposob uksztattowat klauzule waloryzacyjna, ze nie wynika z jej
treSci obowigzek przeprowadzenia waloryzacji — a jedynie jak napisat
Zamawiajacy: ,przewiduje” zmiany — zatem Zamawiajgcy w tak podanej klauzuli

przewiduje mozliwos¢, ewentualno$¢ zmiany, podczas gdy z klauzuli



waloryzacyjnej wynikaé¢ powinno, ze w sytuacji zaistnienia przestanek do zmiany
wynagrodzenia — strony zobowigzane sg do odpowiedniej zmiany wynagrodzenia
umownego, zmiana ma charakter niejako automatyczny, bez wzgledu na wole

stron;

W konsekwencji powyzszego waloryzacja bedzie mozliwa, jezeli poziom wzrostu lub
spadku ceny materiatéw lub kosztow przekroczy 15% w stosunku do cen lub kosztow
obowigzujgcych w terminie skitadania oferty, wplyneta na koszty wykonania
zamowienia, co powoduje, ze klauzula waloryzacyjna w normalnych realiach, zgodnie
ze znanymi w chwili ogtoszenia Postepowania prognozami gospodarczymi, nie bedzie
mogta by¢ zastosowana. Zatem tak ustalony poziom wskaznika czyni postanowienia
w§ 16 ust. 3, 4, 5, 6 wzoru umowy postanowieniami pozornymi. Z tych powodéw
Zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych powyzej przepiséw i uksztattowat
klauzule waloryzacyjng w sposob uniemozliwiajgcy dokonanie prawidtowej i zgodnej
z celem przepiséw ustawy Pzp zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
w sytuacji zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia
w przypadku, gdy umowa w sprawie zaméwienia publicznego, ktérej przedmiotem sag
ustugi, zostata zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy. Ponadto Zamawiajgcy
uksztattowat warunki zamowienia w sposob, ktory narusza réwnowage stron umowy,
nie zapewnia ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy i przerzuca na wykonawce
ryzyka zwigzane, ze zmiang kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia w sposob
sprzeczny z regulacjg ustawy Pzp. Tak sformutowana klauzula prowadzi do obejscia

przepisow prawa i czyni klauzule waloryzacyjng pozorna.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. w zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 - wykreslenia kar umownych ustanowionych na

podstawie postanowien § 12 ust. 1 lit. e wzoru umowy;
lub ewentualnie

2. W zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 - obnizenia wysokosci kar umownych ustanowionych
na podstawie postanowien § 12 ust. 1 lit. e wzoru umowy do poziomu maksymainie
25% wartosci kary, jakg zaptaci¢ ewentualnie bedzie musiat Zamawiajgcy
w przypadku nieosiggniecia pozioméw recyklingu w odniesieniu tylko do tej masy
odpaddw, ktéra pochodzi¢ bedzie z realizacji przedmiotu zamowienia i ktérg
faktycznie zaptaci Zamawiajgcy. Tak, aby warunkiem obowigzku zapfaty kary

umownej byto jej wczesniejsze zaptacenie przez Zamawiajgcego.



3. W zakresie zarzutu nr 3 - zmiany postanowien § 16 ust. 3, 4, 5, 6 wzoru umowy, tak

aby odpowiadata nastepujgcym warunkom:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ceny jednostkowe, okreslone w ofercie Wykonawcy, w nastepnych latach
trwania Umowy, podlega¢ beda waloryzacji o wysokos¢ wskaznika inflacji za
kwartat poprzedni (ostatni kwartat 2024 r.), opublikowanego w Monitorze
Polskim przez Prezesa GUS, w przypadku gdy wysokos¢ tego wskaznika
przekroczy 2%. Stanowi¢ to bedzie réznice pomiedzy wskaznikiem inflacji za
kwartat poprzedni a warto$cig 2%. Pierwsza waloryzacja nastgpi¢ bedzie mogta
po uptywie pierwszych 3 miesiecy realizacji Umowy, w sytuacji, gdy inflacja za
ostatni kwartat 2024 r. bedzie wyzsza o wiecej niz 2% w stosunku do inflacji

z pierwszego kwartatu 2025 r.

Zrewaloryzowane ceny jednostkowe obowigzywaé bedg od pierwszego dnia
nastepnego miesigca po urzedowym ogtoszeniu wskaznika inflacji w Monitorze

Polskim i wprowadzone zostang aneksem do Umowy.

Wykonawca jest zobowigzany do wystgpienia pisemnego o wprowadzenie
waloryzacji. Zamawiajgcy jest zobowigzany do dokonania waloryzacii
wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okolicznosci wskazanych w § 8 ust. 4

Umowy.

Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia to 20% wysokos$ci wynagrodzenia

netto.

Wykonawca jest zobowigzany do sktadania wnioskébw o waloryzacje
wynagrodzenia w okresach miesiecznych. Zamawiajgcy po otrzymaniu wniosku
analizuje go i po akceptacji podnosi wartos¢ wynagrodzenia. Wykonawca,
ktérego wynagrodzenie zostato zmienione wskutek zmiany cen materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg umowy wraz z wnioskiem, o ktorym mowa
powyzej sktada oswiadczenie o braku udziatu podwykonawcow w realizacji
niniejszej umowy. W przypadku, gdy przy realizacji niniejszej umowy beda brali
udziat podwykonawcy, Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania zmiany
wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktorym zawart umowe,
w zakresie odpowiadajgcym zmianom cen materiatow lub kosztow dotyczgcych
zobowigzania podwykonawcy, o ile spetnione zostang przestanki, o ktorych
mowa w art. 439 ust. 5 ustawy. Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania

powyzszej zmiany w terminie do 30 dni od dnia.

Strona Umowy, ktéra otrzyma wniosek o waloryzacje wynagrodzenia

zobowigzana bedzie w ciggu 7 dni do udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode
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na waloryzacje, czy wymaga uzupetnienia watpliwosci, brak stanowiska Strony
w terminie 7 dni Strony Umowy uznajg za wyrazenie zgody na wnioskowane
warunki waloryzacji opisane we wniosku waloryzacyjnym. W przypadku
wystgpienia watpliwosci co do zakresu wniosku waloryzacyjnego w ciggu 7 dni
od jego otrzymania Strona Umowy zobowigzana jest do wskazania jakich
informaciji jeszcze potrzebuje, aby uwzgledni¢ wniosek lub wskaza¢ watpliwosci,
na ktére druga Strona Umowy musi odpowiedzie¢ w ciggu 7 dni od daty
otrzymania pisma z tymi informacjami. Odmowa wyrazenia zgody na
waloryzacje wymaga szczegotowego uzasadnienia faktycznego na pismie.
Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia na skutek waloryzacji to 20%

wartosci wynagrodzenia umownego brutto.

Il. Pismem z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie.

Zamawiajgcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

ll. Zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzutynr1i2

Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce postanowienia SWZ, w tym projektu umowy:

[podkreslenia pochodzg od sktadu orzekajgcego I1zby]

pkt 8 ust. 4 SWZ:

8.0BOWIAZEK PROWADZENIA DOKUMENTACJI ZWIAZANEJ Z DZIALALNOSCIA OBJETA
ZAMOWIENIEM

4. Wykonawca podczas realizacji przedmiotu zamodwienia zobowigzany jest do takiej realizacji

umowy, aby umozliwi¢ Gminie [ ] Bl osiagniecie odpowiednich pozioméw recyklingu

odbieranych odpaddéw komunalnych zgodnie z art. 3b i 3c ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733) oraz rozporzadzeniami wykonawczymi,
a w przypadku zadeklarowania i przyznania dodatkowych punktow za uzyskanie wyzszego

ponad ustawowy poziom recyklingu, jego uzyskanie w okresie obowigzywania umowy.
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W szczegolnosci Wykonawca zobowigzany jest do regularnej kontroli dopetniania przez

posiadaczy nieruchomosci, z ktorych odbierane bedg odpady komunalne, obowigzku

selektywnej zbiorki odpadow.

§ 4 ust. 1 lit. k) projektu umowy

§ 4.

1. Wykonawca zobowigzuje sie do:

k) dziatania w celu osiggniecia, zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie

i rozporzgdzeniami wykonawczymi do ww. ustawy, zatozonych pozioméw recyklingu,

przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami nastepujgcych frakcji
odpaddw komunalnych: papieru, metali, tworzyw sztucznych, szkfa i innych niz niebezpieczne
odpadoéw budowlanych i rozbiorkowych, oraz ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania, a takze ograniczenia pozioméw
sktadowania odpadow komunalnych i odpaddow pochodzgcych z przetwarzania odpadow

komunalnych, w_szczegdlnosci_poprzez regularng kontrole dopetniania przez posiadaczy

nieruchomosci obowigzku selektywnej zbiérki odpadow i_zawiadamiania Zamawiajgcego

o wszystkich przypadkach naruszenia tego obowigzku przez posiadaczy nieruchomosci,

§ 12 ust. 1 lit. e) projektu umowy

§ 12. Kary umowne

1.Zamawiajgcemu przystugujg od Wykonawcy kary umowne w ponizszych przypadkach

i wysokosciach:

e) w razie nieosiggniecia wymaganych poziomow odzysku i recyklingu okreslonych przepisami

prawa oraz ograniczenia poziomu sktadowania odpadéw komunalnych i odpadow

pochodzgcych z przetwarzania odpadéw komunalnych, zwlaszcza w sytuacji zaniechania przez

Wykonawce prowadzenia statej kontroli wykonywania obowigzku selektywnej zbiorki odpadow

przez posiadaczy nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpadéw komunalnych

i raportowania kazdego przypadku naruszenia tego obowigzku do Zamawiajgcego -

Zamawiajgcy moze obcigzy¢ Wykonawce karg umowng w wysokosci réwnej wysokosci kary
pienieznej za nieosiggniecie wymaganych poziomoéw odzysku i recyklingu i/lub maksymalnych

pozioméw sktadowania, jaka moze zosta¢ natozona na Zamawiajgcego;

11



Stanowisko Izby:

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze uzasadnienie zarzutow nr 1 i 2 jest bardzo obszerne, jednakze
zawiera mato konkretnych informacji oraz okolicznosci faktycznych, a przede wszystkim
Odwotujgcy w niewielkim zakresie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku dowodowego.
Jako dowody w sprawie Odwotujgcy przedstawit Analizy stanu gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie Gminy [l za 1ata poprzednie. Jednakze, Odwotujacy nie
przeprowadzit analizy danych zawartych w tych dokumentach. Taki stan rzeczy powinien
prowadzi¢ do oddalenia zarzutdéw poniesionych przez Odwotujgcego. Jednakze, zasadnosé
(w czesci) tych zarzutéw znalazta potwierdzenie w stanowisku Zamawiajgcego — wyrazonego
juz w tresci postanowien SWZ (przytoczone powyzej postanowienia, ze szczegdlnym

wskazaniem na podkreslone fragmenty), jak i tresci odpowiedzi na odwotanie.

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy stwierdzit [podkre$lenia pochodzg od

sktadu orzekajgcego Izby]:

~Przede wszystkim, Odwotujgcy wychodzi z fatszywego zatozenia, iz Zamawiajgcy przeniost na
Wykonawce obowigzek osiggnigcia rocznych poziomow recyklingu, wskazanych w art. 3b ust.
1 ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzgdku w gminach. Tymczasem Zamawiajgcy w Zadnym
miejscu SWZ nie dokonat takiego przeniesienia. Wrecz przeciwnie, na stronie 8 SWZ,
w Rozdziale 3 ,Opis przedmiotu zamobwienia”, w czesci 8, zatytutowanej: ,Obowigzek
prowadzenia dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig objetg zamdwieniem”, Zamawiajgcy

wyartykutowat w sposéb nie budzgcy watpliwosci, ze:

Wykonawca podczas realizacji przedmiotu zamowienia zobowigzany jest do takiej realizacji
umowy, aby umozliwi¢ Gminie ||l osiagniecie odpowiednich pozioméw recyklingu
odbieranych odpadow komunalnych zgodnie z art. 3b i 3¢ ustawy o utrzymaniu czystoSci
i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2025 r. poz. 733) oraz rozporzgadzeniami wykonawczymi,
a w przypadku zadeklarowania i przyznania dodatkowych punktéw za uzyskanie wyzszego
ponad ustawowy poziom recyklingu, jego uzyskanie w okresie obowigzywania umowy.
W szczegdlnosci Wykonawca zobowigzany test do regularnej kontroli dopetniania przez
posiadaczy nieruchomosci z ktérych odbierane bedg odpady komunalne, obowigzku

selektywnej zbiorki odpadow.

Jak wynika z powyzszego sformutowania, Zamawiajgcy ma SwiadomoSc, Ze obowigzek

osiggniecia odpowiednich poziomow recyklingu spoczywa na Zamawiajacym — Gminie

B V. onawca ma w taki sposéb realizowaé umowe na odbidr i zagospodarowanie

odpaddéw komunalnych, aby Zamawiajgcy moéogt wymagane od Gminy poziomy recyklinqu

osiggng¢. Oznacza to w szczegolnosci, ze Wykonawca ma obowigzek regularnej kontroli

dopetniania przez posiadaczy nieruchomosci, z ktérych odbierane bedg odpady komunalne,
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obowigzku selektywnej zbiorki odpadow.

(...) Podkre$lenia tutaj wymaga, ze obowigzek natozony na Wykonawce w § 4 ust. 1 lit. k. wzoru

umowy ma charakter kierunkowy (,dziatanie w celu osiggniecia zatoZzonych pozioméw

recyklingu”) a takze, ze sposob wykonania teqo obowigzku zostat przez Zamawiajgceqo

doprecyzowany: ,w szczegolnosSci poprzez regularng kontrole dopetniania przez posiadaczy

nieruchomosci obowigzku selektywnej zbiorki odpadow i zawiadamiania Zamawiajgcego

o wszystkich przypadkach naruszenia tego obowigzku przez posiadaczy nieruchomosci’,

Powyzsze oznacza, ze obowigzek ustanowiony w § 4 ust. 1 lit. k jest, po pierwsze,

zobowigzaniem do staranneqo dziatania (w okre$lonym celu), a po drugie, ze Zamawiajgcy od

razu wskazuje, co rozumie poprzez staranne dziatanie: ma nim by¢ w szczegoélnosci regularnie

sprawowana kontrola dopetnienia obowigzku selektywnej zbiorki odpaddw. Natozenie

obowigzku ,dziatania w celu osiggniecia zatozonych poziomow recyklinqu" (ktory to poziom ma

by¢ osigqgniety przez Gmine, o czym SWZ stanowi wprost na stronie 8), nie jest tym samym, co

natozenie na Wykonawce obowigzku osiggniecia poziomoéw recyklingu (osiggniecia

okre$lonego rezultatu). Gdyby zamiarem Zamawiajgcego byto natoZzenie na Wykonawce

obowigzku osiggniecia rezultatu w postaci wymaganych poziomoéw recyklingu, to uzytby
sformutowania analogicznego, jak w § 4 ust. 1 lit. ,m", ktéry odnosi sie wfasnie do rezultatu,
czyli do osiggniecia wymaganego przepisami ustawy o elektromobilnoSci udziatu pojazdow
emisyjnych w catkowitej liczbie pojazdéw wykorzystywanych do realizacji zaméwienia (§ 4 ust.
1 lit. ,m": ,Wykonawca zobowigzuje sie do osiggniecia wymaganego przepisami ustawy z dnia
11 stycznia 2018 r. o elektromobilno$ci i paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1289
zpoézn. zm.) udziatu pojazdébw niskoemisyjnych w catkowitej liczbie pojazdéw
wykorzystywanych do realizacji zamowienia publicznego na ustuge odbierania odpadow,
zgodnie z okreSlonymi w art. 68a w zw. z art. 68b pkt. 3 lit. d ustawy o elektromobilinosci

i paliwach alternatywnych poziomami procentowymi udziatu”). Sformutowanie zawarte w § 4

ust. 1 lit. kK wzoru umowy — zobowigzanie do dziatania w celu osiggniecia [przez gmine]

wymaganych ustawowo [od gminy] poziomow recyklingu — ma zupetnie inny wydzwiek a nadto

musi_byc interpretowane w_kontekScie wczes$niejszych postanowien SWZ, w ktérych

Zamawiajgcy jasno wyartykutowat, ze to Gmina ||l — a nie Wykonawca — jest

zobowigzana do osiggniecia wymaganych ustawowo poziomow recyklinqu, oraz w kontekScie

0qgo6lnie obowigzujgcych przepiséw prawa, z ktorych rowniez jasno to wiasnie wynika.

Kara umowna, ktéra ma korespondowaé z obowigzkiem Wykonawcy .dziatania w celu

osiggniecia wymaganych poziomow recyklingu (...) w szczegdlnosci poprzez regularng kontrole

dopetniania przez posiadaczy nieruchomosci obowigzku selektywnej zbiérki odpadow
i zawiadamiania Zamawiajgcego o wszystkich przypadkach naruszenia tego obowigzku przez

posiadaczy nieruchomosci” zostata zastrzezona w § 12 ust. 1 lit. e) w nastepujgcym brzmieniu:
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»,€)W razie nieosiggniecia wymaganych poziomoéw odzysku i recyklingu okreslonych przepisami
prawa oraz ograniczenia poziomu skfadowania odpadoéw komunalnych | odpaddéw
pochodzgcych z przetwarzania odpaddw komunalnych, zwtaszcza w sytuacji zaniechania przez
Wykonawce prowadzenia statej kontroli wykonywania obowigzku selektywnej zbiorki odpadow
przez posiadaczy nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru odpaddéw komunalnych
i raportowania kazdego przypadku naruszenia tego obowigzku do Zamawiajgcego —
Zamawiajgcy moze obcigzy¢ Wykonawce karg umowng w wysokosSci rownej wysokosci kary
pienieznej za nieosiggniecie wymaganych poziomow odzysku i recyklingu i/lub maksymalnych

poziomow sktadowania, jaka moze zostac natozona na Zamawiajgcego. ”

Tym samym kara nie jest nakfadana w sytuacji nieosiggniecia przez WYKONAWCE

wymaganych poziomow odzysku i recyklingu, bo taka sytuacja nie moze sie w oqole zdarzyé

(zadna ustawa nie wymaga od wykonawcy osiggniecia okresSlonych pozioméw recyklingu,

wymaganie to odnosi sie do gminy) lecz moze byé natozona ,w razie nieosigagniecia

wymaganych poziomow odzysku i recyklingu” przez Zamawiajgceqo” (co wynika

z przytoczonych powyzej postanowien SWZ oraz z obowigzujgcych przepiséw), ale tylko

w sytuacji, w_ktoérej Wykonawca nie dziatat z nalezytg starannosScia ,w celu osiggniecia

wymaganych poziomow __recyklingu” (bowiem taka jest tres¢ obowigzku Wykonawcy

zastrzezonego w § 4 ust. 1 lit. ,k" wzoru umowy”), to jest ,zwfaszcza w sytuacji zaniechania
przez Wykonawce prowadzenia statej kontroli wykonywania obowigzku selektywnei zbiorki
odpadow przez posiadaczy nieruchomosci obietych gminnym systemem odbioru odpadow
komunalnych i raportowania kazdego przypadku naruszenia tego obowigzku do
Zamawiajgcego. Innymi stowy, Wykonawca moze sie zwolnic z tej kary umowneyj, jesli wykaze,
Ze dziatat z nalezytg staranno$cig w celu osiggniecia (przez gmine) wymaganych pozioméow
recyklingu, a w szczegdlnosci, ze prowadzit statg kontrole wykonywania obowigzku selektywnej
zbiorki odpaddéw przez posiadaczy nieruchomosci objetych gminnym systemem odbioru
odpadow i zawiadamiat Zamawiajgcego o kazdym przypadku naruszenia tego obowigzku przez
wtascicieli nieruchomosci, z ktoérej odbierane byty odpady. Nie jest to zatem kara umowna
zastrzezona na wypadek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$ci nie ponosi Wykonawca, ani tez
kara umowna zastrzezona na wypadek niespetnienia przez Wykonawce obowigzku

niemozliwego do spetnienia.”

Konkluzja:

Z przytoczonych powyzej postanowien SWZ wynika, ze Zamawiajacy nie natozyt na wykonawce
obowigzku osiggniecia poziomdéw recyklingu wymaganych przez ustawodawce wzgledem

gminy na podstawie u.c.p.g., lecz natozyt na wykonawce obowigzek wykonywania umowy w taki
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sposo6b, aby umozliwi¢ mu osiggniecie tych poziomoéw (zobowigzanie do starannego dziatania,

a nie osiggniecia okreslonego rezultatu).

W zwigzku z tym zarzuty, w zakresie w jakim Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy natozyt
na wykonawce obowigzek osiggniecia wymaganych ustawg poziomow recyklingu, Izba uznata

Za niezasadne.

Jednakze, ustanowione w umowie kary umowne muszg korespondowacé z trescig natozonych

na strone obowigzkéw umownych.

Zgodnie z przepisem art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego mozna zastrzec w umowie, ze
naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania

niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna).

Jak wynika z odpowiedzi na odwotanie, na takim stanowisku stoi rowniez Zamawiajacy, co

jednak nie znalazto odzwierciedlenia w projektowanych postanowieniach umownych.

W projekcie umowy wprawdzie nie zostat na wykonawce natozony obowigzek osiggniecia
okreslonych pozioméw recyklingu, lecz zostaty przewidziane kary umowne za nieosiggniecie

tych poziomow.

Na podstawie § 12 ust. 1 lit. e) projektu umowy Zamawiajgcy moze natozy¢ na wykonawce kary
umowne w razie nieosiggniecia wymaganych pozioméw recyklingu. Wprawdzie dodano, ze
moze to mie¢ miejsce ,zwtaszcza” w sytuacji zaniechania przez wykonawce wykonywania
okreslonych obowigzkéw — jednakze takie sformutowanie oznacza, ze kara umowna moze
zosta¢ natozona takze w innych sytuacjach, a podstawg obcigzenia nig wykonawcg jest gtownie

fakt nieosiggniecia przez gmine wymaganych poziomow recyklingu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — byé moze nawet wbrew intencji samego Zamawiajgcego -
ustanowiona w § 12 ust. 1 lit. e) projektu umowy kara umowna zostata uregulowana w ten
sposob, ze moze zosta¢ natozona na wykonawce nie tylko za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez niego obowigzkdéw umownych, ale takze w sytuacji wystgpienia zdarzenia, za

ktére moze on odpowiedzialnosci nie ponosic.

W zwigzku z tym, uznajgc w czesci zasadno$¢ zarzutdéw podniesionych przez Odwotujacego,

Izba nakazata Zamawiajgcemu:

usuniecie kary umownej, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 lit e) projektu umowy w zakresie
dotyczgcym nieosiggniecia wymaganych pozioméw przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu odpadéw komunalnych albo zmiane tego postanowienia w ten sposéb, aby kara
byta przewidziana za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw umownych
majgcych na celu umozliwienie zamawiajgcemu osiggniecie wymaganych pozioméw

przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, w szczegdlnosci
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obowigzkow wskazanych w § 4 ust. 1 lit. k) projektu umowy.

Zarzut nr 3

Na wstepie nalezy wskazag¢, ze zarzut nr 3 zostat w skonstruowany w ten sposob, ze w jego

ramach Odwotujacy przedstawit wiele twierdzen o okolicznosciach faktycznych, ktére same

w sobie zarzutu nie kreujg. Jezeli Odwotujgcy przedstawia jakgs okolicznosci faktyczna, ale nie

wskazuje, ze stanowi ona naruszenie przepiséw prawa, to za zarzut tego uzna¢ nie mozna.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba uznata, ze zarzut nr 3 dotyczy:

1)

niewskazania od kiedy waloryzacja wynagrodzenia bedzie obowigzywaé, podczas gdy
takim momentem powinien by¢ moment, od ktérego Wykonawca ponosi wyzsze koszty

wynagrodzenia;

uksztattowania klauzuli waloryzacyjnej w taki sposob, ze nie wynika z jej tresci
obowigzek przeprowadzenia waloryzacji — a jedynie jak napisat Zamawiajgcy:
~przewiduje” zmiany — zatem Zamawiajgcy w tak podanej klauzuli przewiduje mozliwo$¢,
ewentualnos¢ zmiany, podczas gdy z klauzuli waloryzacyjnej wynika¢ powinno, ze
w sytuacji zaistnienia przestanek do zmiany wynagrodzenia — strony zobowigzane sg
do odpowiedniej zmiany wynagrodzenia umownego, zmiana ma charakter niejako

automatyczny, bez wzgledu na wole stron;

okreslenia poziomu zmiany ceny materiatow lub kosztow uprawniajgcego strony umowy
do zadania zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy na zbyt wysokim poziomie

(powyzej 15%), co czyni klauzule waloryzacyjng pozorng

Ponadto, na podstawie tresci uzasadnienia odwotania, mozna jeszcze wywies¢ zarzut

okreslenia maksymalnej granicy zmiany wynagrodzenia na zbyt niskim poziomie (5%).

Postanowienie SWZ (projektu umowy):

§ 16.

Zmiana wynagrodzenia w razie zmiany ceny materiatow lub kosztéw

1. Zgodnie z art. 439 ustawy Prawo zamowien publicznych, wysokos¢ wynagrodzenia

naleznego Wykonawcy moze podlega¢ zmianie w przypadku zmiany ceny materiatow lub

kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia innych, niz wskazane w § 15 ust 1.

2. Przez zmiane ceny materiatow lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen materiatéw

zwigzanych z realizacjg zamoéwienia lub kosztéw zwigzanych z realizacjag zamowienia
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innych, niz koszty wskazane w § 15 ust. 1, jak i ich obnizenie wzgledem ceny lub kosztu

przyjetych dla ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie.

3. Zamawiajgcy ustala nastepujgce zasady, stanowigce podstawe wprowadzenia zmiany

wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy:

1)

poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, uprawniajgcy Strony umowy do zadania
zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, ustala sie na poziomie powyzej 15%

w stosunku do cen lub kosztéw obowigzujgcych w terminie sktadania oferty,

poczatkowy termin ustalania zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy okresla sie

od 180 dnia od rozpoczecia realizacji zaméwienia,

za podstawe do zagdania zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy i okreslenia
wysokosci takiej zmiany, Strony umowy przyjmujg wskaznik zmiany ceny danych
materiatdw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia, ogtaszany w komunikacie
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, informujgcy czy nastgpity zmiany cen lub
kosztéw

i w jakiej wysokosci,

Strona umowy Zzadajgca zmiany wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy,
przedstawia drugiej Stronie odpowiednio uzasadniony wniosek, nie pézniej niz 30 dni od
daty publikacji komunikatu Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego, ktory winien
zawieraé opis proponowanej zmiany wraz z kalkulacjg kosztéw oraz sposobem

sporzadzenia takiej kalkulacji,

wniosek musi zawiera¢ dowody jednoznacznie wskazujgce, ze zmiana cen materiatdw
lub kosztéw o ponad 15% w stosunku do cen lub kosztéw obowigzujgcych w terminie

sktadania oferty, wptyneta na koszty wykonania zamdwienia,

w terminie 30 dni od otrzymania wniosku, o ktérym mowa w pkt 4), Strona umowy, ktorej
przedtozono wniosek, moze zwrdci¢ sie do drugiej Strony z wezwaniem o jego
uzupetnienie, poprzez przekazanie dodatkowych wyjasnien, informacji lub dokumentow;
whnioskodawca zobowigzany jest odpowiedzie¢ na wezwanie wyczerpujgco i zgodnie ze

stanem faktycznym, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania,

Strona umowy, ktorej przedtozono wniosek, w terminie 30 dni od otrzymania kompletnego
wniosku, informacji i wyjasnien, zajmie pisemnie stanowisko w sprawie; za dzien
przekazania stanowiska, uznaje sie dzien jego wystania na adres wiasciwy dla doreczen

pism odpowiednio do Zamawiajgcego lub Wykonawcy,

jezeli zostanie wykazane, ze zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg

zamowienia uzasadniajg zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy,
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Strony umowy zawrg stosowny aneks do umowy, okreslajgcy nowg wysokosé

wynagrodzenia Wykonawcy, z uwzglednieniem dowiedzionych zmian.

. Pierwsza zmiana wynagrodzenia naleznego Wykonawcy moze nastgpi¢ nie wczesniej niz
po uptywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji zamowienia - z uwzglednieniem
poczatku okresu waloryzacji, wskazanego w ust. 3 pkt 2) powyzej. Kazda kolejna
waloryzacja moze by¢ dokonywana po uptywie kolejnych 12 miesiecy od poprzednigj
waloryzacji i bedzie wyliczana jako srednia arytmetyczna ze wskaznika publikowanego przez
Prezesa Giéwnego Urzedu Statystycznego za okres, ktéry uptyngt od poprzednigj

waloryzacji.

. Wykonawca, ktérego wynagrodzenie zostato zmienione, zobowigzany jest do zmiany
wynagrodzenia przystugujgcego podwykonawcy, z ktérym zawart umowe, w zakresie
odpowiadajgcym zmianom cen materiatdw lub kosztow dotyczacych zobowigzania

podwykonawcy.

. Na podstawie art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
okresla maksymalng, dopuszczalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy
w catym okresie realizacji zamdwienia, w wyniku zastosowania postanowien, o ktorych

mowa w ust. 2, na poziomie 5% ceny wybranej oferty.

. Zgodnie z art. 436 pkt 4 lit. a ustawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy naliczy
Wykonawcy kary umowne z tytutu braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcom, w zwigzku ze zmiang wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy,
o ktérej mowa w art. 439 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, o ile zostata mu

przedstawiona umowa pomiedzy Wykonawcag a podwykonawcami.

. Zamawiajacy ustala wysokos$¢ kary umownej naliczanej Wykonawcy w sytuacji, o ktorej
mowa w ust. 7 powyzej, w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za kazdy
przypadek braku =zaptaty Ilub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego

podwykonawcom.

Stanowisko Izby:

Ad. 1 - niewskazanie od kiedy waloryzacja wynagrodzenia bedzie obowigzywac, podczas, gdy

takim momentem powinien byé moment, od ktérego Wykonawca ponosi wyzsze koszty

wynagrodzenia

W tym zakresie Izba uznata zarzut za niezasadny. Odwotujgcy przedstawit poglad, ze

waloryzacja wynagrodzenia powinna obowigzywa¢ od momentu, od ktérego wykonawca ponosi

wyzsze koszty wynagrodzenia. Jednakze Odwotujgcy nie wykazat na czym polega naruszenie
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przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Ad. 2 - uksztattowanie klauzuli waloryzacyjnej w taki sposdb, ze nie wynika z jej tresci
obowigzek przeprowadzenia waloryzacji — a jedynie jak napisat Zamawiajgcy: ,przewiduje”
zmiany — zatem Zamawiajgcy w tak podanej klauzuli przewiduje mozliwos¢, ewentualnos¢
zmiany, podczas gdy z klauzuli waloryzacyjnej wynika¢ powinno, ze w sytuacji zaistnienia
przestanek do zmiany wynagrodzenia — strony zobowigzane sg do odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia umownego, zmiana ma charakter niejako automatyczny, bez wzgledu na wole

stron.

W tym zakresie Izba uznata zarzut za niezasadny. W § 16 ust. 1 pkt 8 projektu umowy

Zamawiajgcy przewidziat bowiem:

,8) jezeli zostanie wykazane, ze zmiany ceny materiatow lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia uzasadniajg zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, Strony
umowy zawrg stosowny aneks do umowy, okre$lajgcy nowg wysoko$é wynagrodzenia

Wykonawcy, z uwzglednieniem dowiedzionych zmian.”

Z ww. postanowienia wynika, ze zawarcie aneksu do umowy okreslajgcego nowg wysokosé
wynagrodzenia uzaleznione jest od wykazania, ze zmiany ceny materiatdow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia uzasadniajg zmiang wysokosci wynagrodzenia naleznego

wykonawcy, a nie od woli Zamawiajgcego.

Ad. 3 - okreslenie poziomu zmiany ceny materiatéw lub kosztéw uprawniajgcego strony umowy
do zadania zmiany wynagrodzenia naleznego wykonawcy na zbyt wysokim poziomie (powyzej

15%), co czyni klauzule waloryzacyjng pozorna.
W tym zakresie Izba uznata zarzut zasadny.
Zgodnie z przepisem art. 439 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w umowie okre$la sie:

1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczgtkowy termin ustalenia zmiany

wynagrodzenia;
Zamawiajgcy przewidziat w tym zakresie nastepujgce postanowienie:

3. Zamawiajgcy ustala nastepujgce zasady, stanowigce podstawe wprowadzenia zmiany

wysokosci wynagrodzenia naleznego Wykonawcy:

1) poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, uprawniajgcy Strony umowy do zgdania zmiany

wynagrodzenia naleznego Wykonawcy, ustala sie na poziomie powyzej 15% w stosunku do
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cen lub kosztéw obowigzujgcych w terminie sktadania oferty.

Nalezy zauwazyé¢, ze jest to warunek wstepny umozliwiajgcy uruchomienie procedury
waloryzacyjnej. W ramach tej procedury konieczne jest w szczegdlnosci wykazanie wplywu
zmiany ceny materiatow lub kosztow na koszt wykonania zamowienia. W klauzuli
waloryzacyjnej reguluje sie sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na
koszt wykonania zamowienia. Zgodnie z § 16 ust. 3 pkt 3 projektu umowy za podstawe do
zgdania zmiany wynagrodzenia naleznego Wykonawcy i okreslenia wysokosci takiej zmiany,
Strony umowy przyjmujg wskaznik zmiany ceny danych materiatéw lub kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamdwienia, ogtaszany w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego,
informujgcy czy nastgpity zmiany cen lub kosztow i w jakiej wysokosci. Natomiast zgodnie
z § 16 ust. 3 pkt 5 projektu umowy wniosek musi zawiera¢ dowody jednoznacznie wskazujgce,
ze zmiana cen materiatdw lub kosztow o ponad 15% w stosunku do cen lub kosztow

obowigzujgcych w terminie sktadania oferty, wptyneta na koszty wykonania zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszym ww. warunek (wskaznik) nie moze by¢ ustalony na zbyt wysokim

poziomie.

Nalezy w tym zakresie uwzgledni¢ réwniez aktualne prognozy co do poziomu inflacji
w najblizszych latach — zgodnie z projekcjg inflacji i PKB Narodowego Banku Polskiego
z listopada 2025 r.: 3,7% w 2025 r., 2,9% w 2026 r. oraz 2,5% w 2027 r. (Inflacja CPI r/r (%)).

Majgc na uwadze powyzsze, Izba podzielita zdanie Odwotujgcego, ze ww. wskaznik zostat
ustanowiony na zbyt wysokim poziomie, co skutkuje uznaniem, ze Zamawiajgcy pozornie
zrealizowat obowigzek przewidzenia w umowie klauzuli waloryzacyjnej, o ktorym mowa w art.
439 ustawy Pzp. Prawdopodobienstwo, Zze przewidziana przez Zamawiajgcego klauzula
waloryzacyjna mogtaby znalez¢ zastosowanie w trakcie realizacji umowy, jest minimalne.
Zgodnie z poglgdami doktryny: ,Celem art. 439 PrZamPubl jest zachowanie ekwiwalentnosci
Swiadczen stron w odniesieniu do dwoch typow dlugoterminowych uméw w sprawie
zamowienia publicznego. Przepis ten (w odréznieniu od art. 3571 KC, art. 632 § 2 KC, a takze
art. 455 ust. 1 pkt 4 PrZamPubl) nie zostat oparty na przestance nadzwyczajnej
(nieprzewidywalnej) zmiany okolicznosci. Stuzy on przywréceniu ekwiwalentnosci swiadczen
w przypadku zmian cen materiatdw i kosztow, ktére byty dla stron przewidywalne w chwili
ztozenia oferty, przy jednoczesnym okre$leniu zasad ustalania i maksymalnej wartosci
dopuszczalnej w tym trybie zmiany wynagrodzenia (zob. art. 439 ust. 2 pkt 4 PrZamPubl).”
[P. Machnikowski (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz [w:] Zobowigzania. Tom V.

Przepisy pozakodeksowe. Komentarz, wyd. 1, 2025].

W konsekwencji, uwzgledniajgc zarzut nr 3 w ww. zakresie, I1zba zobowigzata Zamawiajgcego
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do zmiany klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 16 projektu umowy przez obnizenie poziomu
zmiany ceny materiatdw lub kosztow uprawniajgcego strony umowy do Zzgdania zmiany
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, o ktérym mowa w § 16 ust. 3 pkt 1 projektu umowy —
co najmniej do poziomu 5%, z uwzglednieniem dalszych koniecznych zmian w projekcie

umowy.

Ad. 4 - okreslenie maksymalnej granicy zmiany wynagrodzenia na zbyt niskim poziomie (5%)
Zgodnie z przepisem art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w umowie okre$la sie:

4) maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia [tzw.

limit waloryzacji].

Ustawodawca nie wprowadzit regulacji w zakresie minimalnego poziomu tzw. limitu waloryzaciji.
Wprowadzenie takiej regulacji stanowi przedmiot postulatéw de lege ferenda. W praktyce,
w ramach umow w sprawie zamowienia publicznego ww. limit waloryzacji czesto ustalany jest

na poziomie ok. 10%.

Zamawiajacy zrealizowat obowigzek, o ktérym mowa w art. 439 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — na

poziomie 5% w klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 16.

Ponadto, w przypadku klauzuli waloryzacyjnej zawartej w § 15 (nieobjetej zarzutami odwotania)

— na poziomie 10% (tj. tacznie 15%).

Majgc na uwadze powyzsze, w tym zakresie Izba uznata zarzut nr 3 za niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekfa, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554

ust. 1 pkt 2, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. ¢) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy
Pzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczgca:
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