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Realizacja zasady jawności przy orzekaniu o warunkowym umorzeniu postępowania karnego w toku posiedzenia sądu

Jawność procesu karnego jest istotną cechą procedury karnej, charakterystyczną dla systemów demokratycznych. W teorii rozróżnia się tradycyjnie dwa rodzaje jawności: zewnętrzną – odnoszącą się do ogółu społeczeństwa oraz wewnętrzną odnoszącą się tylko do stron oraz osób z nimi współdziałających (pomocników, pełnomocników), łącząc je najczęściej w pojęcie jednej wspólnej zasady procesowej
. Spotykane są również koncepcje, których autorzy – wskazując na różnych adresatów norm dotyczących jawności oraz różne racje społeczne leżące u podstaw tworzenia zasad – wyodrębniają dwie autonomiczne zasady procesowe: jawności wobec uczestników postępowania i zasadę publiczności (zwaną też zasadą jawności wobec publiczności)
. 

Ukształtowanie procesu karnego jako sporu stron wymaga umożliwienia im obecności przy przeprowadzaniu czynności procesowych, wypowiadania się w każdej kwestii rozpatrywanej i rozstrzyganej przez organy procesowe. Ma zatem znaczenie w każdej fazie procesu. Jawność wobec społeczeństwa (publiczności) ma natomiast umożliwić kontrolę społeczną nad działalnością sądów, wywierać wpływ wychowawczy, aktywizować organy procesowe i uczestników procesu. Odnosi się do postępowania sądowego, a zwłaszcza do rozprawy głównej. Jest to zrozumiałe, gdyż właśnie rozprawa jest tym etapem, na którym rozstrzyga się o przedmiocie procesu karnego. Wiele jednak kwestii rzutujących w sposób istotny na sytuację stron rozważa sąd na posiedzeniu. Może nawet orzekać w kwestiach merytorycznych, czego przykładem jest możliwość wydania przez sąd na posiedzeniu wyroku warunkowo umarzającego postępowanie karne (art. 341 § 5 k.p.k.), a także możliwość wydania wyroku nakazowego (art. 500 § 1 k.p.k.)
.

O „kształcie” każdego posiedzenia sądu decyduje w dużym stopniu przyjęcie przez ustawodawcę reguł postępowania wynikających z zasad jawności, kontradyktoryjności, a w zakresie postępowania dowodowego także z zasady bezpośredniości. 

Kodeks postępowania karnego z 1997 roku, podobnie jak kodeks z 1969 roku przyjął zasadę niepubliczności posiedzeń sądowych, nie, wyłączając jednak całkowicie udziału stron procesowych w posiedzeniach
. Pozostawienie w niektórych wypadkach możliwości udziału stron w posiedzeniach sądu spowodowało zerwanie przez k.p.k. z terminologią „posiedzenie niejawne”
. Nadal jednak można to określenie spotkać w literaturze, przy czym właśnie brak publiczności uznaje się za jeden z elementów różnicujących rozprawę i posiedzenie
. 

Istnienie równoprawnych stron procesowych, wiodących spór przed niezależnym, bezstronnym organem stanowi istotę kontradyktoryjnego procesu. Procesowa walka stron w postępowaniu jest niemożliwa bez ich udziału w procesie. Kontradyktoryjność nie wymaga z pewnością bezwzględnie obecności stron przy czynnościach procesowych i nie zakłada w sposób konieczny ustnej konfrontacji wniosków i twierdzeń. Należy przyjąć, iż znajduje ona wyraz także w pisemnych oświadczeniach podmiotów zainteresowanych wynikiem procesu. Ma jednak bliski związek z zasadą równouprawnienia stron. Przejawami zasady kontradyktoryjności są bowiem: prawo do składania wniosków (zwłaszcza dowodowych), prawo zaskarżania decyzji procesowych, prawo wypowiadania się co do wszystkich kwestii podlegających rozstrzygnięciu, prawo ustosunkowywania się do wypowiedzi strony przeciwnej. Tak pojmowana kontradyktoryjność wymaga zapewnienia stronom równego udziału w postępowaniu. Jest niewątpliwe, że idealnej równości stron nie da się osiągnąć nawet na etapie rozprawy głównej, można jednak stwarzać prawne podstawy do złagodzenia dysproporcji w sytuacji procesowej stron. 

Zakres, w jakim dopuszcza się strony procesowe i ewentualnie innych uczestników procesu do udziału w posiedzeniach sądu, jest zagadnieniem istotnym, gdyż wiąże się z problemem należytego zabezpieczenia ich praw i interesów. 

Rozwiązania, jakie przyjęte były w tym względzie przez k.p.k. z 1969 roku, słusznie budziły niezadowolenie. Bardzo skromnie przedstawiała się bowiem możliwość udziału stron – poza prokuratorem – w posiedzeniach sądu. Ustawa w niewielu tylko wypadkach przewidywała uczestniczenie w posiedzeniu pozostałych stron procesowych, jak również osób nie będących stronami. Do wyjątków należał przepis art. 299 § 1 pkt 5 i § 3 d. k.p.k. przewidujący prawo udziału oskarżonego i jego obrońcy w posiedzeniu przed rozprawą, odbywanym w celu rozstrzygnięcia kwestii warunkowego umorzenia postępowania. Nie korzystał jednak z tego prawa oskarżony tymczasowo aresztowany, który sprowadzany był na posiedzenie tylko wówczas, gdy prezes sądu lub sąd uznał to za konieczne. Tymczasem – choćby z uwagi na znaczenie kontradyktoryjnego orzekania w kwestiach merytorycznych – sprowadzanie na posiedzenie oskarżonego tymczasowo aresztowanego powinno być regułą. 

W toku prac nad nowym kodeksem postępowania karnego zwłaszcza problematyka obecności oskarżonego na posiedzeniu odbywanym w celu rozważenia kwestii warunkowego umorzenia postępowania karnego budziła wiele kontrowersji. Według projektu k.p.k. w wersji z grudnia 1991 roku udział oskarżonego w posiedzeniu dotyczącym warunkowego umorzenia postępowania miał być obowiązkowy
. W dyskusjach nad tą wersją projektu k.p.k. krytykowano
 jednak takie rozwiązanie, podnosząc, iż może ono spowodować zamiast zmniejszenia kontaktu oskarżonego z organami wymiaru sprawiedliwości (czemu miałaby służyć możność stosowania warunkowego umorzenia na niepublicznym posiedzeniu sądu zamiast na publicznej rozprawie) jego zwiększenie i zniweczenie tym samym jednego z celów tej instytucji prawnej, jakim jest uniknięcie stygmatyzacji sprawcy. W wersji projektu k.p.k. z czerwca 1994 roku zmieniono ten przepis, przyjmując zasadę obowiązkowego udziału oskarżonego na posiedzeniu w sprawie warunkowego umorzenia postępowania zawsze wtedy, gdy tak zarządzi prezes sądu lub sąd
. Zasadę tę utrzymano także w późniejszych wersjach projektu k.p.k. z lutego 1995 r. i z września 1996 r. (art. 336 § 1, art. 341 § 1). Pozycja prokuratora w zakresie udziału w posiedzeniach sądu była zatem wyraźnie uprzywilejowana.

W kodeksie postępowania karnego z 1997 roku udział oskarżonego w posiedzeniu w kwestii warunkowego umorzenia postępowania reguluje przepis zawarty w art. 341 § 1 k.p.k. Stanowi on, iż obecność oskarżonego na zarządzenie prezesa lub sądu jest na posiedzeniu obowiązkowa. Ustawodawca, wprowadzając tę normę, rozstrzygnął także ostatecznie kwestię udziału w posiedzeniu oskarżonego tymczasowo aresztowanego. W treści przepisu odnoszącego się do obecności stron na posiedzeniu pominięto istniejącą dotąd dystynkcję w uprawnieniach oskarżonych odpowiadających „z wolnej stopy” i tych, wobec których stosowano środek przymusu w postaci aresztu. W posiedzeniu dotyczącym warunkowego umorzenia postępowania udział każdego oskarżonego jest zatem de lege lata obowiązkowy, jeśli prezes sądu lub sąd tak zarządzi
. 

Kwestia udziału prokuratora w posiedzeniu w sprawie warunkowego umorzenia unormowana została w kodeksie postępowania karnego z 1997 roku, do czasu wejścia noweli z dnia 10 stycznia 2003 roku, w sposób jednoznaczny. Przewidziano bowiem obowiązkowy udział prokuratora w posiedzeniu wyznaczonym dla rozważenia kwestii warunkowego umorzenia postępowania karnego (art. 339 § 5 k.p.k.). Pozycja prokuratora w zakresie udziału w posiedzeniach sądu była zatem wyraźnie uprzywilejowana.

Co do obecności na posiedzeniu innych stron postępowania, jak również obrońców i pełnomocników stwierdzić należy, iż obecnie – zgodnie z art. 339 § 5 k.p.k. – są oni uprawnieni do udziału w posiedzeniu i mogą się nań stawić, przy czym ich zawiadomienie o terminie posiedzenia było do czasu wspomnianej noweli styczniowej obowiązkiem, co stanowiło zresztą regulację odmienną od zasady podstawowej wynikającej z treści art. 117 § 1 k.p.k. 

Zważywszy na przyjęte w kodeksie postępowania karnego z 1997 roku, także po wejściu w życie zmian wynikających z noweli styczniowej, reguły udziału uczestników postępowania w posiedzeniu sądu, uznać należy, iż przy wyznaczaniu terminu posiedzenia prezes sądu lub też sam sąd powinien każdorazowo rozważyć, czy wzywać na posiedzenie oskarżonego. 

Zwrócić należy uwagę, że wprawdzie organy procesowe związane są zasadą bezstronności i obiektywizmu, jednak oskarżony, nie będąc obecny na posiedzeniu, nie może osobiście popierać wniosku o warunkowe umorzenie postępowania. Co więcej – zaniechanie wezwania go do udziału w posiedzeniu, odbiera sądowi możliwość zapoznania się z sylwetką oskarżonego oraz ustalenie, czy rzeczywiście daje on dodatnią prognozę na przyszłość. „Jeżeli w grę wchodzi możliwość warunkowego umorzenia postępowania, to w interesie wymiaru sprawiedliwości leży bezpośrednie wysłuchanie oskarżonego przez sąd, aby sąd mógł ukształtować swe przekonanie zarówno co do prognozy zachowania się oskarżonego w przyszłości, jak i co do rodzaju warunków umorzenia, środków zastosowanych w okresie próby oraz czasu trwania próby”
. 

Jak już wspomniano, w posiedzeniu sądu odbywanym przed rozprawą zgodnie z regulacją sprzed noweli miał prawo brać udział pokrzywdzony, lecz tylko gdy po przejściu postępowania w stadium jurysdykcyjne nabył już status strony procesowej. Na sądzie nie ciąży jednak obowiązek powiadamiania pokrzywdzonego o wyznaczeniu posiedzenia w kwestii warunkowego umorzenia postępowania karnego. Powzięcie wiadomości o terminie posiedzenia sądu, wyznaczonym w celu rozważenia kwestii warunkowego umorzenia, pozostawiał ustawodawca aktywności samego pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia dla wiedzy pokrzywdzonego o ewentualnym wyznaczeniu posiedzenia w kwestii warunkowego umorzenia postępowania karnego był brak obowiązku doręczenia mu odpisu wniosku o warunkowe umorzenie, który skierował do sądu prokurator. W praktyce taka regulacja z pewnością uniemożliwiała uczestniczenie w posiedzeniu, ale co ważniejsze zaniechanie wezwania pokrzywdzonego na posiedzenie mogło również uniemożliwić porozumienie pomiędzy oskarżonym a pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub innego zadośćuczynienia. 

Nowelizacja przepisów kodeksu postępowania karnego, dokonana ustawą z dnia 10 stycznia 2003 roku, oprócz szeregu istotnych zmian, w tym również dotyczących orzekania o warunkowym umorzeniu w toku procesu karnego, wprowadziła nowe reguły odbywania posiedzeń sądowych, których przedmiotem ma być rozważenie kwestii warunkowego umorzenia. 

Podstawową zmianą jest rezygnacja z obowiązkowej obecności prokuratora w posiedzeniu, co było dotąd regułą. Pod rządem nowych przepisów (art. 341 § 1 k.p.k.) prokurator, oskarżony i pokrzywdzony mieć będą identycznie sformułowane prawo do udziału w posiedzeniu. Ich obecność – na zarządzenie prezesa sądu lub sądu – może być nawet uznana za obowiązkową. Ustawodawca nie rozstrzyga wprawdzie, czy wezwanie do obowiązkowego stawiennictwa na posiedzeniu ma dotyczyć jednego, czy też wszystkich – jednocześnie – uczestników postępowania wymienionych w treści art. 341 § 1 k.p.k., jednak wydaje się oczywistym, że właśnie w treści zarządzenia nastąpi sprecyzowanie, czy obecność każdego z nich jest – w ocenie sądu/prezesa – konieczna („obowiązkowa”). 

Takie rozwiązanie wydaje się być, choćby z punktu widzenia zasady szybkości procesu, jak najbardziej rozsądne, zwłaszcza że nie uchybia w żaden sposób prawom uczestników procesu do udziału w tym posiedzeniu, a zwłaszcza nie ogranicza zasady jawności wewnętrznej. Uczestnicy ci mogą bowiem, nie wyłączając w tym względzie także pokrzywdzonego, który na tym etapie postępowania strona procesową już nie jest, nie wezwani przez sąd (prezesa sądu) stawić się i wziąć udział w posiedzeniu. 

Zwolnienie prokuratora z obowiązkowej – jak dotąd – obecności na posiedzeniu w widoczny sposób ma przyczynić się do usprawnienia prac prokuratury. Wystarczy bowiem, że prokurator wystąpił do sądu z wnioskiem o zastosowanie warunkowego umorzenia wobec sprawcy czynu i należycie to żądanie uzasadnił, by uznać jego obecność na posiedzeniu i osobiste „popieranie” zgłoszonego wniosku za zbędne. To rozwiązanie uznać należy za racjonalne, zwłaszcza gdy oceniać je będziemy w zestawieniu z możliwością uznania przez sąd lub prezesa sądu, w konkretnym przypadku, iż obecność prokuratora jest konieczna, co skutkować może wezwaniem go do udziału w posiedzeniu z zaznaczeniem obowiązkowej obecności. 

Zmiany, jakie wprowadza nowelizacja kodeksu postępowania karnego w zakresie udziału w posiedzeniu, obejmują także treść art. 339 § 5 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem strony, obrońcy i pełnomocnicy będą mogli wziąć udział w posiedzeniu sądu wyznaczonym w kwestii warunkowego umorzenia postępowania
. Ustawodawca zrezygnował jednak w nowej redakcji tej części przepisu z reguły, że zawiadomienie wymienionych uczestników postępowania nie jest obowiązkowe (poza przypadkami, gdy ustawa stanowi inaczej). Nowa redakcja art. 339 § 5 k.p.k. wskazuje raczej na potrzebę zastosowania w takim wypadku reguły ogólnej, zawartej w treści art. 117 § 1 k.p.k. Wprawdzie i ten przepis objęty został nowelizacją, ale zmiany w nim dokonane polegają na dodaniu nowego § 2a oraz zmianie brzmienia § 4, dotyczących usprawiedliwiania niestawiennictwa tych uczestników postępowania, których organ procesowy do osobistego stawiennictwa wzywa. Uznać zatem należy, iż po wejściu w życie zmian w k.p.k. wszyscy uprawnieni do udziału w posiedzeniu sądu winni być zawiadamiani o jego czasie i miejscu, tak aby realne uczynić przyznane tym podmiotom uprawnienie do udziału w tej czynności procesowej. Udział stron, ich obrońców i pełnomocników pozwala na nadanie posiedzeniu wyraźnie kontradyktoryjnego charakteru, powiązanego z możliwością porozumienia pomiędzy oskarżonym a pokrzywdzonym. Na marginesie podkreślić należy, że najlepszym rozwiązaniem – zwłaszcza gdy chodzi o wychowawcze oddziaływania na sprawcę, a także realizację oczekiwań ofiary przestępstwa w zakresie naprawienia szkody – jest przecież to, by ci uczestnicy postępowania karnego mieli możliwość – przy udziale sądu porozumieć się i uzgodnić pomiędzy sobą kwestie naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem.

Mimo woli pojawia się pytanie, czy jednak – przy wyraźnych tendencjach do przyspieszenia postępowania i jego uproszczenia – właśnie zmiany w zakresie udziału w posiedzeniach sądu nie spowodują odwrotnego skutku.

Nowela do k.p.k. nie przewiduje bowiem istotnych zmian w zakresie porządku czynności procesowych. Powtórzona zostaje znana z dotąd obowiązującego k.p.k. zasada, że uprawnionego do wzięcia udziału w czynności procesowej należy powiadomić o jej czasie i miejscu. W przypadku niestawiennictwa osoby uprawnionej, gdy brak dowodu, że została ona powiadomiona o terminie, jak również w wypadku uzasadnionego przypuszczenia, że niestawiennictwo wynikło z powodu przeszkód żywiołowych lub innych wyjątkowych przyczyn, a także gdy uprawniony, usprawiedliwiając swe niestawiennictwo, wnosi o nieprzeprowadzenie czynności bez jego udziału – czynność nie może być przeprowadzana
. Nie przeprowadza się jej także, gdy nie stawiła się strona, obrońca lub pełnomocnik, których stawiennictwo było obowiązkowe
. Posiedzenie sądu w kwestii warunkowego umorzenia postępowania odbywa się podobnie jak inne posiedzenia z wyłączeniem jawności zewnętrznej, a więc bez udziału publiczności
.

Związek z realizacją zasady jawności zewnętrznej ma także najistotniejsza, oczekiwana od dawna zmiana w zakresie orzekania o warunkowym umorzeniu postępowania karnego na posiedzeniu. Jest nią zmiana dotycząca formy orzekania o warunkowym umorzeniu. 

Otóż po wejściu w życie zmian w kodeksie postępowania karnego w przedmiocie warunkowego umorzenia sąd na posiedzeniu orzeka o warunkowym umorzeniu postępowania karnego wyrokiem. Nowela do k.p.k. kończy zatem trwający od dawna spór co do konsekwencji procesowych (zwłaszcza w zakresie przełamania zasady domniemania niewinności) postanowienia o warunkowym umorzeniu postępowania, które to orzeczenie mogło zostać wydane w wyniku uwzględnienia wniosku prokuratora (lub z urzędu) na posiedzeniu w fazie przygotowania rozprawy głównej, a nawet w trakcie rozprawy – przed rozpoczęciem przewodu sądowego. 

Konsekwencją wprowadzenie zasady wyrokowania poza rozprawą jest nowy przepis art. 418a k.p.k. Zgodnie z jego brzmieniem, w wypadku wyrokowania poza rozprawą (a zatem również w przypadku wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo umarzającego postępowanie) treść wyroku zostanie udostępniona publicznie. Do głosu dochodzi zatem potrzeba zapewnienia w nowych przepisach realizacji zasady jawności zewnętrznej – choćby z racji jej szczególnego prewencyjnego i wychowawczego znaczenia. 

Sposób upublicznienia treści wyroku zapadłego w toku posiedzenia (a zatem poza rozprawą) jest dość szczególny. Udostępnienie publiczne tego orzeczenia następować będzie w trybie złożenia jego odpisu na okres 7 dni w sekretariacie sądu. Informacja o tym sposobie ujawnienia treści wyroku dla publiczności ma być zamieszczona w postaci wzmianki w protokole posiedzenia. Nie bardzo wiadomo, czym kierował się ustawodawca, przyjmując taki sposób publikacji wyroku, wydaje się jednak, że z punktu widzenia zachowania tzw. jawności zewnętrznej przyjęty sposób nie będzie miał jednak wielkiego znaczenia praktycznego
. Bowiem żadna osoba, która nie wie o wyznaczeniu posiedzenia w kwestii warunkowego umorzenia posiedzenia, nie będzie również zainteresowana tym, czy w jego toku wydano wyrok warunkowo umarzający to postępowanie. Nie będzie tym samym dążyć do poznania treści tegoż wyroku zawartej w jego odpisie wyłożonym w sekretariacie sądu. Nie wydaje się również, by proponowane w noweli rozwiązanie miało znaczenie dla uczestników postępowania, a zwłaszcza prokuratora, oskarżonego oraz pokrzywdzonego – bowiem oni mają prawo udziału w posiedzeniu, na którym wyrok zapada. Mogą zatem w nieskrępowany sposób uczestniczyć w wydaniu tego orzeczenia i poznać jego treść. Wśród tych uczestników procesu karnego, którzy są zainteresowani treścią wyroku, a to w szczególności ze względu na możliwość jego zaskarżenia, pozostają jedynie powód cywilny i oskarżyciel posiłkowy (choć w przypadku wyroku warunkowo umarzającego postępowania ich prawa w tym zakresie wyczerpuje w całości możliwość skarżenia wyroku przyznana wprost pokrzywdzonemu, a zatem osobie, która jeszcze statusu powoda cywilnego lub oskarżyciela posiłkowego nie otrzymała). Nie jest zatem jasna – przynajmniej na tle orzekania o warunkowym umorzeniu – przyjęta przez ustawodawcę koncepcja udostępnienia publicznego treści wyroku wydanego na posiedzeniu. 

Nie może budzić wątpliwości, że wyrok warunkowo umarzający postępowanie karne, nawet wydany na posiedzeniu przed rozprawą, będzie ogłoszony obecnym na posiedzeniu uczestnikom (prokuratorowi, oskarżonemu, pokrzywdzonemu
, a także innym stronom, ich obrońcom i pełnomocnikom
). Nie ulega zmianie reguła wynikająca z treści art. 100 § 3 k.p.k., zgodnie z którą wyrok zapadły na posiedzeniu doręcza się stronom. Zasada ta – wobec zmiany formy orzekania o warunkowym umorzeniu na posiedzeniu – będzie miała zastosowanie w przypadkach wydania na posiedzeniu wyroku warunkowo umarzającego postępowanie. Zwrócić należy również uwagę na treść art. 342 § 5 k.p.k. po zmianach dokonanych omawianą ustawą nowelizującą. Przepis ten – w nowym brzmieniu – nakłada na sąd obowiązek doręczenia pokrzywdzonemu wyroku wydanego na posiedzeniu. Ustawodawca przyznaje zatem nowe uprawnienie pokrzywdzonemu, który utracił już status strony, jaki posiadał w postępowaniu przygotowawczym, wzmacniając tym samym jego pozycję procesową na tym etapie procesu.

Od daty ogłoszenia wyroku, wydanego na posiedzeniu, rozpoczyna się bieg 7-dniowego terminu zawitego dla strony oraz pokrzywdzonego do złożenia wniosku o sporządzenie na piśmie i doręczenie uzasadnienia tegoż wyroku. Wniosek taki uprawnieni muszą złożyć na piśmie, czego wymaga nowy art. 422 § 1 k.p.k. Po sporządzeniu uzasadnienia, wyrok wraz z nim doręcza się „stronie i podmiotowi, o którym mowa w art. 416 k.p.k., które złożyły wniosek na podstawie art. 422”. W przepisie tym – chyba wyłącznie z powodu nieuwagi – nie znalazł się zapis dotyczący obowiązku doręczenia uzasadnienia wnioskującemu o to pokrzywdzonemu. Wydaje się bowiem, że nie istnieją jakiekolwiek merytoryczne racje, by po przyznaniu pokrzywdzonemu prawa do otrzymania wyroku, do składania wniosku o doręczenie wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem, a nawet prawa do jego zaskarżenia w drodze apelacji
 nie przewidzieć obowiązku doręczenia mu uzasadnienia wyroku, zwłaszcza gdy o to wnosi. 

Warta odnotowania jest również zmiana dotycząca dokumentowania przebiegu posiedzenia sądu, na którym rozważana jest kwestia warunkowego umorzenia postępowania karnego. Do 1997 roku sporządzenie protokołu z przebiegu posiedzenia miało charakter fakultatywny. W literaturze
 podkreślano wprawdzie potrzebę upowszechnienia praktyki protokołowania posiedzeń zwłaszcza w tych wypadkach, gdy przeprowadzane jest ono z udziałem stron procesowych (a tak było w wypadku posiedzeń, o których mowa w art. 299 § 2 d. k.p.k. ), jednakże dopiero przepis zawarty w art. 143 § 1 pkt 10 k.p.k. z 1997 roku wyraźnie wprowadził do polskiej procedury karnej nakaz sporządzania protokołu z posiedzenia sądu przeprowadzanego w ramach wstępnej kontroli oskarżenia. 

Zmiany, jakie przynosi ze sobą ustawa nowelizująca kodeks postępowania karnego, odnoszą się również do treści art. 143 § 10 k.p.k. Po wejściu w życie tych zmian obowiązek sporządzenia protokołu dotyczy także przebiegu posiedzenia sądu, jeśli stawią się na nim uprawnione osoby albo ich obecność jest obowiązkowa.

Analiza zmian, jakie nastąpiły w polskiej procedurze karnej w zakresie orzekania o warunkowym umorzeniu postępowania po dniu 1 lipca 2003 roku, prowadzi do wniosku, iż zasada jawności w toku orzekania poza rozprawą (na posiedzeniu sądu) będzie realizowana w znacznie szerszym rozmiarze niż pod rządem przepisów dotychczasowych. 

Z pewnością bowiem można mówić o rozszerzeniu zasady jawności zewnętrznej, skoro uprawnione do udziału w posiedzeniu w kwestii warunkowego umorzenia postępowania są – na mocy art. 339 § 5 k.p.k. – strony, obrońcy i pełnomocnicy. Prawo takie przyznano także (art. 341 § 1 k.p.k.) nie będącemu stroną pokrzywdzonego, jak też – choć już nie expressis verbis – jego pełnomocnikowi. Inny niż prokurator organ, jeśli złożył wniosek o warunkowe umorzenie postępowania (art. 336 w zw. z art. 325i § 3 k.p.k.) ma także prawo udziału w posiedzeniu sądu, choć wydaje się, iż jego obecność nie może być (w trybie art. 341 § 1 zd. 2 k.p.k.) uznana za obowiązkową. Zapewnienie jawności zewnętrznej procesu poprzez wprowadzenie obowiązku publicznego udostępnienia wyroku wydanego na posiedzeniu może realizować dyrektywę udostępniania społeczeństwu informacji o rozpoznawanych sprawach karnych, a co za tym idzie zwiększy kontrolę nad wymiarem sprawiedliwości, podnosząc zarówno poziom edukacji prawnej, jak i poziom orzekania. Pozostaje również w zgodzie z postanowieniami Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 14 ust. 1), wymagającymi, by każdy wyrok wydany w sprawie karnej był publicznie ogłoszony. 

Rozważając o jawności posiedzenia warto na zakończenie przytoczyć pogląd R. Kmiecika
, iż sposób procedowania powinien być adekwatny zarówno do przedmiotu postępowania, jak i zadań, którym konkretny proces poznawczy służy. Brak jawności zewnętrznej na posiedzeniu sądu wyznaczonym przed rozprawą główną – na co autor zwraca uwagę – nie jest zawsze podyktowany względami ekonomii, lecz pełni ważną funkcję gwarancyjną. Wyłączenie publiczności w tym konkretnym wypadku (tj. przy orzekaniu o warunkowym umorzeniu) chroni interesy oskarżonego, dla którego stosowanie warunkowego umorzenia poza jawną dla publiczności rozprawą w sytuacji jego niebudzącej wątpliwości winy, jasnych okoliczności popełnienia czynu pozwala na ograniczenie do minimum karnomaterialnych i karnoprocesowych konsekwencji popełnienia przestępstwa, a nawet stanowić może swego rodzaju „przywilej” polegający na zaniechaniu wyznaczenia rozprawy mimo popełnienia przestępstwa. 

Pogląd ten, choć wyrażony pod rządem kodeksu postępowania karnego z 1969 roku, nie stracił nic na aktualności. Należy bowiem zawsze mieć na względzie karnomaterialny sens warunkowego umorzenia postępowania wobec sprawcy czynu. Zwłaszcza nie można tracić z pola widzenia możliwości porozumienia się oskarżonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody wyrządzonej przestępstwem, które to porozumienie ma szansę stać się jeszcze bardziej realne w związku ze zmianami w kodeksie postępowania karnego, zapewniającymi oskarżonemu i pokrzywdzonemu takie samo prawo do udziału w posiedzeniach sądu. 

� Tak m.in. S. Kalinowski, (w:) Polski proces karny w zarysie, PWN, Warszawa 1981, s. 252. 


� W. Daszkiewicz, (w:) Proces karny – część ogólna, Wyd. Ławica, Warszawa–Poznań 1994, s. 87. 


� Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku o zmianie ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy – Przepisy wprowadzające Kodeks postępowania karnego, ustawy o świadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych – Dz. U. Nr 17, poz. 155.


� B. Wójcicka, (w:) Udział stron w posiedzeniach sądu I instancji w sprawach karnych, Palestra 1983, nr 3–4, s. 95–104.


� B. Wójcicka, (w:) Udział stron..., op. cit., s. 96. Autorka przedstawia również regulacje prawną posiedzeń niejawnych wg d.k.p.k.


� R. Kmiecik, (w:) Posiedzenie sądu w procesie karnym – prawnodowodowa problematyka orzekania poza rozprawą, Wyd. UMCS, Lublin 1993, s. 10–11. Autor wskazuje również na okoliczności w jakich usunięto z tekstu ustawy nazwę „posiedzenie niejawne”.


�  Art. 338 § 1 projektu k.p.k.


�  Taki pogląd wyrażał m.in. R. Kmiecik w swym referacie pt. „Sądowa kontrola aktu oskarżenia w procesie karnym (uwagi na tle projektu k.p.k.)” wygłoszonym w trakcie konferencji poświęconej problemom kodyfikacji prawa karnego w Lublinie w 1993 roku.


� Art. 335 § 1 projektu k.p.k.


� Art. 341 § 1 k.p.k.


� Por. J. Bafia i in., Kodeks postępowania karnego, s. 413.


� W literaturze pojawiła się koncepcja o bezwzględnym (gwarantowanym ustawą) i „względnym” (kreowanym przez samo stawiennictwo) charakterze uprawnień stron do udziału w posiedzeniu sadu – P. Hofmański, (w:) O jawność posiedzeń sądowych w procesie karnym, Współczesne problemy procesu karnego i jego efektywności – Księga pamiątkowa profesora Andrzeja Bulsiewicza, Toruń 2004, s. 122.


� Art. 117 § 2 k.p.k.


� Art. 117 § 3 k.p.k.


� Odmienny pogląd z uzasadnieniem uwzględniającym postanowienie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw człowieka i oodstawowych wolności prezentuje P. Hofmański, (w:) O jawności..., op. cit., s. 126–133. 


� O braku funkcjonalności tego rozwiązania – S. Zabłocki, Publiczne ogłoszenie wyroku wydanego na posiedzeniu – realna gwarancja czy fikcja?, (w:) Aktualne problemy prawa i procesu karnego, Księga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, Gdańsk 2003, s. 311.


� Art. 341 § 1 k.p.k.


� Art. 339 § 5 k.p.k.


� Art. 444 k.p.k.


� Apelował o to m.in. H. Kempisty, (w:) Metodyka pracy sędziego w sprawach karnych, s. 349 i nast.


� R. Kmiecik, (w:) Posiedzenie sądu..., op. cit., s. 12 i nast.
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