WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow

[-VI11.7820.1.33.2025
Rzeszéw, 30 marca 2026 r.

POSTANOWIENIE

Dziatajgc na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691)

postanawiam

sprostowa¢ z urzedu oczywiste omytki pisarskie w decyzji Wojewody Podkarpackiego
Z dnia 30 grudnia 2025 r. znak: 1-VI1.7820.1.33.2025, o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa drogi wojewodzkiej wraz z rozbudowg skrzyzowan z innymi drogami
publicznymi oraz przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej, budowlami
i urzgdzeniami budowlanymi w km 0+000 — 4+720” w ramach zadania: ,Budowa drogi
wojewddzkiej obstugujgcej specjalng strefe ekonomiczng Euro-Park Mielec i Lotnisko Mielec”,
wydanej na rzecz Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego, al. tukasza Cieplifiskiego 4,
35-010 RzeszOw, sprostowanej postanowieniem Wojewody Podkarpackiego z dnia
4 marca 2026 r., znak: I-VII.7820.1.33.2025, w nastepujgcy sposéb:
1) w punkcie Il rozstrzygniecia decyzji, znajdujacy sie na stronie 7, w wierszu 7 (liczac od dotu
strony), zwrot:
-~ dziatka nr ewid. 1359 dzieli sie na dziatki nr ewid.: 1359/1, 1358/2;”
zastepuje sie zwrotem:
.- dziatka nr ewid. 1359 dzieli sie na dziatki nr ewid.: 1359/1, 1359/2;”
2) w punkcie Il rozstrzygniecia decyzji, znajdujgcy sie na stronie 8, w wierszu 14 (liczgc od
gory strony), zwrot:
.~ dziatka nr ewid. 1318 dzieli sie na dziatki nr ewid.: 1318/1, 1318/2;”
zastepuje sie zwrotem:
.- dziatka nr ewid. 1318 dzieli sie na dziatki nr ewid.: 1318/1, 1318/2, 1318/3;”
3) w punkcie Il rozstrzygniecia decyzji, znajdujacy sie na stronie 9, w wierszu 4 (liczac od gory
strony), zwrot:
.- dziatka nr ewid. 598 dzieli sie na dziatki nr ewid.: 598/1, 898/2;”



zastepuje sie zwrotem:
.- dziatka nr ewid. 598 dzieli sie na dziatki nr ewid.: 598/1, 598/2;”

Uzasadnienie

Wojewoda Podkarpacki, na wniosek z 01 wrze$nia 2025 r., Pana Piotra Migso - Dyrektora
Podkarpackiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Rzeszowie, reprezentujgcego Zarzad
Wojewddztwa Podkarpackiego, al. tukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow, wydat w dniu
30 grudnia 2025 r., decyzje znak: I-VI1.7820.1.33.2025, 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej pn.: ,Budowa drogi wojewoddzkiej wraz z rozbudowg skrzyzowan z innymi drogami
publicznymi oraz przebudowg niezbednej infrastruktury technicznej, budowlami
i urzgdzeniami budowlanymi w km 0+000 — 4+720” w ramach zadania: ,Budowa drogi
wojewoddzkiej obstugujgcej specjalng strefe ekonomiczng Euro-Park Mielec i Lotnhisko Mielec”.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 4 marca 2026 r., znak: 1-VI1.7820.1.33.2025, Wojewoda

Podkarpacki sprostowat oczywiste omyiki w tresci ww. decyz;ji.

Decyzja powyzsza jest ostateczna.

W wyniku analizy wydanego rozstrzygniecia stwierdzono, ze decyzja Wojewody

Podkarpackiego nadal zawiera oczywiste omytki wymagajgce sprostowania.
W punkcie Il rozstrzygniecia decyzji zawierajgcym zatwierdzenie podziatu nieruchomosci:

1) w zapisie znajdujgcym sie na stronie 7, w wierszu 7 (liczac od dotu strony), w odniesieniu
do nieruchomosci potozonej w obrebie 0037 Chorzeldw, nastgpita oczywista omytka
pisarska, polegajgca na btednym wskazaniu podziatu dziatki nr ewid. 1359 na dziatki
nr ewid.: 1359/1, 1358/2, zamiast prawidtowo, na dziatki nr ewid.: 1359/1, 1359/2;

2) w zapisie znajdujgcym sie na stronie 8 w wierszu 14 (liczgc od gory strony), w odniesieniu
do nieruchomosci potozonej w obrebie 0037 Chorzeldéw, nastgpita oczywista omyika
pisarska, polegajgca na btednym wskazaniu podziatu dziatki nr ewid. 1318 na dziatki
nr ewid.:1318/1, 1318/2, zamiast prawidtowo, na dziatki nr ewid.: 1318/1, 1318/2, 1318/3.
W konsekwencji nie wskazano dziatki nr ewid. 1318/3 jako objetej liniami

rozgraniczajgcymi, przeznaczonej pod inwestycje;

3) w zapisie znajdujgcym sie na stronie 9, w wierszu 4 (liczac od gory strony), w odniesieniu
do nieruchomosci potozonej w obrebie 0045 Trzesn, nastgpita oczywista omytka pisarska,
polegajgca na btednym wskazaniu podziatu dziatki nr ewid. 598 na dziatki nr ewid.: 598/1,
898/2, zamiast prawidiowo na dziatki nr ewid.: 598/1, 598/2.

Ww. omytki pisarskie nastgpity w sposéb niezamierzony.
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Powyzsze znajduje potwierdzenie zarbwno w tresci wniosku, w dokumentach stanowigcych

zatgczniki do niego oraz w aktach sprawy tut. organu.

Oczywista omytka to widoczne, wbrew zamierzeniu organu administracji publicznej,
niewlasciwe uzycie wyrazu, widocznie mylna pisownia, widoczne, niezamierzone opuszczenie
jednego lub wiecej wyrazow. Oczywisto$¢ pomytki powinna wynika¢é bagdz
z natury samego btedu, badz z poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem, z trescig wniosku

czy tez innymi okolicznosciami.

Zgodnie z dyspozycjg art. 113 § 1 Kpa, organ administracji publicznej moze z urzedu lub na
zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omyiki w wydanych przez ten organ decyzjach. Przedmiotowe omyiki

nie zmieniajg sensu rozstrzygniecia ani jego uzasadnienia.

Przytoczony przepis prawa zezwala na usuniecie ewidentnych btedéw i omytek, wobec

powyzszego postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Ministra Finanséw i Gospodarki za

posrednictwem Wojewody Podkarpackiego w terminie 7 dni od dnia doreczenia.

Whiesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania postanowienia (art. 143 Kpa).

Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
(-)
Aleksandra Dyrda
Kierownik Oddziatu
w Wydziale Infrastruktury

Otrzymuja:
1. Pan Piotr Migso — pethomocnik Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego,
2. Starosta Mielecki,

Do wiadomoéci:
3. Podkarpacki Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
4. Podkarpacki Urzagd Wojewoddzki w Rzeszowie — Wydziat Nieruchomosci, Oddziat Odszkodowan.
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