WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 18 maja 2023 r.
ZPS.1.431.31.2023.JK

Pani

Aleksandra Masiowska-Michutka
Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej w Grodkowie

ul. Szpitalna 13

49-200 Grodkoéw

Sprawozdanie z kontroli

I. Dane identyfikacyjne kontroli

1.

Nazwa i adres jednostki kontrolowane;j:

Osrodek Pomocy Spotecznej w Grodkowie

ul. Szpitalna 13, 49-200 Grodkow

Podstawa prawna podjecia kontroli:

art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie

i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U z 2023 r. poz. 190) w zwigzku
z art. 20 ust. 1 i art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.

o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390 ze zm.), art. 4 ust. 1

i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym (Dz. U.

z 2023 r. poz. 141 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 16 ust. 1i 2 oraz art. 51 ust. 1
i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli administracji rzgdowe;j
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

3. Zakres kontroli:

1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy z dnia 5
sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym, w zwigzku ze skargg Pana J.C. z dnia
21.04.2023 r. (data wptywu do OUW: 21.04.2023 r.);

2) okres objety kontrola: od 26.08.2022 r. do 4.05.2023 r.

4. Rodzaj kontroli: dorazna.

5. Tryb kontroli: uproszczony.
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6. Termin kontroli: 4.05.2023 r.
7. Skiad zespotu kontrolnego:

— Jakub Krajewski — inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Mirostaw Préchniak — starszy inspektor wojewdédzki Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Zdrowia i Polityki Spoteczne;j
Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu.

8. Kierownik jednostki kontrolowanej:
Aleksandra Masiowska-Michutka — Kierownik Osrodka Pomocy Spotecznej
w Grodkowie

9. Kontrole wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce

kontrolowanej, pod poz. nr 18.

Il. Ocena dzialalnosci jednostki kontrolowanej i opis ustalonego stanu
faktycznego
Realizacje zadania w kontrolowanym zakresie ocenia sie pozytywnie.

Niniejszg ocene uzasadniajg ustalenia kontroli.
1. Ustalenia kontroli

W dniu 21 kwietnia 2023 r. do Wojewody Opolskiego wptyneta skarga Pana
J.C. na dziatalno$¢ Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodkowie', w ktdrej zgtasza
zastrzezenia do postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do swiadczenia

pielegnacyjnego oraz do postepowania w przedmiocie wyptaty dodatku weglowego.

W celu weryfikacji zarzutow podniesionych w skardze, podjeto decyzje
o przeprowadzeniu kontroli doraznej w OPS w Grodkowie, ktdrej przedmiotem byta
realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym w zakresie
prawidtowosci dziatan podejmowanych przez kontrolowang jednostke w stosunku do

skarzgcego oraz cztonkdéw jego rodziny.

W trakcie kontroli zespot kontrolny podjat decyzje o weryfikacji akt:
— sprawy zakonczonej wydaniem informacji nr DS.5401.3.1522.2022 z dnia
23.09.2022 r., ktorg poinformowano skarzgcego o pozostawieniu jego wniosku

o wyptate dodatku weglowego ztozonego w dniu 26.08.2022 r.;

" Nazywany dalej ,OPS w Grodkowie”.
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— sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr DS.5211.33.2022 z dnia
20.01.2023 r., mocg ktérej odmowiono partnerce skarzgcego prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opiekg nad matoletnig cérkg

legitymujgcej sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci;

— sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr DS.5211.48.2022 z dnia 5.09.2022 r.,
mocg ktérej odmowiono corce skarzgcego prawa do Swiadczenia
pielegnacyjnego z zwigzku z opiekg nad skarzgcym, ktory legitymuje sie

orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

2. Prawidtowosé postepowania w przedmiocie wyptaty dodatku weglowego
zainicjowanego wnioskiem skarzacego z dnia 26.08.2022 r.

W dniu 26.08.2022 r. do Osrodka Pomocy Spotecznej w Grodkowie wptynat
wniosek o wyptate dodatku weglowego, ktory zostat ztozony przez Panig A.P.C..
Whioskowi temu zostat nadany numer wptywu L.dz. 8613/22. W tym samym dniu
wniosek o wyptate dodatku weglowego ztozyt skarzgcy, wskazujgc ten sam adres
zamieszkania co Pani A.P.C. Wniosek ztozony przez skarzgcego zostat odznaczony

numerem wptywu L.dz. 8614/22.

Burmistrz Grodkowa w dniu 23.09.2022 r. skierowat do Pani A.P.C. informacje
nr DS.5401.3.1521.2022, ktdrg poinformowat jg o przyznaniu jej dodatku weglowego
w kwocie 3.000,00 zt jednorazowo. W tym samym dniu Burmistrz Grodkowa
skierowat do skarzgcego informacje nr DS.5401.3.1522.2022, ktérg poinformowat go
0 pozostawieniu jego wniosku o wyptate dodatku weglowego z dnia 26.08.2022 r.
bez rozpoznania na podstawie art. 2 ust. 3a i 3b ustawy o dodatku weglowym.

W tresci informacji wskazano, ze wniosek zostat ztozony jako kolejny dla
gospodarstwa domowego, ktére ma ten sam adres zamieszkania co gospodarstwo
domowe, ktéremu zostat juz przyznany dodatek weglowy. W tresci informacji

powotano brzmienie przepiséw art. 2 ust. 3a i 3b ustawy o dodatku weglowym.

Wedtug stanu prawnego wtasciwego na dzien skierowania do skarzgcego
informacji o pozostawieniu jego wniosku o wyptate dodatku weglowego bez
rozpoznania, postepowanie organu wtasciwego nalezy ocenic jako prawidtowe.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 2 ust. 3a ustawy o dodatku weglowym
w przypadku, gdy pod jednym adresem miejsca zamieszkania zamieszkuje wiecej
niz jedno gospodarstwo domowe, jeden dodatek weglowy przystuguje dla wszystkich
gospodarstw domowych zamieszkujgcych pod tym adresem. Natomiast w mysi
przepisu art. 2 ust. 3b ustawy o dodatku weglowym w przypadku gdy wniosek

o wyptate dodatku weglowego ztozono dla wiecej niz jednego gospodarstwa
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domowego majgcych ten sam adres miejsca zamieszkania, to dodatek ten jest
wyptacany wnioskodawcy, ktory ztozyt wniosek jako pierwszy. Pozostate wnioski
pozostawia sie bez rozpoznania. Organ wtasciwy w sposob prawidtowy wyptacit
dodatek weglowy gospodarstwu domowemu, ktére ztozyto wniosek jako pierwsze.
Natomiast wniosek ztozony przez skarzgcego — jako wniosek pochodzacy od
gospodarstwa domowego majgcego ten sam adres zamieszkania co gospodarstwo
domowe, ktéremu przyznano juz dodatek weglowy - zostat pozostawiony bez

rozpoznania na podstawie art. 2 ust. 3b ustawy o dodatku weglowym.

3. Prawidtowos¢ postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad matoletnig cérka
skarzacego i jego partnerki

W dniu 9.05.2022 r. Pani K.S., bedgca partnerkg skarzgcego, ztozyta w OPS
w Grodkowie wniosek o ustalenie prawa do swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku
z opiekg nad ich matoletnig corka, legitymujgcej sie orzeczeniem
0 niepetnosprawnosci. Do wniosku zostato zatgczone orzeczenie o stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 28.04.2022 r. oraz oswiadczenie wnioskodawczyni
0 niekorzystaniu przez wiecej niz 5 dni w tygodniu z catodobowej opieki nad
dzieckiem umieszczonym w placéwce zapewniajgcej catodobowg opieke, w tym
w specjalnym osrodku szkolno-wychowawczym. W dniu 11.05.2022 r. Kierownik
Dziatu Swiadczen OPS w Grodkowie zwrécit sie pismem nr DS.5211.33.2022 do
Kierownika OPS w Grodkowie z wnioskiem o przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego w miejscu zamieszkania matoletniej corki wnioskodawczyni oraz
skarzgcego w celu ustalenia, kto i w jakim zakresie sprawuje nad nig opieke oraz czy
osoba sprawujgca opieke ma mozliwos¢ podjecia zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej. Prébe przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w miejscu
zamieszkania osoby wymagajgcej opieki podjeto w dniu 17.05.2022 r., jednak
whnioskodawczyni odmowita wéwczas wpuszczenia pracownikow socjalnych do

mieszkania.

Pismem z dnia 17.05.2022 r. o odznaczeniu DS.5211.33.2022 Kierownik Dziatu
Swiadczen OPS w Grodkowie zwrdcit sie do wnioskodawczyni do uzupetienia
brakéw wniosku poprzez ztozenie obszernych wyjasnien w zakresie m.in. przyczyn
niepodejmowania przez wnioskodawczynie zatrudnienia, wykazania zwigzku
przyczynowego miedzy niepodejmowaniem zatrudnienia a koniecznoscig
sprawowania opieki nad osobg wymagajgca opieki oraz czy wnioskodawczyni ma

ustalone prawo do emerytury, renty, renty rodzinnej bgdz innego swiadczenia,
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ktdrego nie mozna pobiera¢ w zbiegu z swiadczeniem pielegnacyjnym zgodnie

z art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych. W dniu 23.05.2022 r.
wnioskodawczyni ztozyta oSwiadczenie, w ktorym wskazata, ze w jej ocenie
wychowanie pigtki dzieci byto pracg, ma ustalong rente rodzinng po zmartym mezu

oraz wie, jak sprawowac opieke nad corka.

W zwigzku z koniecznoscig przeprowadzenia dalszych czynnosci dowodowych
w sprawie, OPS w Grodkowie przedtuzyt czas trwania postepowania, wyznaczajgc
nowy termin na zatatwienie sprawy na dzien 5.07.2022 r. W dniu 11.05.2022 r. OPS
w Grodkowie skierowat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek
o udostepnienie danych osobowych dot. wnioskodawczyni w celu ustalenia, czy ma
ona prawo do emerytury, do renty bgdz do innych swiadczen, ktorych nie mozna
pobiera¢ w zbiegu ze Swiadczeniem pielegnacyjnym. W odpowiedzi z dnia
13.06.2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wskazat, ze wnioskodawczyni

pobiera rente rodzinng.

Decyzjg z dnia 5.07.2022 r. Burmistrz Grodkowa odmowit wnioskodawczyni
prawa do zasitku pielegnacyjnego ze wzgledu na brak zwigzku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy niemoznoscig podjecia przez wnioskodawczynie zatrudnienia,
a koniecznoscig sprawowania opieki nad corkg. Od decyzji tej wnioskodawczyni
wniosta odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu? za
posrednictwem OPS w Grodkowie. SKO w Opolu decyzjg nr SKO.40.2258.2022.r
z dnia 28.10.2022 r. uchylito zaskarzong decyzje i przekazano sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji. Powodem takiego rozstrzygniecia
byt fakt, ze organ prowadzgcy postepowanie w | instancji nie ustalit, czy renta
rodzinna do ktorej jest uprawniona wnioskodawczyni jest rentg rodzinng z tytutu
Smierci matzonka przyznang w przypadku zbiegu prawa do renty rodzinnej i innego
Swiadczenia emerytalno-rentowego oraz czy wnioskodawczyni sprawuje opieke nad
niepetnosprawng corka, jaki jest zakres tej opieki oraz czy sprawowanie tej opieki

stoi na przeszkodzie w podjeciu zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;.

W trakcie ponownego rozpatrywania sprawy, OPS w Grodkowie skierowat
odpowiednie zapytania do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz do Wydziatu
Nieletnich Sgdu Rejonowego w Nysie. Ponadto w dniu 23.11.2022 r. podjeto
ponowng probe przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego w miejscu zamieszkania
osoby wymagajgcej opieki, jednak pracownicy socjalni nie zostali wpuszczeni do

mieszkania przez skarzgcego. W zwigzku z tg okolicznoscig, OPS w Grodkowie

2 Nazywane dalej ,SKO w Opolu’”.
Strona5z9



wezwat wnioskodawczynie do ztozenia wyjasnien w zakresie okolicznosci, ktore nie
zostaly jeszcze wyjasnione w sprawie. W dniu 20.12.2022 r. skierowano do
wnioskodawczyni zawiadomienie o przedtuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy do
dnia 23.01.2023 r. ze wzgledu na fakt, ze postepowanie dowodowe w sprawie nie

zostato jeszcze zakonczone.

Decyzjg nr DS.5211.33.2022 z dnia 20.01.2023 r. organ odmowit
wnioskodawczyni prawa do swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad
niepetnosprawng cérkg wskazujac, ze nie ustalono zwigzku przyczynowo
skutkowego pomiedzy niepodejmowaniem zatrudnienia/rezygnaciji z zatrudnienia,
a sprawowaniem opieki nad dzieckiem z powodu jego niepetnosprawnosci.

Z przyczyn niezaleznych od organu nie byto mozliwe ustalenie, w jaki sposob opieka
nad dzieckiem jest sprawowana, czy w sposob oczywisty wyklucza ona mozliwo$¢
podjecia pracy oraz czy niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym
whnioskodawczyni oraz inne przyczyny nie stanowig powodow niepodejmowania
pracy. Decyzja zawierata zgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. pouczenie o mozliwosci
whniesienia odwotania, o prawie do zrzeczenia sie odwotania oraz o skutkach
zrzeczenia sie odwotania. Pomimo prawidtowego pouczenia organu, strona nie

whniosta odwotania od wskazanej wyzej decyzji.

Zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy
stronie odwotanie tylko do jednej instancji. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3.07.1992 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt
SA/Wr 455/92 strona postepowania administracyjnego sama broni swojego interesu
prawnego i to ona dokonuje oceny, czy w ramach postepowania administracyjnego
jej interes zostat w petni zrealizowany. W przypadku, gdy strona nie jest zadowolona
z wydanej decyzji, stuzy jej prawo do wniesienia odwotania, ktére zostanie
rozpatrzone przez organ wyzszej instancji. W realiach opisanego wyzej
postepowania administracyjnego strona nie wniosta odwotania od decyzji
nr DS.5211.33.2022 z dnia 20.01.2023 r. pomimo faktu, ze zostata prawidtowo
pouczona o prawie do wniesienia odwotania przez organ, ktéry wydat decyzje. Z tego
wzgledu nie sposbb przypisa¢ organowi wiasciwemu nieprawidtowego prowadzenia

postepowania zakonczonego wydaniem wskazanej wyzej decyzji.
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4. Prawidtowosé postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad skarzagcym
W dniu 1.07.2022. do OPS w Grodkowie wptyneto pismo Pani A.P.C., bedgcej

cérkg skarzgcego. W pismie tym Pani A.P.C. oswiadczyta, ze z dniem 1.07.2022 r.
przejmuje opieke nad niepetnosprawnym ojcem, wskutek czego swiadczenie
pielegnacyjne nalezy przelewac na jej konto. Formalny wniosek o ustalenie prawa do
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad skarzgcym legitymujgcym sie
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci wptynagt do OPS w Grodkowie
w dniu 7.07.2022 r. W ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego organ
wiasciwy w dniu 21.07.2022 r. podjat prébe przeprowadzenia wywiadu
Srodowiskowego w miejscu zamieszkania osoby wymagajgcej opieki, jednak
partnerka skarzgcego odmowita wpuszczenia pracownikéw socjalnych do
mieszkania. Dlatego w dniu 21.07.2022 r. OPS w Grodkowie wezwat
whnioskodawczynie do ztozenia w sprawie obszernych wyjasnien, miedzy innymi
w zakresie czynnosci, jakie podejmuje ona w ramach sprawowanej opieki nad
skarzgcym, czy czynnosci te uniemozliwiajg wnioskodawczyni podjecie aktywnosci
zawodowej oraz czy sg inne osoby pomagajgce w sprawowaniu opieki nad
skarzgcym. W odpowiedzi z dnia 8.08.2022 r. wnioskodawczyni odpowiedziata
jedynie na czesc¢ pytan zawartych w wezwaniu oswiadczajgc, ze do konca sierpnia
2022 r. przystuguje jej status ucznia, natomiast od wrzesnia 2022 r. nie zamierza
kontynuowac nauki oraz podejmowacé pracy ze wzgledu na stan zdrowia ojca.
Pismem z dnia 17.08.2022 r. OPS w Grodkowie pouczyt wnioskodawczynie
o mozliwosci wypowiedzenia sie w sprawie oraz o mozliwosci przedstawienia

dodatkowych dowodow.

Decyzjg nr DS.5211.48.2022 z dnia 5.09.2022 r. organ odmowit
whnioskodawczyni prawa do swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu opieki nad
niepetnosprawnym ojcem. W uzasadnieniu decyzji organ wtasciwy wskazat, ze
w toku postepowania dowodowego ustalono, ze wnioskodawczyni pozostaje
w zatrudnieniu od dnia 10.02.2021 r., w rezultacie czego nie moze by¢ ona
traktowana jako osoba nie podejmujgca lub rezygnujgca z zatrudnienia lub innej
pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujgcg sie
orzeczeniem o niepetnosprawnosci w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych. Ponadto w uzasadnieniu decyzji organ powotat przepis
art. 17 ust. 1b ustawy o swiadczeniach rodzinnych, zgodnie z ktérym swiadczenie
pielegnacyjne przystuguje, jezeli niepetnosprawnosc¢ osoby wymagajgcej opieki

powstata:
Strona7z9



1) nie pdzniej niz do ukonczenia 18. roku zycia lub
2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej, jednak nie pézniej niz do

ukonczenia 25. roku zycia.

Z akt postepowania wynika, ze niepetnosprawnos¢ osoby wymagajgcej opieki
(skarzacego) powstata p6zniej, dlatego nie zostata spetniona przestanka pozytywna
niezbedna do przyznania swiadczenia pielegnacyjnego. Nalezy wskazac, ze decyzja
zawierata zgodne z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. pouczenie o mozliwosci wniesienia
odwotania, o prawie do zrzeczenia sie odwotania oraz o skutkach zrzeczenia sie
odwotania. Pomimo prawidtowego pouczenia organu, strona nie wniosta odwotania
od wskazanej wyzej decyzji, wskutek czego decyzja stata sie ostateczna

i prawomocna.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, Ze organ prawidtowo przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w wyniku ktérego stwierdzono brak przestanek
niezbednych do przyznania prawa do swiadczenia pielegnacyjnego na rzecz
wnioskodawczyni. Decyzja zawiera szczegotowe uzasadnienie faktyczne i prawne,
a takze pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania, o prawie do zrzeczenia sie
odwotania oraz o skutkach zrzeczenia sie odwotania. Z tego powodu nie sposob
przypisac organowi wiasciwemu nieprawidtowego prowadzenia postepowania

zakonczonego wydaniem wskazanej wyzej decyz;ji.

5. Wnioski

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej stwierdzono, ze kontrolowana
jednostka w sposob prawidtowy realizowata zadania wynikajgce z ustawy
o Swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o dodatku weglowym w stosunku do
skarzgcego oraz cztonkow jego rodziny w zakresie objetym skargg z dnia
21.04.2023 r. Wniosek skarzgcego o wyptate dodatku weglowego z dnia
26.08.2022 r. zostat prawidtowo pozostawiony bez rozpoznania na podstawie art. 2
ust. 3a i 3b ustawy o dodatku weglowym, poniewaz obowigzujgcy wéwczas stan
prawny nie przewidywat mozliwosci podjecia innego rozstrzygniecia w ustalonym

przez organ stanie faktycznym.

Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze organ nieprawidtowo
przeprowadzit postepowania w przedmiocie ustalenia prawa do swiadczenia
pielegnacyjnego zakonczone wydaniem decyzji nr DS.5211.48.2022
z dnia 5.09.2022 r. oraz decyzji nr DS.5211.33.2022 z dnia 20.01.2023 r. W ramach
obu tych postepowan organ podejmowat liczne dziatania w celu wnikliwego ustalenia

stanu faktycznego - pomimo faktu, ze miat mozliwos¢ odmowy przyznania prawa do
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Swiadczen na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o swiadczen rodzinnych. Zgodnie

Z brzmieniem tego przepisu organ wiasciwy lub wojewoda odmawiajg przyznania
prawa do swiadczenia pielegnacyjnego lub specjalnego zasitku opiekunczego, jezeli
osoba ubiegajgca sie o to Swiadczenie lub ten zasitek uniemozliwi przeprowadzenie
wywiadu, o ktorym mowa odpowiednio w art. 23 ust. 4aa lub 4e ustawy

o Swiadczeniach rodzinnych lub nie udzieli podczas tego wywiadu wyjasnien co do
okolicznosci objetych wywiadem. W realiach omawianych postepowan takie sytuacje
miaty miejsce, poniewaz osoby ubiegajgce sie o Swiadczenie uniemozliwiaty
przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego pracownikom socjalnym zatrudnionym
w OPS w Grodkowie. Organ podejmowat jednak dalsze czynnosci dowodowe

w sprawach, przeprowadzajgc adekwatne do stanu spraw dowody, co swiadczy

0 jego dobrej woli w zakresie doktadnego wyjasnienia okolicznosci majgcych wptyw
na prawo do $wiadczeh. Ponadto w decyzjach konczgcych obydwa postepowania
whnioskodawcy zostali w sposob prawidtowy pouczeni 0 mozliwosci odwotania sie od

decyzji, jednak z uprawnien tych nie skorzystali.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby
odpowiedzialne za nieprawidlowosci
Nie dotyczy.

IV. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej
Nie dotyczy.

V. Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092 ze zm.), kierownik
jednostki kontrolowanej w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do niego stanowisko. Przedstawienie

stanowiska nie wstrzymuje realizacji ustalen kontroli.

Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydzial Zdrowia i Polityki Spotecznej
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