Sygn. akt: KIO/W 152/26

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2026r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzesnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 11 wrzesénia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogfoszenia przez
Krajowa Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie odwotawcze

whniesionego przez zamawiajgcego Gmine Miasto Zgierz

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn:
.Realizacja Programu OLiOC na terenie Gminy Miasto Zgierz w zakresie zadan zleconych —

opracowanie dokumentacji projektowej na obiekty zbiorowej ochrony”

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Zgierz, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na
podstawie 578 ust. 1 w zw. z art. art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 dalej: ,ustawa Pzp”) oraz w zwigzku
z wniesieniem w dniu 9 wrzesnia 2026 r. odwotania przez wykonawce AGIS DEFENCE
GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej: ,odwotujacy”), wnidst o uchylenie
zakazu zawarcia umowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.

,Realizacja Programu OLiOC na terenie Gminy Miasto Zgierz w zakresie zadan zleconych —



opracowanie dokumentacji projektowej na obiekty zbiorowej ochrony”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z
dnia 20 sierpnia 2026 r., pod numerem 2026/BZP 00400487

W uzasadnieniu ztozonego wniosku Zamawiajgcy wskazat, ze prowadzi postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest sporzgdzenie kompletnej,
wielobranzowej dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem wymaganych przepisami prawa
opinii, uzgodnieh, ekspertyz, analiz, decyzji administracyjnych oraz innych opracowan
niezbednych do adaptacji istniejacych budynkéw na Obiekty Zbiorowej Ochrony (OZO),
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegoélnosci przepisami dotyczacymi
ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz warunkow technicznych dla budowli ochronnych.

Przedmiot zamdéwienia obejmuje nastepujgce obiekty:

1) Magazyn Obrony Cywilnej Urzedu Miasta Zgierza — adaptacja do spetnienia
wymagan Obiektu Zbiorowej Ochrony — ukrycia kategorii U-2;

2) Podziemia Szkoty Podstawowej Nr 12 im. Armii Krajowej w Zgierzu — adaptacja do
spetnienia wymagan Obiektu Zbiorowej Ochrony, obejmujaca:

a) niedokohczony schron — do spetnienia wymagan ukrycia kategorii U-3,

b) istniejgce szatnie szkolne — do wykorzystania jako MDS;

3) Podziemia Szkoty Podstawowej Nr 6 im. Jana Kochanowskiego w Zgierzu —
adaptacja istniejgcych szatni szkolnych do funkcjonowania jako MDS.

Zamawiajacy zauwazyt, ze zadanie finansowane jest z Programu Ochrony Ludnosci i
Obrony Cywilnej na lata 2025-2026 (Obszar |), prowadzonego przez Wojewode t.6dzkiego. Ze
wzgledu na koniecznosc¢ rozliczenia zadania, Zamawiajgcy wskazat termin wykonania
zamowienia do 16.11.2026 r. W dniu 04.09.2026 r. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg
oferte Wykonawcy AMW Invest sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 87, 02-001 Warszawa. W ocenie
Zamawiajgcego zachodzg przestanki uzasadniajgce uchylenie przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zakazu zawarcia umowy.

Obowigzywanie zakazu prowadzi zdaniem Zamawiajgcego do powstania istotnych i
realnych negatywnych skutkow dla interesu publicznego, ktore w okolicznosciach niniejszej
sprawy przewyzszajg korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony intereséw wykonawcy
wnoszgcego odwotanie. Skutki te majg charakter realny, konkretny i mozliwy do przewidzenia,
a nie jedynie hipotetyczny. Przedmiotowe zamodwienie dotyczy opracowania dokumentaciji
projektowej dla Obiektéw Zbiorowej Ochrony (OZO) na terenie miasta Zgierza. Choc¢ proces
inwestycyjny znajduje sie na etapie projektowym, Zamawiajgcy wskazat, ze jego sprawna
realizacja warunkuje terminowe wykonanie pézniejszych prac budowlanych. Na terenie Gminy
Miasto Zgierz wystepuje krytyczny deficyt funkcjonalnych obiektéw zbiorowej ochrony, co w

aktualnej sytuacji geopolitycznej bezposrednio zagraza bezpieczehstwu mieszkancéw.



Zamawiajgcy podniost, Ze realizacja tej inwestycji stanowi bezposrednie wykonanie
prawnych obowigzkéw natozonych na samorzad przepisami ustawy z dnia 5 grudnia 2024 r. o
ochronie ludnosci i obronie cywilnej. Dalsze wstrzymywanie mozliwosci podpisania umowy
uniemozliwia terminowe wywigzanie sie Gminy z zadan z zakresu bezpieczenstwa
publicznego, naruszajgc uzasadnione oczekiwania spoteczne mieszkancéw Zgierza w
zakresie ochrony zycia i zdrowia w sytuacjach kryzysowych. Inwestycja w zakresie
przygotowania dokumentacji projektowej jest $cisle potgczona z Programem Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej, wdrazanym przez Wojewode todzkiego od 2025 r. (Program
Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej — Zatacznik 4). Wskazane zadanie ma charakter zadania
zleconego, co oznacza, ze Gmina Miasto Zgierz wystepuje jako bezposredni wykonawca
poleceh organu administracji rzadowej. Wstrzymanie zawarcia umowy paralizuje realizacje
wojewddzkiego programu strategicznego na poziomie lokalnym. Zamawiajgcy zauwazyt, ze
aktywnie wspétdziata z Wojewodg todzkim w celu zbudowania spoéjnego systemu
bezpieczenhstwa regionalnego, a przedmiotowe zamowienie stanowi pierwszy, kluczowy krok
tego procesu. Brak mozliwosci zawarcia umowy z wytonionym wykonawcg zniweczy
dotychczasowe ustalenia organdéw administracji i uniemozliwi osiggniecie celéw zaktadanych

w polityce obronnej wojewddztwa tédzkiego.

Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, ze zadanie finansowane jest z dotacji celowej ze
Srodkow Skarbu Panstwa na rok 2026 w rygorze jednorocznym. Zgodnie z zasadami
dysponowania tymi sSrodkami narzuconymi przez Wojewode todzkiego, warunkiem

koniecznym ich rozliczenia jest:
- wykonanie ustugi i wystawienie faktury koncowej,

- dokonanie ostatecznego rozliczenia dotacji w nieprzekraczalnym terminie do dnia 30
listopada 2026 r.

Wydtuzanie procedury odwotawczej i utrzymywanie zakazu zawarcia umowy
bezposrednio uniemozliwi dotrzymanie tego terminu. Wykonawca oraz Zamawiajgcy zostang
pozbawieni czasu niezbednego na rzetelne wykonanie skomplikowanej dokumentacji
projektowej. Oznacza to brak mozliwosci odebrania prac przed 30 listopada 2026 r., a w
konsekwencji — konieczno$¢ zwrotu przyznanych srodkéw do budzetu pahstwa. Zaniechanie
realizacji inwestycji przy jednoczesnej utracie dofinansowania narazi Gmine Miasto Zgierz na

znaczng i niepowetowang szkode finansowa.

Ewentualne opdznienie w podpisaniu umowy rodzi zdaniem Zamawiajgcego

wieloptaszczyznowe, negatywne konsekwencje:

- szkoda spofeczna: Pozbawienie mieszkancow Zgierza realnej infrastruktury ochrony

cywilnej w obliczu trwajgcych konfliktdw zbrojnych i niestabilnosci miedzynarodowej;



- szkoda systemowa: Uniemozliwienie organom administracji rzadowej (Wojewodzie
todzkiemu) egzekwowania natozonych na samorzad obowigzkow ustawowych oraz

wykazania zakfadanych efektéw rzeczowych na koniec roku budzetowego;

- szkoda budzetowa: Bezpowrotna utrata zewnetrznych srodkéw finansowych dedykowanych

na poprawe bezpieczenstwa lokalnego.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zaméwienia nie jest standardowe opracowanie
projektowe, lecz sporzgdzenie kompletnej, wielobranzowej dokumentacji majacej na celu
adaptacje istniejacych budynkéw do rygorystycznych standardéow Obiektow Zbiorowej
Ochrony (OZO). Specyfika tego zadania wymaga:

- uzyskania szeregu specijalistycznych ekspertyz technicznych i stanéw zerowych budynkow,

- przeprowadzenia wielobranzowych analiz i uzgodnien (m.in. w zakresie ochrony

przeciwpozarowej, sanitarno-higienicznej, budowlanej i obronnej),
- uzyskania ostatecznych decyzji administracyjnych oraz opinii organéw nadzoru,

— spetnienia nowo obowigzujgcych warunkdéw technicznych dla budowli ochronnych wydanych

na podstawie przepisdw o ochronie ludnosci i obronie cywilnej.

Kazdy z tych etapow jest niezalezny od Zamawiajgcego i wymaga sztywno okreslonych
w prawie termindw procedowania przez organy zewnetrzne. Przecigganie zakazu zawarcia
umowy skraca czas bezposredniej pracy projektantow, co przy sztywnym terminie rozliczenia
dotacji (30 listopada 2026 r.) tworzy bezposrednie ryzyko nieuzyskania kompletnych decyzji

na czas, a w konsekwenciji — uniemozliwienia realizacji inwestycji w ogole.

Zamawiajacy podnidst, ze dokumentacja projektowa stanowi fundament, bez ktérego
niemozliwe jest przejscie do kolejnych etapow — tj. wykonawstwa robot budowlano-
adaptacyjnych. Opdéznienie w uzyskaniu projektu z peinym kompletem zgdd administracyjnych

wywota efekt domina:

- przesunie w czasie lub uniemozliwi ogtoszenie postepowania o zamdwienie publiczne na

same roboty budowlane w kolejnych okresach budzetowych,

- doprowadzi do sytuacji, w ktorej wyznaczone budynki nie zostang na czas dostosowane do

petnienia funkcji ochronnych,

- narazi Gmine Miasto Zgierz na straty finansowe wynikajgce z potencjalnego wzrostu cen

ustug budowlanych i zmian rynkowych w okresie opéznienia.

Zamawiajagcy wskazat, ze postepowanie o zamdwienie publiczne na projekt nie jest
odosobniong procedurg, lecz krytycznym elementem catego fancucha dziatan panstwowych i

samorzgdowych majacych na celu realng ochrone zycia mieszkahcow.



Zamawiajacy podnidst, ze przy rozpoznawaniu wniosku o uchylenie zakazu zawarcia
umowy kluczowe jest zwazenie interesow obydwu stron. Po stronie Odwotujgcego lezy
wytgcznie czysto hipotetyczny interes ekonomiczny w uzyskaniu zamowienia. Po stronie
Zamawiajgcego oraz lokalnej spotecznosci lezy natomiast interes wyzszego rzedu —
bezpieczehstwo powszechne, ochrona zycia i zdrowia obywateli oraz zapobieganie znacznej

szkodzie w finansach publicznych (utrata 100% dofinansowania z dotacji panstwowej).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp ,\W przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie
moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego

postepowanie odwotawcze.”

Zgodnie z art. 578 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy moze ztozyé do Izby wniosek o

uchylenie zakazu zawarcia umowy, o ktorym mowa w art. 577.”

Zgodnie z art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp: ,2. Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia

umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.”

Jak wynika z powyzszych przepisdw uchylenie zakazu zawarcia umowy jest wyjgtkiem
od ogolnej reguty, zgodnie z ktdrg zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia
publicznego dopiero po ogtoszeniu przez Krajowg lzbe Odwotawczg orzeczenia konczgcego
postepowanie odwotawcze. W art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp przewidziano wyjgtek
zezwalajgcy na uchylenie zakazu zawarcia umowy w przypadku uprawdopodobnienia przez
zamawiajgcego, ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Obie wskazane w tym przepisie przestanki muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie. Z uwagi na

to, ze pojecie interesu publicznego nie zostato zdefiniowane, jego ustalenie nastepuje w



oparciu o okolicznosci faktyczne danej sprawy. Zamawiajgcy musi zatem z w ztozonym
wniosku wskazaé, ,ze zakres prac objetych zamdwieniem miesci sie w pojeciu interesu
publicznego, nadto ze zaistniejg negatywne skutki niezawarcia umowy oraz ze te negatywne
skutki przewyzszytyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.”(tak

Komentarz pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza).

W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy bardzo rzeczowo i konkretnie wskazat
okolicznosci przemawiajgce za koniecznosécig uchylenia zakazu zawarcia umowy sprawie
zamowienia publicznego. Powotane przez niego okolicznosci zostaty poparte dowodami, ktére
potwierdzaty twierdzenia Zamawiajgcego o koniecznosci dotrzymania termindw wynikajgcych
z zawartej umowy o dofinansowanie. Zamawiajgcy w ztozonym wniosku dokfadnie opisat
czynnosci, ktdre muszg zosta¢ podjete, aby Zamawiajgcy nie utracit srodkéow z dotacji
panstwowej i mogto doj$¢ do zrealizowania etapu projektowego a nastepnie wykonania prac
budowlanych w obiektach, ktérych dotyczy przedmiot zamoéwienia. Utrata dofinansowania dla
realizowanej przez Zamawiajgcego inwestycji niewatpliwie spowoduje negatywne skutki dla
interesu publicznego, poniewaz cele wynikajgce z Programu Ochrony Ludnosci i Obrony
Cywilnej wdrazanego przez Wojewode todzkiego od 2025 r. nie zostang osiggniete, gdyz
Zamawiajacy nie posiada srodkow, ktére mogtby przeznaczy¢ na ten cel. Negatywnymi
skutkami dla interesu publicznego, ktére powstang, jesli Zamawiajgcy utraci srodki z dotac;ji
panstwowej przez co dokumentacja projektowa nie zostanie wykonana, co spowoduje, Ze race
budowlane nie zostang wykonane w najblizszym czasie lub w ogole s3a:

- szkoda spoteczna: pozbawienie mieszkancow Zgierza realnej infrastruktury ochrony cywilnej
w obliczu trwajgcych konfliktdéw zbrojnych i niestabilnosci miedzynarodowej;

- szkoda systemowa: uniemozliwienie organom administracji rzgdowej (Wojewodzie
tédzkiemu) egzekwowania natozonych na samorzgd obowigzkéw ustawowych oraz
wykazania zaktadanych efektéw rzeczowych na koniec roku budzetowego;

- szkoda budzetowa: bezpowrotna utrata zewnetrznych srodkéw finansowych dedykowanych
na poprawe bezpieczenstwa lokalnego.

Majgc na uwadze powyzsze lzba podzielita argumentacje Zamawiajgcego i uznata, ze
korzys¢ polegajaca na zapewnieniu bezpieczenstwa mieszkancéw Zgierza i zwigzanej z nim
realnej infrastruktury ochrony cywilnej w obliczu trwajgcych konfliktow zbrojnych i
niestabilnosci miedzynarodowej przewyzsza korzy$ci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnoéci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

przedmiotowego zaméwienia tj. interesu ekonomicznego odwotujgcego.



W zwigzku z powyzszym Izba postanowita uchyli¢ zakaz zawarcia umowy do czasu
ogtoszenia wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki z art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Izba wskazuje,
ze Zamawiajgcy uzasadniajac wyzej wymieniong podstawe uchylenia zakazu podnidst, iz
podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny nie znajduje odzwierciedlenia
w dziataniach samego Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazal, ze Odwotujgcy przed
whniesieniem odwotania nie wystgpit do Zamawiajgcego z zgdaniem przeprowadzenia
procedury wyjasniajgcej dotyczacej ceny oferty wybranego Wykonawcy, nie wskazywat
réwniez na konkretne elementy kalkulacji ceny, ktére w jego ocenie miatyby swiadczy¢ o jej
nierealnosci.

Co wiecej, Odwotujgcy zdaniem Zamawiajgcego nie przedstawit konkretnych i
weryfikowalnych okolicznosci faktycznych, z ktérych wynikatoby, ze Wykonawca AMW Invest
Sp. z 0.0. nie jest w stanie za zaoferowang cene prawidtowo wykona¢ przedmiotu zaméwienia.
Zarzut zostat zatem skonstruowany przede wszystkim jako zarzut dotyczgcy samego
zaniechania Zamawiajgcego, bez wskazania rzeczywistych, merytorycznych podstaw
pozwalajgcych na przyjecie, ze cena oferty wybranego Wykonawcy jest razgco niska.
Zamawiajacy podniost rowniez, ze przeprowadzit badanie ceny zgodnie z mechanizmem
przewidzianym w art. 224 ustawy Pzp. Zamawiajgcy zauwazyt, ze ocenit ztozone wyjasnienia
z poziomu ceny kompleksowo, z uwzglednieniem ceny catkowitej oraz zaktadanego przez
wykonawce zysku. Zamawiajgcy podniost takze, Zze szczegdlne znaczenie ma brak
analogicznej roznicy w odniesieniu do warto$ci szacunkowej zaméwienia. W prowadzonym
postepowaniu cena oferty Wykonawcy AMW Invest Sp. z 0.0. nie byta nizsza o0 co najmniej
30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o VAT. Jest to okolicznos¢ istotna dla oceny
zarzutu Odwotujgcego. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata bowiem ustalona przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a
nastepnie powiekszona o nalezny podatek od towardw i ustug dla potrzeb zastosowania
mechanizmu z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp. Nie wystgpita zatem wedtug Zamawiajgcego sytuacja,
w ktérej cena wybranej oferty pozostawataby jednoczesnie w istotnej, przekraczajgcej
ustawowy prog, dysproporcji zarowno wzgledem wartosci szacunkowej zaméwienia, jak i cen
pozostatych wykonawcow.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podnidst rowniez brak wskazania przez Odwotujgcego
rzeczywistych podstaw podejrzenia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
odwotujgcy nie wykazat, na czym konkretnie miataby polega¢é niemozno$¢ wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene. Nie wskazat w szczegdlnosci:

- ktére elementy kalkulacji wykonawcy sg nierealne;



- jakie koszty zostaty pominiete;

— jakie koszty zostaty zanizone;

— jakie stawki lub ceny rynkowe zostaty przyjete nieprawidtowo;

- dlaczego wyjasnienia ztozone przez wykonawce sg niewiarygodne;

- jakie konkretne koszty realizacji zamowienia powodujg, ze zaoferowana cena nie
pozwala na jego wykonanie;

— jakie dowody potwierdzajg twierdzenie o razgco niskim charakterze ceny.

Jak wynika z powyzszego uzasadnienia wniosku w zakresie przestanki z art. 578 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy odniést sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw
wskazujgc, ze sg one niezasadne. Powyzsze w ocenie Izby nie moze by¢ uznane za skuteczne
wykazanie spetnienia powyzszej przestanki. Na etapie rozpatrywania wniosku Zamawiajgcego
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, Izba nie dokonuje merytorycznej oceny zawartych w
odwotaniu zarzutéw. W przeciwnym razie jak wskazano w postanowieniu Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia z dnia 17 lipca 2023 r. o sygn. akt KIO/W 13/23 postanowienie dotyczace
uchylenia zakazu zawarcia umowy miatoby charakter ,przedsgdu”. Przepis art. 578 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp odnosi sie wylgcznie do przypadkéw oczywistych, ktére nie wymagajg
szczegotowej analizy odwotania. Majgc to na uwadze w ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym

wniosku nie wykazat wystgpienia przestanki, o ktérej mowa w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 578 ust. 4 zdanie drugie ustawy Pzp na niniejsze

postanowienie nie przystuguje skarga.

Przewodniczgca: ...................



