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Streszczenie

Tematyka listu żelaznego obecnie rzadko staje się przedmiotem analizy. Niniejsza praca stanowi próbę wypełnienia tej luki. Autor omawia przesłanki wydania, odwołania i wygaśnięcia listu żelaznego. Przedmiotem rozważań są również zagadnienia dotyczące właściwości sądu, formy orzeczenia i jego zaskarżalności. Praca uwzględnia także kwestie dotyczące udziału stron w postępowaniu, problemu jego jawności oraz połączenia listu żelaznego z poręczeniem majątkowym. 

I. Wprowadzenie

List żelazny stanowi udzieloną określonej osobie przez organ państwowy ochronę przed zatrzymaniem
. Oznacza wyjątkowo przyznaną pozycję prawną, na mocy której następuje wzmocnienie nietykalności osobistej lub majątkowej (wprost albo w określonych ramach, niezależnie lub według warunku)
.

W swej karnoprocesowej postaci list żelazny oznacza wiążące zapewnienie niestosowania środków pozbawienia wolności wobec oskarżonego tak długo, dopóki nie wystąpią podstawy do wygaśnięcia tego zapewnienia
.

W polskim postępowaniu karnym – zgodnie z art. 282 § 1 k.p.k. – istotą listu jest zapewnienie oskarżonemu przebywania na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania karnego, jeśli spełni określone w ustawie warunki
. 
II. Wydanie listu żelaznego

1. Przesłanki wydania 

Artykuł 281 § 1 k.p.k. uzależnia wydanie listu od dwóch przesłanek: przebywania oskarżonego za granicą i złożenia przez niego oświadczenia
. Nie jest możliwe udzielenie listu oskarżonemu przebywającemu i ukrywającemu się w kraju; w takim wypadku możliwe jest wydanie listu gończego i zastosowanie środków zapobiegawczych
. 

List żelazny stanowi alternatywę dla tymczasowego aresztowania
. Dlatego też nie jest dopuszczalne udzielenie listu żelaznego w przypadku wszczęcia postępowania ekstradycyjnego, gdyż do wniosku o wydanie dołącza się odpis postanowienia o tymczasowym aresztowaniu (art. 591 § 1 k.p.k.) albo odpis prawomocnego wyroku skazującego
. 

Powyższe uwagi odpowiednio dotyczą sytuacji, w której wystąpiono do państwa członkowskiego Unii Europejskiej o przekazanie osoby ściganej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wraz z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie. Europejski nakaz aresztowania jest szczególną formą ekstradycji
. Wprawdzie nie jest postanowieniem o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, będąc jedynie żądaniem sądu, aby została przeprowadzona szybka ekstradycja (w odrębnym trybie określonym przepisami ustawy)
, ale możliwe jest połączenie nakazu z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie (art. 607 k § 3 k.p.k.) lub dołączenie istniejącego już odrębnego prawomocnego postanowienia w tej materii (w treści nakazu podaje się m.in. rodzaj i treść prawomocnego lub podlegającego wykonaniu orzeczenia sądu, w związku z którym nakaz wydano – art. 607c § 1 pkt 4 k.p.k. – za które to orzeczenie uznaje się też decyzje o tymczasowym aresztowaniu)
.

Nie jest ważna przyczyna nieobecności oskarżonego w kraju, powody takiego stanu mogą być różne
 i nie mają znaczenia. Nie jest istotne, czy jego pobyt za granicą jest legalny, czy też nie
, czy ma charakter stały, czy tylko czasowy
. Dla wydania listu żelaznego nie ma znaczenia obywatelstwo. List może więc być wydany obywatelowi polskiemu, państwa obcego oraz apatrydzie
. Nie ma przeszkód w wydaniu listu uzyskanie przez oskarżonego azylu w państwie obcym
. 
Wydanie listu żelaznego uzależnione jest od wystąpienia przez oskarżonego ze stosownym wnioskiem w tej materii
 oraz od zapewnienia, że stawi się do sądu, a – w postępowaniu przygotowawczym – do prokuratora w wyznaczonym terminie (art. 281 k.p.k.). W sprawach karnoskarbowych w postępowaniu przygotowawczym zobowiązanie to dotyczy stawienia się do finansowego organu postępowania przygotowawczego, jeśli organ ten jest uprawniony do prowadzenia takiego postępowania, a następnie do wniesienia i popierania aktu oskarżenia przed sądem (art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 281 k.p.k.). Stosownie do art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. przez wyrażenie „prokurator” w art. 281, art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k. rozumie się także „finansowy organ postępowania przygotowawczego”.

Obowiązkiem oskarżonego jest podanie, w jakim terminie może stawić się do sądu lub prokuratora (odpowiednio do finansowego organu postępowania przygotowawczego w sprawach karnoskarbowych), jednakże ten termin nie jest wiążący dla sądu, który może określić go we własnym zakresie
. Stawienie się przez oskarżonego musi być osobiste i dobrowolne
.

Oświadczenie oskarżonego powinno obejmować także zobowiązanie do zachowań, o których mowa w art. 282 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k., ponieważ list żelazny udzielany jest nie tylko dlatego, że oskarżony zobowiązuje się stawić do sądu lub prokuratora (w postępowaniu karnoskarbowym odpowiednio finansowego organu postępowania przygotowawczego) w oznaczonym terminie (art. 281 k.p.k. oraz art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k.), ale i pod warunkiem, że nie będzie się wydalał bez zgody sądu z obranego w kraju miejsca pobytu (art. 282 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz nie będzie starał się w sposób bezprawny utrudniać postępowania karnego (art. 282 § 1 pkt 3 k.p.k.)
.

Formalna inicjatywa wystąpienia o list żelazny należąca do oskarżonego nie oznacza, że organ procesowy nie może zasugerować mu złożenie stosownego oświadczenia
. Sąd lub prokurator może być zainteresowany w osobistym uczestnictwie oskarżonego w postępowaniu, gdyż np. bez dodatkowego jego przesłuchania i skonfrontowania go ze świadkami, organ procesowy nie jest w stanie prawidłowo ocenić zebranych dowodów i w konsekwencji podjąć decyzji merytorycznej kończącej postępowanie
. Sugestia ta może być przedstawiona przez sąd lub prokuratora obrońcy oskarżonego, osobom, z którymi utrzymuje on kontakt, a także przez prokuratora sądowi podczas postępowania sądowego
. 

Stosownie do art. 281 k.p.k., wydanie listu żelaznego jest możliwe wobec oskarżonego (zgodnie z art. 71 § 3 k.p.k. odnosi się to także do podejrzanego), a zatem, jeżeli wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutów. Oznacza to, że zgromadzony materiał dowodowy musi co najmniej wskazywać na dane uzasadniające dostatecznie podejrzenie, że czyn popełniła określona osoba (art. 313 § 1 k.p.k.). Wniosek co do istnienia takich danych musi wynikać z dotychczas ustalonych faktów i zebranych dowodów (art. 313 § 4 k.p.k.). Treść postanowienia o przedstawieniu zarzutów musi bowiem opierać się na wiedzy organu prowadzącego postępowanie przygotowawcze co do sprawstwa określonej osoby odnośnie do określonego czynu
. 
2. Właściwość sądu

Stosownie do art. 281 k.p.k. list żelazny wydaje właściwy miejscowo sąd okręgowy. Jest to właściwość funkcjonalna. Sąd okręgowy jest właściwy do podjęcia decyzji zarówno w postępowaniu przygotowawczym oraz sądowym i to niezależnie o tego, który sąd jest właściwy do merytorycznego rozpoznania sprawy
. Oznacza to, że sąd okręgowy będzie właściwy do wydania listu żelaznego, nawet wtedy gdy sprawę rozpoznaje sąd apelacyjny lub Sąd Najwyższy, działający jako sąd odwoławczy
. 

List żelazny może być wydany w postępowaniu w sprawach o przestępstwa i wykroczenia skarbowe
. Art. 281 i art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k. zostały wymienione w art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s., zatem treścią zobowiązania oskarżonego przebywającego za granicą jest także stawiennictwo przed finansowym organem postępowania
. 
Postanowienie w przedmiocie listu żelaznego, po złożeniu oświadczenia przez oskarżonego, wydaje sąd okręgowy w prowadzonej przez siebie sprawie z urzędu
 albo na wniosek prokuratora, obrońcy lub samego oskarżonego. W sprawie prowadzonej przez sąd rejonowy, apelacyjny, Sąd Najwyższy (działający jako sąd odwoławczy) albo przez prokuratora decyzję o wydaniu listu podejmuje na wniosek tych organów także sąd okręgowy
. Dotyczy to również sprawy prowadzonej przez finansowy organ dochodzenia, w której finansowy organ postępowania przygotowawczego jest uprawniony do prowadzenia takiego postępowania, a następnie do wniesienia i popierania aktu oskarżenia przed sądem (art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 281 k.p.k.). 

Właściwy miejscowo do wydania listu jest ten sąd okręgowy, do właściwości którego należałaby sprawa, gdyby on był w tej sprawie właściwy rzeczowo z uwzględnieniem reguł właściwości miejscowej opisanej w art. 31 i 32 k.p.k.
. Będzie to sąd okręgowy właściwy do rozpoznania sprawy o przestępstwo albo sąd, w okręgu którego znajduje się sąd rejonowy właściwy do jej rozpoznania
.

Zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k., co do zasady będzie to sąd okręgowy miejsca popełnienia czynu (forum delicti commissi). Jeśli jego ustalenie jest niemożliwe, właściwy będzie sąd, gdzie najpierw wszczęto postępowanie przygotowawcze (art. 32 § 1 k.p.k.) albo sąd, w którego okręgu ujawniono przestępstwo (forum manifestationis) lub ujęto oskarżonego (forum deprehensionis), albo oskarżony przed popełnieniem przestępstwa stale mieszkał lub czasowo przebywał (forum domicili). Może to też wynikać z tzw. łączności spraw karnych (connexitas causarum), w której do sprawy głównej (causa principialis) jest dołączana sprawa dodatkowa (causa accesoria) ze względu na łączność podmiotową (art. 33 k.p.k.) lub przedmiotową (art. 34 k.p.k.), a także z tzw. właściwości z delegacji (art. 36 i 37 k.p.k.)
.

Przepisy rozdziału 30 k.p.k. nie określają właściwości miejscowej sądu rozpoznającego wniosek o wydanie listu żelaznego w postępowaniu przygotowawczym. Ma zatem odpowiednie zastosowanie reguła określona w art. 329 § 1 k.p.k. Właściwy miejscowy jest sąd „powołanym do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji”. Sądem tym jest ten sąd, który byłby właściwy po wpłynięciu aktu oskarżenia
. Tak jak w przypadku wydania listu w postępowaniu sądowym, jest to sąd okręgowy właściwy do rozpoznania sprawy o przestępstwo albo sąd okręgowy, w okręgu którego znajduje się sąd rejonowy właściwy do jej rozpoznania
.

3. Forma orzeczenia 

Przed dniem 28 lipca 2007 r. formę orzeczenia sądu wyraźnie regulowała treść art. 284 § 1 k.p.k.
. Przepis ten stanowił, że „postanowienia przewidziane w niniejszym rozdziale sąd wydaje jednoosobowo”. Pomimo uchylenia tego przepisu, stan prawny nie uległ zmianie. Orzeczenie w przedmiocie listu żelaznego zapada w formie postanowienia. Stanowisko takie wynika z treści art. 93 § 1 k.p.k. Stosownie do tego przepisu, jeżeli ustawa nie wymaga wydania wyroku, sąd wydaje postanowienie. Żaden z przepisów rozdziału 30 k.p.k. nie łamie tej zasady, zatem obowiązuje forma postanowienia. Wyrok wydaje się jedynie wtedy, gdy ustawa tego wymaga (a contrario z art. 93 § 1 k.p.k.)
.

Nie jest dopuszczalne podjęcie decyzji w przedmiocie listu w formie zarządzenia. Sąd nigdy nie wydaje zarządzeń
. Może wydać jedynie wyrok albo postanowienie (w swej decyzji sąd może zarządzić, jeżeli ustawa tak stanowi, ale wówczas również wydaje postanowienie, a nie zarządzenie)
. Stoi na przeszkodzie wydaniu zarządzenia treść art. 93 § 2 k.p.k., upoważniająca do wydania decyzji w tej formie prezesa sądu, przewodniczącego wydziału, przewodniczącego składu orzekającego albo upoważnionego sędziego. Ustawodawca w katalogu podmiotów uprawnionych do wydania zarządzenia nie wymienia sądu, a tylko ten może wydać list żelazny. Poza tym, zarządzenia regulują kwestie typu porządkowego
. 
List żelazny nie może także przybrać formy polecenia. Według art. 93 § 4 k.p.k. w wypadkach określonych w ustawie sąd oraz prokurator wydają polecenia Policji lub innym organom. Ustawa nie nakazuje wydania listu w formie polecenia, a jedynie w tych warunkach mogą one być podejmowane (wynika to ze zwrotu „w wypadkach określonych w ustawie”). 

Nadto, polecenia mają charakter indywidualny, wydawane są organom podwładnym procesowo i wiążą jedynie ich adresata
. Są rodzajem imperatywnych oświadczeń woli adresowanych do Policji i innych organów
. Nie wywołują one bezpośrednich skutków odnoszących się do stron procesowych
. Nie może zatem ta forma decyzji być właściwa dla listu żelaznego. 

Zgodnie z art. 94 § 1 k.p.k., postanowienie powinno zawierać: oznaczenie organu oraz osoby lub osób wydających postanowienie, datę wydania postanowienia, wskazanie sprawy oraz kwestii, której postanowienie dotyczy, rozstrzygnięcie z podaniem podstawy prawnej, uzasadnienie, chyba że ustawa zwalnia od tego wymagania. Przepis art. 94 § 1 k.p.k. wskazuje niezbędne elementy treściowe każdego postanowienia (essentialia negotii)
. 
Oznaczenie organu, w przypadku wydania listu żelaznego, następuje poprzez wskazanie sądu okręgowego w tym nazwy miejscowości stanowiącej jego siedzibę
. Poza wskazaniem sądu, konieczne jest wymienienie z imienia i nazwiska osoby wydającej decyzję
. Data wydania postanowienia to określenie czasu (oznaczenie dnia, miesiąca i roku) oraz miejsca
 wydania decyzji. 

Wskazanie sprawy wymaga podania jej sygnatury i zwięzłego określenia czynu, o jaki toczy się postępowanie. W przypadku wydania listu żelaznego, które może nastąpić po przedstawieniu zarzutów, „wskazanie sprawy” to podanie danych personalnych podejrzanego, a w postępowaniu sądowym oskarżonego
 oraz wskazanie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego mu czynu
. 

Przedstawienie kwestii, której postanowienie dotyczy, to oznaczenie przedmiotu rozpoznania. W sprawach rozpoznawanych na wniosek, wiąże się to także z określeniem jego autora, który uruchomił postępowanie incydentalne
. Rozstrzygnięcie stanowi najistotniejszą część procesowej wypowiedzi organu, w której realizuje on wynikające z ustawy uprawnienia władcze
. Podanie podstawy prawnej to wskazanie właściwego przepisu prawa
. 

Postanowienie o wydaniu listu żelaznego musi zostać uzasadnione. Stosownie do art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. postanowienie powinno zawierać uzasadnienie, chyba że ustawa zwalnia od tego wymagania. Ustawodawca nie zwalnia od obowiązku sporządzenia uzasadnienia postanowienia o wydaniu listu żelaznego
. 

Kodeks postępowania karnego nie zawiera przepisu ogólnego normującego wymogi uzasadnienia postanowienia
. Nie określają precyzyjnie warunków, którym powinno odpowiadać uzasadnienie postanowienia, art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 98 § 1 k.p.k.
. Przyjmuje się – wobec braku ustawowych wymagań dotyczących treści uzasadnienia postanowienia – że powinny znaleźć analogiczne zastosowanie reguły dotyczące uzasadnienia wyroku
.

Z istoty uzasadnienia wynika, że musi ono wskazywać przesłanki, którymi kierował się organ wydający postanowienie, a zatem powinno wyczerpująco wyjaśniać przede wszystkim podstawę faktyczną postanowienia, a w miarę potrzeby także przesłanki prawne
. Poza wskazaniem przesłanek faktycznych, ma wyjaśniać w sposób logiczny motywy wydanej decyzji
. 

4. Niezaskarżalność 

Postanowienia o wydaniu listu oraz odmowie wydania listu żelaznego nie są zaskarżalne
. Poza wyjątkami przewidzianymi w dyspozycji art. 284 § 2 k.p.k., zażalenie na postanowienie sądu w przedmiocie listu żelaznego nie przysługuje
.

W Kodeksie postępowania karnego z 1969 r., jak i ustawie obecnie obowiązującej brak regulacji kwestii zaskarżalności postanowienia w przedmiocie wydania albo odmowy wydania listu żelaznego uznać trzeba za świadomy zabieg ustawodawcy. W tym samym kodeksie, w rozdziale 25 dotyczącym listu żelaznego, ustawodawca w ogóle nie przewidywał prawa wniesienia zażalenia. Obecnie obowiązujący Kodeks postępowania karnego wprowadza w art. 284 § 2 taką możliwość. Jednakże zażalenie dotyczy tylko postanowienia o odwołaniu listu żelaznego i o przepadku przedmiotu poręczenia. Służy ono też na uzależnienie udzielenia listu od poręczenia majątkowego
. 

Brak regulacji co do możliwości zaskarżenia decyzji o zastosowaniu lub odmowie zastosowania listu żelaznego stanowi regulację negatywną. Kodeks postępowania karnego nie dopuszcza wprost zażalenia w tym przedmiocie. By istniała taka możliwość, ustawa musiałaby wyraźnie tak stanowić
 (argument a silentio – wnioskowanie z milczenia ustawodawcy
).

Orzeczenia o wydaniu listu żelaznego albo odmowie jego wydania nie posiadają samodzielnego bytu. Mogą być wydane w konkretnym postępowaniu karnym i są z nim ściśle związane. Rozstrzygają kwestie incydentalne, nasuwające się w toku postępowania. Nie są orzeczeniami kończącymi postępowanie karne w jego głównym nurcie dotyczącym odpowiedzialności karnej. Dlatego też niezaskarżalność postanowień o wydaniu listu żelaznego oraz odmowie jego wydania nie pozostaje w kolizji z normami konstytucyjnymi (art. 78, art. 176 ust. 1) oraz prawa międzynarodowego (artykuły 6 i 13 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
, art. 2 Protokołu nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności
 oraz art. 14 ust. 5 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
).

5. Forum wydania orzeczenia 

Postanowienie o wydaniu listu żelaznego może zapaść na posiedzeniu albo na rozprawie. Stosownie do art. 95 zd. 1 k.p.k. sąd orzeka na rozprawie w wypadkach przewidzianych przez ustawę
, a w innych – na posiedzeniu. 

Żaden przepis szczególny nie przewiduje konieczności wydania listu żelaznego tylko na rozprawie. A contrario, regułę stanowi orzekanie na posiedzeniu. Jeśli jednak kwestia wydania listu żelaznego pojawi się na rozprawie, sąd nie ma obowiązku kierowania sprawy na posiedzenie. Zgodnie z art. 95 zd. 2 k.p.k., orzeczenia podejmowane na posiedzeniu mogą także zapadać na rozprawie. 

Podejmując decyzje w tym przedmiocie podczas rozprawy, sąd wyda postanowienie w składzie, w jakim orzeka na rozprawie
. Zatem, możliwe jest, że postanowienie o liście żelaznym zostanie na rozprawie wydane w składzie jednego sędziego i dwóch ławników (w sprawach o zbrodnie – art. 28 § 2 k.p.k.), trzech sędziów (w sprawach charakteryzujących się szczególną zawiłością – art. 28 § 3 k.p.k.) albo w składzie dwóch sędziów i trzech ławników (w sprawach o przestępstwa, za które ustawa przewiduje karę dożywotniego pozbawienia wolności – art. 28 § 4 k.p.k.). Sąd okręgowy, działający jako sąd odwoławczy (art. 25 § 3 k.p.k.), może także wydać list żelazny na rozprawie apelacyjnej. Wówczas orzeka w składzie trzech sędziów (art. 29 § 1 k.p.k.).

W postępowaniu przygotowawczym sąd okręgowy wyda orzeczenie na posiedzeniu w składzie jednoosobowym, rozpoznając zarówno wniosek prokuratora (art. 30 § 1 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k.) jak i finansowego organu postępowania przygotowawczego, który jest uprawniony do prowadzenia takiego postępowania, a następnie do wniesienia i popierania aktu oskarżenia przed sądem (art. 113 § 1 k.k.s. w zw. art. 30 § 1 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k. i art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 281 k.p.k.). W takim też składzie zapadnie na posiedzeniu decyzja sądu okręgowego podjęta w sprawie toczącej przed tym sądem oraz w wyniku rozstrzygnięcia wniosku złożonego w sprawach rozpoznawanych przez sąd rejonowy, apelacyjny albo Sąd Najwyższy (art. 30 § 1 k.p.k.).

Jeżeli sprawa będzie się toczyć przed sądem okręgowym jako sądem odwoławczym, sąd może wydać postanowienie na posiedzeniu w składzie trzech sędziów (art. 30 § 2 k.p.k.) albo w składzie jednoosobowym, jeśli sprawa była rozpoznana w postępowaniu przed sądem pierwszej instancji w trybie uproszczonym (w składzie jednego sędziego) oraz jeśli prezes sądu okręgowego wydał stosowne zarządzenie o rozpoznaniu sprawy w składzie jednoosobowym (art. 476 § 1 i 2 k.p.k.)
. 
6. Udział stron 
Strony oraz osoby niebędące stronami, jeżeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesów, mają prawo do udziału w posiedzeniu wówczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba że ich udział jest obowiązkowy (art. 96 § 1 k.p.k.). W pozostałych wypadkach mają one prawo wziąć udział w posiedzeniu, jeżeli się stawią, chyba że ustawa stanowi inaczej (art. 96 § 2 k.p.k.).

Z tej regulacji wynika, że udział stron w posiedzeniu może kształtować się następująco: 

1) strony oraz osoby niebędące stronami, jeżeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesów, mają prawo wziąć udział w posiedzeniu, wówczas gdy ustawa tak stanowi,

2) udział stron jest obowiązkowy, 

3) w pozostałych wypadkach strony oraz osoby niebędące stronami, jeżeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesów, mają prawo wziąć udział w posiedzeniu, jeżeli się stawią, a więc nie zawiadamia się ich o czasie i miejscu posiedzenia, 

4) udział stron jest wykluczony
. 
Bezwzględne uprawnienie do udziału w posiedzeniu musi wynikać ze szczególnego przepisu ustawy
. Wiąże się z tym konieczność zawiadomienia stron o posiedzeniu (art. 117 § 1 k.p.k.). Przepisy Kodeksu postępowania karnego nie przewidują udziału strony oraz innych osób w posiedzeniu w przedmiocie listu żelaznego
. Skoro ustawa milczy w tej kwestii, to stronom i innych osobom zainteresowanym rozstrzygnięciem (np. osobie składającej poręczenie majątkowe – art. 283 k.p.k.) przysługuje względne uprawnienie do udziału w posiedzeniu
. Mogą one wziąć udział w posiedzeniu, jeżeli się stawią, z tym że sąd nie ma obowiązku powiadamiania ich o tym posiedzeniu
. W tym wypadku prawo strony (jak i też innej osoby) do udziału w posiedzeniu powstaje dopiero przez stawienie się na nie, a nie wcześniej
. Strona musi sama wykazywać zainteresowanie daną kwestią w swej sprawie, dotyczy to także prokuratora
. 
Strony swe żądania mogą przedstawić ustnie na posiedzeniu, mogą także złożyć wniosek na piśmie (art. 116 k.p.k.). W tym ostatnim przypadku wniosek strony powinien spełniać wymagania pisma procesowego określone w art. 119 k.p.k. W drodze analogii art. 116 k.p.k. ma zastosowanie również do oświadczeń procesowych osób niebędących stronami
 (np. osób składających poręczenie majątkowe).

Z art. 96 § 1 k.p.k. wynika, że udział stron w posiedzeniu może być obligatoryjny i wynikać nie tylko z ustawy, ale także decyzji sądu
. W posiedzeniu w przedmiocie listu żelaznego sąd może zarządzić obowiązkowy udział prokuratora, obrońcy oraz osoby, która ma udzielić poręczenia majątkowego. Może także zarządzić obecność pokrzywdzonego (a w postępowaniu sądowym oskarżyciela posiłkowego, prywatnego albo subsydiarnego) i jego pełnomocnika. 

W toku rozprawy podczas podejmowania decyzji w przedmiocie listu żelaznego mogą być obecni biorący w niej udział uczestnicy: oskarżyciel publiczny, posiłkowy albo subsydiarny, albo prywatny, powód cywilny, pełnomocnicy w tym obrońca oskarżonego. W sprawach karnoskarbowych obecni mogą być także podmiot pociągnięty do odpowiedzialności posiłkowej oraz interwenient (art. 120 § 1 k.k.s.). Może być również obecna osoba zainteresowania treścią orzeczenia (np. składająca poręczenie majątkowe). 

Stawiennictwo oskarżonego na rozprawę lub posiedzenie wyklucza wydanie listu żelaznego. List może być udzielony jedynie oskarżonemu przebywającemu za granicą (art. 281 k.p.k.). Obecność oskarżonego na posiedzeniu lub na rozprawie wskazuje, że ta przesłanka nie jest spełniona. 

7. Jawność postępowania

Posiedzenia w przedmiocie listu żelaznego są jawne wewnętrznie wobec stron i innych uczestników
. Nie są one jednak jawne zewnętrznie i otwarte dla publiczności. 

Nie są jawne zewnętrznie posiedzenia w toku postępowania przygotowawczego, gdyż ten etap postępowania objęty jest tajemnicą (art. 241 § 1 k.k.). Znamię przestępstwa określonego w art. 241 § 1 k.k. – „zanim zostały ujawnione w postępowaniu sądowym” odnosi się do postępowania po wniesieniu aktu oskarżenia, względnie zażalenia na postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego albo o jego umorzeniu (gdyż w tym wypadku sąd orzeka o losach sprawy w zakresie jej głównego przedmiotu). Żaden przepis prawa procesowego nie może pozwolić na ujawnienie okoliczności z postępowania przygotowawczego w sytuacji, gdy przepis karny tego zabrania
. 
Nie są jawne zewnętrznie także posiedzenia w przedmiocie listu żelaznego w toku postępowania sądowego. Przepisy Kodeksu postępowania karnego wprost nie statuują jawności posiedzenia sądowego
. Wprowadza ją art. 42 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych
 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Treść tych przepisów wskazuje, że jawne rozpoznawanie i rozstrzyganie sprawy stanowi regułę. Postępowanie niejawne lub wyłączenie jawności dopuszczalne jest jedynie na podstawie przepisów ustawy (art. 42 § 3 – Prawo o ustroju sądów powszechnych oraz art. 45 ust. 2 Konstytucji RP).

Nie na każdym posiedzeniu dochodzi do „rozpoznawania i rozstrzygania sprawy”. Istotne znaczenie ma interpretacja terminu „sprawa”, który wiąże się z rozstrzyganiem o prawach podmiotowych. Do kategorii tych rozstrzygnięć należą orzeczenia o głównym przedmiocie procesu (np. posiedzenie w przedmiocie rozpoznania wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy – art. 343 k.p.k., posiedzenie w przedmiocie warunkowego umorzenia postępowania – art. 342 k.p.k., czy o jego umorzeniu – art. 340 k.p.k.) oraz te, które mają kluczowe znaczenie dla poszanowania praw osób, których dotyczą (np. posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania)
. 

Do kategorii tych posiedzeń nie należy posiedzenie w przedmiocie listu żelaznego. Ma ono charakter incydentalny. Jego byt jest uzależniony od postępowania głównego, którego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialności karnej oskarżonego. Nadto, posiedzenie w przedmiecie listu żelaznego nie ma znaczenia dla ochrony praw gwarantowanych konstytucyjnie, w szczególności nie jest to posiedzenie, na którym może zapaść decyzja naruszającą wolność oskarżonego, gdyż nie jest on tego prawa pozbawiony poprzez wydanie listu żelaznego.

Niejawność zewnętrzna posiedzeń nie narusza także przepisów prawa międzynarodowego. Stosownie do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności rozpatrzenie sprawy ma odbywać się publicznie (zd. 1), a postępowanie przed sądem jest jawne (zd. 2), jednakże wymóg jawności postępowania dotyczy zasadności oskarżenia w wytoczonej sprawie karnej (zd. 1 in fine), a zatem przedmiotu głównego postępowania karnego. Pojęcie „sprawy” w art. 6 Konwencji ograniczone jest do rozpatrzenia zasadności oskarżenia wytoczonego określonej osobie
. 

Zasada jawności postępowania nie obejmuje spraw ubocznych. Takie rozwiązanie ma zastosowanie także w zakresie oceny obowiązków nakładanych przez art. 14 ust. 1 Międzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Zgodnie z tym przepisem każdy ma prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy (…) przy orzekaniu co do zasadności oskarżenia przeciw niemu w sprawach karnych (zd. 2). Ten przepis także ogranicza rozpoznanie sprawy do zasadności oskarżenia
. 

Reasumując, jawne zewnętrznie są posiedzenia, które dotyczą rozpoznania sprawy w zakresie głównego przedmiotu postępowania, a także odnoszące się do kwestii incydentalnych, związanych z możliwą ingerencją w sferę podstawowych praw zagwarantowanych przepisami Konstytucji RP
. Posiedzenie w przedmiocie listu żelaznego tych warunków nie spełnia i na etapie postępowania przygotowawczego oraz sądowego nie jest jawne zewnętrznie.

Wydanie listu żelaznego na rozprawie co do zasady jest jawne (art. 355 k.p.k., wyjątki wprowadzają m.in. art. 359–360 k.p.k.). Jawne rozpatrzenie sprawy oznacza prawo wstępu dla publiczności
. Postanowienie o liście żelaznym może zatem być wydane na rozprawie co do zasady z udziałem publiczności. 

8. List żelazny (warunkowy) połączony z poręczeniem majątkowym 

Funkcją listu żelaznego udzielonego pod warunkiem jest wzmocnieniem skuteczności gwarancji, jakich udziela oskarżony
. Poręczenie majątkowe stanowi formę przymusu psychicznego oddziałującego na oskarżonego w kierunku przestrzegania nałożonych na niego obowiązków, a wynikających głównie z obawy przed przepadkiem przedmiotu poręczenia
. 

Jeżeli sąd okręgowy zamierza uzależnić wydanie listu żelaznego od złożenia poręczenia majątkowego, powinien najpierw wydać postanowienie o jego zastosowaniu
. Stwierdzenie braku podstaw do wydania takiego postanowienia (o które wnioskuje strona, np. prokurator) skutkuje wydaniem orzeczenia odmawiającego uzależnienia wydania listu żelaznego od złożenia poręczenia. Postanowienie to, jako decyzja w przedmiocie środka zapobiegawczego, jest zaskarżalne
. Również zaskarżalna jest decyzja o zastosowaniu poręczenia majątkowego (art. 252 § 1 k.p.k.).

W postępowaniu w przedmiocie listu żelaznego połączonego z poręczeniem majątkowym mają zastosowanie przepisy regulujące poręczenie majątkowe. Artykuł 283 § 1 k.p.k. nie odsyła do odpowiedniego stosowania w tym zakresie art. 266–270 k.p.k., gdyż nie występuje taka potrzeba, bowiem te przepisy mają zastosowanie wprost, skoro chodzi o ten sam środek, z wyjątkiem tych, które dotyczą kwestii unormowanych w rozdziale 30 k.p.k. lub sprzecznych z istotą listu żelaznego
. 

Zgodnie z art. 266 § 1 k.p.k., poręczenie majątkowe może być złożone w postaci pieniędzy
, papierów wartościowych, zastawu lub hipoteki. Wyliczenie przedmiotów poręczenia ma charakter wyczerpujący
. Przedmioty o wartości niemajątkowej (np. fotografie, listy) nie mogą stanowić przedmiotu zastawu, gdyż nie mogą służyć do zaspokojenia wierzytelności
. 

W praktyce udzielenie poręczenia majątkowego następuje w dwóch formach: poprzez złożenie pieniędzy lub papierów wartościowych do depozytu sądowego albo przez ustanowienie zastawu lub hipoteki, albo poprzez złożenie oświadczenia o gotowości poręczenia w wyżej wymienionych formach
. 

Suma poręczenia nie musi zostać złożona do kasy sądu. Można przyjąć zapewnienie, że określona kwota zostanie wpłacona w razie naruszenia warunków poręczenia
. W zakresie dotyczącym listu żelaznego warunkowego wynika to wyraźnie z art. 283 § 2 k.p.k., stanowiącym o ściągnięciu wartości majątkowych udzielonych z tytułu poręczenia. 

Wybór formy poręczenia należy od poręczyciela. Organ procesowy jest uprawniony do odmowy przyjęcia poręczenia w określonej postaci, jeżeli uzna, że nie jest ono wystarczające do zabezpieczenia kwoty poręczenia
. Przedmioty poręczenia nie wykluczają się wzajemnie. Można zatem w tym samym postanowieniu określić więcej niż jeden przedmiot poręczenia (np. pieniądze i hipoteka)
.

Poręczenie majątkowe może złożyć oskarżony albo inna osoba (art. 266 § 1 k.p.k.). Inna osoba oznacza osobę niebędącą oskarżonym, na rzecz którego składane jest poręczenie majątkowe
. Nie może być to osoba anonimowa, jako że poręczyciel musi podać swe dane
. Ustawa nie wyklucza przyjęcia poręczenia od osoby prawnej
 (ponieważ inna osoba niż fizyczna nie jest w stanie skutecznie wywiązać się z obowiązków poręczyciela, organ osoby prawnej powinien wskazać osobę fizyczną do pełnienia obowiązków poręczyciela
). 

Poręczycielem może być też cudzoziemiec
, zamieszkały w kraju albo za granicą. Poręczenie może złożyć także apatryda oraz obywatel polski zamieszkały za granicą, jak i też osoba prawna z siedzibą za granicą. Ustawa nie wprowadza żadnych ograniczeń co do obywatelstwa oraz miejsca zamieszkania czy rejestracji podmiotu składającego poręczenie majątkowe. Poręczycielem może być każdy, kto się na to zdecyduje, ufając oskarżonemu, że nie naruszy warunków poręczenia
.

Stosownie do art. 266 § 2 k.p.k., wysokość, rodzaj i warunki poręczenia majątkowego, a w szczególności termin złożenia przedmiotu poręczenia, należy określić w postanowieniu, mając na względzie sytuację materialną oskarżonego i składającego poręczenie majątkowe, wysokość wyrządzonej szkody oraz charakter popełnionego czynu.

Ustalona suma poręczenia majątkowego zależy w szczególności od rodzaju i charakteru zarzuconego oskarżonemu przestępstwa
. Poręczenie majątkowe powinno w sposób rzeczywisty powstrzymać oskarżonego przed podjęciem bezprawnych działań utrudniających postępowanie, dlatego też istotne znaczenie ma waga zarzutów i możliwy wymiar kary
.

W przypadku uzależnienia wydania listu od poręczenia, sąd powinien przyjąć protokolarnie złożone poręczenie (art. 143 § 1 pkt 9 k.p.k.), a poręczyciel zostać poinformowany o konsekwencjach przewidzianych w art. 283 § 2 k.p.k. pod rygorem niemożności orzeczenia przepadku. Następnie po przyjęciu żądanego poręczenia sąd powinien wydać list żelazny
.

III. Odwołanie listu żelaznego 
1. Przesłanki odwołania

Odwołanie listu żelaznego może nastąpić z urzędu albo na wniosek strony lub innego sądu, przed którym sprawa jest prowadzona (w postępowaniu sądowym) albo także prokuratora
 lub finansowego organu postępowania, przed którymi sprawa się toczy (w postępowaniu przygotowawczym) w razie naruszenia przez oskarżonego warunków jego wydania
. Zatem, w wyniku naruszenia obowiązków wymienionych w art. 282 § 1 k.p.k., odwołanie powoduje konsekwencje przewidziane w art. 283 § 2 k.p.k.
 (co oznacza m.in. przepadek lub ściągnięcie wartości majątkowych udzielonych z tytułu poręczenia). 

Stosownie do art. 282 § 2 k.p.k. odwołanie listu żelaznego następuje w razie nie usprawiedliwionego niestawienia się oskarżonego na wezwanie sądu, a w postępowaniu przygotowawczym – także na wezwanie prokuratora albo finansowego organu postępowania (art. 122 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k.) lub naruszenia innych warunków wymienionych w art. 282 § 1 k.p.k., to jest, gdy oskarżony wydalił się bez pozwolenia sądu z obranego miejsca pobytu w kraju oraz gdy nakłaniał do fałszywych zeznań lub wyjaśnień albo w inny bezprawny sposób starał się utrudniać postępowanie karne. 

Wyeksponowanie w art. 282 § 2 k.p.k., pośród innych warunków, nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarżonego (mimo że obowiązek stawienia się w oznaczonym terminie na wezwanie sądu lub prokuratora jest jednym z nich) wynika z konieczności podkreślenia, że ma to być nie usprawiedliwione niestawiennictwo. W przeciwnym razie odwołanie się ogólnie do naruszenia warunków z art. 282 § 1 k.p.k. powodowałoby, że każde niestawiennictwo, a zatem i usprawiedliwione, stanowiłoby podstawę do odwołania listu, co byłoby rozwiązaniem absurdalnym
.

Obowiązek stawiania się w oznaczonym terminie oznacza obowiązek przybycia osobiście
. Obowiązek ten wiąże się z treścią art. 75 § 1 k.p.k., który obliguje oskarżonego przebywającego na wolności do stawienia się na wezwanie w toku postępowania karnego
. 

Z brzmienia art. 282 § 1 pkt 1 k.p.k. wynika, że oskarżony nie musi natomiast stawiać się na wezwanie Policji, jest jednak obowiązany stawić się na przesłuchanie przez Policję, gdy wezwanie do stawienia się w określonym miejscu i czasie pochodzi od prokuratora
.

Brak obowiązku stawienia się na wezwanie, pochodzące od organu Policji, jest rozwiązaniem błędnym. W praktyce większość czynności dowodowych z udziałem podejrzanego w postępowaniu przygotowawczym wykonują organy Policji. Pozbawienie ich możliwości skutecznego wezwania podejrzanego i przerzucane tego obowiązku na prokuratora niepotrzebnie przedłuża postępowanie.

Nienakłanianie do fałszywych zeznań lub wyjaśnień oznacza nienakłanianie do składania fałszywych zeznań przez świadków i wyjaśnień przez oskarżonych, a na etapie postępowania przygotowawczego podejrzanych. Przepis nie mówi wprost, że chodzi o świadków lub oskarżonych czy podejrzanych, ale poprzez określenie od strony przedmiotowej, wskazując, że dotyczyć to ma zeznań lub wyjaśnień, rozumieć należy, że mowa o relacjach tych uczestników postępowania
. 

Nie nakłanianie to nie wpływanie na decyzje świadków lub oskarżonych, nienamawianie ich, niezachęcanie czy nieskłanianie
 do złożenia nieprawdziwych depozycji. Chodzi o nienakłanianie do złożenia świadomie nieprawdziwych zeznań albo wyjaśnień przez podejrzanego lub oskarżonego
. Nakłanianie może mieć postać zwykłej perswazji lub może być wzmocnione przemocą lub groźbą bezprawną (wtedy takie zachowania stanowić będą przestępstwa – np. z art. 245 k.k.)
. 
Zachowaniem o podobnym charakterze co nakłanianie do fałszywych zeznań pozostaje, noszące cechy przemocy psychicznej czy wręcz groźby bezprawnej, wywieranie presji na osobę pokrzywdzoną, mające doprowadzić ją do rezygnacji z poszukiwania pełnej ochrony prawnej, w tym do złożenia zeznań, co pozwala sprawcy uniknąć odpowiedzialności lub znacząco ją złagodzić. Będzie to także natarczywe, ostentacyjne nachodzenie ofiary w różnych miejscach lub pokazywanie się jej w celu demonstrowania pozorów bezkarności
. Nieutrudnianie postępowania w inny bezprawny sposób oznacza zaniechanie czynności utrudniających postępowanie
. Przez utrudnianie należy rozumieć stanowienie lub stwarzanie przeszkód
. 
Innym bezprawnym utrudnianiem postępowania jest każde działanie utrudniające zbieranie lub utrwalanie dowodów. Będą to zachowania polegające na oddziaływaniu na źródła dowodowe osobowe lub rzeczowe, jak nośniki informacji, aby nie mogły one przekazać posiadanych wiadomości lub aby przekazały je w sposób zafałszowany
. Będzie to każde zachowanie oskarżonego, które nie mieszcząc się w ramach jego procesowych uprawnień, utrudnia postępowanie karne, np. niszczenie lub ukrywanie dokumentów i dowodów rzeczowych istotnych dla sprawy, zacieranie śladów czynu
, fałszowanie dowodów (np. fałszowanie lub usuwanie dokumentacji księgowej)
. W praktyce mogą to być zachowania rożne, istotne jest, aby były one bezprawne i podejmowane w celu utrudnienia postępowania karnego
, przy czym może to być zachowanie oskarżonego, jak i też innych osób, podejmowane w porozumieniu z oskarżonym
. Nie stanowi bezprawnego utrudniania postępowania korzystanie przez oskarżonego z przysługujących mu praw, choćby utrudniało to postępowanie
 (np. korzystanie z legalnych możliwości kontaktowania się ze świadkiem
).

Oskarżony nie ma obowiązków dostarczania dowodów przeciwko sobie (nemo tenetur se ipso accusare), zatem nie można przyjąć, że oskarżony utrudnia bezprawnie postępowanie, odmawiając wydania dowodu lub współdziałania z organem procesowym czy biegłym podczas czynności dowodowych
. 
Zmiana wyjaśnień, odmowa ich złożenia, odmowa odpowiedzi na pytania, a nawet składanie wyjaśnień kłamliwych mieszczą się w prawie do obrony i nie stanowią bezprawnego utrudniania postępowania
. 

W przepisie art. 282 § 1 pkt 3 k.p.k. posłużono się określeniem „nie będzie… starał się utrudniać postępowanie karne”, gdy w innych przepisach dotyczących środków przymusu (art. 268 § 1, art. 274 k.p.k.) słowa dotyczące „starania się” zostały pominięte
. Starać się to zabiegać, dążyć, usiłować zrobić coś najlepiej, być gorliwym w pracy, w działaniu
.

Oznacza to, że odwołanie listu żelaznego nastąpi nie tylko wtedy, gdy oskarżony przejawi zachowanie stanowiące utrudnienie postępowania karnego, ale także wtedy, gdy zachowaniem swoim będzie zmierzał do takiego utrudnienia. Będzie to zachowanie stanowiące w istocie usiłowanie utrudnienia postępowania karnego, np. zostanie ustalone, że oskarżony nabył sfałszowany dokument uprawniający do przekroczenia granicy państwa
. Przyczyny odwołania listu żelaznego stanowią katalog zamknięty i są ograniczone do naruszenia warunków wymienionych w art. 282 § 2 k.p.k.
. Wśród nich nie ma cofnięcia poręczenia majątkowego
. 

Odwołanie listu żelaznego może nastąpić tylko wówczas, gdy oskarżony był pouczony o ciążących na nim obowiązkach. Brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie może wywoływać ujemnych skutków procesowych dla oskarżonego (art. 16 § 2 k.p.k.)
. Według tego przepisu organ prowadzący postępowanie powinien ponadto w miarę potrzeby udzielać uczestnikom postępowania informacji o ciążących obowiązkach i o przysługujących im uprawnieniach także w wypadkach, gdy ustawa wyraźnie takiego obowiązku nie stanowi.

Artykuł 16 k.p.k. statuuje zasadę informacji prawnej, której funkcjonowanie jest związane z dyrektywą lojalności wobec stron i innych uczestników postępowania, a przez to także z prawem do rzetelnego procesu
. Prawidłowa realizacja dyrektyw zawartych w tym przepisie ma na celu niedopuszczenie do ujemnych następstw procesowych dla uczestników postępowania z racji ich nieznajomości prawa
. 

W zakresie listu żelaznego uzasadnienie konieczności pouczenia wynika z okoliczności, że list żelazny nie jest instytucją powszechnie znaną, a naruszenie obowiązków jego wydania pociąga za sobą jego odwołanie
.

2. Właściwość sądu

Stosownie do art. 282 § 2 k.p.k. o odwołaniu listu żelaznego orzeka właściwy miejscowo sąd okręgowy. Może to być inny sąd niż ten, który wydał list żelazny. Jeżeli miałby być to ten sam sąd, ustawodawca wyraźnie określiłby, że właściwy jest sąd, który wydał list żelazny
. W przypadku zmiany właściwości w toku procesu, list żelazny może być wydany przez sąd okręgowy, przed którym albo w okręgu którego sprawa się toczy
. Właściwość miejscową określić należy, biorąc pod uwagę czas orzekania o odwołaniu
. Jeżeli po udzieleniu listu doszło do zmiany sądu właściwego do rozpoznania sprawy, to także zmieniła się właściwość miejscowa sądu okręgowego, uprawnionego do odwołania listu
. 
Zmiana właściwości sądu uprawnionego do odwołania listu żelaznego może nastąpić z powodu łączności podmiotowej (art. 33 k.p.k.) lub przedmiotowej sprawy (art. 34 k.p.k.) albo tzw. delegacji (forum ordinatum), tj. przekazania sprawy przez sąd wyższego rzędu (art. 36 k.p.k.) lub Sąd Najwyższy (art. 37 k.p.k.)
. Tytułem przykładu, w sprawie, w której list żelazny wydał sąd okręgowy właściwy do tego ze względu na fakt popełnienia przestępstwa w jego okręgu, a po jego wydaniu sprawę tę dołączono do sprawy, której przedmiotem jest przestępstwo popełnione w innym okręgu, i ten sąd stał się – z mocy art. 33 § 1 k.p.k. – właściwym do rozpoznania sprawy, to sąd okręgowy tego okręgu jest właściwy do odwołania listu żelaznego
. 

Sąd okręgowy miejsca prowadzenia postępowania sądowego jest właściwy do odwołania listu żelaznego także, gdy postępowanie toczy się przez sądem rejonowym, apelacyjnym albo Sądem Najwyższym jako sądem odwoławczym (stosownie do art. 282 § 1 k.p.k. list żelazny odnosi skutek do prawomocnego zakończenia postępowania).

W postępowaniu przygotowawczym stosownie do art. 329 § 1 k.p.k., sądem, który może podjąć decyzję o odwołaniu listu, jest sąd okręgowy właściwy do rozpoznania sprawy o przestępstwo albo sąd okręgowy, w okręgu którego znajduje się sąd rejonowy właściwy do jej rozpoznania. 

3. Forma decyzji oraz jej zaskarżalność

Odwołanie listu żelaznego następuje w formie postanowienia. Wynika to wprost z art. 284 § 2 k.p.k. Postanowienie powinno zawierać te elementy, które stanowią części składowe decyzji o wydaniu (bądź odmowie wydania) listu żelaznego, a które określa art. 94 § 1 k.p.k. Postanowienie w przedmiocie odwołania listu żelaznego jest zaskarżalne (art. 284 § 2 k.p.k.).

Istotną rolę w postanowieniu o odwołaniu listu żelaznego spełnia jego uzasadnienie. Jego treść nabiera szczególnego znaczenia z uwagi na zaskarżalność postanowienia w tym przedmiocie. W postępowaniu odwoławczym uzasadnienie stanowi dokument pozwalający na zrozumienie zapadłych rozstrzygnięć i ich kontrolę
. Od sposobu uzasadnienia orzeczenia zależy treść odwołania, jak i w ogóle decyzja o jego wniesieniu
. Uzasadnienie musi wskazywać wystarczająco jasne podstawy, na których została oparta decyzja
. 

Skarżący ma prawo do zapoznania się z treścią uzasadnienia orzeczenia przed jego zaskarżeniem. Jego odwołanie stanowi polemikę z treścią orzeczenia oraz jego uzasadnieniem
. Dlatego też nie mogą zastąpić uzasadnienia postanowienia motywy przedstawione w postanowieniu wydanym w trybie art. 463 § 1 k.p.k., przekazującym zażalenie do rozpoznania sądowi odwoławczemu.

W sytuacji, w której wbrew nakazowi wynikającemu z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. zaskarżone postanowienie nie zawiera uzasadnienia, sąd odwoławczy może, w drodze analogii, na podstawie art. 449a k.p.k., zwrócić sprawę sądowi pierwszej instancji w celu sporządzenia uzasadnienia. Skoro można żądać sporządzenia uzasadnienia wyroku, tym bardziej można żądać sporządzenia uzasadnienia postanowienia
.

Sądem rozpoznającym środki odwoławcze jest sąd apelacyjny (art. 26 k.p.k.). Zgodnie z art. 460 zd. 1 k.p.k., zażalenie wnosi się w terminie 7 dni od daty ogłoszenia postanowienia, a jeżeli ustawa nakazuje doręczenie postanowienia – od daty doręczenia. Obowiązek doręczenia postanowienia powstanie w przypadku wydania orzeczenia poza rozprawą. Takie orzeczenie należy doręczyć prokuratorowi oraz stronie i osobie niebędącej stroną, którym przysługuje środek zaskarżenia, jeżeli nie brali oni udziału w posiedzeniu lub nie byli obecni przy ogłoszeniu (art. 100 § 2 k.p.k.). Termin 7 dni wskazany w art. 460 k.p.k. ma charakter terminu zawitego (art. 122 § 2 k.p.k.) i może być przywrócony na zasadach określonych w art. 126 k.p.k.
. Zażalenie powinno być złożone na piśmie (art. 428 § 1 k.p.k.) i ma odpowiadać rygorom określonym w art. 119 k.p.k. i art. 427 k.p.k.
.

4. Forum wydania orzeczenia oraz jawność postępowania 
Reguły procedowania w przedmiocie udzielenia listu żelaznego odnośnie do forum, na którym następuje podjęcie decyzji, oraz jawności postępowania mają zastosowanie do postępowania w sprawie odwołania listu. Decyzja może zostać podjęta zarówno na posiedzeniu, jak i na rozprawie. Jednakże, odmiennie – niż w przypadku wydania listu – oskarżony ma prawo uczestniczyć w posiedzeniu w przedmiocie jego odwołania. Jeżeli w sprawie rozstrzygana jest także kwestia przepadku przedmiotów lub ściągnięcia sumy poręczenia majątkowego, prawo do udziału w posiedzeniu przysługuje także poręczającemu (art. 270 § 2 k.p.k.)
. Taki też stan występuje w razie podjęcia decyzji o uchyleniu listu (oraz przepadku przedmiotów lub ściągnięcia sumy poręczenia majątkowego) na rozprawie. 

Przed rozstrzygnięciem podejmowanym na posiedzeniu sąd okręgowy może dokonać sprawdzenia okoliczności uzasadniających odwołanie listu stosownie do art. 97 k.p.k.
. Przepis ten dopuszcza tzw. sądowe dowodowe czynności sprawdzające
. Sąd przed rozpoznaniem każdej kwestii podlegającej rozstrzygnięciu wydanym na posiedzeniu może zebrać niezbędne dane, które dostarczą podstawy faktycznej do tego rozstrzygnięcia
. Sprawdzenie to może polegać nie tylko na zażądaniu stosownych danych na piśmie, ale także na przesłuchaniu uczestników postępowania
. 

Sąd może przeprowadzić określoną czynność sprawdzającą in corpore lub przez wyznaczonego sędziego
. Może także wystąpić do sądu miejscowo właściwego, np. sądu rejonowego, w którego okręgu oskarżony przebywał
. Ustawa nie wyklucza wystąpienia także do sądu wyższego rzędu rozpoznającego sprawę (sadu apelacyjnego lub Sądu Najwyższego, działającego jako sąd odwoławczy).

5. List żelazny (warunkowy) połączony z poręczeniem majątkowym 

Brak jest podstaw do twierdzenia, że poręczenie, którego udzielenie uczynione zostało warunkiem wydania listu żelaznego, nie mogło być cofnięte
. Przemawia za tym fakt, że można cofnąć poręczenie przyjęte tytułem środka zapobiegawczego, które staje się skuteczne z chwilą przyjęcia nowego poręczenia majątkowego (art. 269 § 3 k.p.k.)
. Nadto, w rozdziale 30 k.p.k. brakuje normy wykluczającej cofnięcie poręczenia
. Cofnięcie poręczenia nie daje podstaw do odwołania listu, gdyż przyczyny odwołania są enumeratywnie określone w art. 282 § 2 k.p.k. i nie ma wśród nich cofnięcia poręczenia
. 

IV. Wygaśnięcie listu żelaznego

Stosownie do art. 282 § 1 k.p.k., list żelazny zapewnia oskarżonemu pozostawanie na wolności aż do prawomocnego ukończenia postępowania. Utrata mocy listu żelaznego następuje dnia następnego po upływie terminu do zaskarżenia postanowienia o odmowie wszczęcia postępowania przygotowawczego albo jego umorzeniu, albo utrzymaniu tych postanowień w mocy, po upływie terminu do zaskarżenia wyroku sądu pierwszej instancji, albo po wydaniu wyroku przez sąd drugiej instancji o utrzymaniu zaskarżonego orzeczenia w mocy lub jego zmianie
.

List żelazny zachowuje moc do prawomocnego ukończenia postępowania i z tą chwilą ustaje poręczenie majątkowe
. Innymi słowy, poręczenie ustaje wraz z ustaniem listu żelaznego, tj. wydaniem prawomocnego orzeczenia w sprawie, w której udzielono listu i złożono poręczenie. Następuje wówczas także zwolnienie stanowiących poręczenie wartości majątkowych
. Uzasadnione jest to tym, że istotą poręczenia majątkowego, jako warunku listu żelaznego, jest stworzenie dodatkowych gwarancji, że oskarżony będzie przestrzegał obowiązków określonych w art. 282 § 1 k.p.k., które wiążą się z postępowaniem przygotowawczym i rozpoznawczym, a nie wykonawczym
. 

Safe-conduct procedure

Abstract

A safe-conduct is rarely subject to any analysis at present. This study attempts to fill that gap. Discussed herein are prerequisites for issuance, revocation, and expiry of the safe-conduct. Consideration is given to issues relating to court jurisdiction as well as to a decision form and appealability. Dealt with herein are also issues pertaining to the participation of parties in proceedings, openness of proceedings, and combination of a safe-conduct and a bail.
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