KATARZYNA HOLY

ALTERNATYWNE MECHANIZMY
ROZLICZANIA ZBRODNI
NA PRZYKLEADZIE TIMORU WSCHODNIEGO

Odkad w prawie migdzynarodowym ugruntowala si¢ zasada odpowiedzialnosci
karnej jednostek, spoleczno§¢ migdzynarodowa usituje znaleZé uniwersaine i po-
wszechnie akceptowalne rozwigzanie tak, by sprawcy najokrutniejszych zbrodni
nie unikneli kary. D3Zenia te przejawialy sie w procesach norymberskich, tworzeniu
trybunaiéw ad hoc oraz trybunaléow hybrydowych, natomiast dlugo oczekiwany
efekt w postaci powotania statlego Migdzynarodowego Trybunalu Karnego osiag-
nigto dopiero w roku 1998. Jednoczesénie, trudno$ci 1 niepowodzenia tradycyjnego
wymiaru sprawiedliwosci spowodowaty konieczno$¢ wyksztalcenia si¢ metod
alternatywnych, laczacych elementy zaréwno sprawiedliwosci retrybutywnej, jak
i sprawiedliwoSci restoratywnej. Realizacja tych zalozen znalazla odzwierciedlenie
m.in. w licznie powolywanych na $§wiecie komisjach prawdy, programach
reparacyjnych dla ofiar, czy te2 procesach lustracyjnych. Nalezy réwniez podkreflié,
Ze tego typu rozwiazania czgsto stanowity kompromis pomigdzy forsowaniem
odpowiedzialno$ci karnej sprawcOw za wszelka ceng a calkowitym odstapieniem
od ich ukarania poprzez zastosowanie amnestii bezwarunkowych.

Wyzwolenie spod koszmaru indonezyjskiej okupacji, a nastgpnie ogloszenie
niepodlegio$ci kraju w 2002 r. bylo momentem przelomowym w historii Timoru
Wschodniego. Tym samym, konieczne stalo sig znalezienie sposobu pociagnigcia do
odpowiedzialno$ci winnych systematycznych pogwalcefi praw czlowicka w okresie
dlugoletniej inwazji. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego, a zwlaszcza
zagadnienia sprawiedliwoSci tranzytywnej, zaskakuje liczba zastosowanych w tym
kraju mechanizméw rozliczania zbrodni. W Timorze Wschodnim powolano bowiem
nie tylko jeden z pierwszych ,umi¢dzynarodowionych” skladéw sadzacych, ale
funkcjonowaly tam réwniez komisje prawdy oraz innego rodzaju instytucje §ledcze.
Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie tychze mechanizméw wraz z oceng
ich skuteczno§ci oraz wptywu na proces pojednawczy w kraju.

I. Geneza konfliktu

W wyniku ,rewolucji goZdzikéw”, ktéra wybuchla w Portugalii w kwietniu
1974 r., Timor Wschodni' definitywnie uwolnit si¢ spod portugalskich wptywéw.

' Timor Wschodni od XVI wieku byl kolonig portugalska, a nastgpnie na mocy rezolucji
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Wrylaniajace sie od tego momentu ruchy niepodlegloiciowe wkrétce doprowadzity
do wojny domowej. Konflikt wewnetrzny stat si¢ pretekstem dla Indonezji, ktdra
w grudniu 1975 r. dokonala napafci, rozpoczynajac tym samym dlugoletnia
okupacje kraju. Rok p6iniej ogtoszono aneksje i ustanowienie Timoru Wschodniego
indonezyjska prowincja, co jednak spotkalo si¢ z ostrymi protestami i brakiem
uznania ze strony spolecznosci miedzynarodowej®. Do roku 1979 toczyly sie
starcia mi¢dzy sitami indonezyjskimi a timorskim ruchem niepodleglo$ciowym
FRETILIN (Frente Revoluciondria do Timor Leste Independente). Skutkiem
trwajacej az do roku 1999 okupacji byly masowe naruszenia praw czlowieka,
w nastgpstwie ktérych Smieré poniosto niemal 200 tysiecy mieszkaricéw Timoru
(co stanowito ok. 1/3 calej populacji)®. Punktem zwrotnym w historii kraju bylo
obalenie w 1998 r. prezydenta Indonezji, generala Hadji Suharto i wybér na to
stanowisko Jusufa Habibie. Nowy prezydent ogtosil referendum niepodleglosciowe,
a 5 maja 1999 r. pod auspicjami ONZ, Timor i Indonezja zawarly porozumienie
co do zasad jego przeprowadzenia ‘. W sierpniu, wbrew indonezyjskim naciskom,
prawie 80% spotecznosci opowiedzialo si¢ za ogloszeniem niepodleglodci kraju.
Odpowiedzia na wynik referendum bylo rozpoczgcie przez Indonezjg skrupulatnie
zaplanowanego odwetu. Rezultatem systematycznych aktéw przemocy byly masowe
deportacje mieszkaficow, giéwnie do Timoru Zachodniego, §mieré ponad tysiaca
osOb (wsr6d zabitych znalezli si¢ rowniez funkcjonariusze ONZ), zniszczenie ok.
70% budynkéw, gwalty, tortury, podpalenia i rabunki?,

W reakeji na te tragiczne wydarzenia, we wrzeSnin 1999 r. Rada Bezpieczefi-
stwa ONZ (dalej: RB) powotata misje pokojowa pod dowédztwem australijskim
— INTERFET (International Force for East Timor)® z zadaniem pomocy
w przywréceniu pokoju i bezpieczefistwa w kraju. Efektem jej dziatan byto
przekazanie 27 wrzeSnia 1999 r. przez Indonezj¢ wladzy Timorowi Wschodniemu.
Nastepnie, rezolucya z 25 pazdziernika 1999 r. RB ustanowita Administracje
Tymczasowa ONZ w Timorze Wschodnim (UN Transitional Administration in
East Timor, dalej: UNTAET)’, wyposazona w bardzo rozlegte kompetencije, ktérej
celem bylta kompleksowa budowa struktur pafistwowych, Na czele UNTAET stanat
Sergio Vieira de Mello — Specjalny Przedstawiciel Sekretarza Generalnego ONZ,
pelniacy jednoczeénie funkcje Tymczasowego Administratora,

Zgromadzenia Ogolnego ONZ (dalej: ZO) zostal w 1960 r. ustanowiony terytorium powierniczym
pozostajacym pod administracja Portugalii. Zob. Rezelucia ZO 1542 (XV), 15.12.1960.

2 Zob. Rezolucje RB S/Res/384 (1975), 22.12.1975; 8/Res/389 (1976), 22.04.1976; Rezolucja ZO
31/53 (1976), 1.12.1976.

* J. Kingston, Balancing justice and reconciliation in East Timor, ,Critical Asian Studies” 2006,
nr 3, s. 271,

* Agreement between the Republic of Indonesia and the Portugese Republic on the Question of
East Timor, 5.05.1999, tekst porozumienia dostepny na stronie internetowej: http://www.un.org/peace/
etimor99/agreement/agreeFrame _Eng()1.htm!

® S. Katzenstein, Hybrid Tribunals: Searching for Justice in Eust Timor, ,Harvard Human Rights
Journal™ 2003, nr 16, 5. 248-249,

* Rezolucja RB S/Res/1264 (1999), 20.09.1999.

7 Rezolucja RB S/Res/1272 (1999), 25.10.1999.
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II. Mechanizmy rozliczania zbrodni

Dziatania padjgte w celu rozliczenia okresu przemocy toczyly sig¢ dwutorowo
zardwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym. Pod naciskiem spolecz-
no$ci miedzynarodowej, w pazdzierniku 1999 r. Sekretarz Generalny ONZ (dale;j:
SG), na wniosek Komisji Praw Cztowieka, powolal Miedzynarodowg Komisje
Sledcza (International Commission of Inquiry on East Timor)® w celu doktadnego
zbadania przyczyn niedawnych wydarzen. Nast¢pnie, w listopadzie 1999 r.
z podobna misja wystano troje Specjalnych Sprawozdawcéw. Wyniki ich prac
zawieraly jednakowa konkluzj¢ — opublikowane raporty potwierdzaty mianowicie
odpowiedzialno$¢ oddzialéw indonezyjskich za akty przemocy, wzywajac jedno-
czeénie do powolania trybunalu miedzynarodowego w celu osadzenia winnych®.

Réwnolegle, we wrzesniu 1999 r. ustanowiono w Indonezji Narodowa Komisje
Sledcza (National Commission of Inquiry on Human Rights Violations in East
Timor; Komisi Penyelidik Pelanggaran HAM di Timor Timur)"® w celu zgroma-
dzenia informacji o pogwalceniach praw cztowieka popetnionych podczas okupaciji.
Wydany w styczniu 2001 r. raport, uznal odpowiedzialno§¢ indonezyjskich
funkcjonariuszy rzadowych oraz sit bezpieczenstwa. Co niezwykle istotne,
opublikowano takze nazwiska 33 o0s6b ponoszacych odpowiedzialno§é, a takze
zalecono powotanie w Indonezji specjalnego sadu w celu osadzenia sprawcéw !!,
Owczesny prezydent Indonezji, Abdurrahman Wahid wyrazil wole przeprowadzenia
procesow na miejscu. Do tego stanowiska przychylit si¢ SG Kofi Annan
zapowiadajac, 2e pierwszefistwo powinien mieé krajowy system wymiaru sprawied-
liwosci, a dopiero jeSli zawiedzie on oczekiwania na uczciwe i transparentne
procesy, powolany zostanie trybunat o charakterze miedzynarodowym 2, W kon-
sekwencji, w sierpniu 2001 r., dekretem prezydenta Megawati Sukarnoputri,
powolany zostat w Dzakarcie Trybunal ad hoc ds. Praw Czilowieka (Ad-Hoc

* Commission on Human Rights Resolution 1999/5-4/1, 27.09.1999, tekst w: http://www,
unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsfA Symbol)/E.CN.4.RES. 1999.54,1 . En?Opendocument.

# Zob. Report on the Joint Mission to East Timor by the Special Rapporteur of the Commission
on Human Rights on Extrajudicial, Summary, or Arbitrary Executions, the Special Rapporteur of the
Commission on the Question of Torture, and the Special Rapporteur of the Commission on Violence
Against Women, Its Causes and Consequences, Af54/660, 10.12.1999, tekst w: hap://www.unhchr.ch/
Huridocda/Huridoca.nsf/TestFrame/6fae6dad5614aS1 cB0256865005b729a70Opendocumen t.; Report of
the International Commission of Inquiry on East Timor to the Secretary-General, UN. Doc.
A/54/726, S/2000/59, 31.0 1.2000, tekst w: http:/f'www.unhchr.ch/huridocda/huridoca, nsf/(Symbol)/
A.54.726,+5.2000.59.En.

10 Zostata ona ustanowiona na mocy rezolucji Narodowej Komisji Praw Czlowieka. Zob. National
Commission for Human Rights® Resolution No. 770/TUA/IX/99 of September 22, 1999, amended by
Resolution No. 797/TUA/X/99 of October 22, 1999. Mandat Komisji obejmowat jedynie okres od
stycznia do wrzednia 1999 r., przedtuzony nastepnie do 31 stycznia 2000 r. Zob. Resolution from the
Chairman of KOMNASHAM No. 857/ TUA/XII/Y9 dated 29 December 1999.

' Executive Summary Report on the investigation of human rights violations in East Timor.
Jakarta, January 31, 2000, tekst w: www .etan.org/mews/2000a/3exec.htm.

12 P. Akhavan, Beyond Impunity: Can International Criminal Justice Prevent Future Atrocities?,
,,The American Journal of International Law” 2001, nr 95, s. 28-19.



6 KATARZYNA HOLY 3

Human Rights Court) , jednak ze wzgledu na zupeiny brak woli politycznej do
osadzenia winnych, catkowicie zawiédt on pokladane w nim nadzieje 4.

1. Specjalne Panele Sadzace i Jednostka ds. Zbrodni

Wymiar sprawiedliwo§ci w Timorze Wschodnim po okresie dlugoletniej
okupacji wymagal odbudowy niemal od podstaw. Moca zarzadzenia UNTAET nr
2000/11" powotane zostaly sady okregowe oraz sad apelacyjny. Nastepnie,
zarzadzeniem z 6 czerwca 2000 r. utworzono specjalne panele s¢dzidw (tzw.
Specjalne Panele Sadzace ds. Zbrodni, dalej: Panele)'®, posiadajace wylaczng
jurysdykcje nad zbrodniami, w postaci dwdch sktadéw sadzacych w ramach Sadu
Okregowego oraz jednego w ramach Sadu Apelacyjnego w Diti 7. W ich sklad
wchodzilo dwéch sedzidw migdzynarodowych i jeden sedzia krajowy. W sprawach
szczegbinej wagi panele w ramach Sadu Apelacyjnego mialty mieé sktad piecio-
osobowy (3 sedziéw migdzynarodowych i 2 krajowych) '8,

Jednoczesnie, zarzadzeniem UNTAET nr 2000/16 utworzony zostat Publiczny
Urzad Prokuratury, zloZzony z Biura Prokuratora Generalnego (Office of the
General Prosecutor, dalej: OGP) oraz biur okreggowych'. OGP skladalo sie
z 2 jednostek — ds. przestepstw pospolitych oraz ds. zbrodni . Tzw. jednostka ds.
zbrodni (Serious Crimes Unit, dalej: SCU)?', posiadajaca w swoim sktadzie niemal

'* Presidential Decree 53 of 2001, April 23, 2001; Presidential Decree 96 of 2001, August 1, 2001.

' Jurysdykcja ratione loci Trybunatu obejmowata zaledwie 3 z 13 dystryktéw Timoru Wschodniego
(Dili, Liquica, Suai), jurysdykcja ratione temporae tylko 2 z !0 miesiecy trwania przemocy po
ogloszenin wynikdw referendum (kwiecief i wrzesien 1999 r.). Procesy rozpoczety sie w marcu 2002 r.,
a zakoficzyly w sierpniu 2003 r. Z 18 oskarzonych (nie znalazl si¢ wéréd nich generat Wiranto mimo,
#e zostal wymieniony w raporcie Komisji Indonezyjskiej wir6d jednostek ponoszigcych najwicksza
odpowiedzialnos¢), 16 zostato uniewinnionych. Jedyna osoba, ktéra poniosta odpowiedzialno$é przed
Trybunatem by! Euricco Guterres, skazany na 10 lat pozbawienia wolnoSci za zbrodnie przeciwko
ludzkofci, pozostali otrzymali lzejszy wymiar kary. Warto tez dodaé, Ze jednym z podstawowych
rmankamentéw byl fakt, iz procesy przed Trybunalem budzily powazne watpliwoéci co do zpodnogci
z zasadami uczciwego procesu. Nalezy natomiast zwrdcié uwage, ze Trybunat odwolywal sie do
definicji zbrodni ludobdjstwa i zbrodni przeciwko ludzko§ci Statutu Miedzynarodowego Trybunalu
Karmego (dalej: MTK), wczedniej inkorporowanych do prawa indonezyjskiego (The Law on Human
Rights Courts, Law 2000/26). Zob. S. de Bertedano, East Timor: Trials and Tribulations [w:} C.P.R.
Romano, A. Noilkaemper, J.K. Kleffner (eds.), Internationalized Criminal Courts and Tribunals,
Oxford 2004, s. 92-96; Amnesty International, Indonesia & Timor-Leste. International responsibility
for justice, Al Index: ASA 03/001/2003, s. 4, tekst w: http://www.amnesty.org/en/library/as-
set/ASA03/001/2003/enfac0da82e—d70d-1 1 dd-bOccl fUB60013475/a5a030012003en.pdf.

'* UNTAET Regulation No. 2000/11 on the Organization of Courts in East Timor, 6.03.2000.

'* UNTAET Regulation No. 2000/15 On The Establishment Of Panek With Exclusive Jurisdiction
Over Serious Criminal Offences, 6.06.2000.

7 Ibidem, Sekcje 1.1-1.2.

" Ibidem, Sekcje 22.1-22.2.

' UNTAET Regulation No. 2000/16 on the Organization of The Public Prosecution Service in
East Timot, 6.06,2000.

* Ibidem, Sekcja 5.1.

' Jeszeze przed powolaniem Paneli oraz SCU, §ledztwa w sprawach zbrodni prowadzone byty
przez Jednostke ds. Praw Czlowieka (Human Righis Unir), dziatajaca w ramach UNTAET,
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wylacznie funkcjonariuszy miedzynarodowych, powstala w celu prowadzenia
postepowar przygotowawczych i wnoszenia aktéw oskarzenia przeciwko sprawcom
zbrodni 2. Zainicjowala ona prace w lipcu 2000 roku.

Do jurysdykcji ratione materiae Sadu Okrggowego w Dili nalezaty zardwno
zbrodnie migdzynarodowe — ludobdjstwo, zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciwko
ludzko$ci i tortury, jak i przestepstwa krajowe — zab0jstwo oraz przestgpstwa
seksualne ?. Definicje zbrodni miedzynarodowych zostaly niemal dostownie
zaczerpniete ze Statutu MTK, z kolei przestepstwa krajowe definiowane byly na
podstawie indonezyjskiego kodeksu karmnego®. Jurysdykcja Paneli obejmowala
Lhybrydg” prawa krajowego oraz miedzynarodowego — stosowane mialo byé
prawo wewnetrzne Timoru, a kiedy bedzie to stosowne — traktaty i uznane zasady
prawa migdzynarodowego, obejmujace takze uznane zasady migdzynarodowego
prawa konfliktéw zbrojnych®. Wprowadzono takze kodeks regulujacy sposob
i zasady postepowania karnego %,

Jeshi chodzi o jurysdykcije ratione personae i ratione loci, to nad zbrodniami
migdzynarodowymi Panele posiadaly jurysdykcje uniwersalna, mialy wiec sadzié
takie przestgpstwa bez wzgledu na to, czy zostaly one popelnione na terytorium
Timoru Wschodniego, przez obywatela tego pafstwa, czy tez przeciwko jego
obywatelowi ¥. Natomiast w odniesieniu do przestepstw prawa krajowego, Panele
byly wylacznie wlasciwe tylko w przypadku ich popelnienia miedzy 1 stycznia
1999 r. a 25 pazdziemnika 1999 r.**

Ze wzgledu na powaine problemy z obsadzeniem stanowisk, przez dluzszy
czas funkcjonowat tylko jeden panel*. Brakowato zar6wno wykwalifikowanych

2 Zgodnie z Sekcja 17.1 zarzgdzenia, w przypadku popelnienia zbrodni, prokuratorzy okregowi
mieli obowigzek powiadomienia Zastepcy Prokuratora Generalnego ds. Zbrodni.

# UNTAET Regulation No, 2000/15, Sekcja 1.3.

¥ C. Reiger, Hybrid attemprs at accountability for serious crimes in Timor Leste {w:)
N. Roht-Arriaza, J. Mariezcurrena, Transitional Justice in the Twenry-First Century. Beyond Truth
versus Justice, Cambridge 2006, s. 150,

2 UNTAET Regulation No. 2000/15, Sekcja 3.1. Tre§¢ przepisu dotyczaca stosowania prawa
miedzynarodowego jest wysoce nieprecyzyjna. Z uwagi na fakt nawigzania do postanowief Statutu
MTK zar6wno w przypadku definicji zbrodni, katalogu praw oskarzonego, jak i form popeinienia
przestepstw wydaje sig, Ze réwnieZz w tej sytuacji mozna bylo odwotac sig do jego przepiséw w tym
zakresie, uwzgledniajac takZze pomocniczo doSwiadczenia wezeéniejszych migdzynarodowych trybunaléw
karnych oraz orzeczenia sagdéw krajowych. Tak np. 8. Linton, Cambedia, East Timor and Sierra Leone:
Experiments in International Justice, ,/Criminal Law Forum” 2001, nr 12, s. 207.

* Zob. UNTAET Regulation No. 2000/30 on Transitional Rules of Criminal Procedure, 25.09.2000.

# Byt to pierwszy przypadek, kiedy trybunal miedzynarodowy zostal wyposazony w tak szeroki
mandat. Wprawdzie mozna by spieraé sie, czy jurysdykcja uniwersalna nie byla uprawnieniem zbyt
daleko idacym, to jednak nalezy pamigtal, ze Panele nie potrafily z niego odpowiednio skorzystac.

2 UNTAET Regulation No. 2000/15, Sekcje 2.1-2.3. Warto zaznaczy€, ze tak waski zakres
jurysdykeji spotkat sie z krytyka samych mieszkaficéw Timoru, kibrzy optowali za obigcie mandatem
Paneli catego okresu indonezyjskiej okupacji. Zob. 8. Linton, New approaches to International justice
in Cambodia and East Timor, ,International Review of the Red Cross” 2002, nr 8435, vol. 84, s. 106.

¥ Pierwszy z Paneli rozpoczat dziataino$é z poczatkiem 2001 r., a drugi dopiero w listopadzie
tego roku.



8 KATARZYNA HOLY 3

prawnikéw, jak i personelu administracyjnego oraz tlumaczy, nie wspominajac
juz o podstawowym wyposazenin®®. Problem stanowil tez brak obroficow
z urzgdu. Dopiero we wrze$niu 2002 r. powolano specjalng jednostke (Defence
Lawyers Unit)>'.

Pierwszym procesem toczacym si¢ przed Panelami za zbrodnie byla
tzw. sprawa Los Palos*. Przez sam Trybunal uznana zostala za sukces,
nie unikneta natomiast krytyki ze strony organizacji praw czlowieka z uwagi
na nieprzestrzeganie migdzynarodowych standardéw rzetelnego procesu *. Z kolei
w lutym 2003 r. SCU wystapila z aktem oskarzenia przeciwko 8 wysoko
postawionym oficerom indonezyjskim, wéréd ktérych znalazt sie general Wiranto,
byly Minister Obrony oraz dowdédca sit zbrojnych, oskarzony o zbrodnie
przeciwko ludzkosci. Co jednak niepokojace, Wiranto w owym czasie nadal
byl waina figurg polityczna, mial nawet zamiar kandydowaé na urzad prezydenta.
Niestety, wyrazajac dezaprobat¢ wobec S$cigania dowddcéw indonezyjskich,
prezydent Timoru Wschodniego, Xanana Gusmao uznal, Ze nie lezy to w interesie
przysztych relacji timorsko-indonezyjskich; podobng postawe prezentowal timorski
Prokurator Generalny Longuinhos Monteiros 3.

Co istotne, Panele nie byly nadrzedne nad sadami krajowymi, nie mogly tez
domaga¢é si¢ wydania podejrzanych, przebywajacych w innych pafistwach. Z tego
wzgledu, obok zasygnalizowanych juz probleméw kadrowych i finansowych,
kolejnym powainym mankamentem timorskiego wymiaru sprawiedliwosci byt
brak wspdlpracy ze strony Indonezji, na terytorium ktdrej schronienie znalazia
duza grupa sprawcOw ponoszacych najwigksza odpowiedzialnoéé. 6 kwietnia
2000 r. pomiegdzy rzadem Indonezji a UNATET zostalo podpisane specjalne
porozumienie **, majace na celu uregulowanie wzajemnej wymiany informacji oraz
wspolpracy w prowadzeniu dochodzen i postgpowan sadowych, w tym przekazy-
wanie podejrzanych na Zadanie drugiej strony. W rzeczywisto$ci jednak porozu-
mienie okazalo si¢ catkowita fikcja, o czym $wiadczy choéby fakt odmowy
uznania go za wiazace przez parlament indonezyjski .

* Warto zwricié uwage, ze sedziowie krajowi czesto narzekali na nierbwne traktowanie
i ignorancj¢ kadry migdzynarodowej wobec ich praktyk narodowych. Zob. M. Chiam, Different Models
of Tribunels [w:| D.A. Blumenthal, T.L.H. McCormack (red.), The Legacy of Nurembery: Civilising
Influence or Institutionalised Vengeance?, Leiden 2008, s. 215

' C. Reiger, M. Wierda, The Serious Crimes Process in Timor-Lest: In Retrospect, International
Center for Transitional Justice, March 2006, s. 26-28, tekst w: hutp:// www.ictj.org/static/Prosecu-
tions/Timor.study.pdf.

2 Zob. The Prosecutor v. Joni Marques et al. Case No. 09/2000, Judgment, 11.12.2001.

¥ M. Bohlander, International criminal justice: a critical analysis of institutions and procedures,
London 2007, s. 53.

34§, de BRertodano, op. cit., s. 84-85,

* Memorandum of Understanding between the Republic of Indonesia and the United Nations
Transitional Administration in East Timor regarding cooperation in Legal, Judicial and Human Rights
Related Matters (MOLU), 6 April 2000,

* M. Hirst, H. Vamney, Justice Abandoned? An Assessment of the Serious Crimes Process in East
Timor, International Center for Transitional Justice, June 2005, s. 16, tekst w: htp:/fwww,
ictj.org/images/content/ 1 /2/ 121.pdf,



3 ALTERNATYWNE MECHANIZMY ROZLICZANIA ZBRODNI NA PRZYKLADZIE TIMORU WSCHODNIEGO 9

2. Komisja Recepcji, Prawdy i Pojednania

Z uwagi na niepowodzenie mechanizméw tradycyjnego wymiaru sprawied-
liwosci, konieczne bylo znalezienie rozwiazania alternatywnego. Komisja Recepcji,
Prawdy i Pojednania (Comissao de Acolhimento, Verdade e Reconciliacao, dalej:
KRPiP) zostata powolana zarzadzeniem UNTAET z dnia 13 lipca 2001 1.’ w celu
uzupelnienia dziatalnoci Specjalnych Paneli. Miala prowadzi€¢ prace przez 2 lata
od momentu wyboru komisarzy z mozliwoscig przedtuzenia tego okresu o 6 mie-
siccy *%. Celem Komisji byto m.in.:

— przeprowadzenie dochodzenia i ustalenie prawdy o naruszeniach praw
cztowieka*, ki6re mialy miejsce w trakcie politycznego konfliktu w Timorze
Wschodnim w okresie od 25 kwietnia 1974 r. do 25 paZdziernika 1999 r.,

— informowanie o naturze i przyczynach tychze wydarzes,

— ujawnienie praktyk postgpowania organéw pafistwowych oraz organizacji
pozapafistwowych, by zapobiec naruszeniom praw czlowieka w przysziodci,

— przekazywanie przypadkéw naruszefi praw czlowieka do OGP celem
wszczgcia postgpowari karnych przeciwko ich sprawcom,

-— promowanie pojednania, poszanowania praw czlowieka i pomoc w przy-
wriceniu godnosci ofiarom,

o wspieranie reintegracji jednostek, kiore popeknily przestgpstwa mniejsze;
wagi .

Komisja skladata si¢ z 7 komisarzy pafistwowych (5 mezczyzn i 2 kobiet)
oraz 29 komisarzy regionalnych, nominowanych przez Tymczasowego Administ-
ratora po konsultacji z panelem zlozonym z czlonkéw partii krajowych i organizacji
pozarzadowych. Wszyscy komisarze byli obywatelami Timoru *'. Na czele Komisji
stanal Aniceto Guterres Lopes.

Kompetencje Komisji byly niezwykle szerokie, do jej gléwnych uprawnien
nalezato:

— zwoltywanie przestuchan* w sprawach zwiazanych z dochodzeniem
prowadzonym przez Komisjg,

3 UNTAET Regulation No. 2001/10 on the Establishment of a Commission for Reception, Truth
and Reconciliation in East Timor, UNTAET/REG/2001/10, 13.07.2001. Powstanie Komisji bylo
poprzedzone konsultacjami w kraju — w marcu 2000 r. odbyla si¢ konferencja Narodowej Komisji
Politycznej, kidra zadecydowala o koniecznodci powotania komisji prawdy.

% UNTAET Regulation No. 2001/10, Sekcje 2.3-2.4. Mandat zostal nastgpnie przediuzony do
lacznego okresu 39 miesiecy.

¥ Zgodnie z definicja zawarta w Sekcji 1(c), naruszenia praw czlowieka oznaczaja: naruszenia
standardéw praw czlowieka, naruszenia migdzynarodowego prawa humanitarmnego, a takze czyny
przestepcze popelnione w kontekscie konfliktu politycznego w Timorze Wschodnim migdzy 23
kwietnia 1974 r. a 25 paidziernika 1999 r.

% UTAET Regulation No. 2001/10, Sekcja 3.1.

4! Ibidem, Sekcje 4.1-4.3. Warto wspomnie¢, ze komisarze regionalni nie mogli by¢ spokrewnieni.
Wprowadzono tez 30% parytet dla kobiet. Zob, Sekcja 1.1,

2 Co do zasady przesluchania byly otwarte dia publicznosci, chyba ze istnialy podstawy do ich
przeprowadzenia przy drzwiach zamknigiych. Zob. Sekcje 16.1-16.5, Nalezy zwrdci€¢ uwage na
uregulowania dotyczace zasad prowadzenia przestuchania, inkorporujace miedzynarodowe zasady
uczciwego procesu. I tak, §wiadek zeznajacy przed Komisjg nie mégt by¢ zmuszony do ujawnienia
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— wzywanie §wiadkéw do stawiennictwa i skiadania zeznan,

— wzywanie do wydania posiadanych dowodéw istotnych dla prowadzonego
dochodzenia,

— zadanie informacji od wladz pafstwowych innych krajow i gromadzenie
oSwiadczeft pokrzywdzonych, Swiadkow i urzgdéw zagranicznych,

— prawo zadania informacji od wiasciwych wladz pafstw trzecich, prowa-
dzenie spotkafi i przestuchan w dowolnym miejscu w kraju lub, za zgoda
Tymczasowego Administratora, za granica (Sekcja 14.1).

Komisja miala ponadto prawo zadania wydania nakazu przeszukania przez
s¢dziego §ledczego Sadu Okregowego w Dili (aczkolwiek sedzia moglt wydac taki
nakaz tylko, je§li istnialy uzasadnione podstawy, Zze w ten spos6b zostana zdobyte
istotne dowody w sprawie) *>. Mogta réwniez delegowaé wykonanie swoich funkcji
komisarzom regionalnym, ktérzy pozostawali jednak podporzadkowani komisarzom
krajowym i byli zwiazani wskazaniami Komisji *. Jak wiec widaé, uprawnienia
Komisji byty niezwykle rozlegle, zwlaszcza na tle funkcjonujacych w innych
krajach komisjach prawdy %,

Komisja rozpoczeta prace w 2002 r. i dzialata do roku 2005. Przeprowadzita 216
przestuchas, w ktérych uczesmiczylo nawet do 40 tysiecy oséb *S. Opublikowany
w paZdzierniku 2005 r. raport pt. Chega! ¥’ (z portugalskiego: stop, do§¢) potwierdzit
naruszenie przez Indonezj¢ podstawowej zasady prawa miedzynarodowego, jaka jest
zakaz uzycia sily. Przypisat rzadowi oraz indonezyjskim sitom bezpieczeristwa
odpowiedzialno§é za $mieré¢ od 100 tysiecy do 180 tysiecy mieszkaricéw Timoru,
ktérzy zmarli w bezpoSrednim wyniku inwazji i okupacji indonezyjskiej. Komisja
uznala takze, iz masowe naruszenia praw cztowieka dokonane w trakcie okupacji
stanowily zbrodnie migdzynarodowe. Wydane zostaly liczne rekomendacje, Komisja
zaapelowala m.in. o przedluzenie mandatu Specjalnych Paneh lub powolanie nowego
trybunatu przez RB na podstawie rozdziatu VII Karty Narodéw Zjednoczonych *,

3. Wspdétpraca Paneli z Komisja

Z uwagi na poniekad konkurencyjny cel dziatalnosci obu instytucji, w przypad-
ku réwnoleglego funkcjonowania sadéw oraz komisji o charakterze §ledczym

informacji obcigZajacych jego samego oraz swoich najblizszych i musial byé o tym prawie
poinformowany. Wprowadzony zostal rdwniez zakaz dowodowy, obejmujacy duchownych, obroficéw
oraz tekarzy. Ponadto, kazdy zeznajacy przed Komisja mial prawo do obroficy. Zob. Sekcje 17.1-17.5,
18.1, 25-26.

* Ibidem, Sekcje 15.1-15.10.

* Ibidem, Sekcja 19.1.

* Szerzej na temat komisji prawdy zob. m.in. P.B. Hayner, Unspeakable Truths: Facing the
Challenge of Truth Commissions, New York/London 2000; M. Freeman, Truth Commissions and
Procedural Fairness, Cambridge 2006; R. Rotberg, . Thompson (eds.), Truth versus Justice, the
Morality of Truth Commissions, Princeton 2000,

* E. Stanley, Torture, truth and justice: the case of Timor-Leste, New York 2009 5. 114,

*7 Chega! Final Report of the Commission for Reception, Truth and Reconciliation in East Timor,
tekst w: htip://www.cavr-timorleste org,

% Ibidem, Part VIIl, s. 5i n.
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istotng kwestia, jest ustalenie warunkéw ich wspolpracy. Jest to zadanie niezwykle
trudne, a Timor Wschodni byt pierwszym krajem, ktéry musial zmierzy¢ sig¢ z tego
typu sytuacja.

Sekcja 22.2 zarzadzenia UNTAET powotujacego KRPiP przewidywala, ze
Komisja nie moze dziataé ze szkoda dla kompetencji zastrzezonych dla Prokuratora
Generalnego oraz Zastepcy Prokuratora Generalnego ds. Zbrodni, ani tez wylacznej
jurysdykcji Paneli nad zbrodniami. Tak wig¢c, pomimo intencji zapewnienia
komplementarno§ci obu instytucji, Komisja nie mogla ingerowal w funkcje
zastrzezone dla organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Zagadnieniem kluczowym bylo réwniez uregulowanie zasad wzajemnej
wymiany informacji. Nalezalo zdecydowaé, czy materiat dowodowy zgromadzony
przez Komisje moze byé dost¢pny dla Prokuratora. Gdyby w kazdej, bez wyjatku,
sytuacji byto to mozliwe, zostalaby podwazona istota funkcjonowania Komisji,
gdyz sprawcy nie mieliby jakiejkolwiek zachgty, by stawié si¢ na przeshuchania.
Z drugiej strony jednak, calkowita poufno$é informacji moglaby doprowadzié do
poczucia bezkamosci i zamknaé droge przysztym procesom *,

3.1. Spoleczny Proces Pojednawczy w ramach Komisji Recepcji, Prawdy
i Pojednania

Zarzadzenie powolujace Komisje wprowadzilo nieznana dotad, innowacyjna
procedurg — Spoteczny Proces Pojednawczy (Community Reconciliation Process,
dalej: SPP), podczas ktérego miata miejsce §cista wspdtpraca Komisji z Biurem
Prokuratora Generalnego. Program ten umozliwial sprawcom przestepstw mniejszej
wagi °? uzyskanie immunitetu oraz pomoc w powrocie do spoleczefistwa w zamian
za dobrowolne przyznanie si¢ do winy, zlozenie wyczerpujacych zeznah oraz
dokonania odpowiedniego zado§fuczynienia. Pod zadnym pozorem jednak do SPP
nie mogli byé zakwalifikowani sprawcy zbrodni '

Niniejsza procedura mogla byé zainicjowana wylacznie w sytuacji, gdy
zainteresowana osoba przyznata si¢ do popelnionych czynéw i z wilasnej woli
zdecydowata do programu przystapi¢ *%. Wnioskodawca byl wéwczas zobowiazany
wnie§¢ pisemne o§wiadczenie zawierajace:

~— wyczZerpujacy opis popeinionych czynéw,

¥ P. Burgess, Justice and Reconciliation in East Timor, The Relarionship Between the Commission
for Reception, Truth and Reconciliation and the Courts [w:] W.A. Schabas, S. Darcy, Truth
commissions and courts; the tension between crimingl justice and the search for truth, Dodrecht 2005,
s. 144146,

* Zarzadzenie formulowalo kryteria, wedlug ktérych dany czyn byt klasyfikowany jako nadajacy
sig do SPP. Wéréd dopuszczalnych znalazly si¢ takie przestgpstwa, jak: kradziez, napa$é mniejsze)
wagi, podpalenie (o ile nie prowadzito do $mierci lub uszczerbku na zdrowiu), zabijanie zwierzat
i niszczenie plondéw. Zob. UNTAET Regulation No. 2001/10, Schedule I, 1.

3 Ibidem, Schedule 1, 4. Warto jednakze zasygnalizowaf, e niniejsze sformutowanie ,,pod
zadnym pozorem” zostalo nastepnie poprawione na ,w zasadzie”. Zob. Sekcja 1 of the UNTAET
Directive No. 2002/9 on Amending the Criteria for Determining Whether Offence Appropriately Deait
with in a Community Reconciliation Process, IINTAET/DIR/2002/9, 18.05.2002.

2 [bidem, Sekcja 22.4.
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— przyznanie si¢ do winy,

— wyjaénienie zwigzku popemionych czynéw z konfliktem politycznym
w krajuo,

— identyfikacj¢ spolecznos$ci, w ramach ktérej wnioskodawca zamierza
podjaé proces pojednania i reintegracji,

— waniosek o dopuszczenie do uczestnictwa w programie,

— wyrzeczenie si¢ uzycia sity jako §rodka osiagania celéw politycznych,

— whasnorgczny podpis (Sekcja 23.1).

W momencie rozpoczecia SPP, akta sprawy przesylane byly do Biura
Prokuratora Generalnego i mogty by¢ przez nie wykorzystane w celu pdZniejszego
wszczecia postgpowania karnego przeciwko wnioskodawcy, o czym musial on
zosta¢ weze$niej poinformowany (Sekcja 23.3). Prokurator w terminie 14 dni mogt
zawiadomi¢ Komisje, ze sprawa zostanie przejeta przez SCU (Sekcja 24.6).

Po spelnieniz wymogéw formalnych Komisja delegowala swoje kompetencije
komisarzowi regionalnemu, ktéry nominowat czlonkéw oraz przewodzil panelowi
ztozonemu z kilku (od 3 do 5) os6b*®. Przed tak skompletowanym panelem
przeprowadzane bylto przestuchanie >, a nastepnie zapadata decyzja co do rodzaju
sankcji nakiadanej na wnioskodawce. Mogly to by¢ prace spoleczne, odszkodowa-
nie, publiczne przeprosiny lub inny rodzaj skruchy. Gdy sprawca wyrazal na
powyzsze zgode, sporzadzany byl pisemny protokét (Community Reconciliation
Agreement), zawierajacy opis popelionych czynéw, przyznanie si¢ do winy
sprawcy, zobowiazanie do spelnienia obowiazkéw natozonych przez Komisj¢ oraz
zakreslony termin na ich realizacj¢ (Sekcja 27(8)). Jezeli z kolei sprawca odmawiat
wykonania tych obowiazkéw, Komisja mogta przekazaé sprawg do OGP (Sekcja
27(9)). Co istotne, porozumienia konczace SPP byly nadzorowane i rejestrowane
przez Sad Okregowy, a niezastosowania si¢ do decyzji Komisji stanowilo

%3 Jbidem, Sekcje 25-26.

** Nalezy wspomnieé, iz jeszcze przed okresem kolonialnym w Timorze Wschodnim rozwingly
sie tradycyjne metody rozwigzywania spordw prowadzone przez lokalnych przywédcéw (lia nain),
stosowane zamiast skorumpowanego indonezyjskiego wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z miejscowymi
zwyczajami, liderzy byli odpowiedzialni za rozstrzyganie spor6w w oparciu o stan fakiyczny oraz
przyjete przez poprzednikéw zasady. Ten lokalny system sprawiedliwoici znany byl jako adar.
Tradycyjne przestuchania rozpoczynaly si¢ od symbolicznej ceremonii ,rozkladania maty” (nahe biti
bor), na ktbrej zasiadali sprawca oraz ,s¢dziowie”, a mata nie mogta by zwini¢ta do czasu ukoficzenia
procedury. Praktyka ta zostala nastgpnie inkorporowana przez Komisje. Przestuchaniom towarzyszyly
réwniez tradycyjne tance i $piewy, spozywanie wina, czy tez skladanie ofiar ze zwierzat. Pierwsze
przestuchanie w ramach SPP odbylo sig 23 sierpnia 2002 r. w miejscowoéct Maumeta, Szerzej zob.
B.S. Lyons, Getting Untrapped, Struggling for Truths: The Commission for Reception, Truth and
Reconciliation (CAVR) in Eqst Timor |w;] C.P.R, Romano, A, Nollkaemper, 1.K. Kleffner {eds.), op.
cit,, s. 112-113; P. Burgess, A new approach to restorative justice — East Timor's Community
Reconciliation Processes [w:] N. Roht-Arriaza, J. Mariezcurrena, op. cit., s. 189—-190; P. McAuliffe,
East Timor's Community Reconciliation Process asa Model for Legal Pluralism in Criminal Justice,
Law, Social Justice & Global Development Journal™ 2008, nr 2, s. 6,

* UNTAET Regulation No. 2001/10, Sekcja 27.7. W praktyce sankcja ograniczala si¢ najczeSciej
do symbolicznych przeprosin. Czesto tez sprawcy byli zobowiazani do uczestnictwa w grupie
przykoscielnej, budowy lokalnych budynkéw, sadzenia drzew itp.
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przestepstwo pospolite, za ktére grozila kara pozbawienia wolnosci do roku
lub kara grzywny (Sekcje 29.1-30.2)). Osoba, ktéra pomySinie zakoficzyla
program byta zwalniana od odpowiedzialnoéci karnej i cywilnej za popelnione
czyny*®. Je§li natomiast w trakcie przestuchania okazywalo sig, Ze istniejq
wiarygodne dowody na popelnienie przez wnioskodawce zbrodni, Komisja
byta zobowiazana sprawe odroczyé i przekaza¢ wszystkie posiadane dowody
Prokuratorowi ¥

Zakonczony w marcu 2004 r. Spoleczny Program Pojednawczy okazal si¢
niematym sukcesem. Przyjeto zeznania ponad 1500 osdb, 1371 sprawcéw pomy§lnie
ukoriczyto procedurg, a 85 spraw pozostalo w OGP z mozliwoscia prowadzenia
dalszego postgpowania, z ktérych 18 zakoficzylo si¢ nastgpnie wyrokiem skazuja-
cym *%. Badanie przeprowadzone po zakoficzenin dziatalno$ci Komisji wykazato,
#e przewazajaca wigkszo§¢ wnioskodawcéw pozytywnie ocenia proces i sg
zadowoleni z jego rezultatéw, Osoby pokrzywdzone z kolei poprzez uczestnictwo
w procesie pojednawczym sa w stanie wykazaé lepsze zrozumienie dla motywdéw
dziataf sprawcéw >,

3.2. Wymiana informacji miedzy Komisja i OGP

Zgodnie z zarzadzeniem UNTAET nr 2001/10, Komisja byta zobowiazana
do ujawnienia posiadanych materiatéw wytacznie na zadanie Biura Prokuratora
Generalnego ®. Musiaty zostaé réwniez spelnione warunki okre$lone w specjal-
nym porozumieniu®, zawartym pomiedzy obiema instytucjami. Byly one
nast¢pujace:

— Komisja njawni zgromadzone przez siebie informacje, jes§li poufno$é
§wiadkéw 1 ofiar zostanie zachowana w najwigkszym mozliwym stopniu,

— OGP moze domaga¢ si¢ tylko informacji, ktére s szczegblnie istotne dla
przeprowadzenia dochodzenia zainicjowanego juz przez Prokuraturg¢ niezaleinie
od informacji, ktérych zada od Komisji,

— OGP moze dostarczy¢ Komisji informacji, ktére sa istotne dla poznania
prawdy tylko, jeli nie spowoduje to uszczerbku dla toczacego si¢ dochodzenia,

* lbidem, Sekcja 32. Wazna byla we§¢ Sekcii 33, kibra stanowila, Ze nic w niniejszym
zarzadzeniu nie daje prawa do przyznania immunitetu za czyay, kidre nie byly przedmiotem
zainteresowania Komisji,

37 Ibidem, Sekcja 27.5. Oznaczalo to, 2e wyczerpujace Zeznania sprawcéw zlozone w przeSwiad-
czeniu o pomy§inym ukoficzeniu programu pojednawczege, mogly byé nasigpnie bez zadnych
przeszk6d wykorzystane w procesie karnym. Wydaje sig to by¢ ewidentnym naruszeniem podstawowych
gwarancji uczciwego procesa.

*® M. Hirst, H. Varney, op.cit, 5. 13.

% p. Burgess, A new approach..., opcit., s, 194--195,

% UNTAET Regulation 2001/10, Sekcja 44.2.

8 Memorandum of Understanding between the Office of the General Prosecutor and the
Commission for Reception, Truth and Reconciliation (CAVR) Regarding the Working Relationship and
an Exchange of Information between the Two Institutions, 4 June 2002 za: B.3. Lyons, op. cit,
s. 117-118. Podkresli¢ trzeba, ze postanowienia ninigjszego porozumienia maja zastosowanie wylacznie
do zbrodni.
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éciganzia albo poufnosci $wiadkéw i ofiar, a ponadto jest to zgodne z mandatem
OGP %,

Zauwazy¢ mozna wigc, ze prowadzone przez Komisje dochodzenie nie stato
na przeszkodzie mozliwosci badania tej samej sprawy przez inny kompetentny
organ. Co wigcej, mandat Komisji nie obejmowat najpowazniejszych przestepstw,
trudno wigc byto zachecié sprawcéw tych czynéw do sktadania zeznad, jesli nadal
mogli by¢ §cigani przez SCU.

4. Indonezyjsko-Timorska Komisja Prawdy i Przyjaini

Komisja Recepcji Prawdy i Pojednania nie byla jedyna komisja prawdy
powolang w celu badania okresu okupacji. Kolejna tego typu instytucja, chod
o zupelnie odmiennym charakterze i niewielkim praktycznym znaczeniu byla
Indonezyjsko-Timorska Komisja Prawdy i Przyjazni (the Indonesia-Timor-Leste
Commission of Truth and Friendship). Powstala na mocy dwustronnego porozu-
mienia podpisanego 14 grudnia 2004 r. na Bali przez prezydentdéw obu krajow,
a jej kompetencje zostaly uregulowane 9 marca 2005 r.®® Do zadad Komisji
nalezalo przede wszystkim odkrycie i ujawnienie prawdy poprzez badanie
dokumentéw wydanych przez poprzednio dzialajace instytucje, organizowanie
przestuchan, wydanie raportu oraz rekomendacji na przyszio§é. Jej celem
nadrz¢dnym byto doprowadzenie do pojednaniu obu narodéw. Mandat Komisji byt
niezwykle waski, gdyz obejmowal wylacznie wydarzenia przed i tuz po
konsultacjach z 1999 r., a wigc nie brano pod uwage petnego okresu 24-letniej
okupacji.

Komisja skladata si¢ z 10 os6b — po 5 z kazdego kraju, chot sposdb
nominacji komisarzy pozostawiat wiele do zyczenia, jako Ze zostali oni wybrani
za zamknigtymi drzwiami, bez jakiegokolwiek udziatu spoleczenistwa %, Co istotne,
Komisja nie koncentrowala swojej pracy wokot konfrontacji ofiar ze sprawcami,
ale miata raczej stworzy¢ wspdlny dla obu narodéw obraz przesztych wydarzes.
Skupiona byla ponadto na odpowiedzialnosci instytucjonalnej, dlatego tez mogla
rekomendowaé zastosowanie amnestii wobec wsplipracujacych z Komisja
sprawcOw. Jako ze Komisja nie rozrézniala pospolitych przestgpstw od zbrodni
migdzynarodowych, oznaczalo to mozliwo$¢ gwarancji amnestii dla wszystkich,
nawet najbardziej odpowiedzialnych jednostek. Ze wzglgdu na ten przepis,
Sekretarz Generalny ONZ Ban Ki Moon zabronil zeznawania przed Komisja
cztonkom misji pokojowej UNAMET. Nie przywiazywano ponadto wystarczajacej
wagi do zeznaii ofiar, gldéwnym celem mialo byé poznanie prawdy o konkretnych
wydarzeniach, bez wyczerpujacego wystuchania o0séb skladajacych zeznania.

** Ibidem.

* Terms of Reference for The Commission of Truth and Friendship Established by The Republic
of Indonesia and The Democratic Republic of Timor-Leste, tekst w: http://www.etan.org/et2005/march/
06/10tor.htm.

® M. Hirst, Too Much Friendship, Too Little Truth: Monitoring Report on the Commission of
Truth and Friendship in Indonesia and Timor-Leste, International Center for Transitional Justice,
January 2008, s. | 5-16, tekst w: hip://www.ictj.org/images/content/7/7/772.pdf.
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Pigé z szeéciu przestuchai odbylo si¢ w Indonezji, co spotkalo si¢ z podejrzeniami
o manipulacje %.

15 sierpnia 2008 Komisja wydata raport pt. Od pamieci ku nadziei®. Praca
Komisji spotkata si¢ z miazdzaca krytyka, zwracano uwage na pofwigcenie
sprawiedliwo§ci w imi¢ korzysci politycznych i ekonomicznych obu pafistw.
Dlatego tez, z pewnym zaskoczeniem i ulga przyjgto tre§¢ raportu przyznajacego,
ze bojéwki indonezyjskie systematycznie prowadzily dzialania wymierzone
przeciwko obywatelom Timoru Wschodniego. Komisja zalecita utworzenie Centrum
dokumentacji i rozwigzywania konfliktéw oraz Komisje ds. zaginionych, a ponadto
dalsza wspélprace obu krajéw w tym zakresie. Prace Komisji moglyby takze
prowadzi¢ do pociagniecia do odpowiedzialnosci jednostek, gdyz pozwalaja na to
zebrane dowody. Co istotne, Komisja odméwita tez rekomendowania zastosowania
amnestii. Mimo to, raport zawieral wiele brakéw, przemilczefi a nawet bledéw,
a rzady panstw chociaz zobowiazaly si¢ do wypelnienia jego zalecefi, tak naprawde
wcale nie zamierzaty tego uczynié ¥,

II1. Wnieski

Liczba funkcjonujacych mechanizméw sprawiedliwos$ci tranzytywnej w Timo-
rze Wschodnim z pewnofcia $wiadczy o zaangaZowaniu zardéwno spolecznosci
lokalnej, jak i miedzynarodowej w dazeniu do rozliczenia zbrodni popelionych
podczas indonezyjskiej okupacji. Niestety, pomimo istotnego wkladu w ksztal-
towanie niepodleglego Timoru Wschodniego, efekty prac instytucji zaprezen-
towanych w niniejszym artykule pozostawiaja wiele do zyczenia. Ich ogélna ocena
nie moze pozosta¢ bez krytyki, gdyz pomimo przyjgcia interesujacych i nowators-
kich rozwiazan, ich efektem bylo pociagnigcie do odpowiedzialnoci jedynie
sprawcow wykonawczych, podczas gdy dowddcy wydajacy rozkazy znaleZli
schronienic w Indonezji. Zwraca si¢ takZze uwage, Ze niepotrzebnie poczatkowo
podejmowano dziatania ad hoc, zamiast przedsigwzigcia rozwiazah bardzie)
jednolitych. Co wigcej, migdzy Panelami i OGP trudno bylo zaobserwowaé
faktyczng wspolprace. Byé moze tez zbyt wezesnie, bo juz w styczniu 2000 r.
zdecydowano przekaza¢ peina kontrole nad wymiarem sprawiedliwosci (wylaczajqc
SCU i Panele) organom krajowym ®.

Pomimo ogloszenia 20 maja 2002 r. przez Timor Wschodni niepodleglosci,
a nastepnie przyjecia tego kraju do ONZ, dziatania zwigzane ze sprawiedliwoScia
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tranzytywna byly kontynuowane. SCU zakoriczyta dzialalno$¢ w maju 2005 r,,
wnoszac ogdlem 935 aktdw oskarzenia przeciwko 391 osobom, pozostawiajac
jednak ponad 500 wszczetych postgpowan przygotowawczych, nieuwieficzonych
wydaniem aktu oskarzenia®, Réwniez Panele, zakonczyly prace wydaniem
ostatniego wyroku w dniv 12 maja 2005 r. Skazanych zostalo 84 oskarzonych, lecz
nie udalo si¢ osadzié¢ sprawcéw ponoszacych najwicksza odpowiedzialnosé ™,
ktérzy tym samym prawdopodobnie juz na zawsze zapewnili sobie bezkarnos<.
Mimo propozycji, by ogrom pozostalych spraw zostal przekazany do MTK"' lub
tez powotania nowego mi¢dzynarodowego trybunatu ad hoc, na taki krok si¢ nie
zdecydowano.

Z cala pewnofcia jednak, oceniajac dzialalnosé mechanizmoéw sprawiedliwosci
tranzytywnej, nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko bezposrednie rezultaty ich prac,
ale tez warunki, w jakich przyszlo im funkcjonowaé. Zwazywszy na liczne,
opisane w niniejszym artykule problemy, z jakimi musiaty si¢ zmagaé, sam fakt
ich powotania i funkcjonowania nalezy uznaé za waine osiggniecie. Bez watpienia
na szczegblng uwagg zashuguje Spoleczny Proces Pojednawczy, okreslony trafnie
przez C. Stahna jako ,serce timorskiego systemu pojednawczego” 7>, Polaczenie
odpowiedzialnosci kamej sprawcéw zbrodni z pomoca w powrocie do spoleczeristwa
winnych przestgpstw mniejszej wagi z cala pewno$cia moze stanowié¢ wzorzec dla
innych, znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji pafistw. Oczywiscie tak skonstruowany
podziat przestgpstw jest zdecydowanie zbyt uproszczony, jednakie z uwagi na
caloksztalt okolicznosci, wydaje sig, ze taki mechanizm moze stanowié chocby
namiastke ,sprawiedliwosci”. Porazka dziatalno$ci Specjalnych Paneli, a jedno-
cze$nie sukces procesu pojednawczego Swiadczy o potencjale ,alternatywnych”
metod rozliczania zbrodni. W odréznieniu od nagminnie stosowanych w krajach
postkonflikiowych amnestii blankietowych ™, mechanizm wykorzystany w Timorze
Wschodnim z pewnofcia stanowi rozwigzanie kompromisowe, zapewniajace
kompleksowa realizacj¢ celow sprawiedliwodci tranzytywne;j.
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