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Odpowiedz na petycje
Szanowni Panstwo,

odpowiadajgc na petycje z 31 sierpnia 2022 r. (wptyw do Ministerstwa Finanséw 1 wrzesnia
2022 r.), dotyczgcg rozbieznosci w stosowaniu przez organy podatkowe przepisow
akcyzowych w zakresie ubytkéw wyrobdow akcyzowych oraz podjecia dziatan w celu
doprowadzenia do jednolitego stosowania przepisdw akcyzowych i wyeliminowania
nieprawidtowosci w tym zakresie — dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach! —
Szef Krajowej Administracji Skarbowej uprzejmie przekazuje ponizsze wyjasnienia.

W petycji wskazano, ze s3
przedsiebiorstwa wytwarzajgce gtéwnie dwie grupy wyrobéw akcyzowych, tj. alkohol etylowy
oraz estry metylowe kwaséw ttuszczowych, przeznaczone do dodawania do paliw ciektych.
Istotny segment dziatalnosci tych przedsiebiorcéw to dostawy wyrobdéw akcyzowych,
szczegdlnie alkoholu etylowego, do odbiorcéw zagranicznych z innych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (dalej: ,,UE”). Z perspektywy akcyzowej dochodzi w tym zakresie do
przemieszczania wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, przy uzyciu systemu
EMCS, w relacji sktad podatkowy w Polsce — sktad podatkowy w innym kraju UE. W ramach
opisywanych transakcji moze dochodzi¢ do powstawania ubytkéw w trakcie przemieszczenia
z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy. W trakcie pomiaru ilosci

1 ystawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870)

’ Hilnisterstuo ul. Swietokrzyska 12 00-916 Warszawa
NEI Finanséw tel.: +48 22 694 57 00 e e-mail: sekretariat.dop@mf.gov.pl

1/8


mailto:sekretariat.dom@mf.gov.pl

dostarczonego wyrobu (np. alkoholu etylowego) u odbiorcy z innego kraju UE zostaje
stwierdzone, ze ilos¢ ta jest mniejsza niz zmierzona w sktadzie podatkowym wysytki w Polsce.

W opinii  obecnie polskie organy podatkowe nie majg spdjnej praktyki w interpretowaniu
i stosowaniu przepiséw dotyczacych rozliczania akcyzy od ubytkéw powstajgcych w trakcie
opisywanych przemieszczen miedzy Polska, a innymi krajami cztonkowskimi UE. Rozbieznosci
te dotycza nastepujacych kwestii:

* po pierwsze tego, ktdore panstwo cztonkowskie UE ma pobiera¢ akcyze od
stwierdzanych ubytkéw; czy panstwo cztonkowskie wysytki wyrobdw, czy panstwo
cztonkowskie odbioru wyrobdéw, w ktérym dochodzi do stwierdzenia ubytku;

* po drugie tego, jakie normy ubytkéw powinny by¢ zastosowane dla stwierdzenia, ze
mamy do czynienia z ubytkiem ponadnormatywnym, od ktérego powinna by¢
rozliczona akcyza; czy powinny by¢é w tym zakresie stosowane normy obowigzujgce
w panstwie cztonkowskim wysytki wyrobow, czy tez normy panstwa cztonkowskiego
odbioru wyrobdéw, w ktérym dochodzi do stwierdzenia ubytku.

Wedtug powyzsze odnosi sie do przemieszczen, w trakcie ktérych nie dochodzi do zadnych
nieprawidtowosci. W szczegdlnosci w przypadku przemieszczerh alkoholu etylowego nie
dochodzi do uszkodzenia lub zerwania zamknieé¢ urzedowych, ktére zostaty w sktadzie
podatkowym wysytki natozone na naczynia stuzace do transportu wyrobdw.

KIB wskazuje, ze istnieje wiele indywidualnych interpretacji prawa podatkowego, zgodnie
zktorymi w przypadku przemieszczen wyrobow akcyzowych miedzy panstwami
cztonkowskimi i stwierdzenia ubytkéw w panstwie odbioru, to podlegajg one opodatkowaniu
akcyza w panstwie cztonkowskim odbioru i wedtug zasad (norm) ustalonych w tym panstwie.

Praktyka stosowania przepiséw akcyzowych przez organy podatkowe w opisywanej kwestii
rézni sie jednak od wyzej opisanych interpretacji, w tym w konkretnych indywidualnych
sprawach dotyczacych W stosunku do jednego z , ktéry kierujac
sie wyzej opisanymi interpretacjami chciat w praktyce zastosowaé prezentowang tam
wyktadnie przepiséw akcyzowych i wystgpit o stwierdzenie nadptaty od ubytkéw zaptaconych
w Polsce jako kraju wysytki (zamiast w innym panstwie cztonkowskim, tj. w panstwie odbioru)
organy podatkowe zajety stanowisko diametralnie inne niz w wyzej wskazanych
interpretacjach twierdzac, ze w przypadku przemieszczeh w zawieszeniu poboru akcyzy do
innych panstw cztonkowskich UE ubytki powinny by¢ rozliczane w Polsce {jako kraju wysytki)
wedtug polskich zasad (norm ubytkéw). Opisywane postepowanie organdw podatkowych
obrazuje w szczegblnosci wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 pazdziernika 2019 r.
sygn. | GSK 775/17. Analiza tego wyroku daje bardzo dobry obraz, w jaki sposéb organy
podatkowe prezentowaly w postepowaniu podatkowym oraz przed sadami
administracyjnymi stanowisko, ze ubytki transportowe w procedurze zawieszenia poboru
akcyzy zawsze winny by¢ opodatkowane w panstwie wysytki, a nie w panstwie przeznaczenia.

nadmienia, ze przedmiotowy wyrok NSA uchylit decyzje organdéw podatkowych
odmawiajgce stwierdzenia nadptaty, ale rozstrzygniecie to wynika z innego aspektu sprawy,
tj. naturalnego charakteru ubytkéw. W zakresie tego, ktére panstwo cztonkowskie powinno
pobra¢ akcyze od ubytkéw (niezaleznie od tego, czy miaty one charakter naturalny, czy tez
nie) NSA popart argumentacje organdw podatkowych.
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Tymczasem — wedtug KIB — istniejg tez sprawy, w ktdrych organy podatkowe zajmuja
odmienne stanowisko i uznajg, ze ubytki podlegaja opodatkowaniu akcyzg w panstwie
cztonkowskim odbioru wyrobdéw i wedtug zasad (horm) ustalonych w tym panstwie. Jest to
podejscie inne niz opisywane powyzej, a zbiezne ze wskazanymi interpretacjami
indywidualnymi.

Dla — szczegblnie tych, ktérzy dokonujg wysytek alkoholu etylowego
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy do innych krajow UE — takie niekonsekwentne
podejscie polskich organéw podatkowych do opisanej kwestii ma istotne znaczenie.

Zdaniem yraktyka poszczegdlnych organdéw podatkowych (interpretacyjnych, tj. obecnie
Dyrektora Krajowe] Informacji Skarbowej - dalej: ,,Dyrektor KIS” - oraz stosujgcych przepisy
akcyzowe w indywidualnych sprawach) powinna by¢ jednolita.

Odnoszgc sie do przedstawionego postulatu nalezy wskazaé, co nastepuje.

W przedmiocie zagadnienia uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Finanséw w pismie
2 9 pazdziernika 2020 r. skierowanym do wszystkich Dyrektoréw lzb Administracji Skarbowe;j
i Dyrektora KIS przekazato wyjasnienia dotyczace wskazania podmiotu bedgcego podatnikiem
akcyzy z tytutu ubytkéw wyrobdéw akcyzowych powstatych podczas ich przemieszczania
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE oraz
sposobu postepowania polskich organdéw podatkowych przy okreslaniu podatku akcyzowego
wobec podmiotu z innego panstwa cztonkowskiego UE.

W przedmiotowym pismie wskazano, ze konsekwencjg stosowania art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/118/WE? jest uznanie, ze wtasciwg administracja do zbadania sprawy i rozliczenia
powstatych ubytkéw podczas przemieszczania wyrobdw akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, jest administracja
panstwa odbiorcy wyrobdow, a zastosowanie znajdg przepisy dotyczace norm ubytkéw
obowigzujgce w kraju odbioru. Podatnikiem za$ jest podmiot z panstwa cztonkowskiego
wysytki wyrobéw akcyzowych, w stosunku do ktdérego postepowanie prowadzi administracja
panstwa cztonkowskiego odbioru wyrobdéw akcyzowych.

Stosownie do przyjetej przez Komisje Europejska interpretacji art. 20 ust. 2 dyrektywy
2008/118/WE roztadunek oraz ustalenie ubytkéw wyrobdéw akcyzowych w trakcie roztadunku,
co obejmuje rowniez wpis do ewidencji, nalezy uznaé¢ jako czes$é¢ przemieszczania. Zatem
przemieszczanie wyrobdéw akcyzowych w ramach procedury zawieszenia pobory akcyzy
konczy sig, gdy odbiorca jest w stanie pozna¢ doktadng ilos¢ faktycznie odebranych wyrobdw.
Komisja doszta do wniosku, ze ubytki stwierdzone przez odbiorce przed przestaniem raportu
odbioru sg ubytkami (nieprawidtowosciami) stwierdzonymi w trakcie przemieszczania.
W zwigzku z tym do wustalenia powstania nieprawidtowosci (stwierdzenia ubytkéw
przemieszczanych wyrobéw) powinno dojs¢ przed zakonczeniem przemieszczania (przed
przestaniem raportu odbioru odbiorca musi ustali¢ ilos¢ odebranych wyrobow).

Z uwagi na to, ze dyrektywa 2008/118/WE zostata zaimplementowana w ustawie o podatku
akcyzowym? nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 42 ust. 2 u.p.a. w przypadku, gdy w stosunku

2 dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczgcych podatku
akcyzowego uchylajgca dyrektywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UE L 9 z 14.01.2009, str. 12 ze zm.)
3 ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2022 r. poz. 143 ze zm.) — dalej: ,,u.p.a.”
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do przemieszczanych przez terytorium UE wyrobdow akcyzowych objetych procedura
zawieszenia poboru akcyzy:

1) zostang naruszone na terytorium kraju warunki tej procedury, co spowoduje jej
zakonczenie, lub
2) nie mozna ustali¢ miejsca haruszenia warunkdéw procedury zawieszenia poboru akcyzy,
a ich naruszenie zostanie stwierdzone na terytorium kraju
— wiasciwy naczelnik urzedu skarbowego pobiera akcyze obliczang z zastosowaniem stawek
akcyzy obowigzujgcych w dniu, w ktérym doszto do tego naruszenia, a jezeli tego dnia nie
mozna ustali¢ - obowigzujacych w dniu, w ktérym stwierdzono to naruszenie.

Przy przemieszczaniu przez terytorium UE wyrobdéw akcyzowych objetych procedurg
zawieszenia poboru akcyzy, ubytki wyrobéw akcyzowych moga powstaé w wyniku naruszenia
procedury zawieszenia poboru akcyzy na terytorium kraju (art. 42 ust. 2 pkt 1 u.p.a.), jak
i w wyniku naruszenia procedury zawieszenia pobory akcyzy, gdy nie mozna ustali¢ miejsca
naruszenia warunkow tej procedury w trakcie przemieszczania wyrobdéw akcyzowych przez
terytorium UE, tj. przez terytoria panstw cztonkowskich oraz przez terytorium kraju {(art. 42
ust. 2 pkt 2 u.p.a.), a stwierdzenie naruszenia tej procedury {powstanie ubytkéw) nastgpito na
terytorium kraju u odbiorcy przed zakonczeniem przemieszczania (przed przestaniem raportu
odbioru do podmiotu wysytajgcego).

Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.p.a. zaistnienie stanu faktycznego jakim jest powstanie ubytkéw jest
przedmiotem opodatkowania akcyza.

W pismie Ministerstwa Finanséw z 9 paZdziernika 2020 r. wskazano, ze w przypadku
powstania nieprawidtowosci (stwierdzenia ubytkéw) w podmiocie odbierajgcym na
terytorium kraju lub w innym miejscu na terytorium kraju, od ilosci stwierdzonych ubytkéw
wyrobdéw akcyzowych powstanie zobowigzanie podatkowe w akcyzie podmiotu wysytajgcego
z innego panstwa cztonkowskiego, ktéry udzielit gwarancji na przemieszczanie wyrobdéw
akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.

W zakresie okreslenia ww. zobowigzania w prawidtowej wysokosci, dla potrzeb zwolnienia od
akcyzy ubytkéw, wynikajgcego z art. 30 ust. 3 u.p.a., wskazano, ze nalezy okresli¢ ubytki
wyrobdéw akcyzowych wynikajagce m.in. z wtasciwosci tych wyrobdw, stosowanego srodka
transportu, na podstawie norm dopuszczalnych ubytkéw stosowanych na terytorium kraju.
Od pozostatej ilosci ubytkéw przekraczajacej normy dopuszczalnych ubytkéw nalezy pobraé
akcyze.

Przy ustalaniu witasciwosci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego wskazano,
Ze zastosowanie znajdzie przepis art. 14 ust. 5 pkt 2 u.p.a. stanowigcy odstepstwo od ogdlnych
zasad ustalania wtasciwosci organu podatkowego w zakresie akcyzy wynikajacych z art. 14
ust. 3i 4 u.p.a. Stosownie do brzmienia art. 14 ust. 5 pkt 2 u.p.a., w sytuacji przemieszczania
wyrobéw akcyzowych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy — wtasciwosé
miejscowa ustala sie ze wzgledu na miejsce wykonywania czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu akcyza lub wystepowania standw faktycznych podlegajgcych opodatkowaniu
akcyzg, z ktérymi zwigzana jest czynnos$¢ ww. przemieszczania wyrobdw akcyzowych
z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy.

W przypadku, gdy nie mozna ustali¢ miejsca naruszenia warunkdw procedury zawieszenia
poboru akcyzy (stwierdzenia ubytkéow wyrobéw akcyzowych), a ich naruszenie zostanie
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stwierdzone na terytorium kraju przy przyjeciu przesytki wyrobéw akcyzowych w miejscu ich
odbioru, np. w sktadzie podatkowym lub w miejscu odbioru przez zarejestrowanego odbiorce,
tj. gdy po catkowitym roztadunku srodka transportu zawierajgcego dane wyroby stwierdzono,
ze brakuje czesci tych wyrobdow w stosunku do ilosci, jaka miata zosta¢ dostarczona (art. 42
ust. 2 pkt2u.p.a.), wtasciwym naczelnikiem urzedu skarbowego do poboru akcyzy od
stwierdzonych ubytkéw bedzie naczelnik urzedu skarbowego ze wzgledu na miejsce
(miejscowos¢) stwierdzenia tych ubytkéw, ktérego wiasciwosé jest ustalana zgodnie
Z rozporzadzeniem w sprawie wiasciwosci urzeddéw skarbowych i izb administracji skarbowe;j
w zakresie akcyzy*. W przypadku naruszenia procedury zawieszenia poboru akcyzy
(stwierdzenia ubytkéw wyrobdw akcyzowych) na terytorium kraju podczas transportu
przesytki (art. 42 ust. 2 pkt 1 u.p.a.) istotne bedzie miejsce (miejscowosé), we wihasciwosci
miejscowej ktérego naczelnika urzedu skarbowego zostang stwierdzone te ubytki. W tym
przypadku witasciwym naczelnikiem urzedu skarbowego do poboru akcyzy z tytutu
stwierdzonych ubytkéw, bedzie naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy ze wzgledu na miejsce
(miejscowosé) stwierdzenia tych ubytkow, ustalony zgodnie z ww. rozporzgdzeniem w sprawie
wtasciwosci urzedéw skarbowych i izb administracji skarbowej w zakresie akcyzy.

Stosownie do art. 42 ust. 3 u.p.a. wtasciwy naczelnik urzedu skarbowego informuje za pomoca
Systemu (krajowego systemu teleinformatycznego EMCS PL2) wtasciwe wtadze podatkowe
panstwa cztonkowskiego UE, z terytorium ktérego dokonano wysytki, o naruszeniu procedury
zawieszenia poboru akcyzy oraz o powstaniu zobowigzania podatkowego na terytorium kraju.

W pismie Ministerstwa Finanséw z 9 pazdziernika 2020 r. przedstawiono réwniez sposéb
realizacji poboru akcyzy od ubytkow wyrobdw akcyzowych przez wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 1i 2 u.p.a,, tj. przez
mozliwosé ztozenia (co do zasady przez podmiot, ktdry udzielit gwarancji na przemieszczanie
wyrobdéw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy) w okreslonym terminie
wiasciwej deklaracji dla podatku akcyzowego (art. 21 ust. 9 u.p.a.) z tytutu ubytkéw wyrobdw
akcyzowych (art. 8 ust. 3 u.p.a.), przy czym wskazano, ze jak wynika z art. 21 ust. 9 u.p.a,,
w przypadku ubytkéw wyrobéw akcyzowych podatnik jest obowigzany, bez wezwania organu
podatkowego, sktada¢ deklaracje podatkows, oblicza¢ oraz wptacaé akcyze za dzienny okres
rozliczeniowy, w terminie do 25 dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym powstat
ten ubytek, z wytgczeniem ubytkdéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 u.p.a., tj. ubytkdw
zwolnionych od akcyzy.

Wskazano réwniez o kolejnych ewentualnych etapach poboru akcyzy w przypadkach,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 1i 2 u.p.a., tj. o mozliwosci zastosowania wezwania ww.
zobowigzanego podmiotu do ztozenia wilasciwej deklaracji. W przypadku niewykonania tego
obowigzku przez zobowigzany podmiot, wskazano na koniecznos¢ uruchomienia procedury
postepowania podatkowego.

W zakresie stosowania norm dopuszczalnych ubytké4w Ministerstwo Finanséw wskazato, ze do
czasu ,przeksztatcenia” dyrektywy 2008/118/WE, w ktdrej zostang uregulowane zasady
rozliczania ,,czesciowej utraty wyrobéw akcyzowych” oraz wspdlnego dla wszystkich panstw
cztonkowskich progu utraty czesciowej, powyzej ktérego ubytki bedg opodatkowane
podatkiem akcyzowym, nalezy stosowaé normy dopuszczalnych ubytkéow okreslone

4 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséow z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie wiasciwosci urzedéw
skarbowych i izb administracji skarbowej w zakresie akcyzy (Dz. U. z 2022 r. poz. 552)
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w rozporzadzeniu z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie norm dopuszczalnych ubytkéw
niektéorych wyrobédw akcyzowych®, a dla wyrobédw akcyzowych nieobjetych tym
rozporzgdzeniem, stosowaé maksymalne normy dopuszczalnych ubytkéw okreslone
W rozporzadzeniu z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie maksymalnych norm dopuszczalnych
ubytkdéw i dopuszczalnych norm zuzycia wyrobdéw akcyzowych®.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ust. 10 dyrektywy Rady 2020/2627, ktéra
weszta w zycie 18 marca 2020 r. i w znacznym zakresie bedzie stosowana od 13 lutego 2023 r.,
komisja przyjmuje zgodnie z art. 51 akty delegowane okreslajgce wspdlne progi utraty
czesciowej, o ktérych mowa w ust. 7 niniejszego artykutu oraz w art. 45 ust. 2, przy
uwzglednieniu m.in. rodzaju wyrobéw, fizycznych i chemicznych cech wyrobodw, temperatury
otoczenia podczas przemieszczania, odlegtosci, na jakg dany wyrdb zostat przemieszczony, lub
czasu zuzytego na przemieszczenie, okreslajagc wyroby akcyzowe, odpowiadajgcy im wspdlny
préog utraty czesciowej jako procent catkowitej ilosci oraz inne stosowne aspekty zwigzane
z transportem wyrobdéw. Do czasu ustalenia wspdlnych progéw utraty czesciowej panstwa
cztonkowskie kontynuuja stosowanie przepiséw krajowych.

Zatem w zakresie stosowania obecnie norm dopuszczalnych ubytkdéw aktualne pozostaje
stanowisko przedstawione w pismie Ministerstwa Finanséw z 9 paZdziernika 2020r., ze do
czasu ustalenia ,wspdlnych progdéw utraty czesciowe]” na podstawie dyrektywy 2020/262,
powyzej ktérych ubytki bedg opodatkowane podatkiem akcyzowym, nalezy stosowaé normy
dopuszczalnych ubytkéw wynikajgce z ww. rozporzadzen Ministra Finanséw.

Majgc powyzsze na wzgledzie wniosek o podjecie starah majgcych na celu doprowadzenia
do jednolitego stosowania przepiséw akcyzowych i wyeliminowania opisanych
nieprawidtowosci — w swietle przedstawionych powyzej dziatarn Ministerstwa Finanséw — nie
wymaga aktualnie czy to wydania interpretacji ogdlnej czy tez objasnien podatkowych.
Z pisma Ministerstwa Finanséw z 9 pazdziernika 2020 r. jednoznacznie wynika, ze wtasciwag
administracjg do zbadania sprawy i rozliczenia powstatych ubytkéw wyrobdéw akcyzowych
podczas ich przemieszczania w procedurze zawieszenia poboru akcyzy pomiedzy panstwami
cztonkowskimi UE, jest administracja panstwa odbiorcy wyrobdow akcyzowych, a zastosowanie
znajda przepisy dotyczace norm ubytkéw obowigzujgce w kraju odbioru. Podatnikiem zas jest
podmiot z panstwa cztonkowskiego wysytki wyrobdw akcyzowych, w stosunku do ktérego
postepowanie prowadzi administracja panstwa cztonkowskiego odbioru wyrobdéw
akcyzowych. Jedynie dla prawidlowego postepowania polskich organéw podatkowych
przedstawiono w tym pismie wyjasnienia odnosnie postepowania organéw podatkowych dla
przypadkéw, gdy ubytki zwigzane z przemieszczaniem wyrobdéw akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy z innego panstwa cztonkowskiego UE na terytorium Polski zostang
stwierdzone na terytorium Polski.

Odnosnie przywotanego w wystgpieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 4 pazdziernika 2019 r., sygn. | GSK 775/17, nalezy zauwazyé, ze to orzeczenie zostato wydane
w konkretnej i indywidualnej sprawie. Sad administracyjny nie jest organem prawotwdrczym.

5 rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie norm dopuszczalnych ubytkéw
niektérych wyrobow akcyzowych (Dz. U. poz. 1790)

¢ rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie maksymalnych norm dopuszczalnych
ubytkow i dopuszczalnych norm zuzycia wyrobow akcyzowych (Dz. U. poz. 1791)

7 dyrektywa Rady (UE) 2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajgca ogdélne zasady dotyczgce podatku
akcyzowego (przeksztatcenie) (Dz. Urz. UE. L 58 z 27.02.2020, str. 4 ze zm.)
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W nauce wskazuje sie, ze prawotwdrcza dziatalnos¢ sadu administracyjnego wigze sie
Z wyreczanhiem prawodawecy, ktéry dziata wadliwie. Te powody pojawiaja sie przede wszystkim
woweczas, gdy zachodzi potrzeba podjecia rozstrzygniecia, a ustawodawca nie jest w stanie
bad? tez nie moze poprawié prawa?d.

W przedmiocie zagadnienia nalezy wskazaé, ze przepisy dyrektywy 2008/118/WE zostaty
prawidtowo zaimplementowane do polskich przepiséw akcyzowych. W tej materii nalezy mieé
na uwadze stanowisko przedstawione w orzeczeniu TSUE w sprawie nr C-64/15 z 28 stycznia
2016 r. oraz interpretacje Komisji Europejskiej w zakresie stosowania art. 10 ust. 2 i 4
dyrektywy 2008/118/WE. Jak wynika z ww. orzeczenia TSUE, art. 10 ust. 4 dyrektywy
2008/118/WE ma zastosowanie wodwczas, gdy wyroby akcyzowe objete procedurg
zawieszenia poboru akcyzy nie dotarty do miejsca przeznaczenia, a w trakcie przemieszczania
nie wykryto nieprawidtowosci prowadzacej do dopuszczenia wyrobéw do konsumpcji. Przy
czym hie ma znaczenia, czy do miejsca przeznaczenia nie dotarta catosé¢ wyrobdéw akcyzowych
objetych procedurg zawieszenia poboru akcyzy, czy tez tylko czesé tych wyrobdw (ubytki
czesciowe). Komisja Europejska, zgodnie z ww. wyrokiem TSUE, uzaleznia wiasciwe
zastosowanie przepisdéw art. 10 ust. 2 i art. 10 ust. 4 dyrektywy 2008/118/WE od okreslenia
momentu zakonczenia przemieszczania, nie zas od ilosci wyrobdw akcyzowych, ktéra dotarta
do odbiorcy (catosé¢ przesytki czy mniejsza ilos¢ niz to wynika z dokumentéw). Zgodnie
z wyktadnig przepiséw dokonang przez Komisje Europejska, art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/118/WE ma zastosowanie w przypadku, gdy ubytki wyrobdw akcyzowych zostaty
wykryte w trakcie przemieszczania, natomiast art. 10 ust. 4 dotyczy ubytkéw wykrytych juz po
zakonczeniu przemieszczania wyrobdw akcyzowych.

Wskazaé przy tym nalezy, ze stosownie do przyjetej przez Komisje interpretacji art. 20 ust. 2
dyrektywy 2008/118/WE, roztadunek oraz ustalenie ubytkéw wyrobdéw akcyzowych w trakcie
roztadunku, co obejmuje réwniez wpis do ewidencji, nalezy uznac jako czes¢ przemieszczania.
Zatem przemieszczanie wyrobdw akcyzowych w ramach procedury zawieszenia poboru
akcyzy konczy sie, gdy odbiorca jest w stanie pozna¢ doktadng ilos¢ faktycznie odebranych
wyrobdéw. Komisja doszta do wniosku, ze ubytki stwierdzone przez odbiorce przed przestaniem
raportu odbioru sg ubytkami (nieprawidtowosciami) stwierdzonymi w trakcie
przemieszczania. W zwigzku z tym, do ustalenia powstania nieprawidtowosci (stwierdzenia
ubytkéw przemieszczanych wyrobdéw) powinno dojsé przed zakonczeniem przemieszczania
(przed przestaniem raportu odbioru odbiorca musi ustali¢ ilo$¢ odebranych wyrobdéw).

W Swietle powyzszego w sytuacji, gdy wystepujg ponadnormatywne braki w ilosci odebranych
wyrobdw akcyzowych wykazanych w raporcie odbioru w stosunku do wystanej ilosci wyrobéw
akcyzowych, nalezy uznad, ze jest to sytuacja, w ktérej wystepuja ubytki wyrobdéw akcyzowych
przemieszczanych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, traktowane jako
nieprawidtowosci przy przemieszczaniu.

Zaproponowanha przez Komisje Europejska rekomendacja wskazuje réwniez na kompetencje
panstw cztonkowskich w zakresie poboru podatku akcyzowego od wyrobdw akcyzowych,
ktdre nie zostaty dostarczone do miejsca przeznaczenia. Uwzgledniajgc powyzsze podatnikiem
bedzie wiec podmiot z panstwa cztonkowskiego wysytki wyrobdow akcyzowych, w stosunku do
ktérego postepowanie prowadzi¢ bedzie administracja panstwa cztonkowskiego odbioru

8 zob. A. Gomutowicz, Orzecznictwo Naczelhego Sad Administracyjnego jako 7rédio prawa podatkowego, w:
lus et Lex. Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Kabata, Olsztyn 2004, s. 182
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wyrobdéw akcyzowych. Tym samym pobdr akcyzy od ubytkéw wyrobdow akcyzowych
stwierdzonych przy odbiorze tych wyrobéw w innym niz Polska panstwie cztonkowskim nie
nalezy do wtasciwosci polskich organéw podatkowych.

Niemniej majgc ha uwadze znaczenie przedmiotowego zagadnienia dla podmiotéw krajowych
dokonujgcych transakcji handlowych z podmiotami z innych krajéw cztonkowskich UE
w zakresie przemieszczania wyrobdw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy
jak réwniez jednolitego stosowania przepisow akcyzowych dotyczacych tego zagadnienia,
Ministerstwo Finanséw przekaze do Dyrektoréw Izb Administracji Skarbowej, nadzorujacych
Naczelnikdéw Urzedéw Skarbowych wtasciwych w zakresie akcyzy, informacje o aktualnosci
sposobu realizacji zadan w zakresie poboru podatku akcyzowego od podmiotéw z innych
panstw cztonkowskich oraz, ze wtasciwg administracja do zbadania sprawy i rozliczenia
powstatych ubytkéw podczas przemieszczania wyrobdéw akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE, jest administracja
panstwa odbiorcy wyrobdow, a zastosowanie znajdg przepisy dotyczace norm ubytkéw
obowigzujgce w kraju odbioru. Podatnikiem za$ jest podmiot z panstwa cztonkowskiego
wysytki wyrobéw akcyzowych, w stosunku do ktdérego postepowanie prowadzi administracja
panstwa cztonkowskiego odbioru wyrobdéw akcyzowych.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia
Szefa Krajowej Administracji Skarbowe;j
dyrektor

Departamentu Organizacji i Wspdtpracy
Miedzynarodowej Krajowej Administracji Skarbowej

Wojciech Nasitowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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