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Streszczenie

Autor krytykuje tezę wyroku Sądu Apelacyjnego, że ujawnianie metod badań psychiatryczno-psychologicznych, a szczególnie pytań testowych, przedstawicielom procesowym, jakoby z samej definicji nieprzygotowanych zawodowo, może się okazać szkodliwe. Niezgoda na pogląd Sądu Apelacyjnego, akceptujący zapatrywania biegłych, wynika stąd, że ograniczanie prawa stron procesowych do kontroli przebiegu i efektów pracy biegłych może naruszać prawo do obrony, godzi w zasadę kontrakdyktoryjności i dążenie do rozstrzygania spraw na podstawie prawdziwych ustaleń faktycznych czynionych w oparciu o ekspertyzy znawców nauk sądowych, którzy mogą się mylić. Wobec tego także dowód naukowy musi być kontrolowany przez strony i sąd.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji o obrazie art. 6 k.p.k. przez odmówienie żądania od biegłych psychiatrów i biegłego psychologa dokumentów badań pomocniczych, pytań testowych, zapisów w arkuszach psychologicznych i testów psychiatrycznych. Zgodzić się trzeba z biegłymi, że ich ujawnianie przedstawicielom procesowym jest niewskazane, a nawet może okazać się szkodliwe dla badanego i prowadzić do błędnej interpretacji ze strony osób do tego nieprzygotowanych zawodowo. Stanowisko takie znajduje akceptację w literaturze przedmiotu [A. Czeredecka, (w:) J. Wójcikiewicz (red.), Ekspertyza sądowa, Kraków 2002, s. 386–387]. Ostateczne zapisy i wnioski, zawarte w testach psychologicznych, mogą stanowić przedmiot kontroli przedstawicieli procesowych stron.
Pogląd Sądu Apelacyjnego, dotyczący fundamentalnych zagadnień powstających na styku: prawnik – biegły, nie powinien się obyć bezkrytycznych uwag. Celowość skomentowania go zwiększa okoliczność, że w orzecznictwie sądowym podobne postrzeganie rzeczy nie jest odosobnione
. Z. Gostyński i S. Zabłocki nieprzypadkowo piszą o pojawianiu się w judykaturze prób wprowadzenia pewnych „ograniczeń” zasady swobodnej oceny dowodu z opinii biegłych
.

Do powstawania klimatu ciągot do oddawania orzecznictwa de facto w ręce biegłych i uchylania się przed odpowiedzialnością za podejmowane decyzje procesowe sprzyjają, chcąc nie chcąc, psychologiczne i dydaktyczne aspekty publikacji głoszących, że np.:

· istnieje „nieuchwytny dla laika obiekt wyspecjalizowanych analiz”
, co w odpowiednich przypadkach sytuuje prawnika na z góry straconej pozycji,

· niewskazane jest ujawnianie wyników surowych badań specjalistycznych nieprzygotowanym zawodowo stronom i przedstawicielom wymiaru sprawiedliwości, bo to się może okazać szkodliwe
; pytanie, kto i w jakim trybie miałby ustalać nienależyte kwalifikacje danego prawnika, aby biegły nie ujawnił ww. wyników zawodowo nieprzygotowanemu?,
· organ procesowy zazwyczaj nie ma wiadomości specjalnych, więc nie jest w stanie wniknąć w ściśle fachową część sprawozdania z przeprowadzonych badań, wobec czego można ją spisać w języku danej dyscypliny naukowej
, czyli w języku nieprzystępnym dla prawnika, 
· prawnik może opanować tylko (zagadkową?) „wiedzę o danej dziedzinie nauki”, która jednak „nie jest wiedzą w zakresie tej nauki”, w związku z czym „wręcz niemożliwa wydaje się ocena poglądów lub metod badawczych, które nie są powszechnie znane ze strony niefachowca, jakim jest sąd
; na gorąco stawiam pytanie, czy prawnikiem niefachowcem w rozumieniu Autora jest również sędzia (prokurator, adwokat), w indeksie którego profesorowie zwyczajni (!) potwierdzili zdanie egzaminu z „Medycyny sądowej”, „Psychopatologii sądowej” bądź „Kryminalistyki”? Czy mający takie certyfikaty prawnicy (a z autopsji wiadomo, że jest ich naprawdę wielu), nigdy nieosiadający na laurach, muszą być po wsze czasy zakładnikami biegłych?,

· zasada swobodnej oceny dotyczy (rzekomo? – uwaga autora) wyłącznie dowodów osobowych, gdyż byłoby żenującym anachronizmem, aby sąd oce​niał wiarygodność zwłaszcza takiego bądź stuprocentowego dowodu, jak wynik badań DNA
, wreszcie

· szczególnie biegłych lekarzy i psychologów nękają (patrz ich piśmiennictwo) rozmaite dylematy etyczne, powstające na podłożu konfliktu postaw terapeuty i opiniującego; wyjścia z tychże dylematów poszukuje się w wysublimowanym imperatywie nieprzekazywania organom procesowym innych jeszcze – niż określone ustawą, m.in. w art. 199 k.p.k. – wiadomości uzyskiwanych podczas badań eksperckich. W ten pozaustawowo, mocno dyskusyjny sposób poszerza się krąg sui generis zakazów dowodowych
.

Na wskroś pesymistyczne oceny przenikają psychikę prawnika i urabiają w nim poczucie nieusuwalnej niższości w relacjach z biegłym. Z jednej strony sądy, a z drugiej przedstawiciele doktryny sączą taki ogląd rzeczy, że jurysta próżno by się przykładał do przestudiowania, na przykład, „Medycyny sądowej” pod red. B. Popielskiego i J. Kobieli
, bo jego umysł z samej definicji nie ogarnie rozumowo podręcznikowej, „prawdziwej” medycyny sądowej. Dostępny prokuratorowi (sędziemu, policjantowi) jedynie – jak twierdzą niektórzy – jakiś ersatz nauk pomostowych, w procesie opiniowania wyznacza mu pozycje zakompleksionego autsajdera.

Intencjonalnie przypominam więc do znudzenia doświadczenie, że przygnębiony, pesymistycznie do życia nastawiony prokurator (policjant) niczego w śledztwie nie zwojuje. Prawdę najlepiej ustala dobry profesjonalista, z otuchą na sprawę spoglądający
. Dzięki tym zaletom może być mózgiem „drużyny śledczej”. Właściwy, niepozbawiony niezbędnej dozy optymizmu kierunek myślenia prezentują sędziowie Sądu Najwyższego
, których timbre wywodów współgra z dydaktyką zdania J. S. Milla, że uczeń (czytaj: prawnik), od którego nigdy nie wymagano czegoś, co nie potrafi zrobić, nigdy nie zrobi wszystkiego, co może! Nie wolno bez końca ex cathedra prawić: nauki sądowe były, są i w przyszłości dla prawnika będą stanowić tabu. Trzeba tworzyć pozytywne wzorce.

Po dawce dygresji nieodzownych dla zarysowania skali zagadnień ewokowanych kilkuzdaniową tezą Sądu Apelacyjnego można przystąpić do komentowania elementów, z których ona się składa. Z góry chciałbym zauważyć, że wszystkie cechuje ogromna doniosłość dla teorii i praktyki opiniowania, co implikuje nieco szersze spojrzenie na problem.

Przypuszczam, że kluczem do zrozumienia przesłanek opozycji glosującego wobec konkretnych opinii i opartego na nich rozstrzygnięcia SA stanie się przybliżenie bardzo prawdopodobnego prawzoru mentalności zespołu biegłych. Sąd bez krzty skrupułów podzielił ich punkty widzenia ze względu na współbrzmienie z rozdziałem „Ekspertyza psychologiczna” w prestiżowym dziele „Ekspertyza sądowa”, której drugie wydanie ukazało się w roku 2007. W „Piśmiennictwie” rozdziału wpółredagowanego przez (niewątpliwie znakomitego psychologa) A. Czeredecką, pod pozycją 3 na s. 342 wymieniono trzy książki Marca J. Ackermana, w tym przetłumaczone na język polski „Podstawy psychologii sądowej”
. We fragmencie „Podstaw...” zatytułowanym „Integralność badań” znajdujemy dający do myślenia, apodyktyczny instruktaż dla biegłych. Poniższe jego wyrywki zacytuję jako ilustrację, że poglądy Ackermana przeniknęły do wyroku SA: 1. „Psychologowie są zobowiązani do zachowania integralności (tzn. tajemnicy – uwaga autora) stosowanych testów zarówno przez standardy etyczne, jak i umowy z wydawcami (podkr. autora) mającymi do tych narzędzi prawa autorskie. Naruszeniem tych zasad etycznych, jak również umowy zawartej z wydawcą, byłoby dostarczenie sądowi przez psychologa surowych danych, arkuszy testowych lub innych informacji, a ponadto 2. „powinno się ograniczać ujawnianie surowych danych (materiałów testowych, pytań i odpowiedzi)”, bo „laicy mogą opacznie zrozumieć treść i kontekst treści oraz sposób przeprowadzenia testu, co może spowodować, że wyciągną błędne wnioski na temat pytań”
.

Pierwsze wrażenie jest takie, że mamy oto jakby oryginał opinii ukoronowanej orzeczeniem Sądu Apelacyjnego. Z tym, że w pierwowzorze uderza – co nie jest bez znaczenia – respekt przede wszystkim dla biznesowego, komercyjnego aspektu testów, czyli dochodowych praw autorskich wydawcy testów. Idąc tym tropem, można założyć, że Ackerman po trosze przyłożył rękę do dalekosiężnego antycypowania przez zespół biegłych w Krakowie, że prawnicy: sędziowie, prokuratorzy, adwokaci są hurtem „zawodowo nieprzygotowani”. Z niefortunnego ujęcia wyprowadza się wnioski groźne dla realizacji postulatu orzekania na podstawie prawdziwych ustaleń faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.), do których można dochodzić pod warunkiem koniecznym nierobienia fikcji z zasady swobodnej oceny dowodów
.
Cokolwiek na ten temat by się jeszcze nie powiedziało, Sąd Apelacyjny sankcjonuje figurę typu: Roma locuta, causa finita, w przypadku której istotnie ogranicza się przestrzenie wątpliwości i zadawania pytań, a „laicy” muszą bezgranicznie ufać biegłym, acz chcieliby się upewnić, czy ci nie błądzą.

W tezie Sądu Apelacyjnego razi potraktowanie prawników jako amorficznej, anonimowej, niedouczonej grupy zawodowej, chociaż występowali przed nim znani z imienia i nazwiska oraz dorobku fachowego: oskarżyciel, obrońca, pełnomocnik. Wśród nich, a nie wątpię, że także w składzie Sądu Apelacyjnego byli tacy, którzy za „Dekalogiem biegłego” D. M. Paula mieliby prawo powiedzieć do niejednego eksperta: „Nie patrz z góry na prawników, gdyż nie są durniami. Zważ to, bo o medycynie słyszeli od mądrzejszych od ciebie”
.

Znane z autopsji doświadczenie z obszaru dzisiejszej apelacji krakowskiej dowodzi, że z pożytkiem dla wymiaru sprawiedliwości można kultywować praktykę współpatrzenia na korzenie opinii psychologicznej. Przykładowo, niegdysiejszy prokurator, a obecnie adwokat pod Wawelem, przedłożył Sądowi Wojewódzkiemu wraz z aktem oskarżenia Prokuratury Powiatowej w T. przeciwko W. K. o otrucie J. K. opinię psychologiczną, której integralną część stanowiły „Test uzupełniania zdań” oraz „Arkusz samopoznania” R. B. Catella. Niektóre odpowiedzi podejrzanej zostały nawet króciutko skomentowane w opinii biegłej. Udostępnione Sądowi i stronom postępowania surowe dane (całkiem zrozumiałe!) umożliwiły należyte stopniowane winy i orzeczenie kary w granicach ustawowego minimum. Nieprzypadkowo zaglądam do tych materiałów sprzed czterdziestu lat. Są pouczające.

Biorąc też pod uwagę amerykańskie korzenie filozofii ocenianych przez Sąd Apelacyjny opinii należało – dla wyważenia badanej rzeczywistości – wziąć w rachubę, że w każdym kraju dają o sobie znać różnice etniczne, hierarchii wartości (por. położenie akcentu przez Ackermana na biznesową stronę testów), tradycji, kultury, obyczajów, naukowej terminologii itp. czynniki, ostrożniej trzeba by implementować obce wzorce do naszej praktyki. Wszak w tym przypadku poglądy dotyczyły nie, na przykład, układów scalonych, lecz człowieka, którego badania są nieoznaczone w czasie i metodzie. Powiada się nawet, że w każdym języku myśli się inaczej. Stąd, doceniając dokonania innych, postrzegajmy je w zwier​ciadle rodzimych faktów, ujawnionych w konkretnym procesie.

W krakowskim procesie nastąpiło – z poparciem Sądu Apelacyjnego – odwrócenie przez biegłych ról swoich i stron. Biegli autorytatywnie orzekli o niekompetencji prawników do oceny opinii, nie bacząc, że właściwy w danej fazie postępowania organ dokonuje wyboru wykonawcy ekspertyzy z uwzględnieniem jego rzeczowych kwalifikacji (art. 194, art. 200 § 2 k.p.k.), a nie na odwrót. Sąd wreszcie, z urzędu lub na wniosek stron procesowych, może orzec o utracie zaufania do wiedzy biegłego (art. 196 § 3 k.p.k.). W tezie Sądu Apelacyjnego powiał zatem duch Ambrożego Paré
, który wytykał, że „oni (czyli sędziowie – uwaga autora) sądzą wedle tego, co im chirurg podaje” oraz Johanna A. C Heinrotha
 wyrokującego, że „medycyna sądowa nie do prawników należy”.

Z dawien dawna zakorzeniona w świadomości wielu i praktycznie eliminująca jurystów z gry o jakość opiniowania presumpcja Sądu Apelacyjnego oraz zespołu eksperckiego kłóci się jednakże z doświadczeniem historycznym, a contra eksperimentum non datur argumentum. Otóż Henryk Kowalski
 miał „stałą posadę egzaminowanego lekarza sądowego przy c.k. Sądzie Obwodowym w Tarnowie”. Analizując zasadę swobodnej oceny dowodów według § 258 austriackiej procedury karnej, tenże długoletni biegły poznał kilku imiennie wymienionych, „wspaniałych” (słowo H. K.) sędziów, prokuratorów i adwokatów, którzy opanowali rzetelną wiedzę sądowo-medyczną i umiejętności dostrzegania problemów oraz wątpienia, stawiania pytań, dzięki czemu (cyt.) „sprawiedliwość wiele im zawdzięcza”
.

Za kruchością pesymizmem podszytych twierdzeń, jakoby prawnik nie mógł posiąść wiedzy „z zakresu” (termin L. K. Paprzyckiego) danej dyscypliny specjalistycznej przemawiają też fakty współczesne. Prawnicy z krwi i kości, na przykład M. Kulicki (Toruń), T. Tomaszewski (Warszawa) czy T. Widła (Katowice), mają przecież zasłużoną renomę wybitnych ekspertów z zakresu badań broni, dokumentów, pisma. Niczego w tym względzie nie zmienia okoliczność, że Ich nazwiska zdobią szczytne tytuły profesorskie. Sprawa bowiem wygląda tak, że jeśli studentowi, aplikantowi, asesorowi i wreszcie – sędziemu (prokuratorowi) wciąż się wpaja, że profesjonalistą stanie się, wkuwając tylko suchą literę prawa, to czemu miałby się przejmować naukami sądowymi, jego mentalności jakoby niedostępnymi.

W tym świetle musi intrygować, że dziewiętnastowieczni sędziowie, prokuratorzy i adwokaci galicyjscy, byli podziwiani za radzenie sobie z dorobkiem Fryderyka Hechella, Leona Blumenstoka, Karola Olszewskiego, Leona Wahcholza, Emila Czyrniańskiego, obecni natomiast nie mogą nawet marzyć – zdaniem niektórych orzeczeń sądowych i teoretyków – o zrozumieniu, o czym w istocie pisali (piszą) Jan S. Olbrycht, Kazimierz Jaegermann, Adam Szymusik, Jan Markiewicz, Marek Jarema czy Stefan Raszeja.

Wątłość argumentacji Sądu Apelacyjnego jest pochodną również tego, że obawa o skutki błędnej interpretacji wyników badań specjalistycznych jest nieistotna w porównaniu z następstwami tychże błędów popełnianych przez samych biegłych. One są istną zmorą praktyki opiniowania, zdarzając się w fazie przedlaboratoryjnej, laboratoryjnej i w toku analizy efektów obserwacji poczynionych w gabinetach ekspertów
. Powszechnie wiadomo też, że nie ma biegłych, którzy nigdy się nie mylą, ani metod opiniowania w stuprocentach pewnych. Każda ma pewien margines błędów, co sprawia, że należy życzliwie odnosić się do aktywności stron, które z różnych punktów widzenia mogą się przyczyniać (m.in. pytaniami) do doskonalenia ekspertyzy.

Kolejna kwestia, której śladów w wyroku Sądu Apelacyjnego się nie widzi, to zasada komunikatywności opinii jako probierz profesjonalizmu biegłego. Dobry ekspert sprowadza nawet najtrudniejsze zagadnienie do najprostszej formy (!). W konstruowaniu opinii rzeczywiście mocny znawca nauk sądowych posłuży się językiem codziennym, potocznym, prostym, względnie – jak sugerują jeszcze inni – językiem wspólnym, pomostowym. Wszak tylko taki język umożliwi, że prawnik i biegły zaczną mówić do siebie, a nie obok siebie
. Gdy biegły nie wyraża się optymalnie prosto, komunikatywnie, nie spełnia swoich powinności. Niezrozumiałe słownictwo czy zdania to warianty niejasności opinii w pojęciu art. 201 k.p.k. Język może się stawać źródłem wielu szczególnych kłopotów w przypadkach tłumaczeń obcych źródeł chociażby dlatego że niektóre odpowiednie języki mają formuły gramatyczne wyrażające coś słabszego niż odpowiednie polskie słowo w porównaniu z prezentowanym w oryginale
. To jedynie przykład, jak wiele czynników składa się na poprawną interpretację tego, co biegli faktycznie stwierdzili.

Uchylanie się zatem od kontroli opinii w zakresie jej metodyki i tłumaczenia wyniku badań jest nieroztropne tym bardziej, że niezależnie od już podnoszonych uwag postulat współpatrzenia uzasadnia się dużym zróżnicowaniem kompetencji ekspertów oraz niedostatkami naukowej strony metodologii psychiatrii i psychologii. Jej zaawansowanie jest mniejsze niż wypracowana w naukach ścisłych. Psychologia jest wewnętrznie bardzo podzielona. Nie ma w niej coś takiego, jak jednoczący ją paradygmat. Żadna z wielkich teorii psychologicznych nie sprecyzowała teoretycznych propozycji, aprobowanych przez zdecydowaną większość środowisk. Co więcej, twierdzi się, że ekspercka psychologia stosowana oznacza stosowanie niby wiedzy psychologicznej, a tymczasem jest tam może pięć – dziesięć procent. Reszta to osobiste doświadczenie lub nawet intuicja, jak to ma miejsce przy interpretowaniu testów obarczonych bagażem niepewności. W przypadku, na przykład, testu Henry'ego Murraya aż 97% klinicystów USA polega na intuicyjnej interpretacji odpowiedzi udzielanych przez badanego. Większość rozpowszechnionych testów nie udziela zadowalającego wyjaśnienia kwestii, co tempore criminis kierowało działaniem podejrzanego, a niektóre sądy nadal trudno przekonać, że część rozważań opiniujących to tylko hipotezy
.

Dyskwalifikując żądanie strony w sprawie o sygn. II AKa 87/08, Sąd oraz biegli mogli udaremnić dotarcie do wniosku, że psychiatria i psychologia, oprócz niezaprzeczalnych osiągnięć klinicznych, mają pewne kłopoty z diagnozowaniem stanu psychicznego człowieka z pomocą testowego instrumentarium. A przecież bez znajomości także tych aspektów opiniowania specjalistycznego prawda sędziego przestanie się różnić od prawdy biegłego.

Zawsze wskazana weryfikacja postępowania ekspertów staje się szczególnie konieczna w opiniowaniu metodologicznie niedoskonałym, nie do końca dopasowanym do potrzeb rozpoznawania indywidualnych odcieni przypadku. Wyjaśnię to przykładem. 

W postępowaniu o kidnaping i zabójstwo kluczowe znaczenie miały zlecone przez Sąd badania psychologiczno-psychiatryczne świadka Zbigniewa P. wykonane 30 czerwca 1978 r. Trójka biegłych z całkowitą pewnością siebie zaopiniowała, że P. „nie potrafi posługiwać się funkcją logicznego myślenia w oparciu o materiał osobopoznawczy”, że zapamiętywanie przez P. postrzeżeń jest także bardzo niepewne itd., itp. Sąd bez reszty akceptował poglądy zespołu biegłych, odmawiając wiary zeznaniom P.

Sęk jednakże w nierozważeniu szczegółów opinii, że użyty przez ekspertów w celach diagnostycznych test Ravena pomaga ocenić tylko aktualną sprawność myślenia (to jest w chwili badania) w dniu 30 czerwca 1978 r. Tymczasem Zbigniew P. przesłuchiwany w 1971 r. (siedem lat wcześniej) szczegółowo opisał wygląd ofiary widzianej – jak twierdził – w czerwcu 1970 r. Znamienne, że ów świadek, jako jedyny, zeznał wtedy w zgodzie z rzeczywistością cechę indywidualizującą ofiarę. Tego nikt wcześniej nie powiedział, a Sąd, ustalając prawdę sędziego, znowu jakoś tego nie docenił. Podobnie rzecz się miała z podejściem do wyniku badania testem L. Bendera i A. L. Bentona, należącego do grupy testów tzw. organicznych. Służy on ocenie zapamiętywania przez badanego, któremu okazuje się rozmaite figury geometryczne. Dlatego warto by wziąć pod uwagę, że w przypadku P. chodziło o możliwości zapamiętania przezeń twarzy i postaci człowieka, a nie kwadratów, trapezów czy trójkątów. Jednocześnie wiadomo (chyba jednak nie wszystkim), że twarz względnie postać osoby zapamiętuje się lepiej od układów rozproszonych, jak niekształtne figury geometryczne, szczegóły ubioru itp.
.

Zgoła odrębną, a niezauważoną kwestię w postępowaniu eksperckim stanowi okoliczność, że padaczkowiec P. już o godz. 4.00 wyjechał ze stacji w K., żeby o godz. 9.00 móc się stawić przed biegłymi w W. Wyszedł z domu bez posiłku. Badania trwały kilka godzin bez przerwy. P. po raz pierwszy w tym dniu jadł i napił się czegoś dopiero po wyjściu z gabinetu specjalistów.

Pytanie retoryczne: czy także te fakty nie powinny rzutować na ocenę procedowania i samej diagnozy eksperckiej?

W tym kontekście nie sposób nie napomknąć (powtórzyć) o niewidocznych w komentowanej tezie Sądu Apelacyjnego wątków myślenia na tle różnic zachodzących pomiędzy poznaniem sądowym i poznaniem eksperckim
. W zainteresowaniu organu procesowego i, szerzej rzecz biorąc, stron procesowych leży całokształt ujawnionych dowodów, swobodnie ocenianych (art. 7, 92 i 410 k.p.k.). Biegły natomiast bada problem węższy i nie jest wyposażony w atrybut swobodnej oceny materiałów sprawy, co w sumie powinno inspirować do zadawania, a nie gaszenia znaków zapytania. Ich uzewnętrznianie nie może rodzić zadr w relacjach prawnik – ekspert, które powinny być zawsze bliskie, żeby nie powiedzieć – serdeczne. Wszak Hans Gross zwierzał się, że większość odnoszonych sukcesów śledczych zawdzięczał szczerej przyjaźni ze „swoim” medykiem sądowym.

Imputowanie nieuctwa całej klasie potencjalnych partnerów w procesie opiniowania, jak to widać w tezie Sądu Apelacyjnego, podkopuje fundamenty współpracy, której sens wynika z konfrontowania odmiennych doświadczeń zleceniodawcy i zleceniobiorcy oraz ze stawiania pytań, gdy się pozwala mówić właśnie doświadczeniu
. Własnym stanowiskiem z dnia 5 listopada 2008 r. Sąd Apelacyjny w Krakowie potrącił także czułe strony zasady kontradyktoryjności jako jednego z gwarantów ustalania prawdy. Brak pytań Sądu i (lub) oskarżyciela oraz obrońcy, a zwłaszcza uniemożliwienie uzyskania od biegłych rzeczowych wyjaśnień w przedmiocie szczegółów przeprowadzonych badań i przesłanek interpretacyjnych wyniku testów sprawia, że kontradyktoryjność przeradza się w swoją karykaturę. Nie znając bliżej procesów myślowych i czynności badawczych eksperta, prowadzenie merytorycznego sporu o prawdę nie jest możliwe
. 

Ujednolicenie poglądu na status biegłego w postępowaniu sądowym wprowadzałoby pewien ład w pole roztrząsanych problemów. Niemało rozdźwięków bierze się z przeżywania przez lekarzy i psychologów dylematów etycznych czy wewnętrznych konfliktów moralnych. Po bliższym oglądzie rzeczy można się przekonać, że rzekome dylematy są faktycznie pseudodylematami. Lekarz i psycholog bowiem, przyjmując postanowienie o powołaniu biegłego, nie mogą udawać, że w ich statusie nic się nie zmieniło.

Sergiusz Gromoff z właściwą sobie emfazą stwierdzał nawet: „Lubo medycyna sądowa, pod względem swojego celu, nie ma z nauką lekarską nic wspólnego”
, a E. Locard ujmował to zdaniem „Biegły jest czynnikiem wymiaru sprawiedliwości, do wymiaru sprawiedliwości należy i jemu jest poświęcony”
. Lekarz biegły sądowy przeto działa jawnie pod kontrolą władz wymiaru  sprawiedliwości, służy on w granicach własnej kompetencji, przede wszystkim obronie zbiorowości, i przyczynia się do utrzymania ładu i zabezpieczenia praw i interesów zbiorowości
. Podobnie rozumuje Z. Lew Starowicz, według którego biegły w pewnym sensie reprezentuje wymiar sprawiedliwości (a nie pacjenta!), znajdując się w położeniu daleko odbiegającym od roli terapeuty
. Wtóruje mu E. Habzda-Siwek poglądem, że lekarz biegły rezygnuje z aspektu terapeutycznego, gdyż jego diagnoza medyczna ma służyć realizacji celów stricte procesowych
.

Powyższy mini przegląd świadczy o stabilizacji od prawie 180 lat zapatrywań lekarzy i nielekarzy na prawną pozycję biegłego jako „sługi” prawdy w postępowaniu sądowym. 

W sporze prowokowanym na wstępie cytowaną tezą Sądu Apelacyjnego M. Cieślak kładzie „prostą pieczęć prawdy”, trafnie wnosząc, że złożoność problematyki tajemnicy biegłego wynika z jego funkcjonalnej niesamodzielności, jako działającego na zlecenie organu procesowego. Stąd bierze się istotne ograniczenie obowiązku tajemnicy biegłego. Obowiązek ten nie istnieje (sic!) w kierunku podmiotu, który zlecił opinię
 itd. Organ procesowy zatem może i nawet powinien żądać od eksperta wszelkich informacji, jeśli tylko ich przekazanie nie narusza przepisu art. 199 k.p.k.
. Zgoda na szerzące się tendencje do poszerzania granic tajemnicy zawodowej, poza przewidziane w ustawie, koliduje z interesem wymiaru sprawiedliwości i razi dowolnością. 

Ceterum censeo, żeby podsumowaniem niniejszego komentarza uczynić zadumę nad rzeczywistością, że tarnowscy sędziowie, prokuratorzy i adwokaci wspólnie w XIX wieku dowiedli, jak bardzo mylił się Andre Paré, gdy zarzucał prawnikom, iż bezkrytycznie „sądzą wedle tego, co im chirurg podaje”. J. Heinrothowi również pokazali, że wbrew temu, co on myślał, „medycyna sądowa do prawników należy”. Tym bardziej zdumiewa, że niektórzy nadal, w XXI wieku, przyznają rację zarówno francuskiemu chirurgowi, jak też niemieckiemu profesorowi psychiatrii. Zmienić to mogą juryści naprawdę ciekawi świata, także świata nauk sądowych.

Commentary to the decision issued by the Court of Appeal in Cracow on 5 November 2008, file no. II AKa 87/08

Abstract

The author criticizes the reasoning in the Court of Appeal judgment that any disclosure of psychiatric and psychological examination methods, including in particular any test questions, may turn out to be harmful. A disagreement with the Court of Appeal opinion, this opinion accepting the expert witnesses’ view, is due to the belief that any limitation of the right of the parties to the proceedings to control the course and effects of expert witnesses’ work may violate the right to defence and infringes the right to be heard and the aim to judge based on factual findings made on the ground of opinions of court sciences experts who can be fallible. Therefore, this is also scientific evidence that needs to be controlled by the parties and court.
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