Komisja do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 10 grudnia 2025 r.

Sygn. akt KR I R 9/25

DECYZJA nr KR 1R 92a/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w skladzie:
Przewodniczacy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jozef Pampuch, Adrian Wasielewski, Anna
Wierzbica, |
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy,

w przedmiocie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2012 r. nr

285/GK/DW/2012 dotyczacej nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Odolanskiej 7,
|

stanowiacej dzialke ewidencyjna nr , obrgb . dla ktorej prowadzona jest ksigga
wieczysta nr - ', ozn. hip 4
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na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0
szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacy] nych dotyczacych
nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. 22021 r. pq)z 795; dalej:

ustawa z dnia 9 marca 2017 r.), art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w zw. z ar*. 156 § 1 pkt.



2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z

2024 r., poz. 572, 22025 r. poz. 769 dalej: k.p.a.),

orzeka:
stwierdzi¢ wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 czerwea 2012 r. nr

285/GK/DW/2012 z naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE
1. Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisjg.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 15 ust. 2 1 3 w zw. z art. 16 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.,
postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 r. wszezela z urzedu postepowanie rozpoznawcze, pod
sygn. akt KR IIL R 7/18, dotyczace nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Odolanskiej
7 (d. ul. Wiktorska 10, Odolanska), w sprawie: decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26
czerwea 2012 1. nr 285/GK/DW/2012 oraz decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. nr 359/GK/DW/2013.

Decyzjg z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt KR III R 7/18 Komisja:

- w punkcie [ stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2012
r., nr 285/GK/DW/2012 z naruszeniem prawa.
- w punkcie II stwierdzila wydanie decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 27 wrzes$nia 2013
r., nr. 359/GK/DW/2013 z naruszeniem prawa.

Komisja uznala, ze Prezydent m.st. Warszawy razgco naruszyl prawo poprzez
nieustalenie przeslanki posiadania gruntu przez dotychczasowege wiasciciela lub nastepee
prawnego dawnego wlasciciela w chwili ztoZenia wniosku dekretowego.

Na powyzszg decyzjg, strony wniosly skargi.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I SA/Wa - Wojewodzki Sad
Administracy)ny w Warszawie uchylil zaskarzong decyzje, nie podzielajac stanowiska Komisji
w zakresie przestanki posiadania.

Sad wskazal przy tym, ze Komisja rozpoznajac ponownie sprawe, majac na uwadze
ustalenia sgdu, dokona oceny stanu faktycznego, w tym przestanki posiadania, a nastgpnie wyda
decyzje odpowiadajaca prawu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez Komisje skargg kasacyijng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2024 r. pelnomocnik skarzacej kasacyjnie Komisji
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cofnal w catosci skarge kasacyjng, co skutkowato umorzeniem postepowania przed

Sadem Administracyjnym. postanowieniem z dnia 14 listopada 2024 r., sygn.

Obecnie sprawa prowadzona jest pod sygn. akt KR I R 9/25.

W dniu 26 lutego 2025 r. zamieszczono na stronie podmiotowej urzedu-ob
Ministra Sprawiedliwosci informacje o zmianie sygnatury niniejszej sprawy.

Zawiladomieniem z dnia 6 listopada 2025 r. poinformowano strony o
postgpowania rozpoznawczego oraz 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co g
dowodéw 1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie to zostalo opuk
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obshlugujace
Sprawiedliwosci w dniu 13 listopada 2025 r.

Strony nie skorzystaly przyshugujgcego im prawa, wynikaj acego z art. 10k

Spoteczna Rada w opinii z dnia 1 grudnia 2025 r. nr 39/25 wniosta o ¢

wydania decyzji z naruszeniem prawa.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co 1

1. Opis nieruchomosci.
Nieruchomos$¢ warszawska polozona dawniej przy ul. Wiktorskiej 10, O
pierwotnie uregulowana byla w dawnej ksigdze hipotecznej nr 0 powierzchi
Obecnie nieruchomosé stanowig dziatki w obrgbie
1)nr o powierzchni 310 m?- zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktorej
jest ksiega wieczysta nr
26 czerwea 2012 1. nr 285/GK/DW/2012),

2) or

oznaczona jako ul. Odolanska 7 (de:

o powierzchni 629 m’ - niezabudowana, dla ktdrej prowadzona
wieczysta nr oznaczona jako ul. Odolanska (decyzja z dnia

2013 r. nr 359/GK/DW/2013)

E_Naczelnym

ake I OSK

éluguja(cego

zakonczeniu
y zebranych
likowane w

éo Ministra

pa

stwierdzenie

liastgpu je:
é_lolariskiej -
ni 1658 m’.

prowadzona

(Z:yzja Z dnia

E;jest ksiega

27 wrze$nia

o powierzchni 112 m? - niezabudowana, dla ktorej prowadzona jest ksiqgia wieczysta

3Im

nr oznaczona jako ul. Odolanska (decyzja z dnia 27 'wrzeé.niail 2013 r. or
i

359/GK/DW/2013). 1

}
Nadto w sklad nieruchomosci hipotecznej wechodza dziatki, do ktérych-Pr%azydent-m.st.

Warszawy wydal dnia 7 kwietnia 2014 r. decyzje nr 107/GK/DW/2014 (igmawiaja:cq

ustanowienia uzytkowania wieczystego: nr

~
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Wiktorskiej 10), nr (teren przylegajacy do budynku z dz. nr ~ ), nr (teren
przylegaigey do budynku zdz.nr  ),nr  (pas drogi publicznej ul. Odolanskiej).
Przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej (dot. zabudowanej dz. nr ) zostaly

wyodrgbnione nastepujace lokale: nr 4, 8,9, 11, 21.

Obecnie w ksiedze wieczystej nr . (dz. nr ' ), wiascicielem
nieruchomosci  jest | - N K (udziat 3421/10000) oraz wladciciele
wyodrebnionych lokali (nr 3, 12,19, 6, 5,2, 18,1, 14,7.9, 8, 4, 21, 11, 25, 23, 24, 27, 26).
Natomiast, w ksigdze wieczystej nr (dz. nr ), wlascicielem jest M.st.
Warszawa, M © S S . C N . zas w ksiedze wieczystej nr

(dz.nr' ), wlascicielem jest M.st. Warszawa, K .'Sp.zo.0,
E.. . ] K LM K +A 1 W - -
O .M M S EoL

2. Pierwotni wlasciciele nieruchomosci.
Tytul wiasnosci zgodnie z zaswiadezeniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2
hutego 1948 r. nr wegulowany byt wpisem na rzecz I, I K

Nastepnie Sad Grodzki w Warszawie postanowieniem z dnia 17 listopada 1948 r. sygn.

akt stwierdzit, iz prawa do spadku po 1 - L K : '+ 1, UZnanyi za
zmarlego z dniem 8 maja 1946 r. przeszly w calosei na [ ‘K © ~jego ciotecznego
brata.

3. Sprzedaiz praw i roszczen.

Aktem notarialnym Rep. z dnia 17 czerwca 1950 r. 1 K . sprezedat
wszystkie swoje prawa do gruntu nieruchomosgei w Warszawie przy ul. Wiktorskiej nr 10 i ul.
Odolanskiej nr 7, oznaczonej nr hip. , 0 powierzchni 1658,27 m? oraz znajdujacego sie
na tym placu od ul, Odolanskiej domu mieszkalnego, murowanego, trzypigtrowego, ze
wszystkimi czeéciami sktadowymi i przynaleznodciami oraz z wszystkimi prawami
wynikajacymi z art. 7 dekretu warszawskiego, bez zadnych wytaczen lub ograniczen na rzecz
zbywey, na rzecz: S ik " matzonkéw M , oraz E 18
malzonkdéw Mi " w rownych i niepodzielnych czesciach za kwote 2.750.000 zt.

Aktem notarialnym z dnia 24 listopada 1951 r. Rep. ar .S M
sprzedal przystugujacy mu udziat 1/4 czesci ww. nieruchomosci oznaczonej nr hip. . 0

powierzchni 1658,27 m? na rzecz H -8 za kwote 21.000 zt.



4, Spadkobiercy nabywcedéw praw i roszczen.
K M +zm. w dniu 21 marca 2015 r. Spadek po niej nabyli zm :cy ustawy:
corkaM = K M: oraz syn J S M { po 1/2 cz;‘ééci spadku
kazde z nich (Rep. A nr- Z dnia 10 kwietnia 2015 r.). Spadek po I S
M zm. w dniu 16 kwietnia 2019 r. nabyl z mocy ustawy syn T P M.
w-calodci (Rep. A. nr © zdnia 15 pazdziernika 2019 1.).
Ex M zm. w dniu 5 wrzes$nia 1991 r. Spadek po nim na po_dstaéwie ustawy
nabylipo 1/3 czgéci: corka D G zd M ,corkaZ M Sz,
M oraz wnuk Ju P G . (postanowienie Sadu Rejonowego dla éWarszawy-
Mokotowa w Warszawie z dnia 28 grudnia 2000 r., sygn. akt T,
S. M, _  zm.wdniu 2 pazdziernika 1992 r. Spadek po S M i Zm.
w dniu 2 pazdziernika 1992 r. nabyli z mocy ustawy po 1/3 spadku: cérki D: G CLzd
M i Z M S zd. M . oraz wauk J P LG
(postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 -grudihi_a 1999 r.,

sygn. akt . .

H .8 zm. w dniu 26 sierpnia 1998 r. Spadek po nabyl maz zmarlej ﬁ
S w calosci (postanowienie Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszaww Z

dnia 10 czerwca 1999 r., sygn. akt ). Postanowieniem Sadu Rejo ;_owego dia

Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt i .

spadek po E S . w dniu 11 kwietnia 2005 r. na podstawie us‘ﬂawy nabyli:

w o & T O © ., i G - ., S

O " po 3/24 czesci kazde z nich oraz H B S R i ‘M
I

Cl , G i S po 4/24 czedei kazde z nich.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszav{ue Z dnia 2

i

stycznia 2006 r. na podstawie ustawy nabyla: Zona S 1O icorkaE (é) po

lutego 2007 r., sygn. akt spadek po W 0. W dniu 13
1/2 czesci spadku kazda z nich. Spadek po S 0. " zm. w dniu 17 kw1etn1a 2020 r.
nabyli z mocy ustawy z dobrodziejstwem inwentarza w czgsciach roéwnych: corka E E .8 1
o isynA Wi 0O (Rep. A nr 2 dnia 21 wrzestia 2021 1.,
SpadekpoZ il G © " zm. dnia 1 lutego 2013 r. na podstawie ustaw;;y nabyla w
calosci corkal. .G . -B: “(Rep. Anr © zdnia 19 kw;ietnia 2013

r.).




5. Postepowanie na podstawie wniosku dekretowego.

Objecie nieruchomosci nr hip. w posiadanie przez Gming m.st. Warszawy
nastapilo w dniu 16 sierpnia 1948 ., tj. ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym nr 20 Rady
Narodowej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy, zatem termin do zlozenia wniosku
dekretowego uptywat dnia 16 lutego 1949 1.

W dniu 4 lutego 1949 1. 1 K zlozyl wniosek o przyznanie prawa wlasnosci
czasowe] do przedmiotowej nieruchomosci.

Nieruchomosé¢ hip. . od dnia 23 lutego 1945 r. uzytkowana byla przez Komends
Gtéwng Milicji Obywatelskiej pod warsztaty samochodowe, ktéra w dniu 19 stycznia 1950 1.
zlozyla wniosek o wywlaszezenie nieruchomosci w trybie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 1. o
wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosei publicznej w okresie wojny 1939-1945

I.

Orzeczeniem administracyjhym z dnia 27 kwietnia 1953 r. nr Prezydium
Rady Narodowe] w m.st. Warszawie odmowilo I K przyznania prawa
wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci warszawskiej nr hip. 1 jednoczesnie

stwierdzilo, ze budynki znajdujgce si¢ na tym gruncie pizeszly na wiasno$é Skarbu Paristwa.
W zwiazku z powyzszym orzeczeniem administracyjnym Prezydium Rady Narodowe;j
w m.st. Warszawie w dniu 24 grudnia 1953 r. umorzylo postepowanie w przedmiocie

PR,

jako bezprzedmiotowe.

wywlaszezenia nieruchomosci warszawskiej oznaczonej nr hip.

W dniu 25 lipca 2006 1. D G Z S (obecnie S 3 K
M: iMe M - wystapily do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Warszawie z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia administracyjnego Prezydium
Rady Narodowej w m.st. Warszawie z 27 kwietnia 1953 r. n1- ., ktorym odméwiono
I K " przyznania prawa wlasnosci czasowej do gruntu nieruchomosci
warszawskiej nr hip.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie decyzjg z dnia 18 lipca 2011 r. nr
KOC. sprostowang postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2011 r.) stwierdzilo, iz
orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowe] w m.st. Warszawie z dnia 27 kwietnia
1953 r. nr zostalo wydane z naruszeniem prawa w zakresie w jakim dotyczy ono
gruntu zwigzanego z wlasnoscia lokali mieszkalnych 2, 4, 6, 8, 13, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24,
25, 29, 30 i 33 znajdujacych sie w budynku przy ul. Wiktorskiej 10 (cze¢éé dziatki nr *~ ) w
pozostatym zakresie stwicrdzilo niewaznos¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady

Narodowej w in.st, Warszawie nr



6. Decyzja reprywatyzacyjna z dnia 26 czerwea 2012 r. nr 285/GK/DW 2012
Prezydent m.st. Warszawy w dniu 26 czerwca 2012 r. wydal cé_lecyzje; nr
285/GK/DW/2012, w ktorej:
- w pkt. I, ustanowil na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynosza :;Eego 0,6960

czesci zabudowanego gruntu o powierzchni 310 m?, oznaczonego jako dziatka éw.nr 'w

obrebie . potozonego przy ul. Odolanskiej 7 na rzecz: K& M w udziale
0,1741 czesei, D -G “wudziale 0,1160 czesci, Z2 M Si wudziale
0,1160 czescei, J C ¢ w udziale 04,1160 ezesci, S 0 W udz;iale 0,0109
czesel, E O w udziale 0,0109 czedei, J. ~ ¢« T. o O w udziale
0,0217 czeséer, 2 . I & ) . wudziale 0,0217 czesei. J S 0 ’ o

w udziale 0,0217 czgscei, H B: 5 “R  wudziale 0,0290 czesci, 'I M
c - w udziale 0,0290 czesci oraz G I S ~ wudziale (;)’,0290 cze-
sC1, ;

--w pkt. I1, odméwit ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu V\Sznoszqcego

0,3040 ulamkowe]j czgéci zabudowanego gruntu potozonego przy ul. Odolanskgej 7., 0zna-
czonego jako dzialka ewidencyjna nr o pow. 310 m? w obrebie qddanego w
uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali mieszkalnych: nr 4, nr 8, nr 9, nriéll inr?21
{wyodrebnionych przed decyzja reprywatyzacyjna). %
Nadto, w punktach od VII do XII Prezydent m.st. Warszawy zawarl postanowwma
zawierajace elementy cywilno-prawne. I tak: §?:
- pkt. VII, decyzja niniejsza z chwila, gdy stanie si¢ ostateczna, bedzie stanowita ébdstawg do
zawarcia w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia prawa uzytkowania Yvwczystego
gruntu opisanego w pkt I decyzji. Termin zawarcia umowy w formie aktu notanaln{ego zostanie

wyznaczony po: wyeliminowaniu z obrotu prawnego decyzji Wojewody Warszawsklego nr

z dnia 3 pazdziernika 1991 r. - w odniesieniu do niesprzedane] cze;sm budynku
mieszkalniego, przediozeniu przez osoby wymienione w pkt I decyZJl protokoliu zdawczo-
odbiorczego miesprzedanej czesci budynku znajdujacego si¢ na gruncie éd Zakladu
Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Mokotéw. Niestawienie sig néjaywcy bez
usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania umowy ustanowiiénia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie stanowié pédstaWe; do
stwierdzenia wygasniecia niniejszej decyzji jako bezprzedmiotowej.
- pkt. VIII, korzystanie z nieruchomosci przez uzytkownikéw wieczystych powinno byc zgodne
z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego. |

- pkt. IX, nieprzestrzeganie przez uzytkownika wieczystego warunkdw okreslonych w pkt. VIII
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moze skutkowaé rozwiazaniem umowy. Umowa o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste
moze ulec rozwiazaniu i grunt moze byé odebrany przed uplywem okreslonego w niej terminu
réwniez w przypadku korzystania z gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste W sposob
oczywiscie sprzeczny z jego przeznaczeniem lub haruszenia postanowien umowy.
-pkt. X, w razie wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego gruntu na skutek uptywu okresu
ustalonego w umowie albo na skutek rozwigzania umowy przed uplywem tego okresu,
uzytkownikom wieczystym przyshuguje wynagrodzenie za budynki i inne urzadzenia.
Wynagrodzenie winno by¢ réwne wartosci tych budynkow i urzadzen okre$lonej na dzien
wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego. Za budynki i urzgdzenia wzniesione wbrew
postanowieniom umowy - wynagrodzenie nie przystuguje.
- pkt. XI, niniejsza decyzja nie narusza praw osob trzecich istnigjgcych w dniu je wydania.
Ewentualne roszczenia z tytutu poniesionych nakladéw mioga by¢ dochodzone na drodze
cywilnej.
- pkt. XII, prawa i obowiazki uzytkownikow wieczystych nie wymienione w niniejszej jej
decyzji reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz przepisy kodeksu
cywilnego.

Wskazal rowniez, ze w odniesieniu do pozostalej czesei gruntu pochodzacego
z nieruchomoscei hip. Nr - wniosek z dnia 4 lutego 1949 r. zostanie rozpoznany odrgbna

decyzja.

7. Stan nieruchomosci po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej.

Decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 czerwea 2012 r. nr 285/GK/DW/2012.
zostata wykonana w drodze zawarcia w dniu 22 grudnia 2014 r. Rep. A nr w formie
aktu notarialnego umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste oraz oswiadczenia o
ustanowieniu shizebnosei gruntowych.

Nastepnic aktem notarialnym z dnia 29 kwietnia 2015 r. Rep. A nr

beneficjenci decyzji: K M ; Di G L Z S 7k P

G- .S 0 JE OO 7 O N O =0’ LI O .
H S. -R . T (O ¢ J S » - G -
B: sprzedali prawo uzytkowania wieczystego gruntu (udziat 0,696 w dz. nr ) oraz

prawo wiasnosci budynku (udziat 0,696) polozonego przy ul. Odolarfiskiej 7, jak tez prawo

uzytkowania wieczystego gruntéw niezabudowanych dz. nr idz nr na rzecz
T. i sp. z 0.0. w Warszawie (KRS i) za laczng kwote 2.300.000 zi.
Prezesem Zarzadu T sp. z 0.0. w Warszawie byl i jest J L “
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Nastepnie T - sp. z 0.0, w Warszawie wyodrebnila w budynku
przy ul. Odolanskiej 7 (dz. . ./) odrgbng wlasnosé lokali (nr 3, 6, 12, 19) i sprzeda
udzialem w prawie uzytkowania wieczystego (dz. .y na rzecz oséb fizycez
odsprzedawaly je dalej kolejnym osobom fizycznym.

Spoltka ta sprzedala rowniez dnia 21 grudnia 2015 r. udziaty w uzytkowaniu
gruntu (dz. — udzial 9020/10000) i we wlasnosci znajdujacego sie na nim buds
— udziat 5430/10000) na rzecz M K  (za kwote 1.790.000,00 z1). Osoba
‘- 3421/10000) na rzecz J N
Zas w dniu 11 pazdziernika 2022 r. spotka sprzedata prawo uzytkowania 1

St icC

darowata czes¢ swoich udzialow (dz.

niezabudowanego gruntu (dz.

kwote 270.000,00 zt.

) na rzecz M:

K
1, 14, 7) w budynku polozonym przy ul. Odolanskiej 7 (dz.

Nastepnie M umowami z 2016 r. wyodrgbnita 1 sprzedata loka
) wraz z prawem U
) spolce K sp. z 0.0, w Warszawie za kwotg 1.082
osobie fizycznej (E K
(dz.” ) zakwote 300.000,00 zl. Prezesem Zarzadu spotki K
od jej powstania do dnia 2 czerwcea 2020 r. byla K- P

Z kolei, spotka K sp. z 0.0. w Warszawie w 2017 r. sprzedala loka
1, 14, 7) w budynku polozonym przy ul. Odolariskie) 7 (dz.
YK : 8 ., za kwote 1.038.500,00 zt, ktora w 2019

b S

wieczystego (dz.
“}lokal nr 5 wraz z prawem uzytkowania y

Sp: Z0.0. W

) wraz z prawem u
wieczystego (dz.

darowizny na rzecz P

Umowg z dnia 25 marca 2024 r. w budynku przy ul. Odolaniskiej 7 (dz.

nowe lokale w wyniku wyodrebnienia i adaptacji strychu (nr 23, 24, 25, 26, 27), ktot

B s . I B: - K

St iC 8 M

na rzecz osob fizycznych: E T

A Ko M S

8. Postgpowanie prokuratorskie.

Prokuratura Okregowa w Warszawie w sprawie o sygn. akt PO I Ds:

(uprzednio RP I Ds.

urzednikéw Urzedu m. st. Warszawy w okresie od dnia 1 stycznia 2005 r. do dnia ;

" %) prowadzila $ledztwo w przedmiocie przekroczenia

2014 r. o wydatkowanie srodkow na remont kamienicy potozonej przy ul. Odol

sytuacji, gdy znane byly roszczenia nastgpedw prawnych dawnego wlasciciela niet

g

ST

EpoloZonym
la je wraz z

Iiiych, ktére

\évie_czystym
niku (dz.

in w2019 1
.éricczystego

o, za

1e (nr2, 18,
Lé?.ytkowania
260 zt oraz
zéfieczystego

Warszawie

le (nr2, 18,
%ytkOWania

r dokonata

) powstaty

¢ sprzedano

éuprawnieﬁ
30 listopada
ifiskiej 7 w

uchomosei,

a takze przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw przez urzednikow Urzedu

m.st. Warszawy wobe¢ wydania decyzji z dnia 26 czerwcd 2012 r. nr 285/Gl
G

/DW/2012




ustanawiajacej prawo uzytkowania wieczystego do ww. nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 r. $ledztwo umorzono wobec braku znamion

czynu zabronionego, j. art. 17 § 2 pkt. 2 k.p.k.

9, Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyezny Komisja ustalita na podstawie dokumentéw zgromadzonych
wtoku postepowania rozpoznawczego w sprawie KR I R 9725 w szezegblnosel: akt
postgpowania dotyczacego reprywatyzacji nieruchomosci przy ul. Wiktorskiej 10, Odolanskiej
7 zakofczonych kontrolowang decyzja reprywatyzacyjng z dnia 26 czerwca 2012 r. nr
285/GK/DW/2012, akt postgpowania prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie o sygn. KOC/ ~ ~ . poswiadczonych za zgodnos¢ ksigg
wieczystych nr , T oraz nr -
dotyczacych przedmiotowej nieruchomos¢. Dokumenty zgromadzone w postepowaniu przed
Komisja nie zostaty podwazone zadnymi innymi dowodami ani nie byly kwestionowane przez

strony.

111.
Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwaiyla, co

nastepuje:

1. Przedmiot postepowania rozpoznawczego. Podstawy wydania decyzji.

Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dmia 9 marca 2017 r., jezeli decyzja
reprywatyzacyjna wywotlala skutki prawne, o ktérych. mowa w art. 2 pkt. 4, Komisja stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosei, z powodu ktorych nie mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznodci. Stosownie do tresel art. 30 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 9
marca 2017 r., Komisja wydaje decyzje, o ktérej mowa w art. 29 ust.1 pkt. 2-4, jesli decyzja
reprywatyzacyjna zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razgym naruszeniem prawa
Razace naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. zachodzi wtedy, gdy tres¢
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznoscel z trescig prawa i gdy charakter tego
naruszenia powoduje, ze taka decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany przez organ
praworzgdnego panstwa.

Przedmiotem ponownego rozpatrzenia sprawy przez Komisje jest decyzja Prezydenta
m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2012 r. nr 285/GK/DW/2012, ustanawiajgca prawo

uzytkowania wieczystego do czeéei dzialki nr . Rozstrzygnigcie to bylo pierwotnie
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kwestionowane przez Komisje, czemu dano wyraz w decyzji z dnia 17 wrzednia 201 8 r., sygn.
akt KR IIT R 7/18. Podstawe wydania tej ostatniej decyzji stanowilo przyjecie, iz néfie ustalono
posiadania nieruchomosct przez dotychczasowych wiaseicieli lub ich nastqpcéwg prawnych.
Przedmiotowe stanowisko nie spotkalo si¢ jednak z aprobata Woj ewédzk?iego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (prawomocny wyrok z dnia 23 pazdziernika 202 ) r. I SA/Wa

). Sad wskazal, ze w sprawie nie zachodzily przestanki do kwestionowzf_nia decyzji

reprywatyzacyjnej z powolaniem si¢ na przestanke posiadania.

,,_.gj i a1 oy g

Powyzsze skutkuje koniecznoseig zastosowania art. 153 oraz art. 170 p.p.s.
W mysl art. 153 ustawy z dnia 30 sietpnia 2002 r. prawo 0 postepowaniu prézed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r, poz. 9335; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskz.izania codo
dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie orgariy, ktérych

dzialanie, bezczynnosé¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania bylo prfzedmiotem

zaskarzenia, a takze sady, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie. Z kolei, zgodngle z art. 170
p.p-s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rpwnlez inne
sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze i ?:me osoby.

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno organ administracj*i:, jak i sad,
rozpatrujac. sprawe ponownie, obowigzane sg zastosowac sig¢ do oceny prawne_]izawarte_] W
uzasadnieniu wyroku, bez wzgledin na poglady prawne wyrazone w orzéczeniach s%qdowych w
innych sprawach. Zatem ocena prawna traci moc wiazacg tylko w przypadku zmilany prawa,
zmiany istotnych okolicznoscei faktycznych sprawy (ale tylko zaistniatych po wydaniu wyroku,
a nie 'w wyniku odmiennej oceny znanych i juz ocenionych faktow i dowodé:w) oraz w
przypadku wzruszenia we wiasciwym trybie orzeczenia zawierajacego ocene pannq (zob.
wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2024 r. I GSK 1138/21; wyrok NSA z 25 sn:rpmé 2022 r. U1
FSK 1531/21). 3

Majac na uwadze powolany wyzej wyrok Komisja zobowigzana byla przyj qL{, izkwestia
posiadania nieruchomosei hipotecznej zostata ustalona przez Prezydenta m.st. V\Zarszawy W
spos6b wlasciwy, a tym samym nie zachodzily przestanki do kwestionowa‘r:;ia decyzji
réprywatyzacyjne] w tym zakresie. ;

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne natomiast znaczenie mé wykladnia
prawa przedstawiona w uchwale skladu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Adnliniétracyjnego
zdnia 10 kwietnia 2024 r. I OPS 1/23, zgodnie z ktéra ,.Stronie umowy przelewu w1ftrzytein0501
okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 1. o whasnosci i uzytkowamu_
gruntdw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279, ze zm.), nie ;;_)rzysiuguge

przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks pg éitc;powania
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administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.) do uzyskania prawa uzytkowania
wicczystego w postgpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i
3 powolanego dekretu.”" Oczywiste jest, Ze ani Komisja w dacie wydania swojej decyzji (2018
1.) ani tez Wojew6dzki Sad Administracyjny w dacie wydania wyroku (2020 r.) nie mogli
uwzglednié¢ stanowiska wynikajgcego z powyzszej uchwaly. Jednakze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, Komisja jest zwigzana pogladem wyrazonym w tej uchwale.

Zatem. majac na uwadze stan prawny obowiazujacy w dniu wydania przedmiotowej
decyzji, wskazaé nalezy, iz decyzja Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 26 czerwca 2012 1. nr
285/GK/DW/2012 jest wadliwa, z tego powodu, Ze-stronami tej decyzji byly osoby, ktore nie
posiadaly interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. wzw. z art. 7 ust. 1 dekretu

warszawskiego.

2. Razace naruszenie art. 7 ust 1 dekretu warszawskiego wzw. z art. 28 k.p.a.

Przepisem definiujagcym pojecie strony postgpowania administracyjnego, w tym
réwniez strony postepowania o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego ha podstawie
przepisow dekretu warszawskiego jest art. 28 k.p.a. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy,
czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.

Jak przyjeto w orzecznictwie, pojecie strony, jakim postuguje sie art. 28 k.p.a., moze
byé wyprowadzone tylko z przepisow prawa materialnego. czyli z normy prawnej, ktora
stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowiazku (por. wyrok NSA z dnia 19 stycznia
1995 r., sygn. akt I SA 1326/93). W przypadku spraw dekretowych tego rodzaju regulacjg jest
art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego. Stosownie do jego tresci: dotychczasowy wiaseiciel gruntu,
prawni nastepcy whasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu, lub osoby prawa jego reprezentujace,
a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepisow w zarzad i
uzytkowanie - uzytkownicy gruntu moga w ciggu 6 miesigcy od dnia objecia w posiadanie
gruntu przez gming zglosié wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu
wiascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za
oplata symboliczna.

Przepis art. 28 k.p.a. nie wypowiada si¢ przy tym wprost na temat skutkéw réznego
rodzaju zdarzen o charakterze cywilnoprawnym, w tym umoéw na mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi statusu strony postgpowania administracyjnego. W kwestii tej
wypowiedziat sie Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn.

I OPS 1/22. W orzeczeniu tym wskazano, ze ,.W przestrzeni prawa administracyjnego (...),

i2



normy prawne majg charakter bezwzglednie wiazacy. Stosunki administra’cyjnopria“me maja

natomiast charakter jednostronny $cisle powigzany z wiadezymi kompetencjanf’i organdw

administrujacych, W konsekwencji nie moze byé tu mowy o swobodzie poql?ejmo‘wanja
czynnosci prawnych na wzor swobody wiasciwej prawu prywatnemu. (...). Aksjo épgia__ prawa
administracyjnego potwierdza (..), ze zrodtem sytuacji prawnych w prawie admini?stra'cyjnym
mogg by¢ wylgcznie normy prawne i jedynie bezposredni zwiazek interesu indyu}iif{iualnego. Z
tymi normami pozwala kwalifikowaé go jako interes prawny. (...) Skutki czynnoséci prawnej
dokonanej przez podmioty prawa cywilnego samoistnie nie stanowig Zrodla interes{x prawnego
w przestrzeni prawa administracyjnego.”.

Z kolei w cytowane] wyzej uchwale z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt [ OPS 1/23,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ,.dekret warszawski jest (...) akte%n ze sfery
prawa publicznego a normatywny cel i charakter uprawnienia do uzyskania prawai do gruntu
odebranego tym dekretem jest dokonywany w publicznoprawnym (administracyj iym) trybie
postgpowania (...). Sfera normotworcza, przedmiot i podmiotowos¢ prawa adminiétracyjne_go
mogg by¢ (...} ksztaltowane normami. prawa cywilnego tylko wtedy, gdy istnieji_e_ wyrazna
norma prawna dopuszczajaca taka modyfikacj¢. Brak takiej normy wyklucza é’moZIiWos’c’:
oddzialywania prawa cywilnego 1 czynnosci cywilnoprawnych na ksztal”t%; stosunku
administracyjnoprawnego w jakimkolwiek zakresie (...).” Wskazano przy tym, za -~Przepisy
dekretu warszawskiego nie kreowaly normy materiainoprawnej, przypisujacej stroi om umowy
nabycia praw i roszczen inferes prawny w postgpowaniu administracyjnym, prow’a%izo’nym na
podstawie tego dekretu w celu przyznania praw okreslonych w tym dekrecie. Taﬂ;(iej normy
materialnoprawnej, majacej zastosowanie do dekretu warszawskiego, nie kreuja tak.zie inne akty
prawne. Norma taka nie wynika réwniez z przepiséw prawa cywilnego. Sarréa bowiem
podstawa cywilnoprawna zawarcia takiej umowy (...) nie tworzy interesu priawnego w
procedurze administracyjnej, prowadzonej na podstawie dekretu warszawskiego. Uirnowa taka

nie moze bowiem modyfikowac, ustawowo okreslonego, podmiotowego zakresu uprawnien

unormowanych w dekrecie warszawskim, skoro zakres tych uprawnien nie moze byc wynikiem
zgodnych oswiadczenn woli stron te] umowy”. Stwierdzono réwniez, ze ,,Skoirjo bowiem
ustawodawca zadeklarowal w dekrecie zrekompensowanie wlaécicielonié gruntbw
warszawskich pozbawienie ich prawa wlasnosci przez przyznanie im praw okreélm;iych wtym
akcie, to podmioty te nie moga w wyniku wlasnej woli zmieni¢ woli prawo‘dawc%fé-.i wskazad
innego adresata tego uprawnienia, Nalezy odréznié-dopuszczalnos¢ wyrazania swip;»'jej woli w
umowach cywilnoprawnych (...) od niedopuszczalnodci przypisywania takmi umoworr

skutkéw modyfikujacych normatywny aspekt podmiotowy uprawnienia okre;silonego w
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dekrecie warszawskim w procedurze administracyjnej”,

Co nalezy podkregli¢, w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2024 r., sygn. akt I OSK
1055/20 (dot. ul. Wilcza/Skorupki), Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze przyznanie
praw okre§lonych w dekrecie warszawskim moglo nastgpi¢ tylko na rzecz dotychczasowego
wlasciciela gruntu oraz jego spadkobiercow. Z tego tez powodu, nie mozna bylo umow, na
podstawie ktérych przenoszono roszczenia o ich przyznanie na osoby trzecie, uznawaé za
skuteczng podstawe przyznania im praw moca decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu
warszawskiego. Tego rodzaju praktyka stanowita razqce naruszenie prawa - w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. - w postaci: art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a.
Analogiczne stanowisko wyrazono réwniez w orzeczeniach z dnia 29 sierpnia 2022 r. sygn.
akt: T OSK 2034/20, I OSK 2875/20, I OSK 707/20 i 1 OSK 1717/20, z dnia 7 lutego 2023 1.
sygn. akt T OSK 1180/21 i1 OSK 1363/21, jak rowniez z dnia 28 styczmia 2025 r. sygn. akt I
OSK 2363/21 (dot. ul. Noakowskiego 20 oraz z dnia 14 maja 2025 r. KR II R 55/19 (dot. ul.
Krakowskie Przedmiescie 85) 1z dnia 10 wrzesnia 2015 1. KR III R 51/18 (dot. Schroegera 74).

Podkregli¢ przy tym naleZy, iz poglad wyrazony w powyzszej uchwale odnosi sig takze
do uméw cywilnoprawnych zawartych od dnia wejscia w zycie dekretu w 1945 r. do 1980 1.
Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze wadliwa praktyka organow administracji traktowania
uméw cywilnoprawnych jako zrddla interesu prawnego w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych nie byta przed 1980 . poddana sadowej kontroli decyzji administracyj nych,
a pomimio dlugiego czasu trwania, nie zostata usankcjonowana w obowiazujacym. prawic. W
orzecznictwie sadowym wydanym po 1980 r. nic bylo natomiast wnikliwej analizy
podmiotowego zakresu uprawnienia z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu. Powyzsze znalazio
odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 28 czerwea 2024 1.
sygn. akt I OSK 677/22 oraz w wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego-w Warszawie
wwyroku z dnia 15 pazdziernika 2024 r. sygn. akt I SA/Wa 1498/23 (ul. Saska 54).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze umowg z dnia
17 czerwea 1950 1. dawny wiasciciel T K sprzedal po polowie wszystkic swoje
prawa do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz: § - i K - malzonkow
M : oraz B isS matzonkdéw M’ . Kolejng umowa z dnia 24
listopada 1951 1. & - M sprzedat przystugujacy mu udzial 1/4 czgsci
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz H -~ S . W zwigzku z powyzsza umowa

Prezydent m.st. Warszawy w decyzji reprywatyzacyjnej ustanowil prawo uzytkowania
wieczystego do dawnej nieruchomosci na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego na

rzecz spadkobiercow nabyweow praw i roszezen. Powyzsze stanowisko organu nie bylo jednak
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prawidlowe. Osoby te nic maja interesu prawnego do. wystepowania w charakte’rzé_e strony w
postepowaniu dekretowym, dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci. Jak wy jaéniono w

vzasadnieniu uchwaty sygn. I OPS 1/23, nabywca uprawnienia o przyznanie okreéldnych w-art.

7 ust. 11 2 dekretu warszawskiego praw dotychczasowemu wihascicielowi gruntu, ime staje sie
bowiem, na skutek tej czynnosci prawnej, dotychczasowym wlascicielem gruntu, Uiozsamlanle
dekretowego ,.dotychczasowego wlasciciela” z ,wlascicielem™ 1 na tej podstawie v&skazywame
o dopuszczalnosei uzyskania praw dekretowych takze przez nabywce w drodz? czynnosel
prawnej nie znajduje normatywnego uzasadnienia. §

W ocenie Komisji, skoro w stanie faktycznym sprawy dawnym giasclclelf:m
nieruchomosci byt I- K to prawo do bycia strong w postgpowamulekretowym
przystugiwalo wylacznie jego spadkobiercom, a nie osobom, ktére w 1950 1. 1 1951 r w drodze
umoéw cywilnoprawnych nabyly prawa do tej nieruchomosci. Nie mozna bylo; EWW umow
uznawa¢ za skuteczng podstawe, w rozumieniu prawa administracyjnego, do przy?nanla praw
mocg decyzji wydawanej na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego. §

Komisja dostrzega réwniez, ze w wyrokach Naczelnego Sadu Administracy_%hego Z dnia
14 maja 2025 r. sygn. akt T OPS 1351/22 oraz Wojewddzkiego Sadu Admlmstéacyjnego w
Warszawie z dnia 4 czerwea 2025 1. sygn. akt I SA/Wa 909/23 stwierdzono, ze Prezydent m.st.
Warszawy, przyznajac prawo uzytkowania wieczystego na podstawie przepls{.)w dekretu
warszawskiego na rzecz osob, ktdrych uprawnienie do zastosowania wobec nich art 7ust. 11
2 dekretu warszawskiego wywodzi si¢ z umowy zawarte] w formie aktu nDtanalnego
spowodowal, ze taka decyzja zostala skierowana do osob, ktére nie mialy statuéu strony w
postepowaniu. W ocenie ww. Saddéw tego rodzaju okolicznos¢ spelnia za$ przl‘:esiankq; jej

niewazno$ci 1 w przypadku wystapienia nieodwracalnych skutkow plawnycti uzasadnia
zastosowanie art. 29 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zwiazku z art. 1 6 § 1 pkt. 4
k.p.a. Jednoczesnie tego rodzaju stanowisko stanowilo odejscie od d(}tyc]l‘fczasowego
(wyrazonego m.in. w wyrokach z 2022 r. i pdZniejszego orzecznictwa NSA powoianego
powyzej) stanowiska Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory analogzcz?e sytuacje
kwalifikowal jako razgce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.p. e} Powyzsze
nie ma jednak wpltywu na wynik sprawy. Bez wzgledu bowiem na to, czy przyjn{iemy, e W
niniejszej sprawie decyzja nr 285/GK/DW/2012 obarczona jest wadg przew1d21an§a, w art. 156
§ 1 pkt. 4 k.p.a., ezy tez wart. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. konsekwencje tego rodzaju stanu rzeczy s
zawsze identyczne - skutkujg niewaznoscia decyzji reprywatyzacyjnej. |

Konkludujac, Prezydent m.st. Warszawy niestusznie uznal spadkobiercow, E;;nabywcc')w

praw i roszczen za strony postepowania dekretowego, pomimo Ze nie posiadali joni w tym
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zakresie interesu prawnego. Tego rodzaju stan rzeczy wskazywat za$ jednoznacznie, ze W
niniejszej sprawie doszto do razacego naruszenia prawa — w rozumieniu art. 156 § 1 pkt.2 k.p.a.
— w postaci art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a., okres$lajacego, kto moze
byé strong postepowania administracyjnego. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze Komisja.
w zadnym stopniu nie oceniala waznosci i skutkéw powotanych umow w sferze prawa
cywilnego, jako materii pozostajacej w tym zakresie poza kognicjg Komisji.

Zatem w niniejsze] sprawie doszto do razgcego naruszenia art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego w zw. z art. 28 k.p.a,, co wyczerpuje przestanke niewaznosci okreslona w art,

156 § 1 pkt. 2 k.p.a. w zw. zart. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 1.

3. Elementy cywilno-prawne w decyzji repxywa’tyzacyjnej.

Odrebna wadliwosé decyzji Prezydenta m.st. Warszawy, obarczong kwalifikowang
wada prawng. wyrazong w art. 156 § 1 pkt. 2 kip.a. Komisja upatruje rowniez w zamieszczeniu
w niej postanowien odnoszgeych si¢ do materii cywilnoprawnej, ktérej organ administracji
publicznej w spos6b wiadezy nie moze ksztattowac, W decyzji t¢j bowiem poza orzeczeniem
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanej nieruchomosci za
¢zynszem symbolicznym, na rzecz beneficjentéw decyzji reprywatyzacyjnej (pkt. I-1II) - co
stanowi istote rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej na gruncie art. 7 dekretu - zawarto
szereg dodatkowych postanowien (pkt. VII-XII), ujetych w punktach, z kidrych czgsé wprost
ksztattuje sytuacje prawna stron. I tak, w punkcie XI ustanowione w decyzji prawo uzytkowania
wieczystego gruntu nie narusza praw osob trzecich istniejgeych w dniu jego ustanowienia. W
pkt: VIII decyzji reprywatyzacyjnej, organ stwierdzil, ze ,,uzytkownik wieczysty obowigzany
jest korzystaé z nicruchomos$ei w sposéb zgodny z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego”. W pkt. IX decyzji reprywatyzacyjnej organ stwierdzil, ze Lhieprzestrzeganie
przez uzytkownika wieczystego warunkow okreslonych w punkcie VII moze skutkowad
rozwigzaniem umowy.” Ponadto ,umowa o oddanie w uzytkowanie wieczyste moze ulec
rozwigzaniu przed uplywem zostata zawarta réwniez w przypadku, jezeli uzytkownik
wieczysty korzysta z terenu w sposdb sprzeczny z ustalonym w umowie.” (pkt. IX). Z kolei w
pkt. X decyzji organ zawarl zapisy odnoszace si¢ do przyslugujgcego uzytkownikowi
wieczystemu wynagrodzenia - w razie wygasnigcia uzytkowania wieczystego, za wzniesione
przez niego lub nabyte na wlasno$¢ budynki i inne urzadzenia. W punkcie tym organ w sposob
stanowczy wskazal: wysoko$é wynagrodzenia oraz sytuacje, w ktore] wynagrodzenie nie

przystuguje. W pkt. X1I decyzji wskazano, Zze prawa i obowiazki uzytkownika wicczystego nic
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1
wymienione w decyzii reguluja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami oxiaz Kodeksu
cywilnego. %

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz ustanowienie prawa uzytkowania w1§pzystego W
trybie przepisoéw dekretu przebiega w dwoch etapach. Po pierwsze w toku pt%)zste;powania
administracyjnego organ bada materialnoprawne przestanki ustanowienia tego pravya {art. 7 ust.

1 1 ust. 2 dekretu warszawskiego) i w przypadku speinienia tych przestanek wydaje decyzje

administracyjng o ustanowieniu tego prawa na rzecz oznaczonych w decyzji oséb. Nastepny
etap prowadzony jest na gruncie cywilnoprawnym i konczy si¢ zawarciem. umm?y w formie
aktu. notarialnego, pomigdzy gming i osoba uprawniong z decyzji. W ramach tego drugiego

etapu gmina rozstrzyga o warunkach zawarcia umowy, a wiec rOwniez o} prawach i

obowigzkach stron umowy. Dopiero wowczas mozliwe jest wiazgce ustale%léie. praw i
obowigzkow stron umowy, m.in. poprzez odpowiednie odestania do przepisézw kodeksu
cywilnego jak i1 sankcji skutkujacej rozwigzaniem umowy przed jej uplywem V\i? przypadku
korzystania z gruntu w spos6b sprzeczny z ustalonym w umowie. Istotne jest to, zeidecyz;a jest
¢lementem, ktorego trescia organy administracji publicznej, a takze strony beda ézw1qzane w
przypadku uzyskania przez te¢ decyzje waloru ostatecznosci. Bedzie ona wiec rowaez wiazaca
przy formutowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, kto;;ej zawarcie
ma nastapi¢ w jej wykonaniu. %

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze juz w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2010 r. sygn. akt I OSK 1364/09, w§kazano Ze
uzytkowanie wieczyste jest instytucja prawa cywilnego, a zatem przepisy Kodeksﬁ cywilnego

powinny stuzy¢ do okreslania warunkow zawarcia umowy ustanawiajacej prawo %zytkowama

wieczystego. Rozwmlf;me tej tezy mozna przy tym znalezé w wyroku WOJewodéklego Sadu

konkludowal, iz:

pozwalajgcych na ksztaltowanie na etapie postgpowania admihistracyjnego cibowiqzkéw
il

przyszlego uzytkownika wieczystego. Artykut 7 ust. 3 in fine dekretu stanowi Wﬁfawdzie ze
w razie uwzglednienia wniosku gmina okredli warunki, pod ktérymi umowa I;noze zastaé
zawarta. Jednakze okreslenie tych "warunkow" - uregulowane obechie w przeplsach kodeksu
cywilnego - odnosié nalezy do etapu postgpowania cywilnego, Kitore qu.rge dopiero
prowadzone po wydaniu ww. decyzji. To wlasnie w ramach tego drugiego etapu.roéstrzyga sie
o "warunkach" zawarcia tej umowy. Skoro zatem normy prawa materialnego nie pfzewidz’ia%y.
w tym zakresie kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznych, to siorawa ta, w

my$l art. 2 § 3 k.p.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnoprawnego, (...) W, tej kwestii
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rozstrzygniecie Prezydenta (...) zostalo wydane bez podstawy prawnej ". Powyzsze potwierdzit
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 grudnia 2024 r. sygn. akt
I SA/Wa 1095/23, wydanym co do nieruchomosci przy ul. Krakowskie Przedmiescie 39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt badanej sprawy wypada dostrzec, iz nie mozna
wskaza¢ przepiséw prawa, ktore stanowityby podstawe prawng dla rozstrzygnieé zawartych w
pkt. VII-XIT ww. decyzji reprywatyzacyjnej. Zdaniem Komisji wszelkie tego rodzaju
_.dodatkowe” zastrzezenia umieszczane w decyzji reprywatyzacyjnej nalezg do jej osnowy i
wywieraja wplyw na prawa oraz obowigzki stron.

Wskaza¢ trzeba, iz przepisy dekretu, nie zawierajg jakichkolwiek regulacji
pozwalajacych na ksztaltowanie na etapie postgpowania administracyjnego obowiazkéw
przysziego uzytkownika wieczystego. Tymczasem w pkt. VI ww. decyzji organ, okreslil, ze
niestawienie sie nabywcy bez usprawiedliwienia w Kancelarii Notarialnej w celu podpisania
umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu w wyznaczonym terminie, bedzie
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia wygasniecia decyzji jako bezprzedmiotowej. Komisja.
zwraca tu uwage, ze takie postanowienia stanowia rozstrzygniegcie o charakterze wladezym, o
ktérym mowa jest w art. 162 § 1 pkt 2 k.p.a. Nadto, uznanie przez organ decyzji jako
bezprzedmiotowej takze pociaga za soba skutek w postaci stwierdzenia wygasniecia decyzji,
zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Majac na uwadze powyzsze nie sposob jest uznad, ze
postanowienia zawarte w pkt VI deeyzji reprywatyzacyjnej majg jakkolwiek charakter
wylacznie informacyjny, bowiem ich wladezy charakter wynika wprost z art. 162 k.p.a.

Przepisy dekretu nie stanowig réwniez podstawy do okreslania innych warunkéow
przyszlej umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, 1j. warunkow jej zawarcia czy
rozwiazania (pkt. IX i X decyzji), czy tez okreslania Zrédia praw i obowigzkow uzytkownikéw
wieczystych, inne niz wydana decyzja administracyjna (pkt. XII decyzji). Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz rozstrzygniecia te, nie naleza do sfery prawnej ksztattowanej w drodze decyzji
administracyjnej. Okreslenie bowiem tych ,,warunkéw” - uregulowanych obecnie w przepisach
kodeksu cywilnego — odnosi¢ nalezy do etapu postgpowania cywilnego, ktore bedzie dopiero
prowadzoné po wydaniu ww. decyzji. To wiasnie w ramach tego drugiego etapu, a nie w decyzji
administracyjnej, rozsirzyga sig o ,,warunkach” zawarcia te] umowy.

Komisja zwraca réwniez uwage, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy brak jest
podstaw do tego, aby rozstrzygniecia zawarte w pkt. VII do XII decyzji traktowa¢ inaczej niz
pozostale rozstrzygniecia tej decyzji, w szczegolnodci, aby przypisywa¢ im walor jedynie
informacyjny. Przecza takiemu ich postrzeganiu tresci jakie w nich zostaly sformutowane,

charakterystyczne dla wypowiedzi kontraktowych, jak choéby zapis, ze ,nieprzestrzeganie
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warunkow okre§lonych wpkt. VIII moze skutkowaé rozwigzaniem umowy”, czy od
do przepisdw ustawy o gospodarce i nieruchomosciami oraz kodeksu cywilnego
kreujacych prawa i obowiazki uzytkownikow wieczystych w zakresie ,,niewymi
decyzji” (pkt. XII), co wskazuje, wprost na intencje zwigzania stron juz
administracyjinym obowigzkami wskazanymi w pozostatych zakwestionowanych p
to bez watpienia clementy, ktérych trescia organy administracji publicznej,

faktycznie takze strony - stosownie do art. 110 k.p.a. — beda zwigzane. Bedg one w

liwolanie sie
jako aktow
F::nionym W
na etapie
lélnktach. Sg
a przez to

iec réwniez

wigzgee przy formulowaniu umowy o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego, ktorej

zawarcie ma dopiero nastapi¢ w jej wykonaniu.

Nadto podnies¢ trzeba, iz organ poprzedzil te elementy decyzji strmulow?iliem ,,Oraz

stwierdzam, 2e”, co powoduje, z¢ postanowienia te maja walor rozstrzygajgey sgi;a_wq, a nie

informacyjny. Jak. stwierdzit Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 317 kwietnia

2024 r. w sprawie o sygn. akt | OSK 1741/22 (dot. ul. Wilczej 6), postanowienia
zwrocie ,stwierdzam”, nie moga by¢ przyjete jako noszace cechy- wylacznie ind
pozbawione waloru rozstrzygnigcia sprawy, wskazujgcym na wolg organu
poiriformowania stron o okreslonych okolicznosciach sprawy. Po pierwsze, po
decyzji nie zostaly poprzedzone zwrotem ,oraz informuje" lub Innym réwn
wskazujacym na wolg organu wylgcznie poinformowania strony o okreslonych okol
sprawy. Po drugie, w ocenie sadu, wypowiedZ organu w decyzji po stowach ,,stwic
ma charakteru informacyjnego, gdyz struktura decyzji zaprzecza temu, aby or
zakresie chciat stronie jedynie wyjasni¢ okolicznosci sprawy lub. o nich poi
Postanowienia decyzji znajduja si¢ w czesci imperatywnej decyzji, w ktorej organ v
uksztaltowania sprawy administracyjnej, a rozstrzygniecia w tym zakresie znajduj
kilkunastu innych rozstrzygnieé organu. Po trzecie, postanowienia organu w dec
poprzedzone zwrotem ,oraz stwierdzam", ktéry pozostaje charakterystyczny
administracyjnych o charakterze deklaratoryjnym, a wigc administracyjnego aktu
prawa, ktéry nie tworzy nowej sytuacji prawnej, lecz potwierdza wezesniejsze jej p
mocy prawa. Zwrot ten nie moze zatem otrzymywaé w niniejszej sprawie
odmiennego od tego, ktére jest powszechnie stosowane przy rozstrzyganiu spr
administracyjng o deklaratoryjnym charakterze.
Reasumujgc, skoro normy prawa materialnego nie przewidzialy w ty
kompetencji orzeczniczych organéw administracji publicznej, to sprawa ¢t

art. 2 § 3 kp.c. nalezy do drogi postgpowania cywilnego. Oznacza to, ze

.

[#

m.st. Warszawy nie majac kompetencji wynikajacych z art. 1 k.p.a. i 6 k.p.a.
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w przepisach prawa materialnego w sposob wladczy uksztaltowat elementy przysziego
stosunku cywilnoprawnego w decyzji administracyjnej. Takie rozstrzygnigcie obarczone jest
kwalifikowang wada prawna z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a., skutkujacg niewaznoscig tej czesci
decyzji. Z tym jednak zastrzezeniem, ze wadliwo$¢ te identyfikowaé nalezy w aspekcie

dziatania organu bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.).

4. Nieodwracalne skutki prawne decyzji reprywatyzacyjnej. Brak podstaw do
nalozenia obowiazku zwrotu réwnowartosci nienaleznego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r, jesli decyzija
reprywatyzacyjna wywolata skutki prawne, o ktorych mowa w art. 2 pkt 4, Komisja stwierdza
jej wydanie z naruszeniem prawa i wskazuje okolicznosci, z powodu ktérych nie mozna jej
uchyli¢ albo stwierdzi¢ niewaznosci.

W mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. przez nieodwracalne skutki prawne
nalezy rozumieé stan prawny powstaly wskutek przeniesienia prawa wiasnosci albo prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci warszawskiej na osobeg trzecia, o ile nie nastapito ono
picodplatnie lub na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze, lub zagospodarowania
nieruchomosci warszawskiej na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6 u.g.n.

Z przepisu tego wynika, Ze przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego na osobg
trzecig dzialajacg w dobrej wierze albo odplatne, czy zagospodaroewanie nieruchomosci na cele
publiczne w rozumieniu art. 6 u.g.n., wywiera skutek nieodwracalny dla Komisji. Z tym, ze z
ustawy wynika, ze ,,0soba trzecia", to osoba znajdujgca si¢ poza postgpowaniem zakonczonym
decyzja reprywatyzacyjng i zawarta w jej wyniku umowa o oddanie nieruchomosei w
uzytkowanie wicczyste. Wyraznic w tym przepisie joest mowa o ,,przeniesieniu” prawd (a nie o
jego pierwotnym ,,nabyciu”) na skutek wykonania decyzji reprywatyzacyjnej uwzgledniajgcej
wniosek dekretowy. Przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego jest natomiast mozliwe
dopiero po. zawareiu umowy oddajacej nieruchomos$¢ w uzytkowanie wieczyste i ujawnieniu
tego prawa w ksigdze wieczystej.

Po dokonaniu oceny stanu faktycznego 1 prawnego, Komisja doszla do przekonania, Ze
zdarzenia majace miejsce po wydaniu decyzji reprywatyzacyjnej wywotaty nieodwracalne
skutki prawne.

W niniejszej sprawie, prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosei
zostato zbyte przez beneficjentéw na rzecz osoby trzeciej w dniu 29 kwiethia 2015 1., 4. po
zawarciu umowy oddajgcej nieruchomo$¢ w uzytkowanie wieczyste 1 ujawnieniu tego prawa

w ksicdze wieczystej. Przeniesienie tego prawa na osobg trzecig nastapito odplatnie za kwotg
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2.300.000,00 zt (tacznie za dz. nr . dz.

i ,nr . ), ktéra miesci si¢ w gr

obowigzujacych wowcezas na runku nieruchomosci. Nabyweg przedmiotowe] nie
zostala spotka T

sp. z 0.0. w Warszawie (KRS - +), ktdre

L

migdzy beneficjentami, a organami spotki, ktéra kupila prawa i roszezenia do prz

Zarzadu bytijest J. " 1. Nie stwierdzono zadnych powiazan osobowych 1
nieruchomosgci.

Po zawarciu umowy sprzedazy z dnia 29 kwietnia 2015 1. ww. spoltka rc
przystugujacym jej prawem na rzecz osob trzecich poprzez wyodrebnien
mieszkalnych oraz sprzedazy pozostalych jej udziatdw w uzytkowaniu wieczys
kolejne podmioty, ktére uzyskiwaly prawo do gruntu, dokonywaty dalszych rozg
tym zakresie. Podkreslenia wymaga rownieZ to, ze sprzedaze te (dokonane ok, 10 1
byly razgco zanizone, a przy kolejnych obrotach tymi samymi lokalami i prawem u
wieczystego z nimi zwigzanym, ceny ksztaltowaly si¢ na podobnym poziomie.

Odnoszac si¢ do przestanki istnienia zlej wiary po stronie nabywcy wskaza

definicje ,,zlej wiary" zawiera art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Przepis

Ejmicach cen
ruchomosci
_] Prezesem
érod_zinnych

é;dmiotowej

:jzporzqdzila
¢ 4 lokali
tym Nadto
(i)rzqdzefl w
at temu) nie

IZytkowania

¢ nalezy, ze

tén stanowi,

ze w zle) wierze jest ten, kto w chwili dokonania czynnosci prawnej z osobg, o ktog‘ej mowa w
ust. 1 (osobe, na rzecz kidre] wydano decyzje), wiedzial lub z latwoscig mogl sie dpw1ed21ec 0
okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy. Artykul 41 a ust. 3 usta}kvy z dnia 9
marca 2017 1., jest samodzielng definicja ,,zlej wiary” i nie odwoluje si¢ do zadnego innego
I

W niniejszej sprawie decydujgce znaczenie dla okreslenia czy przeni’esieéliie praw do

przepisu prawa, ktéry miatby definiowaé jej znaczenie.

dzialek gruntu wywolalo nieodwracalne skutki prawne, mialo ustalenie, czy ??0211& byio
przypisaé zla wiare nabywey nieruchomosci tj. spéice T Sp. Z0.0. W gfarszawie.

W aktach sprawy, nie ma dowodéw, choéby posrednich, swiadczacych o tym, Ze ng;bywaj ac na
podstawie odplatnej czynnosci notarialnej (za 2.300.000,00 zI) przedmiotowg nieruéhomos’.é od
beneficjentéw decyzji, nabywca nieruchomosei jako osoba trzecia dziatal w z%e} wierze w

rozumieniu art. 41 a ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Nadto, w ocenie Komlsj1 spotka nie

mogla mie¢ wiedzy o okoliczneéciach zwiazanych z razacym naruszeniem

wydawaniu decyzji reprywatyzacyjnej przez Prezydenta m.st. Warszawy ani z 1

uzyskacé.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., w decyzji, o ktorej mow,

osobe: 1) na rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjna; 2) dzialajacg w post

wydanie decyzji reprywatyzacyjnej w imieniu lub na rzecz ww. osoby, jesli przenie
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prawo wynikajace z tej decyzji lub faktycznie wiadata nieruchomoscia, ktorej 'dotyczyla#
decyzja; 2a) ktora nabyla prawa lub roszczenia, o ktorych mowa w art. 7 Dekretu, a nastepnie
dokonata ich zbycia Jub przeniesienia pod tytutem darmym; 3) ktora nabyla w zlej wierze
wiasnosé lub prawo uzytkowania wieczystego od osoby, na rzecz ktdrej wydano decyzje
reprywatyzacyjna.

Z kolei, stosownie do tregei art, 31 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r., jezeli przemawia za
tym wazny interes spoleczny lub uzasadniony interes obywatela, Komisja moze odstapi¢ od
natozenia w decyzji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 1, obowigzku zwrotu rownowartosci
nienaleznego $wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1.

W ocenie Komisji w sprawie nie doszlo do aktualizacji przestanek uprawniajacych
Komisje do natozenia obowiazku zwrotu rownowartosci nienaleznego $wiadczenia. Wadliwosé
decyzji jest wylacznie nastepstwem niewlasciwej interpretacji przepisoéw dekretu dokonanej
przez organ I instancji 1 w innych sprawach przez niektore sady, a polegajacej na uznawaniu
praktyki ,zbywania roszczen dekretowych” za wywolujaca skutki na gruncie prawa
administracyjnego. Komisja uznata réwniez, ze natozenie na beneficjentow obowigzku zwrotu
korzysci, ktére strony uzyskaly w wyniku wydania decyzji reprywatyzacyjnych, godzifoby
zarowno w stuszny interes tych stron, jak i interes spoleczny.

Podsurmowujge, wobec przytoczonych powyzej okolicznosci, wskutek przeniesienia
wiasnosei przedmiotowej nieruchomosci na osobg trzecia, zaszty nieodwracalne skutki prawne.
w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. To za$ obligowalo Komisjg do
stwierdzenia wydania decyzji Prezydenta m.st. Warszawy nr 285/GK/DW/2012 z naruszeniem

prawa, a nie stwierdzenia jej niewaznosei lub jej uchylenia.

5. Strony postepowania rozpoznawczego.

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w zw. z art. 28 k.p.a. strong
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto Zada
czynnosei organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o wszczeciu postgpowania
rozpoznawezego Komisja zawiadamia m.st. Warszawg oraz pozostate strony postepowania.
Jezeli decyzja reprywatyzacyjna zostata wydana przez inny organ, strong postgpowania przed
Komisja jest ten organ albo inny organ wiasciwy do rozpoznania sprawy. Z tresci cytowanego
przepisu wynika, ze strong postepowania rozpoznawczego przed Komisjg jest m.st. Warszawa
feprezentowane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Z uwagi na powyzsze, za strone przedmiotowego postgpowania Komisja uznata Miasto
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6. Konkluzja.

Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznosci, Komisja orzekta jak na wstepie, na
podstawie: art. 29 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz
art. 38 ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 ., w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a.

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moZe wnie$¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawic, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
posrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r. poz. 935; 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okre$lonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy
zatacznikéw dla doreczenia ich stronom (w tym dla tut. organu), a ponadto, jezeli w Sadzie nie zlozono
zatacznikéw w oryginale po jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 47§1 p.p.s.a.).

2. Zgodnie z art. 57 §5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato: 1) wystane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placéwce pocztowe] operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowe]j operatora $wiadczacego pacztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym: 3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym; 4) ztozone przez zolierza w dowodztwie jednostki
wojskowej; 5) ztozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zfozone przez osobe

pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego. \
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Zgodnie z art. 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonat wyboru Poczty Polskiej
Spotki Akeyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadezenia ustug powszechnych w
latach 2016 - 2025.

3. Wpis od skargj do sadu administracyjnego ma charakter staly i wynosi 200 (dwiescie) zt zgodnie 7 §2 ust. 3 pkt
5 rozporzadzenia Rady Ministtow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szezegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 22021 r. poz. 533).

4. W mysl za$ art. 243 § | p.p.sa. stronje moze by¢ przyznane - na jej wriosek -prawo pomocy. Wniosek ten
wolny jest od oplat sadowych. Whniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o$wiadczenie strony
obejriiujace dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek skiada osoba fizyczna, ponadto
dokladne dane o stanic rodzinnym oraz o$wiadczenie strony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu W innym
stosunku prawnym z adwokatem, radcg prawnym, doradeg podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek:
sktada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 pp.s.a.). Zgodnie zaé z art. 244
§ 1 p.p.s.a. prawo pomocy obejmuje swolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

5. Zgodnie z trescia art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia skargi na
decyzje Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni-od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobnié okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona. powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego praywrocenic jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyjatkowych.

6. W my$l za$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 v. w zw. z.art. 49 § 1 k.p.a., strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczeciu postepowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji' poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmictowej urzedu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
doreczenie uwaza sig za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastepuje w formie publicznego ogloszenia Kontisja informuje, ze z trescia decyzji strony moga zapoznac
sie w urzedzie zapewniajgcym obstuge administracyjno - biurowg Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzgdu.
7. Zgodnie z tredeia art. 49b § 1 k.p.a, w przypadku zawiadomienia strony zgodnie z art. 49 § 1 lub art. 49a ¢
decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarZeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie trzech dni od dnid otrzymania wniosku, udos_tf;pnié stronie
odpis decyzji lub postanowienia w sposéb i formie okreslonych we wniosku, chyba ze srodki techniczne, ktorymi
dysponuje orgarn, nie umozliwiaja udostepnienia w taki sposob lub takiej formie.

8 Stosownie do tredci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrebnych przepisach $rodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postgpowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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