	
	
Opinia  
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
w sprawie potrzeby ewentualnych zmian w art. 256 § 3 k.k. w związku z podnoszonymi przez Komisję Europejską zarzutami formalnymi nieprawidłowej transpozycji przez Polskę decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środków prawnokarnych



1. 	Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości, p. Arkadiusz Myrcha, pismem z 19 listopada 2024 r. wystąpił o wydanie przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karnego opinii na temat projektu nowelizacji art. 256 § 3 k.k., przygotowanego przez Departament Prawa Europejskiego Ministerstwa Sprawiedliwości „w związku ze skierowanymi przez Komisję Europejską zarzutami formalnymi odnośnie do nieprawidłowej transpozycji przez Polskę decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środków prawnokarnych” (dalej „decyzja ramowa 2008/913/WSiSW”). 

2. 	Przedstawiony do opinii projekt nowelizacji art. 256 § 3 k.k. przewiduje nadanie temu przepisowi następującego brzmienia: „Jeżeli sprawca czynu zabronionego określonego w § 2 dopuścił się tego czynu w ramach działalności artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej, sąd stosuje nadzwyczajne złagodzenie kary, a nawet może odstąpić́ od jej wymierzenia”. Artykuł 256 § 3 k.k. w obecnym brzmieniu wyłącza przestępność czynów popełnionych we wskazanych ramach i jest przeważnie klasyfikowany jako przepis statuujący okoliczność wyłączającą bezprawność czynu (kontratyp). Z przedstawionych przez autora wystąpienia materiałów wynika, że powodem opracowania przedstawionego do opinii projektu nowelizacji art. 256 § 3 k.k. było uznanie trafności zarzutu Komisji Europejskiej, że wyłączenie przewidziane w tym przepisie „jest zbyt szerokie”, co przesądza o nieprawidłowej implementacji przez Polskę art. 1 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej 2008/913/WSiSW[footnoteRef:1], gdyż w rzeczonym przepisie nie przewidziano takiego wyjątku. Zasadniczo odmienną ocenę przedstawił w ramach konsultacji roboczych Departament Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwości, który wskazał, że jego zdaniem wyłączenie odpowiedzialności karnej w art. 256 § 3 k.k., w razie gdy sprawca czynu zabronionego określonego w art. 256 § 3 k.k. dopuszcza się go w ramach działalności artystycznej, edukacyjnej lub naukowej, powinno pozostać w systemie prawnym. Uzasadniając swe stanowisko, departament ów powołał się na art. 7 ust. 2 decyzji ramowej 2008/913/WSiSW oraz postanowienia art. 54 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP, zapewniające każdemu odpowiednio wolność wyrażania swoich poglądów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, jak również wolność twórczości artystycznej, badań naukowych oraz ogłaszania ich wyników, wolność nauczania, a także wolność korzystania z dóbr kultury. [1:  W myśl art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2008/913/WSiSW państwo członkowskie stosuje niezbędne środki zapewnienia karalności opisanych w nim czynów popełnianych umyślnie. W literze b) tego przepisu wymienia się „popełnienie czynu, o którym mowa w lit. a), przez publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie tekstów, obrazów lub innych materiałów”. a z kolei w lit. a), do której się tu odsyła – „publiczne nawoływanie do przemocy lub nienawiści skierowanej przeciwko grupie osób, którą definiuje się według rasy, koloru skóry, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynależności narodowej lub etnicznej, lub przeciwko członkowi takiej grupy”.] 


3. 	Komisja co do zasady podziela ocenę wyrażoną przez Departament Prawa Karnego, że wzgląd na postanowienia decyzji ramowej 2008/913/WSiSW nie wymusza zmiany art. 256 § 3 k.k., gdyż unormowanie tego przepisu, prawidłowo wyłożonego, nie uzasadnia zarzutu nieprawidłowej implementacji przez Polskę tej decyzji, w szczególności jej art. 1 ust. 1 lit. b). Po pierwsze, należy z naciskiem podkreślić, że wyłączenie przestępności przewidziane w art. 256 § 3 k.k. dotyczy wyłącznie czynów, o których mowa w art. 256 § 2 k.k.[footnoteRef:2]; jego zakres nie obejmuje czynów określonych w art. 256 § 1 k.k.[footnoteRef:3] ani w art. 256 § 1a k.k.[footnoteRef:4]. Wydaje się to konieczne, gdyż w uzasadnieniu przedstawionego Komisji projektu noweli do Kodeksu karnego, zawierającej rozważaną zmianę art. 256 § 3 k.k., wskazano, że „szczególny charakter działania lub czynu, np. artystyczny, edukacyjny lub naukowy, nie może uzasadniać automatycznego wyłączenia z kryminalizacji takich działań, jeżeli stanowią one publiczne nawoływanie do nienawiści lub przemocy, bez zbadania przez sąd krajowy konkretnych okoliczności sprawy”. Tymczasem art. 256 § 2 k.k. nie typizuje przecież czynów polegających na publicznym nawoływaniu do nienawiści lub przemocy. Po drugie, nie jest bynajmniej oczywiste, czy art. 256 § 3 k.k. w ogóle typizuje czyny wymienione w art. 1 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej 2008/913/WSiSW. W każdym razie wykładnia językowa tego przepisu – ze względu na użycie w nim określenia „popełnienie czynu, o którym mowa w lit. a)” – zdaje się wskazywać, że jego zakres obejmuje pewną szczególną podkategorię czynów wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2008/913/WSiSW, tj. czynów  polegających na „publicznym nawoływaniu do przemocy lub nienawiści skierowanej przeciwko grupie osób, którą definiuje się według rasy, koloru skóry, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynależności narodowej lub etnicznej, lub przeciwko członkowi takiej grupy”, wyróżnioną ze względu na sposób popełnienia („przez publiczne rozpowszechnianie lub rozprowadzanie tekstów, obrazów lub innych materiałów”). W razie uznania za trafną przedstawionej wyżej wykładni art. 1 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej 2008/913/WSiSW – zarzut nieprawidłowej transpozycji przez Polskę rzeczonego postanowienia ze względu na określone brzmienie art. 256 § 3 k.k., skoro to przepis wyłączający w pewnym zakresie zastosowanie art. 256 § 2 k.k. (i tylko tego przepisu), byłby z oczywistych względów niezasadny. Implementacji art. 1 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej 2008/913/WSiSW służyłyby wówczas przepisy art. 256 § 1 i 1a k.k., w takim samym stopniu, w jakim służą one implementacji art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2008/913/WSiSW (rzeczone przepisy Kodeksu karnego kryminalizują umyślne akty publicznego propagowania wymienionych w nich ustrojów i ideologii oraz nawoływania do nienawiści bez względu na sposób czy formę działania sprawcy, a zatem także wówczas, gdy przybiera to postać rozpowszechniania lub rozprowadzania tekstów, obrazów lub innych materiałów). Po trzecie, zarzut, że art. 256 § 3 k.k. w obecnym brzmieniu nie daje się pogodzić z wymogami decyzji ramowej 2008/913/WSiSW należałoby ocenić jako niezasadny, gdyby nawet przyjąć odmienną od zarysowanej wyżej wykładnię art. 1 ust. 1 lit. b) decyzji ramowej 2008/913/WSiSW i założyć, że czyny wymienione w tym przepisie nie zawierają się w klasie czynów, o których mowa w art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji ramowej 2008/913/WSiSW. Jak bowiem trafnie podniósł Departament Prawa Karnego, decyzja ramowa 2008/913/WSiSW, zgodnie z jej art. 7 ust. 2, nie zobowiązuje państw członkowskich do stosowania środków niezgodnych z podstawowymi zasadami dotyczącymi wolności stowarzyszania się i wolności wypowiedzi, w szczególności wolności prasy i innych mediów, wynikającymi z przepisów konstytucyjnych lub niezgodnych z przepisami o prawach i obowiązkach oraz gwarancjach proceduralnych dla prasy lub innych mediów, jeżeli przepisy te dotyczą ustalenia lub ograniczenia odpowiedzialności, co umożliwia uwzględnienie wspomnianych wyżej wolości konstytucyjnych przewidzianych w art. 54 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP. Równie istotne jest tu postanowienie art. 7 ust. 1 decyzji ramowej 2008/913/WSiSW, że decyzja ta nie wpływa na obowiązek przestrzegania praw podstawowych i ogólnych zasad prawnych, w tym wolności wypowiedzi i wolności stowarzyszania się, zapisanych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 Traktatu Unia uznaje prawa, wolności i zasady określone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, a wśród tych praw, wolności i zasad jest m.in. prawo do wolności wypowiedzi, zasada, że sztuka i badania naukowe są wolne od ograniczeń, oraz prawo do nauki i wolność tworzenia placówek edukacyjnych (odpowiednio art. 11 ust. 1, art. 13 i 14 Karty). Przytoczone postanowienia Konstytucji RP i Karty stanowią uprawnioną podstawę dla przewidzianego w art. 256 § 3 k.k. wyłączenia przestępności czynów określonych w art. 256 § 2 k.k. w zakresie odnoszącym się do czynów popełnionych w ramach działalności artystycznej, edukacyjnej lub naukowej. Po czwarte wreszcie, zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2008/913/WSiSW na użytek art. 1 ust. 1 tej decyzji państwa członkowskie mogą podjąć decyzję o karaniu jedynie takich czynów, które mogą spowodować zakłócenie porządku publicznego lub które stanowią groźbę, obrazę albo zniewagę. Wydaje się, że przewidziane w art. 256 § 3 k.k. wyłączenie przestępności czynów określonych w art. 256 § 2 k.k. w zakresie odnoszącym się do czynów popełnionych w ramach działalności kolekcjonerskiej nie wykracza poza granice swobodnego uznania, jakie art. 1 ust. 2 decyzji ramowej 2008/913/WSiSW pozostawia państwu członkowskiemu.  [2:  „(…) kto w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje, posiada, prezentuje, przewozi lub przesyła druk, nagranie lub inny przedmiot, zawierające treść określoną w § 1 lub 1a albo będące nośnikiem symboliki nazistowskiej, komunistycznej, faszystowskiej lub innej totalitarnej, użytej w sposób służący propagowaniu treści określonej w § 1 lub 1a”.]  [3:  „Kto publicznie propaguje nazistowski, komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustrój państwa lub nawołuje do nienawiści na tle różnic narodowościowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze względu na bezwyznaniowość (…)”. ]  [4:  „(…) kto publicznie propaguje ideologię nazistowską, komunistyczną, faszystowską lub ideologię nawołującą do użycia przemocy w celu wpływania na życie polityczne lub społeczne”.] 


4. 	Jest osobną sprawą, że krytyczne uwagi zasadniczej natury nasuwa także kierunek nowelizacji art. 256 § 3 k.k. obrany w przedstawionym do opinii projekcie. Reakcją na (niezasadny) zarzut zbyt szeroko ujętych granic wyłączenia odpowiedzialności karnej przewidzianego w tym przepisie nie jest odpowiednie zwężenie tych granic, lecz całkowita likwidacja owego wyłączenia i zastąpienie go jedynie pewnymi ulgami w odpowiedzialności karnej (nadzwyczajne złagodzenie kary, odstąpienie od wymierzenia kary). Pociągałoby to za sobą fundamentalną zmianę kwalifikacji wszystkich czynów mieszczących się de lege lata w zakresie zastosowania art. 256 § 3 k.k. – dziś zasadnie przyjmuje się, że są to czyny zgodne z prawem, zaś przedłożony do opinii projekt nowelizacji art. 256 § 3 k.k. zakłada, że są to czyny bezprawne (i karalne). Z tego względu w zakresie, w którym art. 256 § 3 k.k. w proponowanym brzmieniu dotyczyłby czynów realizujących prawa i wolności człowieka chronione konstytucyjnie lub konwencyjnie (czyny w ramach działalności artystycznej, edukacyjnej lub naukowej), przepis ten należałoby oceniać jako niekonstytucyjny.     



projekt stanowiska przygotował
prof. dr hab. Jarosław Majewski 
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