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Wstep

Badacze administracji publicznej od kilkudziesigciu lat wskazuja na systematyczny spadek
zaufania obywateli do panstwa i jego instytucji. W powszechnej opinii ekspertow
zmniejszajaca si¢ wiarygodnos$¢ instytucji publicznych stwarza zar6wno zagrozenie dla
calego systemu rzadzenia, jest takze znaczaca blokada dla wprowadzania niezbednych zmian

i reform funkcjonowania instytucji publicznych.

Tak np. w Stanach Zjednoczonych, odsetek obywateli deklarujacych zaufanie do rzadu
zmniejszyt z blisko 80% w polowie ubieglego wieku, do 20% w potowie lat 90-tych. W
polowie lat 80-tych aprobata dla dzialan administracji publicznej wyrazana byta przed ponad
50% Amerykanoéw, w dziesig¢ pozniej przez mniej niz 40% obywateli (Van de Walle S., Van
Roosbroek S., Bouckaert G. : 2005).

Blizsza analiza danych przekonuje, ze proces wycofywania spolecznego poparcia dla
instytucji politycznych i administracji publicznej nie ma charakteru liniowego spadku. W
wielu panstwach przybiera on posta¢ znaczacych wahah opinii obywateli. W Stanach
Zjednoczonych, po kryzysie zaufania, odnotowano systematyczny wzrost aprobaty dla

dziatan administracji pod koniec lat 90-tych i na poczatku obecnego stulecia.

Poziom zaufania do rzadu czy zaufanie do sektora publicznego ulega znacznym
zréznicowaniom w zaleznosci od ocenianej instytucji. Z badan World Values Study (WVS)
wynika, ze w panstwach nalezacych do OECD, najwigkszym zaufaniem obdarzane sa
instytucje wchodzace w skfad systemu edukacji (69% wskazan w badaniach prowadzonych w
okresie 1999-2000), policja (69%), instytucje stuzby zdrowia (65%). oraz wojsko (62%).
Najmniejsza wiarygodnos$cia ciesza si¢ partie polityczne (22%). Nieco wigksza - prasa,

parlament, zwiazki zawodowe oraz rzad. (od 38% do 43% wskazan).

W wigkszo$ci badanych panstw, sluzba cywilna jest jedng z instytucji o najmniejszym
stopniu zaufania spolecznego. W panstwach OECD ufalo jej blisko 44% obywateli. Poziom
zaufania do shuzby cywilnej ulega znaczacym wahaniom w poszczegoéInych spoleczenstwach.
W grupie panstw, gdzie stuzba cywilna obdarzana jest zaufaniem ponad 55% obywateli
znajduja si¢ Korea Pid. Turcja, Luksemburg, Islandia i Irlandia. Najsilniejszy kryzys
wiarygodnosci stuzby cywilnej (ponizej 30% obywateli deklarujacych zaufanie) odnotowano
w Czechach, Nowej Zelandii, Grecji i Meksyku).



Polska nalezy do panstw o najnizszych wskaznikach zaufania do sluzby cywilnej. W
1997 roku, zaufanie do sluzby cywilnej deklarowalo 35% badanych, w 1999 roku — 33%
badanych (badania World Values Study). Podobny poziom zaufania odnotowano w
badaniach Eurobarometru. W 2001 roku zaufanie do stuzby cywilnej deklarowalo 28%
Polakow, rok pdzniej 34%, za$§ wiosna 2003 roku — 30% badanych. Wsérdéd panstw
europejskich Polska charakteryzuje si¢ jednym z najnizszych wskaznikow zaufania do
politykéw (ponizej 10% w badaniach European Values Study) prowadzonych w latach
2002/2003). W efekcie, wedlug cytowanego raportu OECD, Polacy naleza do nielicznej
grupy spoleczenstw dystansujacych si¢ zarowno od sfery polityki jak i nieufnych w
stosunku do wlasnej administracji. Jak ilustruje to wykres 1, nizszymi wskaznikami

zaufania charakteryzuja si¢ jedynie Czesi i Grecy.

Wykres 1. Zaufanie do sluzby cywilnej i politykow w panstwach OECD
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(Van de Walle S., Van Roosbroek S., Bouckaert G. : 2005)

Przyklady panstw skandynawskich, a takze Luksemburga, Szwajcarii czy Holandii
charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomie zaufania do instytucji publicznych, przekonuja,

ze poziom zaufania do sektora publicznego zalezy w znacznym stopniu od administracyjnej



kultury danego kraju. Osiagnigcie podobnego stanu rzeczy moze nastapi¢ w wyniku dlugiego
okresu systematycznych prowadzonych dzialan, obejmujacych zar6wno budowg stabilnego
systemu instytucjonalnego, wzmacnianie skutecznosci 1 trafno$ci dziatan instytucji
publicznych, jak i ksztaltowanie postaw spolecznych poprzez realizacj¢ zasad rozliczalnos$ci i

przejrzystosci wladz publicznych.

Jednym z kluczowych elementow takich oddzialtywan jest wzmacnianie instytucji stuzby
cywilnej. Mozna sadzi¢, ze problemy zwiazane z tworzeniem stabilnego, sprawnego i
wiarygodnego systemu shuzby cywilnej, przektadaja si¢ zarowno na niski poziom zaufania
spolecznego do wiladz publicznych, sa takze jednym z kluczowych czynnikow blokujacych
prowadzenie niezbgdnych reform catego sektora publicznego. Stad tez, odbudowa
spolecznego zaufania do instytucji publicznych, obok zmian instytucjonalnych, powinna
obejmowacé takze dzialania ksztaltujace wiedz¢, przekonania i zachowania Polakow
wobec stuzby cywilnej. Wysoce pozadane jest aby, dzialania te wkomponowane zostaly
w dobrze zaplanowana strategi¢ komunikacyjnga, bedaca z kolei, czescia szerszej

strategii rozwoju sluzby cywilne;j.

Pierwszym etapem opracowania strategii komunikacyjnej powinna by¢ aktualna,
poglebiona diagnoza istniejacych postaw spolecznych oraz czynnikow ksztaltujacych

spoleczny wizerunek stuzby cywilnej.

Przystgpujac do opracowania takiej diagnozy nalezy pamigta¢ o licznych modyfikacjach i
blokadach rozwoju shuzby cywilnej w ostatnim dziesigcioleciu. Tak np. w pierwszym okresie
funkcjonowania stuzby cywilnej, za jedna z kluczowych kwestii uznawano ingerencje
politykéw, eksponujac przyktady zwloki badz blokowania konkurséw na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej. Innym, istotnym ograniczeniem rozwoju shuizby cywilnej byty zmiany
wprowadzone w latach 2006-2008, wyltaczajace ze stuzby cywilnej stanowiska dyrektorow
generalnych i dyrektorow departamentow czy likwidujace stanowisko Szefa Stuzby Cywilne;j
i instytucje Urzedu Shuizby Cywilnej. Wysoce prawdopodobne wydaje sig, ze w pierwszych
latach swojej dzialalnosci sluzba cywilna nie byla rozpoznawana jako kluczowa
instytucja systemu demokratycznego. Mozna przypuszczaé, ze dla znacznej czg$ci opinii
publicznej, w tym takze dla wielu jej liderow, nieliczne dyskusje dotyczace stuzby cywilnej
przedstawialy ja przede wszystkim jako element rywalizacji politycznej i nie
przekladaly si¢ na znajomos$¢ celu, zadan i efektéw pracy tej instytucji. Wydaje sig, ze
zmiana ustawy o shuzbie cywilnej w 2008 roku nie byfa czynnikiem zmieniajacym w istotny

sposob postrzeganie stuzby cywilnej. Brak publicznej debaty towarzyszacej jej wprowadzeniu



sprawit, ze wiedza o sluzbie cywilnej, ogranicza si¢ do zamknigtych kregéw ekspertow,
politykow i urzednikow, a sama stluzba cywilna jest badz malo znana przeci¢gtnemu
obywatelowi, badz tez postrzegana jest bardziej w kategoriach niezrozumialych,
technicznych procedur zarzadzania instytucjami publicznymi niz jako instytucja

wspomagajaca i stabilizujaca procesy rzadzenia .

Stad tez, przyszta strategia komunikacyjna powinna w rdwnym stopniu bra¢ pod uwagg niski
poziom zaufania do administracji publicznej, jak 1 dotychczasowe interpretacje,
przedstawiajace shuzbe cywilng jako swoista ,,zastong dymna” dla politycznych nominacji w

administracji rzadowe;.

Postawy spoleczenstwa polskiego wobec stluzby cywilnej i administracji

publicznej

Liczne badania opinii publicznej prowadzone przez polskie osSrodki badawcze tylko w
niewielkim stopniu umozliwiaja odtworzenie postaw spoleczenstwa polskiego wobec
stuzby cywilnej czy szeroko rozumianej administracji publicznej. Zdecydowana
wigkszos$¢, systematycznie gromadzonych wskaznikow odnosi si¢ do sfery polityki, badz
opisuje reakcje spoteczne wobec problemow, ktore uzyskaty znaczaca widoczno$¢ publiczna.
Sporadycznie prowadzone badania dotyczace funkcjonowania administracji publicznej
koncentruja si¢ przewaznie na ocenie pracy urzedow administracji rzadowej i
samorzadowej dokonywanych przez ich klientow, badz na ogolnych ocenach wybranych
instytucji publicznych (np. Sejm, Senat, wojsko, policja, NBP itp.). Powyzsza sytuacja
wydaje si¢ by¢ w znacznym stopniu efektem braku publicznej dyskusji dotyczacej shuzby
cywilnej czy administracji publicznej i zwigzanego z tym braku zainteresowania $rodowisk

opiniotworczych.

Znikoma widoczno$¢ publiczna problematyki shuzby cywilnej znajduje odzwierciedlenie w
niewielkiej liczbie badan opinii publicznej. W okresie ostatnich 10 lat, wsrdd badan znanych
autorowi niniejszego opracowania, jedynie w badaniach zamawianych przez Urzad Shuzby
Cywilnej zadawano nieliczne pytania zwigzane ze stuzba cywilng'. Przez ostatnie 4 lata

zaden z wiodacych osrodkéw badania opinii publicznej nie przeprowadzit badan dotyczacych

", ,Urzednik panstwowy w oczach obywatela”. Badania Pracowni Badan Spotecznych dla Urzedu Stuzby
Cywilnej, przeprowadzone 1999 i 2005 roku



shuizby cywilnej. Mozna sadzi¢, ze sami badacze nie traktuja tej instytucji jako interesujacego
przedmiotu analiz, zakladajac niewielka wiedzg i niewielkie znaczenie tej kwestii dla
przecigtnego Polaka. Z drugiej strony, znamiennym wydaje si¢ fakt, ze Zzadna z instytucji
administracji rzadowej nie byla w ostatnim okresie zainteresowana poznaniem spotecznych

opinii 1 oczekiwan wobec stuzby cywilne;.

Niemal wszystkie badania opinii publicznej charakteryzuje znaczaca niejasnos$¢
dotyczaca poje¢ opisujacych dzialania administracji publicznej, ktore moga by¢
zrozumiale przez przecigtnego obywatela. W polskiej edycji cytowanych powyzej badan
World Values Study i European Values Study, pytanie dotyczace zaufania do stuzby cywilne;j
(confidence with the civil service), thimaczono jako zaufanie do ,urzedow administracji
panstwowej”. W innych badaniach CBOS pytano m.in. o ,,urzgdnikéw w Polsce” ,,wysokich
urzednikow panstwowych”, ,urzednikdéw w urzedach gminnych i miejskich”, ,urzednikow
panstwowych wysokiego szczebla”. W badaniach PBS poshigiwano si¢ pojeciami
Hurzednikow panstwowych”, ,,cztonkéw korpusu stuzby cywilnej” 1 ,,urzedéw administracji
rzadowej”. Mozna sadzi¢, ze r6znorodno$é terminologiczna wynika zaré6wno z przyjetego
zalozenia o ograniczonej wiedzy Polakow o strukturach administracji publicznej, jak i z
braku form systematycznej wspolpracy pomi¢dzy administracja publiczng a badaczami

opinii publicznej.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano wyniki oraz wlasne analizy nastgpujacych badan,
w ktorych pojawiaty si¢ zagadnienia zwiazane funkcjonowaniem shizby cywilnej czy

administracji publiczne;j:

» Urzednik panstwowy w oczach obywatela. PBS listopad 1999. Badania sondazowe
przeprowadzone na zlecenie Urzgdu Shuzby Cywilnej. Reprezentatywna proba
dorostych  Polakow (1050 o0s6b). Metodologia:  bezposredni  wywiad

kwestionariuszowy

» Urzednik panstwowy w oczach obywatela. PBS listopad 1999. Badania sondazowe
przeprowadzone na zlecenie Urzedu Stuzby Cywilnej. Celowa proba 543 klientow
wybranych urzgdéw administracji panstwowej. Metodologia: bezposredni wywiad

kwestionariuszowy



European Values Study, World Values Study 1999. Polska wersja badania
zrealizowana przez CBOS. Badania sondazowe. Reprezentatywna proba dorostych

Polakéw (1095 0sob). Metodologia: bezposredni wywiad kwestionariuszowy”

Polacy o korupcji, lobbyingu i , kupowaniu ustaw”. CBOS luty 2003.
Reprezentatywna proba dorostych Polakow (1006 osdb) Metodologia: bezposredni

wywiad kwestionariuszowy

Urzednik panstwowy w oczach obywatela. PBS wrzesien 2005. Badania
sondazowe przeprowadzone na zlecenie Urzgdu Shizby Cywilne;.
Reprezentatywna proba dorosltych Polakow (1039 o0so6b). Metodologia:

bezposredni wywiad kwestionariuszowy

Urzednik panstwowy w oczach obywatela. PBS wrzesien 2005. Badania
sondazowe przeprowadzone na zlecenie Urzgdu Stuzby Cywilnej. Celowa proba
521 klientéw wybranych urzedéw administracji panstwowej. Metodologia:

bezposredni wywiad kwestionariuszowy

O uczciwosci i rzetelnosci zawodowej. CBOS. marzec 2006. Reprezentatywna
proba dorostych Polakow (1011 os6b) Metodologia: bezposredni wywiad

kwestionariuszowy

O urzedach i urzednikach w Polsce. CBOS pazdziernik 2007. Reprezentatywna
proba dorostych Polakow (844 osoby) Metodologia: bezposredni wywiad

kwestionariuszowy

Z wizytq w urzedzie. CBOS pazdziernik 2007. Reprezentatywna proba dorostych

Polakow (844 osoby). Metodologia: bezposredni wywiad kwestionariuszowy

Prestiz zawodow. CBOS styczen 2009. Reprezentatywna proba dorostych Polakéw

(1050 o0s6b). Metodologia: bezposredni wywiad kwestionariuszowy

Nepotyzm. CBOS maj 2009. Reprezentatywna proba dorostych Polakéw (1094

osoby). Metodologia: bezposredni wywiad kwestionariuszowy

* W raporcie wykorzystano zbiory danych udostepnione w ZACAT - GESIS Online Study Catalogue.
http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp



Wiedza o stuzbie cywilnej

Brak debaty publicznej dotyczacej stuzby cywilnej a takze perturbacje zwiazane ze zmianami
prawnymi i organizacyjnymi wprowadzonymi w okresie od 2006 do 2008 roku, nasuwaja
pytanie o wiedzg Polakéw na temat shuzby cywilnej. Jedyne badanie dostarczajace informacji
o znajomosci stuzby cywilnej przeprowadzone na reprezentatywnej probie ogolnopolskiej, to

badanie PBS ,,Shuzba cywilna w oczach obywatela”, zrealizowane w 2005 roku’.

Wynika z niego, ze 4 lata temu o shuzbie cywilnej styszalo 45% dorostych Polakéw. W
rzeczywistos$ci odsetek badanych deklarujacych znajomo$¢ byl zapewne wyzszy. Autorzy
badania nie zadawali pytan o stuzbg cywilng 12% badanym, ktorzy deklarowali, Zze sami badz

osoby z najblizszej rodziny lub znajomi pracuja w stuzbie cywilne;j.

Wiedza o stuzbie cywilnej* kumulowala si¢ w grupach o najwyzszym wyksztalceniu
(71% os6b z wyksztatlceniem wyzszym deklarowalo znajomos$¢ stuzby cywilnej), kadry
zarzadzajacej (74%) i pracownikéw umystowych (58%). O shizbie cywilnej styszato
jedynie 28% o0s6b z wyksztalceniem podstawowym, 28% rolnikow czy 34% robotnikow

niewykwalifikowanych.

Podstawowym Zrédlem informacji o sluzbie cywilnej (wyk. 2) byly media, a przede
wszystkim telewizja. 64% badanych deklarujacych znajomos$¢ stuzby cywilnej zetkngto si¢ z
pojeciem stuzby cywilnej ogladajac programy telewizyjne. Wiedza o stuzbie cywilnej zalezy
w znacznym stopniu od korzystania z wielu zrodel informacji. Osoby z wyzZszym
wyksztalceniem, najlepiej poinformowane o dzialalnosci sluzby cywilnej, znacznie
czeSciej niz inni korzystaly z informacji przekazywanych w prasie i w radiu (wyk. 3).
Korzystanie z informacji przekazywanych przez media elektroniczne i drukowane najczgsciej
deklarowaly osoby w wieku od 25 do 39 lat, mieszkancy duzych miast oraz wilasciciele firm
prywatnych i kadra zarzadzajaca. Brak nawet fragmentarycznych analiz zawarto$ci mediow
obejmujacych problematyke stuzby cywilnej sprawia, ze trudno okresli¢, z jakimi
informacjami czy interpretacjami mieli do czynienia respondenci wskazujacy media jako

zrédio informacji o shuzbie cywilne;j.

3 Podobne badanie wykonane w 1999 roku nie zawierato pytan dotyczacych znajomosci stuzby cywilnej
* Szczegdtowe dane zawieraja tabele umieszczone w Aneksie



Wykres 2. Znajomos$¢ stuzby cywilnej i jej zrodla
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Urzednik panstwowy w oczach obywatela. PBS wrzesien 2005. Reprezentatywna proba
dorostych Polakow

Urzedy administracji rzadowej okazaly si¢ malo skutecznym kanalem przekazywania
informacji o sluzbie cywilnej. Jedynie 15% badanych dowiedzialo si¢ o istnieniu stuzby
cywilnej w trakcie wizyt w urz¢dach. Zetknigcie si¢ z pojeciem stuzby cywilnej w urzedach
administracji rzadowej mialo miejsce w przypadku podobnego odsetka badanych, niezaleznie
od ich wyksztalcenia, miejsca zamieszkania czy wieku. Znajomos$¢ shizby cywilnej
deklarowala natomiast niewielka grupa badanych, ktérzy w ciagu ostatniego roku zalatwiali
swoje sprawy w ministerstwach (83% os6b posiadajacych wiedzg o stuzbie cywilnej) lub
urzedach wojewddzkich (64%). W przypadku urzedéw skarbowych najczesciej odwiedzanych
przez badanych, odsetek osob deklarujacych wiedz¢ o stuzbie cywilnej (52%) nieznacznie
tylko przekraczal poziom poinformowania ogdétu respondentéow. W przypadku badanych
deklarujacych kontakty z urzedami administracji rzadowej, posiadanie wiedzy o stuzbie
cywilnej nie wiazalo si¢ z pozytywna ocena pracy urzedu, kompetencji czy uczciwosci

spotykanych urzednikow.
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Urzednik panstwowy w oczach obywatela. PBS wrzesien 2005. Reprezentatywna proba
dorostych Polakow

Pierwsza ustawa powolujaca stuzbg cywilng weszta w zycie na poczatku 1997 roku. Stad tez,
przedstawiany powyzej stan wiedzy Polakéw, zarejestrowany w 2005 roku, sklania do
pytania o zmiany zachodzace w okresie pierwszych 8§ lat dzialalnosci shuzby cywilnej. W
badaniach prowadzonych przez PBS w 1999 roku nie uwzglgdniono pytan dotyczacych
wiedzy o stuzbie cywilnej, co uniemozliwia okreslenie zmian dotyczacych znajomosci shuzby
cywilnej.

Czesciowych informacji o zmianach wiedzy o shizbie cywilnej dostarczaja badania PBS
przeprowadzone ws$réd osob, ktore w okresie badania kontaktowaly si¢ z urz¢dami
administracji rzadowej w wybranych miastach’. Badania klientow urzedow,
przeprowadzone w 1999 i 2005 roku wskazuja na znaczacy wzrost wiedzy o

stluzbiecywilnej. W 1999 roku o shizbie cywilnej styszato 28% klientow urzedow, szes¢ lat

> Badania na probach liczacych 543 i 521 0s6b
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p6zniej 41% badanych, co odpowiada poziomowi wiedzy zarejestrowanemu w badaniach
ogblnopolskich PBS (wyk 4, 5).

Wykres 4. Wiedza o stuzbie cywilnej (1999) Wykres 5. Wiedza o stuzbie cywilnej (2005)

Klienci urzgdow administracji rzadowej Klienci urzedéw administracji rzadowej

Procent
Procent

tak b e tak nie nie jestem pewien/pewna, nie

pamigtam

Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?

Urzednik panstwowy w oczach obywatela. PBS 1999, 2005. Badania klientow
wybranych urzedow administracji

Podobnie jak mialo to miejsce w badaniach ogo6lnopolskich, w badaniach klientéw
urzedow, znajomos¢ stuzby cywilnej deklarowaly znacznie cze¢Sciej osoby o najwyzszych
dochodach i najwyzszym wyksztalceniu, zajmujace wysokie stanowiska kierownicze
oraz mieszkancy najwigkszych miast. Analiza danych z badan klientow urzedow z 2005
roku, wykazuje na znaczace réznice wiedzy o shizbie cywilnej w zaleznosci od rodzaju
urzedu, z ktorym kontaktowali si¢ badani. Podobnie jak w badaniach ogolnopolskich,
znajomos¢ stuzby cywilnej deklarowato 74% klientow ministerstw 1 35%-36% klientow
urzedow wojewddzkich i1 urzedow skarbowych. Rowniez w przypadku badan klientow
urzedow, nie odnotowano zalezno$ci pomigdzy znajomoscia shuzby cywilnej a ocena

urzednikow, z ktérymi kontaktowali si¢ badani.
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Stuzba cywilna

Skojarzenia z pojeciem ,stuzba cywilna” (11 fala)

Z czym kojarzy sie Panu(i) pojecie ,,sluzba cywilna”?

z urzedami, urzednikami | 362

ze sluzba dla ludzi |17%

z policja, wojskiem, strazg poZzama |12%
z ochrong, obrong cywilna :l 9%
z pomoca przy katastrofach -:l}'%
z administracja _—|5%

zaferami korupeja [ 4% | Wykres 6. Skojarzenia z pojeciem ,,stuzba cywilna
z odpowiedzialnoscia :l 2%

z wiadza ]1%
Z niczym ]1%

inne (pojedyncze odpowiedzi) 6% Ol fala
nie wiem/trudno powiedziec 10%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Podstawa procentowania: tylko osoby, ktome slyszaly o shuzbis cywilne] (n=410).
QOdsetki nie sumuja sie do 100% gdyz badani magli podad wigos] niz jedng odpowisdZ.

Sluzba cywilnaw oczach obywaela— PBS dia USC PBS
22 Raport 2 badania Omnibus rﬂ

Urzednik panstwowy w oczach obywatela. PBS wrzesien 2005. Reprezentatywna proba
dorostych Polakéw

Wyniki ogolnopolskiego badania BPS z 2005 roku ujawniaja istotne luki w wiedzy o
stuzbie cywilnej. Skojarzenia badanych z pojeciem ,,shuzba cywilna” wskazuja, ze wiedza o
shuzbie cywilnej opiera si¢ na stereotypowych opiniach, znaczaco odbiegajacych od
przyjetych rozwiazan instytucjonalnych (wyk. 6). Jedynie 40% badanych, sposrod 45%
deklarujacych znajomo$¢ stuzby cywilnej”, identyfikowato ,stuzbe cywilng” =z
funkcjonowaniem urzgdow badz z administracja. Mozna sadzi¢, ze trafng identyfikacja

sluzby cywilnej charakteryzowalo si¢ okolo 16% doroslych Polakow.

Dla 19% badanych (deklarujacych znajomos¢ stuzby cywilnej), kojarzy si¢ ona z misja shuzby
dla ludzi czy odpowiedzialnos$cia. Pozostale 30% badanych najczeéciej utozsamia stuzbe

cywilng ze stuzba wojskowa lub obrona cywilna.

Analiza skojarzen zwiazanych ze shuzba cywilna przekonuje, Ze nawet w kategorii 0sob z

wyzszym wyksztalceniem, jedynie 52% badanych taczylo shuzbe cywilna z dziatalnos$cia
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administracji czy dziatalnoscia urzedéw (wyk. 7°). Roznice wyksztalcenia pozostatych
badanych nie wplywaly na ich skojarzenia ze shuzba cywilna. Na zwiazek shuzby cywilng z
administracja wskazywalo 35% os6b z wyksztalceniem podstawowym 1 39% o0séb z
wyksztalceniem $rednim. Trafna identyfikacja stuzby cywilnej dokonywana byta najczgsciej
przez osoby powyzej 59 roku zycia (53%), najrzadziej za$ przez najmlodszych badanych

(34%).

Skojarzenia stuzby cywilnej z administracja wystgpowaly nieco czg$ciej wsrod osob, ktore
dowiadywaty si¢ o stuzbie cywilnej z prasy i radia (50%, 51%), a takze w przypadku osob,
ktére o stuzbie cywilnej dowiedziaty si¢ podczas zalatwiania spraw urzedowych (51%).
Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w przypadku wymienionych oséb, korzystajacych ze
zrédel oferujacych poszerzony zestaw informacji, blisko potowa z nich nie identyfikowata
stuzby cywilnej z dziatalno$cia administracji 1 urzgdow. Na poprawna identyfikacjg stuzby
cywilnej nie mialy tez wpltywu kontakty z urzegdami administracji rzadowej. Tak np.
poprawna identyfikacja shuzby cywilnej miata miejsce wsréd 47% klientow urzedow
wojewodzkich 1 40% badanych nie zatatwiajacych Zzadnej sprawy w tych urzgdach. W
przypadku badanych deklarujacych kontakty z urzedami administracji rzadowej, nie
odnotowano takze zalezno$ci pomigdzy poprawng identyfikacja stuzby cywilnej a pozytywna

oceng pracy urzedu, kompetencji czy uczciwosci spotykanych urzednikow.

Prawidlowe skojarzenia sluzby cywilnej jedynie cze¢Sciowo przekladaly si¢ na wiedze
dotyczgca skladu stuzby cywilnej. Wsrod osob, ktore wiedziaty, ze w sklad stuzby cywilnej
nie wchodza ministrowie, jedynie 46% identyfikowalo shizbg¢ cywilna z dzialalnoscia
administracji (wyk. 8). Podobne odpowiedzi uzyskano w przypadku pytan dotyczacych
radnych powiatowych (48% kojarzacych stuzbg cywilng z administracja, wsrod osob
udzielajacych poprawnych odpowiedzi).

Zakladajac, ze wsrod osob identyfikujacych pojecie stuzby cywilnej z dzialaniami
administracji jedynie polowa posiadata wiedz¢ o osobach wchodzacych w sklad korpusu
shuizby cywilnej, mozna szacowaé, ze po siedmiu latach od wejScia w Zzycie ustawy,

podstawowa wiedze o stuzbie cywilnej posiadalo okolo 8% dorostych Polakow

® Przedstawione na wykresie odsetki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz cze$¢ badanych nie podata skojarzef
zwigzanych ze sluzba cywilng
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. misja
. administracja
Wykres 7 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng Cinne

Urzednik panstwowy w
oczach obywatela. PBS
wrzesien 2005.
Reprezentatywna proba
dorostych Polakow

Podstawowe Zawodowe Srednie Wyzsze

WYKSZTALCENIE

. misja
. administracja
|:| inne

Wykres 8 Skojarzenia ze stuzba cywilng

Urzednik panstwowy w
oczach obywatela. PBS
wrzesien 2005.
Reprezentatywna proba
dorostych Polakow

o/
/0

Tak Nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Czy czfonkami korpusu sfuzby cywilnej sa - Ministrowie?
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Brak aktualnych badan nad spolecznym postrzeganiem stluzby cywilnej sprawia, ze
trudno okresli¢ w jakim stopniu wiedza Polakéw o sluzbie cywilnej, rejestrowana w
badaniach z 2005 roku, odpowiada obecnemu stopniu poinformowania. Kontynuacja
badan opinii publicznej wydaje si¢ jednym z kluczowych elementdw opracowania i
monitorowania przygotowywanej strategii rozwoju zasobow ludzkich w stuzbie cywilne;.
Badania powinny uwzglednia¢ zard6wno wskazniki stosowane w omawianych sondazach PBS.
Powinny one opisywaé¢ zaréwno stan wiedzy obejmujacej m.in. znajomo$¢ misji i celow
shuizby cywilnej, wymogéw, praw i obowiazkdw czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, ze
szczegbdlnym uwzglednieniem urzednikow shuzby cywilnej, jak tez spoleczna akceptacje
kluczowych zasad stuzby cywilnej: profesjonalizmu, apolitycznosci czy wysokich standardow

etycznych.

Wizerunek urz¢dnikow administracji publicznej

Ograniczona wiedza o instytucji stuzby cywilnej sprawia, ze spoleczny wizerunek stuzby
cywilnej moze by¢ w znacznej mierze ksztaltowany przez istniejacy obraz polskich urzedow i
urzednikow. Mozna sadzi¢, ze podobny brak wiedzy dotyczy takze instytucji, zasad
funkcjonowania i efektow pracy administracji publicznej. Stad tez, prawdopodobne wydaje
si¢, ze obraz polskiej administracji tworzony jest w znacznym stopniu w oparciu o
istniejace stereotypy, kreowane i wzmacniane przez uproszczone przekazy medialne.
Opisywany powyze] brak systematycznego zainteresowania badaczy opinii publicznej
zagadnieniami administracji publicznej powoduje, ze odtworzenie spolecznych postaw wobec
urzednikow opiera si¢ na danych pochodzacych z niewielkiej liczby badan spotecznych.
Analiza nawet niewielkiej liczby badan odkrywa szereg negatywnych ocen dotyczacych

polskich urzgdow i urzgdnikow.

Kluczowym elementem spolecznego wizerunku administracji publicznej jest niski
prestiz zawodu urzednika. Badania CBOS z 2006 roku’, dotyczace ocen zawodow ze
wzgledu na ich uczciwos$¢ 1 rzetelno$¢ zawodowa wykazuja, Zze urzednicy administracji
publicznej sa jedna z najgorzej ocenianych grup zawodowych wsréd badanych 23

oceniamy profesji (wyk. 9). W poréwnaniu z najlepiej ocenianymi profesjami naukowcow,

70 uczciwosci i rzetelnosci zawodowej. CBOS. Marzec 2006
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pielggniarek czy nauczycieli (68%-50% ocen pozytywnych), jedynie 21% badanych
pozytywnie ocenia rzetelno$¢ i uczciwos¢ zawodowg urzednikow samorzadowych.
Znacznie nizsze oceny formulowane s3 w przypadku urzednikéw panstwowych
wyzszego szczebla (14% ocen pozytywnych). Gorzej postrzegani sa jedynie politycy (7%-
8% ocen pozytywnych). Pozytywne oceny urzednikow formulowane sa najczesciej przez
osoby o najnizszym wyksztalceniu, mieszkancoOw najmniejszych miejscowosci i osoby

najstarsze.

Badania CBOS ujawniaja znaczacy spadek ocen urzednikow panstwowych wyzszego
szczebla. W podobnych badaniach w 1997 roku $rednia ocena wysokich urzednikow
panstwowych (skala ocen 1-5 pkt.) wynosifa 2,9 pkt., w 2000 roku — 2,55 pkt,. zag§ w 2006
roku - 2,72 pkt. Poprawg ocen odnotowano natomiast w przypadku urzednikéw urzedow

gmin i miast (2,75 pkt. w 1997 roku i 2,9 pkt. w 2006 roku).

Wykres 9. Ranking uczciwosci i rzetelnosci zawodowej

USZEREGOWANIE ZAWODOW ZE WZGLEDU NA POZYTYWNE OCENY
UCZCIWOSCII RZETELNOSCI ZAWODOWET
(SUMA OCEN _BARDZO WYSOKO" I RACZE] WYSOKO™)

Maukowcy | l 68%
Pielegniarki | I 60%
. = I:l.-

O uczciwosci i Nauczyciele | I 20%
rzetelnosci Dziennikarze | ' 49%
zawodowej.
CBOS. marzec
2006

Agenci ubezpieczeniow :’ 21%
Urzednicy w urzedach i 219%
gminnych | miejskich

Dziatacze zwigzkow zawodowych 16%
Sedziowie (w sadach) E 16%
Dyrektorzy, kierownicy firm, 15%
przedsiebiorstw '

Urzednicy panstwowi 14%

wysokiego szczebla
. S 8%
Politycy

Postowie na Seym (parlamentarzysci) ﬁ 7%
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Lepsze oceny administracji samorzadowej wpisuja si¢ w, rejestrowany od dhuzszego czasu,
trend pozytywnego stosunku Polakoéw do wiadz samorzadowych. W okresie ostatnich 10 lat
pozytywne oceny dzialalno$ci wiadz miasta lub gminy formutowalo od 50% do 70%
respondentow CBOS®. Znacznie gorzej oceniana jest dziatalno$¢ rzadu. Jedynie w
wyjatkowych sytuacjach (poczatek kadencji rzadu Kazimierza Marcinkiewicza czy Donalda
Tuska) pozytywne oceny rzadu deklarowato ponad 50% badanych. Spoteczna aprobata dla
dziatan rzadu wyczerpywala si¢ w kolejnych miesiacach sprawowania wiadzy. Tak np. pod
koniec kadencji rzad Leszka Millera pozytywnie oceniato mniej niz 10% Polakoéw, za$ rzad
Jarostawa Kaczynskiego blisko 30% badanych. We wrze$niu 2009 roku rzad Donalda Tuska

dobrze oceniato 43% respondentow CBOS’.

Odmienne oceny administracji rzadowej i samorzadowej wydaja si¢ w znacznej mierze
wynika¢ z tendencji do lepszego oceniania zjawisk i procesdOw wystepujacych w najblizszym
otoczeniu. Widoczne jest to np. w spolecznych ocenach zagrozenia przestgpczoscia, gdzie
postrzegany poziom zagrozenia w miejsce zamieszkaniu jest znacznie nizszy niz postrzegane
zagrozenie przestgpczoscia w kraju. Mniejsze znaczenie wydaje si¢ mie¢ wplyw
bezposrednich kontaktow z dziatalnoscia urzedéw. Jakkolwiek, dla zdecydowanej wigkszo$¢
Polakow bezposredni kontakt z urzedem jest kontaktem z administracja samorzadowa (urzedy
miast i gmin'®), to lepsze oceny urzednikow formutuja osoby, ktore nie odwiedzaty urzedow

w okresie ostatnich 12 miesiecy''.

Na szczegdlna uwage zastuguja niskie oceny wystawiane urzednikom panstwowym wyzszego
szczebla. Przekonanie zdecydowanej wigkszosci Polakow o niskim poziomie ich uczciwosci i
rzetelno$ci zawodowej wydaje si¢ by¢ konsekwencja szeroko podzielanego stereotypu,

wzmacnianego wysoce ograniczong wiedza o dziatalno$ci ministerstw i urzgdéw centralnych.

Potwierdzaja to inne badania CBOS zrealizowane w 2000 roku'?. Zdaniem 71% badanych
wielu wysokich urzednikow panstwowych ,,czerpie nieuprawnione korzysci z pelnionych
funkcji publicznych”. Postrzeganie urzednikow jako kategorii, w ktorej powszechnie
wystepuja zachowania o charakterze korupcyjnym jest coraz silniej zakorzenione w
zbiorowej $wiadomosci Polakéw. W badaniach prowadzonych w 1995 1 1997 roku,

powyzszy poglad wyrazato 51% 1 55% Polakow, w badaniach z roku 1999 i 2000 —

¥ Oceny instytucji publicznych. CBOS wrzesien 2009

? Stosunek do rzadu we wrze$niu. CBOS wrzesiefi 2009

10 7 wizyta w urzedzie. CBOS pazdziernik 2007

"0 urzedach i urzednikach w Polsce. CBOS pazdziernik 2007

2 Polacy o korupcji, lobbyingu i , kupowaniu ustaw”. CBOS luty 2003
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odpowiednio 59% i 61% badanych. Zdaniem 60% badanych (2003 rok) zjawisko czerpania
nieuprawnionych korzy$ci rownie czgsto ma miejsce na ,szczeblu lokalnym jak i

centralnym”.

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw, do zjawisk czesto lub bardzo czgsto wystepujacych wsrod

urzednikow panstwowych zalicza (tab. 1):

- zalatwianie kontraktow, zaméwien rzadowych dla rodziny, kolegéw, znajomych

prowadzacych firmy prywatne (78% w 1997 roku i 78% w 2000 roku)
- branie lapowek za zatatwienie sprawy (72% w 1997 roku i1 79% w 2000 roku)

- obsadzanie krewnych, kolegdéw, znajomych na stanowiskach w urzedach, spotkach,

bankach itp. (69% w 1997 roku 1 87% w 2000 roku)

Powszechno$¢ negatywnych ocen urzednikow administracji publicznej przekonuje o
istnieniu szeroko podzielanego przekonania, zgodnie z ktorym pracownicy urzedow
administracji, szczegolnie zaS osoby zajmujace najwyzsze stanowiska w administracji
rzadowej charakteryzuja si¢ zarowno niskim poziomem rzetelnosci wykonywanych
zadan, jak i zachowaniami naruszajacymi standardy etyczne przypisywane tej kategorii
zawodowe;j. Nie istnieja powody, dla ktorych obraz rejestrowany w badaniach CBOS w latach
1999-2000 mialby ulec radykalnej zmianie w ostatnim okresie. Mozna sadzié, ze
przedstawiane powyzej negatywne opinie o wysokich urzednikach panstwowych stanowia
znaczacy element wizerunku administracji publicznej i w znaczacym stopniu

determinuja spoleczne reakcje wobec stuzby cywilne;j..

Czynnikiem wspierajacym utrwalanie negatywnego stereotypu wysokiego urzednika
panstwowego jest cze¢sto spotykane utozsamianie tej kategorii zawodowej z politykami.
Skojarzenia te widoczne sa zarowno w wypowiedziach dziennikarzy i komentatorow, jak i w
autodefinicjach politykéw kierujacych poszczegdlnymi resortami. Powielany powszechnie
wizerunek zaciera kluczowy dla istnienia sluzby cywilnej podzial na urzednikow i
politykow, usuwajac z powszechnego dyskursu zasade apolitycznosci stuzby cywilnej. Z
duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze granica pomiedzy Swiatem
polityki a urzednikami shuzby cywilnej (szczegdlnie urzednikami mianowanymi) nie jest
identyfikowana przez zmaczna cze¢s¢ opinii publicznej. Co gorsza, do zamazywania
kluczowego podzialu przyczyniaja si¢ sami badacze opinii publicznej. W omawianych
powyzej badaniach CBOS, tylko do 2000 roku pytano o powszechno$¢ zjawisk korupcji,

nepotyzmu i nielegalnego lobbyingu wérdd wysokich urz¢dnikoéw panstwowych. W kolejnych
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badaniach, realizowanych w 2003, 2004 i 2009 roku pytano o oceng tych zjawisk w
potaczonej kategorii ,,wysokich urzednikéw panstwowych i politykéw”. Jakkolwiek wyniki
badania z 2009 roku wskazuja na niewielka poprawe wizerunku (tab. 2), sa one jednocze$nie

znaczacym czynnikiem legitymizujacym utozsamianie stuzby cywilnej z polityka.

Tabela 1. Korupcja i nepotyzm wsrod wysokich urzednikow panstwowych

Mewiae o wykorzystywani funkej Sa czeste
publicznyeh mofna mied na moveh (lacznie bardzo czgste I racze) czaste)
rozne dzialamiz. Jak Panil) sadz, IV | VII | VII | II |ZII%* | W+ [[V**

czy wired wysokich urzfe_duil-c-:'-“' o7 | wwo | 00 | 03| 03 04 | oe
panztwowyeh 1 politykow® czaste
czy rzadkie 53 takie mjawiska, jak

— obzadzame krawmych, kolagow,
znajormnych na stanowiskach 59
w urzedach, spolkach bankach

i Gl | 63 | 6D

— zalatwiame konfraktow, zamowien

rzadowych dla rodziny, kelegow, _ 7 78 g1 a1 37 .

;fff;ﬁfh prowadzaeych fimny |0 @) | @ | as | | Nepotyzm.
— uleganie naciskom biznesu, firm, CBOS maj

grup zawodewych lub 2009

- T

spolecznyeh przy zalatwianiu S [T
: el P 3T) | (#4) | (23)

kontraktow, zamowien rzadowych
w zamian za wlasne kerzysct 1p.

=]
LA

— brame lapewek za zalatwienis 72 4 [ 79 B4 g9 T2
Sprawy I8Y | (32 | (240

¥ Do roku 2000 pytalismy tvlke o wysokich mzedmkow panstaowych

# W nawiasach podane odsetki wskazan  bardze czesta™

Wyniki innych badan opinii publicznej, prowadzonych w ostatniej dekadzie wskazuja,
Ze obraz administracji publicznej jest obrazem znacznie bardziej zZlozonym. Szczeg6lnie
interesujacych informacji dostarczaja badania polskiej opinii publicznej przeprowadzone w
ramach migdzynarodowego badania World Values Study i European Values Study. Autorowi

niniejszego opracowania dostepne sa jedynie dane z badan prowadzonych w 1999 roku'’.

Sposrod dlugiej listy zmiennych opisujacych wartosci i poglady spoleczenstw europejskich,
dla celow prezentowanego pracowania najbardziej interesujaca okazala si¢ analiza czynnikow
determinujacych zaufanie do shuzby cywilnej. Autorzy polskiej wersji kwestionariusza
pytanie o zaufanie do stuzby cywilnej zastapili pytaniem o zaufanie do urzedow administracji

panstwowej. W 1999 roku urzedy administracji panstwowej darzylo zaufaniem w bardzo

13 Ostania edycja badan majaca miejsce w 2008 jest obecnie przedmiotem analiz
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duzym stopniu 6,6% Polakéow, raczej w duzym stopniu 25,6% (wyk. 10). Dwa lata

wczesniej zaufanie do urzedéw deklarowato odpowiednio 3% i 32,1% badanych.

Wykres 10. Zaufanie do stuzby cywilnej (urzedéw administracji rzadowej)
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Duze zaufanie do urzedow administracji deklarowaly najczesciej osoby w wieku 55- 64

lat i osoby powyzZej 65 roku zycia (11%), najrzadziej (3,8%) osoby najmtodsze (15-25 lat).
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Zaufanie do urzedéw wiazalo sie silnie'* z postawami prospolecznymi i wysokim
poziomem Kkapitalu spolecznego. Tak np. zaufanie do urzedow deklarowaty znacznie
czedciej osoby, dla ktorych najwazniejszym elementem oceny pracy zawodowej byla jej

uzyteczno$¢ dla spoteczenstwa a takze osoby obdarzajace zaufaniem innych ludzi.

Innym Korelatem zaufania byla akceptacja zasad systemu demokratycznego. Zaufanie do
urzedow deklarowaly najczg$ciej osoby pozytywnie oceniajace rozwoj demokracji w Polsce,
osoby uznajace za istotny problem spadek zaufania do wiadz publicznych, zwolennicy
przekazania wigkszych uprawnien samorzadom lokalnym oraz osoby darzace zaufaniem

media.

Pozytywna ocena urzedow administracji rzadowej wiazala si¢ takze z zaufaniem do
polityk i instytucji publicznych (zaufanie do systemu edukacji, shuzby zdrowia, wymiaru
sprawiedliwosci, parlamentu, zwiazkéw zawodowych). Zaufanie do urzedow zwiazane byto
takze z zaufaniem do Unii Europejskiej. Analiza wynikow European Values Study
przekonuje, ze zaufanie do administracji publicznej jest jednym z kluczowych elementow
postaw aprobaty dla systemu demokratycznego, jego instytucji i polityk. Zwiazane jest takze
silnie z postawami zaangazowania w sprawy publiczne. Stad tez, dekonstrukcja
negatywnego wizerunku administracji i przesunigcie Polski z ostatnich miejsc w
rankingu zaufania do administracji wymaga podjecia powiazanych ze soba dzialan
odbudowujacych wiar¢ w skuteczno$S¢ dzialan panstwa, uzyteczno$¢ instytucji

publicznych oraz wiar¢ w kompetencje i uczciwos¢ pracujgcych w nich ludzi.

Oceny pracy urzedow i urz¢ednikow

Pesymistyczny obraz administracji publicznej ulega znaczacej modyfikacji w zestawieniu z
wynikami badan os6b bezposrednio kontaktujacych si¢ z urzgdami administracji publiczne;.
Badania PBS z 1999 i 2005 roku"” ilustruja znaczace zadowolenie z dzialalno$ci urzedéw
administracji rzadowej. W 1999 roku 55% badanych bylo zadowolonych z zalatwienia w
urzedzie ostatniej sprawy. W 2006 podobne zadowolenie deklarowalo 77% badanych. W
obu badaniach odnotowano wysokie oceny urzednikoéw, z ktérymi kontaktowali si¢ badani
(wyk. 11). Tak np. 68%-64% badanych uznalo obshugujacych ich urzednikow za
kompetentnych, 63%-64% za uczciwych, 62%-60 za uprzejmych. W 1999 roku 28%

' wszystkie zwiazki istotne statystycznie p<0,001
' Stuzba cywilna w oczach obywatela. PBS, 1999, 2005
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badanych uznalo, ze urzednicy ,,chcieli pokaza¢ swoja wiadzg”, 6 lat pdzniej podobnego

zdania bylo jedynie 18% badanych.

Wykres 11. Oceny urzednikow
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Podobnie wysokie oceny pracy urz¢gdéw i urzednikow przedstawiaja badania CBOS z 2007
roku'®. Tak np. 53% badanych uwazalo, ze sa one nakierowane na rozwiazywanie problemow
obywateli i sprawna obstuge klientow. Polowa badanych uznata, ze urz¢dy dziataja sprawnie i
realizuja swoje zadania szybko i terminowo. Krytyczne opinie o pracy urzgdéw nieznacznie
czgscie] wyrazali najmlodsi respondenci, mieszkancy miast $redniej wielkosci. Pozytywne
opinie pojawiaty si¢ czesciej wsrod mieszkancoOw wsi i robotnikow niewykwalifikowanych.

Nieco bardziej krytyczne oceny pracy urzedu formulowaly osoby, ktére w ostatnim roku

' 0 urzedach i urzednikach w Polsce. CBOS Pazdziernik 2007
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zatatwialy jaka$ sprawg w urzedzie. Badania CBOS ujawnity takze pozytywna zmiang niemal
we wszystkich analizowanych wymiarach pracy urzedow w poréwnaniu z poprzednim rokiem

(wyk. 12).

Wykres 12. Oceny urzednikow
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przewlekajg zatatwianie spraw, celowo pazdziernik
Je opdZniaja 31 2007

Pozytywne oceny pracy urzednikow nie przekladaja si¢ na opinie dotyczace redukcji
zatrudnienia w administracji. W 2007 roku 47% badanych przez CBOS uznalo, ze
liczba urzednikow w Polsce jest zbyt duza (wyk. 13). Istniejacy stan zatrudnienia za
odpowiedni uznato 18% badanych, za$ jedynie 6% respondentow bylo zdania, ze liczba
urzednikow w Polsce jest zbyt mata (wyk. 12). Na poglady dotyczace poziomu zatrudnienia
nie wptywat fakt bezposredniego kontaktu z urzedem w roku, w ktéorym realizowano badanie.
Opinie o nadmiernym zatrudnieniu formutowali natomiast najczgsciej osoby w wieku od 45
do 64 lat, osoby z wyksztalceniem podstawowym, renci$ci i emeryci a takze osoby oceniajacy

swoje warunki materialne jako zle.
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Wykres 13. Opinie o poziomie zatrudnienia w administracji publicznej

CBOS

RYS. 3. CZY, PANA(T) ZDANIEM, LICZBA URZEDNIKOW W POLSCE JEST:
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Rozbieznos¢ pomigdzy powszechnie podzielanym negatywnym wizerunkiem urz¢dnika a
pozytywnymi ocenami dziatalno$ci urz¢gdéw formulowanymi przez 50%-70% Polakow
sktania do zastanowienia. Nie do konca przekonujace wydaje si¢ uzasadnienie eksponujace
réznice pomigdzy zgeneralizowanym obrazem a jego weryfikacja w rzeczywistosci.
Pozytywne opinie o dziatalno$ci administracji przedstawiali takze badani nie majacy
bezposrednich doswiadczen z urzgdem i urzednikami. Wydaje sig, ze opisywana rozbiezno$¢
wynika z mechanizmu ujawnionego w badaniach opinii publicznej dokonywanych w innych

krajach. (Van de Walle, S. :2007, Goodsell: 1983, Grunow: 1981, Hill: 1992).

Badacze zagadnienia zwracaja uwage, ze powszechne opinie dotyczace funkcjonowania
sektora publicznego w niewielkim stopniu powiazane s z indywidualnymi ocenami pracy
urzedow administracji publicznej zadowolenia z jako$ci poszczegdlnych ustug. W wielu
przypadkach, pozytywne oceny wynikajace z bezposrednich kontaktow z praca urzedu nie sa
w stanie zmodyfikowa¢ krytycznych postaw wobec administracji publicznej, przybierajacych
posta¢ trwalego, trudnego do rozbicia stereotypu. Zadowolenie z pracy urzedu
wspotwystepuje z przekonaniem o jej zbiurokratyzowaniu, nieskutecznos$ci, korupcji czy
braku reakcji na potrzeby obywateli. Mozna sadzi¢, ze taki wlasnie stan rzeczy przedstawiaja

takze badania polskiej opinii publiczne;.
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Podsumowanie i rekomendacje

» W wigkszosci panstw europejskich, stuzba cywilna jest jedna z instytucji o
najmniejszym stopniu zaufania spotecznego. Polacy naleza do nielicznej grupy
spoteczenstw najsilniej dystansujacych si¢ zarowno od sfery polityki jak i nieufnych w
stosunku do wlasnej administracji. Jednym z elementow odbudowy spotecznego
zaufania do instytucji publicznych jest spoteczne zrozumienie i akceptacja dla idei
shuzby cywilnej. Ograniczenia rozwoju shuzby cywilnej, majace miejsce w ostatniej
dekadzie sprawily, ze nieliczne dyskusje dotyczace shuzby cywilnej przedstawiaty ja
przede wszystkim jako element rywalizacji politycznej i nie przekladaty si¢ na
znajomo$¢ celow, zadan i efektow pracy tej instytucji. Stad tez, sluzba cywilna jest
badz malo znana przecigtnemu obywatelowi, badz postrzegana jako zestaw
niezrozumiatych, technicznych procedur zarzadzania instytucjami publicznymi niz

jako instytucja wspomagajaca i stabilizujaca procesy rzadzenia

Rekomendacja

Jednym z instrumentéw ksztaltowania spolecznego zrozumienia i akceptacji dla idei stuzby
cywilnej jest dobrze zaplanowana, strategia komunikacyjna przedstawiajaca konieczne do
osiagnigcia cele, najwazniejsze grupy docelowe, kanaly dotarcia do grup docelowych, a takze
wiodace przekazy i interpretacje. Pierwszym etapem opracowania strategii komunikacyjne;j
powinna by¢ aktualna, poglgbiona diagnoza istniejacych postaw spotecznych oraz czynnikow

ksztattujacych spoteczny wizerunek stuzby cywilne;.

» Brak szerszej publicznej dyskusji przektada si¢ na niewielkie zainteresowanie badaczy
opinii publicznej zagadnieniem stuzby cywilnej. W okresie ostatnich 10 lat, jedynie w
badaniach zamawianych przez Urzad Stuzby Cywilnej w 1999 i 2005 roku zadawano
nieliczne pytania zwigzane ze stuzba cywilna. W ostatnich 4 latach zadna z instytucji
administracji rzadowej nie byla zainteresowana poznaniem spotecznych opinii i
oczekiwan wobec stuzby cywilnej. Nieliczne badania dotyczace administracji
publicznej cechuje uzywanie wielu niespdjnych wskaznikow utrudniajacych

kumulacj¢ wiedzy i formutowanie praktycznych rekomendacji.
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Rekomendacja

Diagnoza spotecznego wizerunku stuzby cywilnej, umozliwiajaca poglgbiony opis i
wyjasnienie aktualnych postaw spofecznych wymaga stworzenia instytucjonalnych form
wspolpracy pomigdzy administracja publiczna a badaczami opinii publicznej. Stad tez wysoce
zasadne jest stworzenie zespotu ds. wizerunku shizby cywilnej, odpowiedzialnego za
opracowanie koncepcji systematycznych badan opinii publicznej, wykorzystywanych
zardOwno do przygotowania strategii komunikacyjnej, jak réwniez do jej monitorowania i

ewaluacji.

» Analiza nielicznych badan prowadzonych w okresie ostatniej dekady sugeruje, ze
stuzba cywilna jest dla zdecydowanej wigkszosci obywateli nieznanym pojgciem.
Jakkolwiek w 2005 roku o shizbie cywilnej styszalo 45% dorostych Polakow, a
badania klientow urzedow, przeprowadzone w 1999 i 2005 roku wskazuja na
znaczacy wzrost wiedzy o stuzbiecywilnej, to poglebiona analiza wynikow wykazuje,
ze po siedmiu latach od wejscia w zycie ustawy, podstawowa wiedz¢ o shizbie

cywilnej posiadato okoto 8% dorostych Polakow.

Rekomendacja

Brak aktualnych badan uniemozliwia oceng aktualnej wiedzy Polakow o stuzbie cywilne;j.
Stad tez, przeprowadzenie poglgbionych badan opinii publicznych jest niezbgdnym
elementem poprzedzajacym opracowanie strategii komunikacyjnej. Istotnym uzupetnieniem
takich badan powinny by¢ pytania ilustrujace spoleczna aprobate dla kluczowych zasad
stuzby cywilnej: apolitycznos$ci (rozdzielenia stanowisk politycznych od stanowisk w shuzbie
cywilnej), stabilno$ci zatrudnienia, profesjonalizmu, czy wysokich standardow etycznych.
Badania powinny takze opisywaé sytuacj¢ poprzedzajaca wdrozenie szeroko zakrojonych
dziatan informacyjnych, stanowiac punkt odniesienia dla kolejnych pomiaréw shizacych

monitorowaniu i ewaluacji zmian planowanych w strategii komunikacyjne;j.

» Analiza istniejacych badan wskazuje, ze podstawowym zZrédfem informacji o stuzbie
cywilnej sa media, a przede wszystkim telewizja. Brak nawet fragmentarycznych
analiz zawarto$ci medidow obejmujacych problematyke stuzby cywilnej sprawia, ze
trudno okresli¢, z jakimi informacjami czy interpretacjami mieli do czynienia

respondenci wskazujacy media jako zrédlo informacji o shizbie cywilne;.
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prawdopodobne wydaje sig, ze wizerunek stuzby cywilnej jak i wizerunek polskie;j
administracji publicznej tworzony jest w znacznym stopniu w oparciu o istniejace

stereotypy, kreowane przez uproszczone przekazy medialne

Rekomendacja

Analiza zawarto$ci mediow powinna by¢ niezbednym uzupetieniem badan opinii publiczne;.
Pozadane wydaje si¢ zaro6wno monitorowanie programow telewizyjnych, stanowiacych
glowne Zrédlo informacji o shuzbie cywilnej jak i1 analizowanie zawartosci dziennikow i
tygodnikéw docierajacych do najwigkszych grup odbiorcow. Analiza prasy moze by¢ takze
interesujacym zrodfem informacji prasy umozliwiajacym odtworzenie dominujacych
przekazow, interpretacji i stereotypow rozpowszechnianych w okresie ostatnich 10 lat. Obraz
shuizby cywilnej przedstawiany przez media powinien by¢ podstawa do opracowania
koncepcji relacji administracji publicznej z mediami, umozliwiajacej zardwno uzupehienie
istniejacych luk informacyjnych a takze prowadzenie proaktywnej polityki ksztattujacej
pozadany obraz stuzby cywilne;.

» Urzednicy administracji publicznej sa jedna z najgorzej ocenianych grup zawodowych
w Polsce. W 2006 roku, jedynie 21% badanych pozytywnie ocenialo rzetelno$¢ i
uczciwos¢ zawodowa urzednikow samorzadowych. Znacznie nizsze oceny
formulowane byly w przypadku urz¢dnikéw panstwowych wyzszego szczebla (14%
ocen pozytywnych). Gorzej postrzegani byli jedynie politycy (7%-8% ocen
pozytywnych). Zdaniem 71% badanych wielu wysokich urzednikéw panstwowych
,czerpie nieuprawnione korzysci z petionych funkcji publicznych”. Negatywne
opinie o wysokich urzednikach panstwowych wynikaja z wysoce ograniczong wiedzy
o dzialalnosci ministerstw i urzedow centralnych Czynnikiem wspierajacym
utrwalanie negatywnego stereotypu wysokiego urzgdnika panstwowego jest czgsto
spotykane utozsamianie tej kategorii zawodowej z politykami. Powielany
powszechnie wizerunek zaciera kluczowy dla istnienia shuzby cywilnej podziat na
urzednikow 1 politykdéw, usuwajac z powszechnego dyskursu zasadg apolitycznosci
stuzby cywilnej. Do zamazywania tego kluczowego podziatu przyczyniaja si¢ sami
badacze opinii publicznej umieszczajac w jednej kategorii wysokich urzednikow

panstwowych i politykow.
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Rekomendacja

Dotychczasowy wizerunek administracji publicznej (w tym stuzby cywilnej) determinowany
jest zardbwno przez niska oceng kwalifikacji zawodowych, jak i przekonanie o nieetycznych
zachowaniach urzednikow, szczegélnie wysokich urzednikow panstwowych. Zmiana
wymienionych elementéw negatywnego stereotypu urzg¢dnika jest niezbgdnym warunkiem
pozyskiwania spolecznego zrozumienia i wsparcia dla instytucji stuzby cywilnej. W
przypadku oceny rzetelnosci i kwalifikacji zawodowych pozadanych kierunkiem wydaje si¢
eksponowanie pozytywnych efektow pracy wysokich urzednikoéw w dziedzinach najlepiej
ocenianych przez wigkszo$¢ Polakow (np. w sferze integracji europejskiej, polityki
zagranicznej, czy przygotowan do EURO 2012). Z kolei, zmiana opinii o nieetycznych
zachowaniach wysokich urzednikow mozliwa jest zar6wno przez eksponowanie podziatu
pomigdzy sfera polityki 1 administracji, jak tez przez ksztaltowanie agendy mediow
przedstawiajac kwestie, w przypadku ktorych wysocy urze¢dnicy postrzegani byliby jako
osoby odpowiedzialne za planowanie 1 wdrazanie istotnych spolecznie interwencji
publicznych. Ostabiloby to znaczenie kwestii korupcji, bgdacej obecnie dominujacym

schematem postrzegania i interpretowania administracji publiczne;.

» Wiyniki innych badan opinii publicznej, prowadzonych w ostatniej dekadzie wskazuja,
ze obraz administracji publicznej jest obrazem znacznie bardziej zlozonym. W 1999
roku urzedy administracji panstwowej darzyto zaufaniem w 32% Polakow. Dwa lata
wczesniej zaufanie do urzedow deklarowalo 35%. Zaufanie do administracji
publicznej wiazalo si¢ silnie z postawami prospolecznymi, wysokim poziomem
kapitatu spotecznego, akceptacja zasad systemu demokratycznego a takze z zaufaniem

do polityk i instytucji publicznych

Rekomendacja

Budowa pozytywnego wizerunku stuzby cywilnej nie wydaje si¢ mozliwa w oderwaniu od
dziatan redukujacych niechg¢é obywateli wobec panstwa i jego instytucji a takze dziatan
eksponujacych rézne formy zaangazowanie obywateli w sprawy publiczne. Wysoce
prawdopodobne wydaje sig, ze samo zwigkszenie ilosci informacji o stuzbie cywilnej bez
umieszczenia ich w szerszym konteks$cie cenionych wartosci i norm, prowadzi¢ bedzie do
interpretacji shizby cywilnej w kategoriach dominujacego, negatywnego stereotypu

urzednika.

29



» Pesymistyczny obraz administracji publicznej postrzeganej z perspektywy wysokich
urzednikow ulega znaczacej modyfikacji w zestawieniu z oceng dziatalno$ci urzedow,
z ktorymi kontaktuja si¢ najczg$ciej obywatele. Badania PBS z 1999 i 2005 roku
ilustruja znaczace zadowolenie z dziatalno$ci urzedéw administracji rzadowej. W
1999 roku 55% badanych bylo zadowolonych z zalatwienia w urzgdzie ostatniej
sprawy. W 2006 podobne zadowolenie deklarowato 77% badanych. W obu badaniach
odnotowano wysokie oceny urzednikow, z ktorymi kontaktowali si¢ badani. Podobnie
wysokie oceny pracy urzedoéw i urzednikow przedstawiaja badania CBOS z 2007
roku. Pozytywnym oceny pracy urzednikow towarzysza jednak zadania znaczacych
redukcji zatrudnienia w administracji. W 2007 roku blisko potowa badanych przez

CBOS uznata, ze liczba urz¢dnikoéw w Polsce jest zbyt duza.

Rekomendacja

Rozbieznos¢ pomigdzy powszechnie podzielanym negatywnym wizerunkiem wysokiego
urzednika a pozytywnymi ocenami dzialalnosci urzedow formutowanymi przez 50%-70%
Polakéw wskazuje, ze mamy do czynienia z dwoma nieprzystajacymi do siebie obrazami
administracji. Integracja obu wymiardw postrzegania .administracji publicznej wydaje si¢
najpowazniejszym wyzwaniem dla proponowanej strategii komunikacyjnej. W oparciu o

istniejaca wiedzg trudno wskaza¢ nawet ogdlne kierunki takich oddziatywan.

Brak systematycznie prowadzonych badan dotyczacych administracji publicznej sprawia, ze
niniejsze opracowanie ukazuje jedynie fragmenty szerszej, znacznie bardziej ztozonej cato$ci.
Stad tez, poglgbiona, aktualna diagnoza wymaga zaplanowania i realizacji calo$ciowego
zestawu badan (zaro6wno ilo$ciowych jak i jakosciowych) obejmujacych m.in. spoleczne
oczekiwania wobec administracji, zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem shuzby cywilne;j
ale takze opisujacych sile i zakres dominujacych stereotypow, postawy wobec panstwa i jego

instytucji a takze opinie dotyczace zadowolenia obywateli z pracy urzgdow i urzgdnikow.
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Badanie: ,,Urzednik panstwowy w oczach obywatela” PBS
wrzesien 2005. Reprezentatywna proba dorostych Polakow
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Tabela A6 Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej? / kontakt z

ministerstwem

Czy w ciggu ostatniego roku
zafatwiat(a) Pan(i) jakg$ sprawe w
ktéryms$ z ministerstw?
Nie
pamietam/
trudno
powiedzie
Tak Nie ¢/nie wiem | Ogoétem
Liczeb 15 395 0 410
Tak nos$c¢
Czy % 83,3% 44.1% ,0% 44,8%
kiedykolwiek Liczeb
Is:g;?ljzfga) Nie i 3 428 1 432
S % 16,7% 47,8% 50,0% 47,2%
CyWIInej'? Trudno Liczeb 0 72 1 73
powiedzieé/nie nos¢
wiem/nie pamigtam | % ,0% 8,0% 50,0% 8,0%
, Liczeb 18 895 2 915
Ogoétem nos$¢
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela A7 Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej? / kontakt z urzedem
wojewodzkim
Czy w ciggu ostatniego roku
zafatwiat(a) Pan(i) jaka$ sprawe w
urzedzie wojewdédzkim?
Nie
pamietam/
trudno
powiedzie
Tak Nie ¢/nie wiem | Ogoétem
5 Liczebnosc 39 370 1 410
% 63,9% 43,5% 33,3% 44,9%
Czy kiedykolwiek e 412 431
styszat(a) Pan(i) o  Nie olcze fos 190 5 2 e 5
stuzbie cywilnej? % 31,1% 48,5% ,0% 47,2%
Trudno powiedzieé/nie | Liczebno$c 3 68 2 73
wiem/nie pamigtam | % 4,9% 8,0% 66,7% 8,0%
Oablem Liczebnosc 61 850 3 914
& % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Tabela A8 Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej? / kontakt z urzedem celnym

Czy w ciggu ostatniego roku
zafatwiat(a) Pan(i) jakg$ sprawe w

urzedzie celnym?

Nie
pamietam/
trudno
powiedzie
Tak Nie ¢/nie wiem | Ogoétem
. Liczebno$c 28 382 0 410
Cov kiodvkolmiek % 62,2% 44,0% ,0% 44,9%
zy kiedykolwie : I
slyszal(a) Pan() o Nie Zczebnosc 14o 412 1 _ 431o
stuzbie cywilnej? 6 31,1% 47,9% 100,0% 47,2%
Trudno powiedzieé/nie | Liczebnosc 3 70 0 73
wiem/nie pamigtam % 6,7% 8,1% ,0% 8,0%
’ Liczebnosc 45 868 1 914
Ogoétem 5
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela A9 Czy kiedykolwiek styszal(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej? / kontakt z urzedem skarbowym

Czy w ciggu ostatniego roku
zafatwiat(a) Pan(i) jaka$ sprawe w
urzedzie skarbowym?
Nie
pamietam/
trudno
powiedzie
Tak Nie ¢/nie wiem | Ogoétem
. Liczebnosc 292 118 0 410
_ _ % 52,2% 33,6% ,0% 44,8%
Czy k:edykoIngk . Liczebno$c 231 196 5 432
styszat(a) Pan(i) o  Nie % 5 5 5 5
stuzbie cywilnej? () 41,3% 55,8% 83,3% 47,2%
Trudno powiedzieé/nie | Liczebnosc 36 37 1 74
wiem/nie pamigtam | % 6,4% 10,5% 16,7% 8,1%
’ Liczebnosc 559 351 6 916
Ogoétem 5
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




Wykres A1 Stycznos¢ z pojeciem "stuzba cywilna”

Stycznosé z

. pojeciem "stuzba
cywilna" - w telewizji
Stycznos¢ z

. pojeciem "stuzba

cywilna" - w radiu

Kobieta Mezczyzna

Stycznos¢ z
:| pojeciem "stuzba
cywilna" - w prasie
Stycznos¢ z
pojeciem "stuzba
. cywilna" - podczas
zatatwiania spraw
urzedowych
Stycznos¢ z
:| pojeciem "stuzba
cywilna" - w miejscu
pracy
Stycznos¢ z
pojeciem "stuzba
cywilna" - wsrod
rodziny, znajomych
Stycznos¢ z
. pojeciem "stuzba
cywilna" - w szkole,
na studiach

Stycznos¢ z

:| pojeciem "stuzba
cywilna" - w wojsku
Stycznos¢ z
pojeciem "stuzba

PLEC

Wykres A2 Stycznos¢ z pojeciem "stuzba cywilna”

cywilna" - w inny
sposob

Stycznos¢ z

. pojeciem "stuzba
cywilna" - w telewizji
Stycznos¢ z

. pojeciem "stuzba

cywilna" - w radiu

18-24 lat 25-39 lat 40-59 lat >59 lat

Stycznos¢ z
:| pojeciem "stuzba
cywilna" - w prasie
Stycznos¢ z
pojeciem "stuzba
. cywilna" - podczas
zatatwiania spraw
urzedowych
Stycznos¢ z
:| pojeciem "stuzba
cywilna" - w miejscu
pracy
Stycznos¢ z
. pojeciem "stuzba
cywilna" - wsrod
rodziny, znajomych
Stycznos¢ z
pojeciem "stuzba
cywilna" - w szkole,
na studiach

Stycznos¢ z
:| pojeciem "stuzba
cywilna" - w wojsku

Stycznos¢ z

WIEK

pojeciem "stuzba
cywilna" - w inny
sposob




Stycznosé z

. pojeciem "stuzba
cywilna" - w telewizji
Stycznosé z

. pojeciem "stuzba

cywilna" - w radiu

Wykres A3 Stycznosé z pojeciem "stuzba cywilna”

Stycznosé z
:| pojeciem "stuzba
cywilna" - w prasie
Stycznosé z
pojeciem "stuzba
. cywilna" - podczas
zatatwiania spraw
urzedowych
Stycznosé z
:| pojeciem "stuzba
cywilna" - w miejscu
pracy
Stycznosé z
. pojeciem "stuzba
cywilna" - wérod
rodziny, znajomych
Stycznosé z
pojeciem "stuzba
cywilna" - w szkole,
na studiach

Stycznosé z
:| pojeciem "stuzba
cywilna" - w wojsku

Stycznosé z

miasto pow 200 tys miasto 50-200 tys miasto <50 tys wies

GRUPA ZAWODOWA

. pojeciem "stuzba

cywilna" - w inny
MIEJSCE ZAMIESZKANIA sposob

Stycznos¢ z
. pojeciem "stuzba
cywilna" - w
Wykres A4. Stycznosc z pojeciem "stuzba cywilna” telewizji
Stycznosc¢ z
pojeciem "stuzba
cywilna" - w radiu
Stycznos¢ z
pojeciem "stuzba
cywilna" - w prasie
Stycznosc¢ z
pojeciem "stuzba
. cywilna" - podczas
zatatwiania spraw
urzedowych

Stycznosc¢ z

E] pojeciem "stuzba
cywilna" - w

miejscu pracy

Stycznosc¢ z

Rolni . pojeciem "stuzba

cywilna" - wéréd

rodziny, znajomych

Stycznosc¢ z

. pojeciem "stuzba
cywilna" - w

szkole, na studiach

Stycznosc¢ z

E] pojeciem "stuzba
cywilna" - w

wojsku

Stycznosc¢ z

. pojeciem "stuzba
cywilna" - w inny

sposob

Uczniowie, studenci

Gospodynie domowe

Wiascicig

Robotnicy niewykwal.

Robotnicy wykwal.

Hang

Pracownicy umystowi

Kad

0 50 100 150 200 250




. misja
. administracja
Wykres A5 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng [inne

18-24 lat 25-39 lat 40-59 lat >59 lat

Odsetek oséb wymieniajacych
WIEK przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

- misja
. administracja

Wykres A6 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng [inne

Kobieta Mezczyzna

Odsetek oséb wymieniajacych
PI’_EC przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

10



GRUPA ZAWODOWA

. misja
. administracja
Wykres A7 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng [inne

Niegracujacy

Bezrobotni

Emeryci { rencisci

47Y
Gospodarstwo rolne

O
Sfera bludzetowa

ZATRUDNIENIE

o
Przeds. prywatne

Przeds. panstwowe

100 120

Odsetek oséb wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

. misja
. administracja
Wykres A8 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng [inne

Uczniowie

Gospodynig

Wipsciciele

Rolnicy

Robotnicy niewykwal.

Robotnicy wykwal.

Handel

Pracownicy

100 120

Odsetek oséb wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

11




Wykres A9 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

. misja
. administracja

|:| inne

odmowa ... do 300 z 301 - 400 z 401 - 500 zt 501 - 700 zt pow 700 zt

DOCHOD NA OSOBE W GOSP. DOMOWYM

Wykres A10 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

Odsetek oséb wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie

w kazdej kategorii

. misja
. administracja

|:| inne

miasto pow 200 tys

miasto 50-200 tys miasto <50 tys wies$

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Odsetek oséb wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie

w kazdej kategorii

12



- misja
- administracja
Wykres A11 Skojarzenia zwigzane ze stuzbg cywilng [linne

nie podano odpowiedzi podano odpowiedz

sz . . " . - " .__.-Odsetek 6b ieniaj h
Stycznosé z pojeciem "stuzba cywilna” - w telewizjjzynamnioj jedno skojarsanic
w kazdej kategorii

. misja
. administracja
|:| inne

Wykres A12 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

nie podano odpowiedzi podano odpowiedz

z z . . - . . dsetek os6b ieniaj h
Styczno$é z pojeciem "stuzba cywilna™ - W radiu posmamams; odie Seamesyon

w kazdej kategorii

13



. misja
. administracja
Wykres A14 Skojarzenia zwigzane ze stuzbg cywilng Clinne

nie podano odpowiedzi podano odpowiedz
Stycznosc¢ z pojeciem "stuzba cywilna” - podczas p?;’yie;jen':n?:,-"?egzg“ﬁkfggﬁgﬁfg
zatatwiania spraw urzedowych w kazdej kategorii
. misja
Wykres A15 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng [ administracja
Odsetek os6b wymieniajacych I:l inne

przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

Tak Nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Czy czionkami korpusu stuzby cywilnej sa - Wojewodowie?

14



Wykres A16 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

Odsetek osob wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

- misja
- administracja

|:| inne

Tak Nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Czy czlonkami korpusu stuzby cywilnej sa - Radni rady
gminy?

Wykres A17 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

Odsetek osob wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

- misja
- administracja

|:| inne

Tak Nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Czy cztonkami korpusu stuzby cywilnej sg - Urzednicy
ministerstw?

15



Wykres A18 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

Odsetek osob wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

- misja
- administracja

|:| inne

Tak Nie Nie wiem/trudno powiedzie¢

Czy cztonkami korpusu stuzby cywilnej sg - Urzednicy
urzedéw wojewodzkich?

Wykres A19 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

Odsetek osob wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

- misja
- administracja

|:| inne

Tak Nie Nie pamietam/trudno powiedzied/...

Czy w ciagu ostatniego roku zatatwial(a) Pan(i) jakas sprawe
w ktoryms z ministerstw?

16



Wykres A20 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

Odsetek osob wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

- misja
- administracja

|:| inne

Tak Nie Nie pamietam/trudno powiedzied/...

Czy w ciagu ostatniego roku zatatwial(a) Pan(i) jakas sprawe
w urzedzie wojewodzkim?

Wykres A21 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

Odsetek osob wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

- misja
- administracja

|:| inne

Tak Nie Nie pamietam/trudno powiedzied/...

Czy w ciagu ostatniego roku zatatwial(a) Pan(i) jakas sprawe
w urzedzie skarbowym?

17



- misja
- administracja

|:| inne

Wykres A22 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

Odsetek osob wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

=]
e}

8 Trudno powiedzie¢/nie

(=

Q.

e

&>

© =

c &

S a

e ? R

5 3

2= |

i.g Ani tak,

52

o g R

s"

=

>

e}

>

N

(&]

(0] 20 40 60 80 100
- misja
Wykres A23 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng [ administracja

Odsetek os6b wymieniajacych I:l Inne

przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

Nie wiem/trudno pgqwi

?

Zdecydowanie nie

Py
2
o
N
Q&
=~
)
~

ba cywilna kojarzy si¢ Panu(i) z

dobrym pracodawca
P

z

Zdecydowanie tal

Czy stu

18



Wykres A24 Skojarzenia zwigzane ze stuzba cywilng

Odsetek oséb wymieniajacych
przynajmniej jedno skojarzenie
w kazdej kategorii

. misja
. administracja
inne

Tak

Nie

Trudno powiedzieé/nie wiem

Czy chcial(a)by Pan(i) pracowaé w stuzbie cywilnej?

Tabela A10 Czy chciat(a)by Pan(i) pracowac¢ w stuzbie cywilnej? / ple¢

PtEC
Kobieta | Mezczyzna | Ogoétem
o Liczebnosc 113 120 233
_ % 23,2% 28,0% 25,5%
g;% (?)h,g;:ic(iﬁc v Nie Liczebnosé | 263 228 491
stuzbie cywilnej? % 54,0% 53,3% 53,7%
Trudno Liczebnosc 111 80 191
powiedziec¢/nie wiem | % 22,8% 18,7% 20,9%
Ogslem Liczebnosc 487 428 915
% 100,0% 100,0% 100,0%

19



Tabela A11 Czy chciat(a)by Pan(i) pracowac¢ w stuzbie cywilnej? / wiek

WIEK
18-24 lat | 25-39 lat | 40-59 lat >59 |at Ogoétem
Liczebnosc 41 75 98 19 233
CZy Tak 0, o, 0, 0, o, 0,
chial(a)by % 28,9% 31,6% 29,6% 9,3% 25,5%
Pan(i) . Liczebno$c 66 111 163 152 492
AL 1Y % 46,5% 46,8% 49,2% 74,1% 53,8%
ifuviﬁ’:ee  Trudno Liczebno$é 35 51 70 34 190
YWINEIE " powiedziec/nie wiem |9 246% | 215% | 211% | 16,6% | 20,8%
: Liczebno$c 142 237 331 205 915
Ogoétem 5 5 5
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela A12 Czy chcial(a)by Pan(i) pracowac¢ w stuzbie cywilnej? / wyksztalcenie
WYKSZTALCENIE
Podstawowe | Zawodowe | Srednie Wyzsze Ogotem
Liczebnosc 35 58 115 24 232
CZy Tak 0, o, 0, 0, 0, 0,
chial(a)by % 14,1% 24,5% 34,5% 25,3% 25,4%
Pan(i) , . Liczebno$¢ 156 126 156 53 491
AL 1Y % 62,7% 53,2% 46,8% 55,8% 53,7%
ifu;ﬁ’:ee . Tl Liczebno$é 58 53 62 18 191
YWINEIE " powiedziec/nie wiem [ 9 233% | 224% | 18,6% | 189% | 20,9%
. Liczebnosc 249 237 333 95 914
Ogoétem 5 5 5
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela A13 Czy chcial(a)by Pan(i) pracowac¢ w stuzbie cywilnej? / dochéd
Czy chciat(a)by Pan(i) pracowac w stuzbie cywilnej?
Trudno
Tak Nie powiedzieé Ogodtem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nosc % nosc % nosc % nosc %
odmowa
odpowiedzi/nie | g5 |24 9%, | 189 [49,1%| 100 |26,0%| 385 |100%
wiem/brak
DOCHOD dochodu
NA OSOBE  do 300 zt 23 |30,7%| 38 |50,7%| 14 |18,7%| 75 100%
l‘g/ocﬂv‘/,%svlvt’w 301 - 400 z+ 20 [27,4%| 36 [49,3%| 17 [233%| 73 [100%
401 - 500 zt 17 |23,0%| 40 |541%| 17 |23,0%| 74 100%
501 - 700 zt 26 |(23,2%| 67 [59,8%| 19 (17,0%| 112 |100%
pow 700 zt 51 26,2%| 121 |62,1%| 23 |11,8%| 195 |100%
Ogotem 233 |25,5% | 491 |53,7%| 190 |20,8%| 914 |100%

20




Tabela A14 Czy chciat(a)by Pan(i) pracowac¢ w stuzbie cywilnej? / miejsce zamieszkania

MIEJSCE ZAMIESZKANIA
miasto pow miasto
200 tys 50-200 tys | miasto <50 tys wies Ogoétem
Cay Tak Liczebnosc¢ 50 46 67 7 234
cheial(a)by % 23,9% 28,9% 32,2% 20,9% 25,5%
Pan(i) ’ Nie Liczebnosc 118 88 85 200 491
PIERRET ] % 56,5% 55,3% 40,9% 58,8% 53,6%
iﬁ’;ﬁ”fej? Tre Liczebnosé 41 25 56 69 191
: powiedzie¢ | % 19,6% 15,7% 26,9% 20,3% 20,9%
Ogélem Liczebnosc¢ 209 159 208 340 916
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela A15 Czy chcial(a)by Pan(i) pracowac¢ w stuzbie cywilnej? / kontakt podczas
zalatwiania spraw urzedowych

Stycznosc¢ z pojeciem

"stuzba cywilna" - podczas

zafatwiania spraw

urzedowych
nie podano podano
odpowiedzi | odpowiedz Ogotem
Tak Liczebno$é 115 34 149
. % 33,5% 50,7% 36,3%
C2y choial(a)by _ Liczebnosé 183 31 214
Pan(i) pracowa¢ w  Nie 5
stuzbie cywilnej? % 53,4% 46,3% 52,2%
Trudno Liczebno$¢ 45 2 47
powiedziec/nie wiem | % 13,1% 3,0% 11,5%
G Liczebno$c 343 67 410
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela A16 Czy chcial(a)by Pan(i) pracowa¢ w stuzbie cywilnej? / wiedza stuzbie cywilnej

Czy cztonkami korpusu stuzby cywilnej
sg - Wojewodowie?
Nie
wiem/trudno
Tak Nie powiedzieé Ogoétem
Cay . Liczebnosc 125 57 51 233
cheiat(a)by % 37,0% 31,0% 13,0% 25,5%
Pan(j) . Liczebno$¢ 180 103 208 491
PIEOET T % 53,3% 56,0% 52,9% 53,7%
i%ﬁfej? FEm Liczebno$é 33 24 134 191
: powiedzieé/nie wiem | % 9,8% 13,0% 34,1% 20,9%
Ogdlem Liczebno$c¢ 338 184 393 915
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela A17 Czy chcial(a)by Pan(i) pracowac¢ w stuzbie cywilnej? / wiedza o stuzbie cywilnej

Czy cztonkami korpusu stuzby cywilnej
sq - Radni rady gminy?
Nie
wiem/trudno
Tak Nie powiedzieé Ogoétem
Czy Tak Liczebno$c 98 90 46 234
cheiat(a)by % 40,0% 31,7% 11,9% 25,5%
Pan(i) . Liczebno$¢ 125 163 204 492
PIEROET 7 % 51,0% 57,4% 52,6% 53,7%
iﬁ’;ﬁ’g‘;? FEm Liczebno$é 22 31 138 191
: powiedzieé/nie wiem | % 9,0% 10,9% 35,6% 20,8%
Ogdlem Liczebnosc 245 284 388 917
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela A 18 Czy chciat(a)by Pan(i) pracowac¢ w stuzbie cywilnej? / wiedza o stuzbie
cywilnej

Czy w ciggu ostatniego roku
zafatwiat(a) Pan(i) jaka$ sprawe w
urzedzie skarbowym?

Nie
pamietam/
trudno
powiedzie
Tak Nie ¢/nie wiem | Ogoétem
o 5 Liczebno$c 176 56 1 233
chaiak(alby % 31,5% | 160% | 167% | 255%
Pan(i) s Liczebno$c 284 205 2 491
Pfaf?O_Waé w % 50,8% 58,6% 33,3% 53,7%
i’“;it;"fe . Trudno Liczebnosé 99 89 3 191
YWINEIE powiedziec/nie wiem |79 17,7% | 254% | 50,0% | 20,9%
Goran Liczebnos$c 559 350 6 915
. % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela A18 Czy chciat(a)by Pan(i) pracowac¢ w stuzbie cywilnej? / kontakt z urzedem
skarbowym

Czy w ciggu ostatniego roku
zafatwiat(a) Pan(i) jaka$ sprawe w
urzedzie skarbowym?

Nie
pamietam/
trudno
powiedzie
Tak Nie ¢/nie wiem | Ogoétem
Cay o Liczebno$c¢ 176 56 1 233
chial(a)by % 31,5% 16,0% 16,7% 25,5%
Pan(i) ’ T Liczebno$c¢ 284 205 2 491
(AEIEBLUEE 1Y % 50,8% 58,6% 33,3% 53,7%
iﬁ’;ﬁ’fe . Trudno Liczebno$é 99 89 3 191
7 powiedziec/nie wiem [ % 17,7% | 254% | 50,0% | 20,9%
Ogdlem Liczebno$c 559 350 6 915
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela A19 Czy chciat(a)by Pan(i) pracowa¢ w stuzbie cywilnej? / starania o prace w
stuzbie cywilnej

Czy kiedykolwiek
ubiegat(a) sie Pan(i) o
prace w stuzbie
cywilnej?
Tak Nie Ogotem
Tak Liczebnosc 10 223 233
. % 66,7% 24,8% 25,5%
Czy cheiat(a)by _ Liczebnosé 4 487 491
Pan(i) pracowa¢ w  Nie
stuzbie cywilnej? % 26,7% 54,1% 53,7%
Trudno Liczebnosé 1 190 191
powiedziec/nie wiem | % 6,7% 21,1% 20,9%
Ogélem Liczebnosc 15 900 915
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Badanie ,,Urzednik panstwowy w oczach obywatela”. PBS
wrzesien 2005. Celowa proba 521 klientow wybranych urzedow
administracji panstwowej
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Tabela B1 Wiedza o stuzbie cywilnej / ocena urzednikow

Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?
nie jestem
pewien/pewna,
tak nie nie pamietam Ogdtem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nosc¢ % nosc¢ % nosc¢ % nosc¢ %
22;‘;Zt;wna 7 |438% | 8 |500%| 1 | 63% | 16 |100,0%
i arena negat%/wna 12 32,4% 23 62,2% 2 5,4% 37 100,0%
urzegrglkéw ;ae‘;Zae;ywna 46 | 455% | 54 | 53,5% 1 1,0% | 101 |[100,0%
urzedow
administracji raczej o o o 0
T & R 96 42,9% 124 55,4% 4 1,8% 224 (100,0%
Igor};:)n; miat(a) pozytywna 36 38,7% 56 60,2% 1 1,1% 93 100,0%
an(i) do
czynienia: 23;‘;?;/‘/”3 10 |476% | 11 |524% | 0 0% 21 |100,0%
ngz’: iec | 10 | 357% | 17 | 607% | 1 3,6% | 28 |100,0%
Ogotem 217 41,7% | 293 56,3% 10 1,9% 520 |100,0%
Tabela B2 Wiedza o stuzbie cywilnej / pte¢
PLEC
Kobieta | Mezczyzna | Ogodtem
- Liczebnosc 83 133 216
% 35,0% 47,3% 41,7%
Czy kiedykolwiek Liczebno$c 149 143 292
styszat(a) Pan(i) o  nie 5 5 . 5
stuzbie cywilnej? % 62,9% 50,9% 56,4%
nie jestem pewien/pewna, | Liczebnosc 5 5 10
nie pamigtam % 2,1% 1,8% 1,9%
: Liczebno$¢ 237 281 518
Ogoétem
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela B3 Wiedza o stuzbie cywilnej / wyksztalcenie

WYKSZTALCENIE
Podstawowe | Zawodowe | Srednie Wyzsze Ogotem
1ok Liczebnos¢ 2 7 60 148 217
Czy % 11,8% 14,9% 28,8% 59,9% 41,8%
kiedykolwiek
styszat(a) nie Liczebnosc 15 38 144 95 292
|
e
s,fl’zﬁ’gf e" % 88,2% 80,9% 69,2% 38,5% 56,3%
ey S Liczebnosé 0 2 4 4 10
pewien/pewna,
nie pamietam % ,0% 4,3% 1,9% 1,6% 1,9%
ogélem Liczebnosé 17 47 208 247 519
% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tabela B4 Wiedza o stuzbie cywilnej / dochod
Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?
nie jestem
pewien/pewna,
tak nie nie pamietam Ogdtem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nosé % nosé % nosé % nosé %
do 500 PLN 4 50,0% 3 37,5% 1 12,5% 8 |100,0%
501-700 PLN| 0 0% 5 [100,0%| o 0% 5 |100,0%
701-900 PLN| 1 16,7% 5 83,3% 0 0% 6 |100,0%
;Z‘ZZV' v 7 |389% | 11 |611% | o 0% 18 | 100,0%
;,Z‘,’\] = i 6 |286% | 14 | 667% | 1 48% | 21 [100,0%
DOCHOD -
;,i‘,’\] i) 9 |281% | 22 | 688% | 1 31% | 32 |100,0%
;,i‘,’\] = 200 25 | 455% | 28 | 50,9% | 2 36% | 55 |100,0%
g‘i",'\’lyz'ef 20001 123 | 549% | 101 | 451% | © 0% | 224 |100,0%
gzpmo"v‘l’/';: s 42 | 28,0% | 104 | 69,3% 4 2,7% | 150 |100,0%
Ogétem 217 | 41,8% | 293 | 56,5% 9 1,7% | 519 [100,0%
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Tabela B5 Wiedza o stuzbie cywilnej / zatrudnienie

Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?
nie jestem
pewien/pewna,
tak nie nie pamietam Ogodtem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nosé % nosé % nosé % nosé %
ATk 31 |484% | 31 |484% | 2 | 31% | 64 [100,0%
panstwowe
;F: [;fv‘;fhe 112 |39,6% | 166 | 58,7% 5 1,8% | 283 [100,0%
e 25 |806% | 6 |194%| o 0% 31 [100,0%
ZATRUDNIENIE buazetowa
ri‘l’:g"da’“w" 1 33,3% 2 66,7% 0 0% 3 (100,0%
S| 26 |406% | 37 |578% | 1 16% | 64 [100,0%
rencisci
Bezrobotni 5 [200%| 19 |[76,0% 4,0% 25 [100,0%
Niepracujacy 15 [313% | 32 |66,7% 2.1% 48  [100,0%
Ogétem 215 |415% | 293 |56,6% | 10 1,9% | 518 [100,0%
Tabela B6 Wiedza o stuzbie cywilnej / grupa spoteczna
Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?
nie jestem
pewien/pewna, nie
tak nie pamietam Ogdtem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nosé % nosé % nosé % nosé %
Kadra 69 | 651% | 35 | 33,0% 2 1,9% | 106 |100,0%
5 r’r";'}f;g’v’;’/;cy 67 | 46,9% | 75 | 524% | 1 7% | 143 |100,0%
Handel 12 | 222% | 42 | 77.8% 0 0% 54 |100,0%
532;;’7” 2 | 100% | 17 |850% | 1 50% | 20 |100,0%
e 1 167% | 3 |500%| 2 [333%| 6 [1000%
GRUPA niewykwal.
SPoLECZNA _ROInicy 0 0% 2 [100,0%| o 0% 2 [100,0%
Wiasciciele 20 |392% | 30 | 588% 1 2,0% 51  |100,0%
Sg;‘:fey”"e 3 |500%| 3 |500%]| o 0% 6 |100,0%
SUtZZ”e’gg’e 1 |333%| 22 |667%| o 0% 33 |100,0%
Bezrobotni 5 172% | 22 | 75,9% 2 6,9% 29 [100,0%
fe”,;’;rsy;’ d 26 | 388% | 40 |597% | 1 15% | 67 |100,0%
Ogétem 216 | 41,8% | 291 | 56,3% | 10 1,9% | 517 |100,0%
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Tabela B7 Wiedza o stuzbie cywilnej / miejsce zamieszkania

WIELKOSC MIEJSCOWOSCI ZAMIESZKANIA
miasto pow. | miasto 50 | miasto do
200 tys - 200 tys. 50 tys. wies Ogoétem
Liczebn | 46g 41 6 4 217
tak oS¢
Czy % 40,8% 53,2% 28,6% 26,7% 41,7%
kiedykolwiek 3
syszalla) cezeon | 231 36 15 11 203
Pan(i
iy % 56,8% | 46,8% | 714% | 73,3% | 56,3%
. . L' b
i nie jestem pewien/pewna, OIS,CC,Z e 10 0 0 10
. ot
L LR % 2,5% 0% 0% 0% 1,9%
, Liczebn |~ 407 77 21 15 520
Ogétem 0s¢
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela B8 Wiedza o stuzbie cywilnej / miejsce badania
Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?
nie jestem
pewien/pewna, nie
tak nie pamietam Ogdtem
Liczebn Liczebn Liczebn Liczebn
08¢ % 08¢ % 08¢ % 08¢ %
Warszawa 160 52,8% 140 46,2% 3 1,0% 303 |100,0%
MIEJSCE Zielona Gora 31 41,3% 44 58,7% 0 ,0% 75 100,0%
BADANIA  Poznan 23 32,4% 48 67,6% 0 ,0% 7 100,0%
Biatystok 3 4,2% 62 86,1% 7 9,7% 72 100,0%
Ogotem 217 41,7% 294 56,4% 10 1,9% 521 100,0%
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Tabela B9 Wiedza o stuzbie cywilnej / rodzaj urzedu

Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?

nie jestem
pewien/pewna, nie
tak nie pamietam Ogodtem
Liczebn Liczebn Liczebn Liczebn
0$¢ % 0$¢ % 0$¢ % 0$¢ %
Vinistorstwo 75 | 74.3% | 26 | 257% | O 0% | 101 |100,0%
vllJ/ZZvdvo' ki 24 |364% | 42 |636%| 0 0% 66 | 100,0%
’szlgyr Lé’:vzfdy 103 | 349% | 187 |634%| 5 1,7% | 295 [100,0%
Wojewddzki
Inspektorat
Ochrony 1 125% | 7 |875%| o 0% 8 [100,0%
RODZAJ 5"3’.’”' o
URZEDU asienniciwa
sUt;Zt?/‘s’tyczny 8 |205%| 26 |667%| 5 |128%| 39 [100,0%
Wojewddzki
Z’:f”n‘jgi‘;’jtty S 1 |200%| 4 |800%| o 0% 5 [100,0%
ny
Urzad
Regulacji 5 [714%| 2 |286%| o 0% 7 [100,0%
Energetyki
Ogélem 217 | 41,7% | 294 | 564% | 10 | 1,9% | 521 |100,0%
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Badanie ,,Urzednik panstwowy w oczach obywatela”. PBS
listopad 1999. Celowa proba 543 klientow wybranych urzedow
administracji panstwowej
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Tabela C1 Wiedza o stuzbie cywilnej / ocena urzednikow urzedéw centralnych

Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?
tak nie nie pamietam Ogétem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nos$c % nos$c % nos$c % nos$c %
e—— b. negatywna 0 ,0% 0 ,0% 1 100,0% 1 100,0%
yoy miat(a 0 o
el negat%/wna 6 16,7% 21 58,3% 9 25,0% 36 100,0%
0g6ing oceng  acz€/ 22 19,8% 62 55,9% 27 | 24,3% | 111 | 100,0%
wszystkim negatywna
DR e 55 | 28,5% | 103 | 53,4% | 35 | 181% | 193 | 100,0%
urzedow pozytywna
Ceﬁffa/f_‘lyc_h, Z  pozytywna 38 35,8% 58 54,7% 10 9,4% 106 | 100,0%
’g;’,%{}"éom’a’(a) b. pozytywna | 4 | 235% | 12 | 70,6% 1 5,9% 17 | 100,0%
czynienia, to  frudno 21 | 31,8% | 34 | 515% | 11 | 16,7% | 66 |100,0%
bytaby to powiedzie¢
ocena: B 3 | 429% | 2 |286% | 2 |286% | 7 |100,0%
odpowiedzi
Ogotem 149 27,7% 292 54,4% 96 17,9% 537 | 100,0%
Tabela C2 Wiedza o stuzbie cywilnej / pte¢
PtEC
Kobieta | Mezczyzna | Ogodtem
- Liczebno$é 52 95 147
. . % 25,0% 30,4% 28,2%
sszg :;;Zﬁ/lg;m;ko ) Liczebnos¢ | 113 168 281
szz'bie cywilnej? % 54,3% 53,7% 53,9%
e T Liczebno$c 43 50 93
pamietam o/ 20,7% 16,0% 17,9%
e Liczebno$é 208 313 521
. % 100,0% | 100,0% | 100,0%
Tabela C3 Wiedza o stuzbie cywilnej / wyksztalcenie
WYKSZTALCENIE
podstawowe | zawodowe | Srednie wyzsze Ogotem
- Liczebno$é 2 6 58 83 149
. . % 7,1% 10,3% 23,6% 41,1% 27,9%
sszg Z";‘f{iﬁ”;’é‘g’(ﬁ"o e Liczebnos¢ 22 44 136 88 290
szz'bie cywilnej? % 78,6% 75,9% 55,3% 43,6% 54,3%
. . Liczebno$é 4 8 52 31 95
nie pamigtam —
% 14,3% 13,8% 21,1% 15,3% 17,8%
: Liczebno$é 28 58 246 202 534
Ogétem 5
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela C4 Wiedza o stuzbie cywilnej / dochod

Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?

tak nie nie pamietam Ogdtem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nosé % nosé % nosé % nosé %
do 500 PLN 3 |158% | 16 |84.2%| 0 0% | 19 | 100%
501-700PLN| 2 |12,5% | 12 |750%| 2 |12,5%| 16 | 100%
701-900PLN| 2 | 7.4% | 18 |66,7%| 7 |259%| 27 | 100%
;Z‘ZZV' v 10 |244%| 26 |634%| 5 [122%| 41 |100%
DOCHODY - DO 9 [17,0%| 34 |642%| 10 |189%| 53 |100%
GospP.ooMowE _PLN
;ﬁ‘,’\] ey 12 |185% | 44 |67,7%| 9 [138%| 65 |100%
;"Z‘,U = 34 |41,0%| 31 |373%| 18 |21,7%| 83 |100%
F;‘Z"A"Iyz'ef 20011 53 |384%| 60 |435%| 25 |181%| 138 | 100%
Ogélem 125 |28,3% | 241 |545% | 76 |17.2% | 442 | 100%
Tabela C5 Wiedza o stuzbie cywilnej / zatrudnienie
Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?
tak nie nie pamietam Ogdtem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nosé % nosé % nosé % nosé %
Przedsigbiorst | a8 |36 50 | 50 |481%| 16 |154%| 104 | 100%
wo panstwowe
‘; ;ZZ‘:;:fabt’,f”e’St 75 [31,8%| 112 |47,5%| 49 |20,8%| 236 |100%
fgi’;etowa 18 [30,0%| 31 |[51,7%| 11 [183%| 60 |100%
ZATRUDNIENIE
g‘l’:g"da’“w" 1 3,7% | 23 |[852%| 3 [11,1%| 27 |100%
rEe"’r;’(fI’syg’ 4 [118%| 23 |67,6%| 7 |206%| 34 |100%
Bezrobotni 1 |59% | 15 |882%| 1 |59% | 17 |100%
Niepracujacy | 10 |19,6% | 34 |66,7%| 7 |13,7%| 51 |100%
Ogélem 147 |27,8% | 288 |54,4%| 94 |17,8%| 529 |100%
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Tabela C6 Wiedza o stuzbie cywilnej / grupa zawodowa

Czy kiedykolwiek styszat(a) Pan(i) o stuzbie cywilnej?
tak nie nie pamietam Ogdtem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nosé % nosé % nosé % nosé %
Kadra 66 | 493% | 47 | 351% | 21 | 157% | 134 | 100,0%
5 r’:}f;;"xjcy 35 | 269% | 74 |569% | 21 | 162% | 130 |100,0%
Handel 9 243% | 16 | 432% | 12 | 32,4% | 37 [100,0%
5323;’7@’ 5 |172% | 20 | 690% | 4 | 138% | 29 |100,0%
Zztv’;’;g% 1 [100,0%| o 0% 0 0% 1 |100,0%
?f#’;% owa Rolnicy 1 4,0% 22 | 88,0% 2 8,0% 25 |100,0%
Wiasciciele 17 | 21,8% | 45 | 57,7% | 16 | 205% | 78 |100,0%
Sg;‘;‘;lf’ey”'e 0 0% 2 | 400% | 3 |600% | 5 |100,0%
Studenci 8 21,6% | 23 | 62,2% 6 16,2% | 37 |100,0%
Uczniowie 0 0% 1 [100,0%| o 0% 1 |100,0%
Bezrobotni 1 5,3% 16 | 84,2% 2 10,5% | 19 |100,0%
rEe"’r;’(fI’sy;’ J 3 |103% | 19 |655% | 7 | 241% | 29 |100,0%
Ogolem 146 | 27,8% | 285 | 54,3% | 94 | 17,9% | 525 |100,0%
Tabela B7 Wiedza o stuzbie cywilnej / miejsce zamieszkania
MIEJSCOWOSC
miasto pow. | miasto 50 | miasto do
200 tys — 199 tys. 50 tys. wies Ogoétem
» Liczebnosc 121 14 6 4 145
% 31,7% 26,9% 18,2% 7,5% 27,9%
C’ZJ; ’;‘f{iﬁ”g’;‘;”(e)ko I Liczebnosé 186 33 21 43 283
stysz i j
stuzbie oywilnej? % 48,7% 63,5% 63,6% 81,1% 54,4%
e e Liczebnosé 75 5 6 6 92
pamietam =, 19,6% 9,6% 182% | 11,3% | 17.7%
j Liczebnos¢ 382 52 33 53 520
Ogétem
% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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Tabela B8 Wiedza o stuzbie cywilnej / miejsce badania

MIEJSCE BADANIA

Warszawa | Zielona Géra | Poznan Biatystok Ogoétem

- Liczebno$c 103 14 29 3 149
_ _ % 34,7% 20,0% 36,3% 3,3% 27,7%

SC;}; g‘f(g”g’;‘g’(zko e Liczebnosé 127 51 38 76 292
stuzbie cywilnej? % 42,8% 72,9% 47,5% 84,4% 54,4%

nie pamietam Liczebno$c 67 5 13 1 96
% 22,6% 7,1% 16,3% 12,2% 17,9%

Ogdlem Liczebno$c 297 70 80 90 537
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Badanie: European Values Study. Polska, 1999
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Tabela E1 Confidence: The Civil Services / Age

Confidence: The Civil Services
A great deal Quite a lot Not very much None at all Ogdtem
Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb Liczeb
nosc % nosc % nosc % nosc % nosc %
15-24 4 3,8% 42 40,0% 47 44,8% 12 11,4% | 105 100%
25-34 8 5,7% 32 22, 7% 71 50,4% 30 21,3% | 141 100%
Age 35-44 9 4,1% 46 20,8% | 122 |55,2% 44 19,9% | 221 100%
i) 12 5,3% 56 24,6% | 125 |54,8% 35 15,4% | 228 100%
55-64 14 11,0% 28 22,0% 66 52,0% 19 15,0% | 127 100%
I 20 10,8% 57 30,6% 79 42,5% 30 16,1% | 186 100%
more years
Ogotem 67 6,6% 261 |259% | 510 |50,6% | 170 |16,9% | 1008 | 100%
Tabela E2 Confidence: The Civil Services / Education level
Education level (recoded)
Lower Middle Upper Ogoétem
A great deal Liczebno$cé 49 12 6 67
% 8,8% 4,0% 4,1% 6,7%
_ ) ; Liczebno$é 155 72 32 259
Confidence: Quite alot o, 21,7% | 242% | 21,6% | 257%
3 Liczebno$cé 263 160 87 510
Services Nt very much o 47,0% | 53,7% | 58,8% | 50,7%
o e Liczebno$c 93 54 23 170
% 16,6% 18,1% 15,5% 16,9%
Ogdlem Liczebno$c 560 298 148 1006
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela E3 Confidence: The Civil Services / Income level
Income level
Low Medium High Ogoétem
A great deal Liczebno$c¢ 34 28 5 67
% 8,1% 6,7% 3,3% 6,8%
Conid . Quite a Jot Liczebno$cé 104 108 43 255
T;"g ’Ciigce- % 24,8% 26,0% 28,5% 25,9%
3 Liczebno$c¢ 199 223 76 498
Services Nt very much o 475% | 53,6% | 50,3% | 50,5%
o e Liczebno$c¢ 82 57 27 166
% 19,6% 13,7% 17,9% 16,8%
Ogdlem Liczebno$c¢ 419 416 151 986
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela E4 Confidence: The Civil Services / Important in a job

Important in a job: a useful
Jjob for society
Not mentioned | Mentioned | Ogoétem
A great deal Liczebnosc 19 48 67
% 3,7% 9,7% 6,6%
. Liczebno$c¢ 126 135 261
Confidence: Quite alot = 24,6% 272% | 259%
;vag’;’;’ ot very much | LiZEnose 264 246 510
% 51,6% 49,6% 50,6%
o e Liczebnosc 103 67 170
% 20,1% 13,5% 16,9%
Ogdlem Liczebnosc 512 496 1008
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela E5 Confidence: The Civil Services / More power to local authorities

Future changes: More power to local
authorities
Good thing | Don’t mind | Bad thing | Ogétem
A great deal Liczebno$c¢ 40 13 5 58
% 8,3% 4,9% 3,9% 6,6%
. Liczebnosc 140 61 26 227
Confidence:  Quite alot o, 290% | 231% | 202% | 259%
;vaiccgg Nt v ﬁiczebnos’é 240 140 62 442
% 49,7% 53,0% 48,1% 50,5%
None at all Liczebno$cé 63 50 36 149
% 13,0% 18,9% 27,9% 17,0%
Ogétem Liczebnosc 483 264 129 876
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela E6 Confidence: The Civil Services / Interest in politics

Interest in politics
Somewhat | Not very Not at all
Very interested | interested | interested | interested | Ogdétem
A great deal Liczebnosc 5 19 25 18 67
% 7,7% 5,0% 8,0% 7,2% 6,7%
_ . Liczebnosc¢ 1 91 93 65 260
Confidence: Quite alot o, 16,9% 241% | 298% | 261% | 25.9%
Srorifaee Not very much ilczebnosc 34 207 157 109 507
% 52,3% 54,9% 50,3% 43,8% 50,5%
None at all Liczebnosc¢ 15 60 37 57 169
% 23,1% 15,9% 11,9% 22,9% 16,8%
Ogdlem Liczebnosc 65 377 312 249 1003
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela E7 Confidence: The Civil Services / Confidence: Education System

Confidence: Education System
A great deal | Quite a lot | Not very much | None at all | Ogoétem
A great deal Liczebnos¢ 58 7 2 0 67
% 16,9% 1,5% 1,1% ,0% 6,8%
Conid . Quite a Jot Liczebnosc 105 131 25 0 261
T/?g ’Ciigce- % 30,6% 28,9% 13,9% ,0% 26,3%
Srorifaee Not very much Liczebnosc 141 247 106 6 500
% 41,1% 54,5% 58,9% 40,0% 50,5%
o e Liczebnosc 39 68 47 9 163
% 11,4% 15,0% 26,1% 60,0% 16,4%
Ogdlem Liczebnosc 343 453 180 15 991
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela E8 Confidence: The Civil Service / Confidence: The Press
Confidence: The Press
A great deal | Quite a lot | Not very much | None at all | Ogoétem
A great deal Liczebnosc¢ 39 17 10 0 66
% 34,8% 4,7% 2,4% ,0% 6,8%
Conid . Quite a Jot Liczebnosc 22 129 88 12 251
T/?g ’Ciigce- % 19,6% 35,9% 21,5% 13,5% 25,9%
Srorifaee Not very much 5:czebnosc 38 170 248 34 490
% 33,9% 47,4% 60,5% 38,2% 50,5%
o e Liczebnosc 13 43 64 43 163
% 11,6% 12,0% 15,6% 48,3% 16,8%
Ogdlem Liczebnosc 112 359 410 89 970
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela E9 Confidence: The Civil Service / Confidence: Labour Unions
Confidence: Labour Unions
A great deal | Quite a lot | Not very much | None at all | Ogoétem
A great deal Liczebnosc¢ 24 20 14 4 62
% 38,7% 8,0% 3,3% 2,3% 6,8%
Conid . Quite a Jot Liczebnosc 14 104 90 22 230
T/?g ’Ciigce- % 22,6% 41,8% 21,3% 12,5% 25,3%
Srorifaee Not very much 5:czebnosc 20 109 264 72 465
% 32,3% 43,8% 62,4% 40,9% 51,1%
Liczebnosc 4 16 55 78 153
None at all 5 5 5
% 6,5% 6,4% 13,0% 44,3% 16,8%
Ogdlem Liczebnosc 62 249 423 176 910
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela E10 Confidence: The Civil Service / Confidence: Parliament

Confidence: Parliament
A great deal | Quite a lot | Not very much | None at all | Ogoétem
A areat deal Liczebnos¢ 54 8 3 2 67
J % 63,5% 3,2% 1% 1,0% 6,9%

_ Quite a lof Liczebno$c 15 160 62 16 253
?ﬁgfgigce’ % 17,6% 64,0% 14,5% 7,6% 26,0%
Srorifaee Not very much Liczebno$c 14 77 330 66 487

% 16,5% 30,8% 77,3% 31,4% 50,1%
Liczebno$c 2 5 32 126 165
None at all 5
% 2,4% 2,0% 7,5% 60,0% 17,0%
: Liczebno$c 85 250 427 210 972
OgOfem 0, o, o, o, o, o,
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela E11 Confidence: The Civil Service / Confidence: Health Care System
Confidence: Health Care System
A great deal | Quite a lot | Not very much | None at all | Ogoétem
A areat deal Liczebnosc¢ 55 5 4 2 66
J % 28,1% 1,4% 1,2% 2,0% 6,7%

_ Quite a lof Liczebno$c 73 131 48 7 259
?ﬁgfgigce’ % 37,2% 36,0% 14,6% 7.1% 26,2%
Srorifaee Not very much Liczebno$c 52 177 222 48 499

% 26,5% 48,6% 67,7% 48,5% 50,6%
Liczebno$c 16 51 54 42 163
None at all 5
% 8,2% 14,0% 16,5% 42,4% 16,5%
: Liczebno$c 196 364 328 99 987
OgOfem 0, o, o, o, o, o,
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela E12 Confidence: The Civil Service / Confidence: Justice System
Confidence: Justice System
A great deal | Quite a lot | Not very much | None at all | Ogoétem
A areat deal Liczebnosc¢ 46 11 5 3 65
J % 37,7% 3,8% 1,3% 1,9% 6,8%

_ Quite a lof Liczebno$c 42 132 58 17 249
?ﬁgfgigce’ % 34,4% 45,4% 15,0% 10,7% | 26,0%
Srorifaee Not very much Liczebno$c 28 122 266 73 489

% 23,0% 41,9% 68,9% 45,9% 51,0%
Liczebno$c 6 26 57 66 155
None at all 5
% 4,9% 8,9% 14,8% 41,5% 16,2%
: Liczebno$c 122 291 386 159 958
OgOfem 0, o, o, o, o, o,
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela E13 Confidence: The Civil Service / Confidence: European Union

Confidence: The European Union
A great deal | Quite a lot | Not very much | None at all | Ogoétem
A great deal Liczebnosc 30 1 12 8 61
% 34,9% 4,0% 3,7% 4,8% 7,2%
Conid . Quite a Jot Liczebnosc 21 124 61 23 229
T;"g ’Ciigce- % 24,4% 44,8% 19,0% 13,9% 26,9%
Services Not very much flczebnosc 28 120 203 74 425
% 32,6% 43,3% 63,2% 44,6% 50,0%
None at all Liczebno$cé 7 22 45 61 135
% 8,1% 7,9% 14,0% 36,7% 15,9%
Ogolem Liczebnosc 86 277 321 166 850
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela E14 Confidence:

The Civil Services / Satisfaction with the way democracy develops

Satisfaction with the way democracy develops
Rather Not very Not at all
Very satisfied | satisfied satisfied satisfied Ogotem
A great deal Liczebnosc 3 31 22 7 63
% 15,8% 8,2% 5,6% 5,1% 6,8%
Confid . Quite a Jot Liczebnosc 10 109 93 18 230
T;"g ’Ciigce- % 52,6% 28,8% 23,7% 13,1% 24,8%
Services Not very much slczebnosc 3 205 215 57 480
% 15,8% 54,1% 54,7% 41,6% 51,7%
None at all Liczebnosc 3 34 63 55 155
% 15,8% 9,0% 16,0% 40,1% 16,7%
Ogolem Liczebnosc 19 379 393 137 928
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tabela E15 Confidence: The Civil Services / Most people can be trusted

Most people can be trusted
Most people Can't be
can be trusted | too careful | Ogétem
A great deal Liczebnosc 19 47 66
% 10,6% 5,9% 6,8%
) Liczebno$é 38 213 251
Confidence:  Quite alot o, 21,1% 268% | 257%
;vag’;’;’ ot very much | LiZEnose 105 387 492
% 58,3% 48,7% 50,5%
o e Liczebnosc 18 148 166
% 10,0% 18,6% 17,0%
Ogdlem Liczebnosc 180 795 975
% 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela E16 Confidence: The Civil Services / Greater respect for authority

Future changes: Greater respect for
authority
Good thing | Don’t mind | Bad thing | Ogoétem
A areat deal Liczebno$é 48 10 4 62
& % 9,6% 2,9% 6,3% 6,8%
_ G e Liczebno$é 147 75 12 234
?zgfgigce’ % 29,3% 21,7% 18,8% 25,7%
Services Not very much Liczebnosé 247 180 30 457
% 49,3% 52,2% 46,9% 50,2%
o e Liczebno$é 59 80 18 157
% 11,8% 23,2% 28,1% 17,3%
: Liczebno$é 501 345 64 910
Ogoétem 5
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Tabela E17 Confidence: The Civil Services / How often follow politics in the press
How often follows politics in the news
Several Once or
Every day | times a week | twice a week | Less often Never Ogoétem
A great 2IOCSZC6b 45 5 6 7 4 67
/
dea % 8,1% 2,4% 6,1% 6,5% | 111% | 6,7%
_ Sl 136 54 33 29 8 260
. ~ Quite alot | N0SC
?ggfgigce- % 24,5% 25,7% 33,3% 26,9% | 222% | 25,8%
) Liczeb
Services Not ‘;,ery 0S¢ 272 131 47 50 10 510
mac % 49,1% 62,4% 47,5% 46,3% | 27,8% | 50,6%
Sl 101 20 13 22 14 170
None at all | nosc
% 18,2% 9,5% 13,1% 20,4% 38,9% 16,9%
, Liczeb | 554 210 99 108 36 1007
Ogétem nos$¢
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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