Wytyczne do zadania problemowego
na egzamin dla os6b ubiegajacych si¢ o licencje doradcy restrukturyzacyjnego

wyznaczony na dzien 28 listopada 2022 r.

Ad 1. Wierzytelnosci objete uktadem z mocy prawa to wierzytelnosci przystugujace:

1. Agencji Modernizacji Rolnictwa — 15 000 zt;

2. Dobremu Bankowi S.A. z siedzibag w K. — 10 000 zt;

3. MB Sp. z 0.0. z siedzibg w L. — 150 000 zt;

4, Cezaremu F. - 250 000 zt;

5. Annie N. — warunkowa wierzytelnos¢ w kwocie 695 000 zt.
Wierzytelnosci od 1 do 4 sa wierzytelno$ciami osobistymi Jana N. i powstaly przed dniem
uktadowym (30 wrze$nia 2022 r.), a wiec zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 189 ust.
2 i art. 211 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restukturyzacyjne (Dz. U. 2021 poz. 1588,
dalej pr. restr.) - sa objete ukladem. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pr. restr., dzien uktadowy
wywoluje takie same skutki jak dzien otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego.
Wierzytelnos¢ Anny N. (pkt 5) zgodnie z art. 150 ust. 1 pkt 3 pr. restr. jako zalezna od
warunku rowniez jest objeta uktadem, jezeli dokona ona splaty zobowigzan zaciggnictych
solidarnie z me¢zem Janem N. w czasie wykonywania uktadu.

Zgodnie z art. 151 ust. 2 pr. restr. nie podlega objeciu ukladem wierzytelno§¢ Banku
Hipotecznego S.A. z siedzibg w M. w kwocie 680 000 zt, poniewaz zostala zabezpieczona
hipoteka na nieruchomos$ciach stanowigcych wspotwlasnos¢ dluznika 1 jego Zony.
Wierzytelno$¢ ma pokrycie w wartosci nieruchomosci oszacowanej na kwote 800 000 zt.
Wierzyciel ten nie zlozylt w postepowaniu zadnych oswiadczen, tym samym nie wyrazit
zgody na objecie swojej wierzytelnosci uktadem przed przystapieniem do gtosowania. Zgoda
wierzyciela hipotecznego na objecie uktadem jest konieczna z nastepujacych przyczyn:

- propozycje uktadowe w grupie II, w ktorej znalaztaby si¢ wierzytelnos¢ Banku
Hipotecznego S.A. z siedzibg w M., dla wierzytelnosci powyzej 20 000 zt, przewiduja
redukcje sptaty 0 50%,

- wierzyciel ma mozliwo$¢ pelnego zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia (warto$¢
nieruchomosci przewyzsza wysokos$¢ zabezpieczonej na niej wierzytelnosci).

Oznacza to, ze nie sg spelnione warunki z art. 151 ust. 2a pr. restr. dla odstgpienia od

wymogu uzyskania zgody wierzyciela zabezpieczonego hipotecznie na objecie uktadem.



Ad 2. Wierzycielami uprawnionymi do glosowania nad uktadem na podstawie art. 113 ust. 2
w zw. z art. 107 ust. 1 pr. restr. sa:

1. Agencja Modernizacji Rolnictwa - z sumg 15 000 zt;

2. Dobry Bank S.A. - z suma 10 000 zt;

3. MB Sp. z0.0. zsiedzibg w L.- z sumg 150 000 zt.

Laczna suma wierzytelnosci uprawnionych do glosowania wynosi 175 000 zt.

Nie sg uprawnieni do glosowania nad uktadem:

1. Cezary F. - poniewaz jest bratem zony Jana N. - powinowaty w linii bocznej drugiego
stopnia dluznika Jana N. - na podstawie art. 116 ust. 1 pr. restr.;

2. Bank Hipoteczny S.A. z siedzibg w M.- poniewaz nie jest objety uktadem z mocy prawa
ani niec wyrazil zgody na obj¢cie uktadem — na podstawie art. 151 ust. 2 i 2a w zw. z art.
113 ust. 2 pr. restr.;

3. Anna N. - jako zona dtuznika Jana N. - na podstawie art. 116 ust. 1 pr. restr. oraz dlatego,
ze jej wierzytelno$¢ jest wierzytelnoscia warunkowa, ktorej jako wspotdtuznik nie

zaspokoita w zadnej czgsci - art. 80 ust. 3 pr. restr.

Ad 3. Z trzech wierzycieli uprawnionych do glosowania nad uktadem wazne glosy oddali
wierzyciele:

- Dobry Bank S.A. - z sumg 10 000 zt;

- MB Sp. 2 0.0. z siedzibg w L. - z suma 150 000 zt.

Glos oddany przez Agencje Modernizacji Rolnictwa jest niewazny, poniewaz karta do
glosowania nie zostala podpisana. Brak podpisu powoduje, ze karta do glosowania nie
spelnia wymogow z art. 213 ust. 1 pkt 12 1 ust. 3 pr. restr.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 212 ust. 3 pr. restr., ustawowe minimum co do kworum
na zgromadzeniu wierzycieli to 1/5 wierzycieli uprawnionych do gtosowania.

W zgromadzeniu wierzycieli uczestniczylto 2/3 wierzycieli uprawnionych do gtosowania nad

uktadem (2 wierzycieli ztozyto wazne glosy z 3 wierzycieli uprawnionych do glosowania).

Ad 4. Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 pr. restr. wniosek o zatwierdzenie uktadu powinien
zawiera¢ wynik glosowania ze wskazaniem liczby wierzycieli 1 sumy wierzytelno$ci
uprawniajacych do glosowania, liczby wierzycieli 1 sumy wierzytelnosci, co do ktdrych
oddano wazny glos, oraz liczby wierzycieli i sumy wierzytelno$ci przypadajacych
wierzycielom glosujacym za uktadem, a jezeli propozycje uktadowe przewiduja podziat

wierzycieli na grupy - rowniez liczby wierzycieli i sumy wierzytelnoSci poszczegdlnych grup



oraz liczby wierzycieli i sumy wierzytelnosci przypadajacych wierzycielom glosujacym za
uktadem w kazdej grupie.

Uprawnionych do gtosowania byto 3 wierzycieli z taczng sumg wierzytelnosci 175 000 zt.
Wazne glosy oddato 2 z 3 wierzycieli uprawnionych do glosowania nad uktadem. Wszyscy
glosujacy wierzyciele oddali glosy za uktadem z taczng sumag wierzytelnosci 160 000 zt.
Propozycje uktadowe przewidywaty podziat wierzycieli na grupy.

W grupie pierwszej uprawnionych do glosowania bylo dwoch wierzycieli z sumg
wierzytelnosci 25 000 zt, wazny glos oddat jeden wierzyciel z sumg wierzytelnosci 10 000 zt
za uktadem. W grupie drugiej uprawniony do glosowania byl jeden wierzyciel z sumg
wierzytelnosci 150 000 zt, ktory gtosowat za uktadem.

Uktad zostat przyjety na podstawie art. 119 ust. 2 pr. restr.. w grupie pierwszej 1 drugiej za

uktadem wypowiedziato si¢ 100% wierzycieli, ktorzy oddali wazne glosy.



