Powiatowa Stacja
Sanitarno-Epidemiologiczna w Siedlcach

Siedlce, 2026-09-25

SAT.272.28.2026
Do uczestnikéw postepowania SAT.272.28.2026
INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia

publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na:
,Dostawe agregatu pradotwdrczego i centralnego zasilania awaryjnego UPS
dla PSSE w Siedlcach”.

ID postepowania:
ocds-148610-62e79ee3-56a3-4548-b3ce-8fec1052716e

Zamawiajagcy na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.) zawiadamia, ze
w przedmiotowym postepowaniu, dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Do Zamawiajgcego wptynety oferty zgodnie z informacja z otwarcia ofert.
Po dokonanej analizie i ocenie ofert Zamawiajacy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Poszczegdélne oferty zostaty ocenione
W nastepujacy sposob:

Lp. Punkty za
kryterium
Punkty za Punkty Czas
Numer kryterium za reakcji Razem
Nazwa i adres Wykonawcy kryterium . tacznailosé
oferty Cena serwisu w .
Okres X punktow
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gwarangji ..
gwarancji
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1 s
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3 Zaktad Elektrotechniczny

3 | ZELTECH Stanistaw Przesmycki
ul. Brzeska 139

08-110 Siedlce

Oferta odrzucona

4 AKMEL Agregaty Pradotwércze
4 Sp.zo.0.

Wola Mielecka 369C 39-300
Mielec

60 30 10

100

Uzasadnienie wyboru ofert:

Za najkorzystniejszg uznana zostata oferta firmy AKMEL Agregaty Pradotwércze
Sp. z 0.0.; Wola Mielecka 369C, 39-300 Mielec, ktéra uzyskata w ocenie tacznej 100
punktow.

1. Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp: Wybrana oferta, uzyskata najwyzsza liczbe punktéw, zgodnie
z okre$lonymi w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia kryteriami oceny ofert.

2. Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp i uzyskat najwyzsza tagczna liczbe
punktow.

Odrzucenie ofert

1. Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2 firmy Koronto Sp. z o0.0., ul. Brzeska 87A, 08-
110 Siedlce jako niezgodng z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 w powigzaniu z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy w  Opisie przedmiotu zamoéwienia/Wykazie parametréow
wymagalnych stanowigcym zatacznik Nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(SWZ) wymagat w kolumnie 4 ,Oferowane parametry i funkcje uzytkowe
oferowane przez Wykonawce (wpisac¢ !)” podania konkretnych wartosci liczbowe,
opisy lub parametry oferowanego urzadzenia na potwierdzenie deklaracji
z kolumny 3 Ze spetnia wymagane parametry. Wykonawca w kolumnie 4 OPZ od
poz. 3 do poz. 25 dla czesci pierwszej czyli opisu Agregatu oraz od poz. 1 do 25 dla
czesci drugiej OPZ czyli Zasilania awaryjnego UPS wpisat tylko stowo ,TAK” .
Wedtug Zamawiajgcego Wykonawca nie zastosowat sie do wskazéwek
wypetniania OPZ zgodnie z instrukcjg zamieszczong w tresci przedmiotowego
dokumentu, tym samym nie dajgc mozliwosci rzetelnej oceny oferty. Z racji, ze
w OPZ Woykonawca wskazat nazwy poszczegélnych elementéw przedmiotu
zamowienia (producent, model) czyli niejako identyfikowat przedmiot zamowienia,
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Zamawiajacy w dniu 21.09.2026 r. dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 oraz art.
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp (Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia dokumentéw - Przedmiotowych Srodkéw
Dowodowych (PSD) dotyczacych oferty w zakresie oferowanego przedmiotu
zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 24.09.2026 r. przestat dokumenty
(karty katalogowe oraz zmodyfikowany dokument OPZ), z ktorych tresci
jednoznacznie wynika, ze oferowane przez niego urzadzenia/ustugi nie spetniajg
minimalnych parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Niezgodnosci dotycza nastepujacych pozycji:

1) W pozycji 1 OPZ dla Agregatu Zamawiajacy wymagat parametru: Instalacja
sterowania silnika [V] 12.

Z przestanych w odpowiedzi na wezwanie dokumentéw wynika, ze zaoferowano
parametr: Instalacja sterowania silnika [V] 24

2) W pozycji 1 OPZ dla Agregatu Zamawiajacy wymagat parametru: Napiecie [V]
230/400 50hz, ze stabilizacja nie gorsza niz +/- 0,5%

Z przestanych w odpowiedzi na wezwanie dokumentéw wynika, ze zaoferowano
parametr: Napiecie [V] 230/400 50hz, ze stabilizacjg nie gorsza niz +/- 1%

3) W pozycji 2 OPZ dla Agregatu Zamawiajacy wymagat parametru: Czas pracy bez
tankowania dla obcigzenia 100% min. 8 h .

Z przestanych w odpowiedzi na wezwanie dokumentéw wynika, ze zaoferowano
parametr: Czas pracy bez tankowania dla obcigzenia 100% min. 7,5 h.

4) W pozycji 22 OPZ dla Agregatu Zamawiajacy wymagat parametru: Agregat
wyposazony w integralng instalacje paliwowa, uktad ssacy i wydechowy o wysokim
stopniu ttlumienia, instalacje elektryczng 12VDC, akumulator rozruchowy oraz
szafke sterowania przystosowana do wybranego sposobu rozruchu.

Z przestanych w odpowiedzi na wezwanie dokumentéw wynika, ze zaoferowano
parametr: Agregat wyposazony w integralng instalacje paliwowsa, uktad ssacy i
wydechowy o wysokim stopniu ttumienia, instalacje elektryczng 24VDC,
akumulator rozruchowy oraz szafke sterowania przystosowana do wybranego
sposobu rozruchu.

5) W pozycji 11 OPZ dla Zasilania awaryjnego UPS Zamawiajacy wymagat
parametru: Przecigzalno$¢ falownika - 130%-10 minut; 160% - 1 min.; 300% 100
mili sekund

Z przestanych w odpowiedzi na wezwanie dokumentéw wynika, ze zaoferowano
parametr: Przecigzalno$¢ falownika: <110%: 60 min. < 125%: 10 min. < 150%; 1
min. > 150% bypass

Ponadto Wykonawca wraz z uzupetnieniem PSD przedtozyt zmieniony przez siebie,
w stosunku do pierwotnej wersji ztozonej wraz z ofertg, dokument OPZ.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci. Ztozenie nowego,
zmodyfikowanego OPZ po terminie sktadania ofert stanowi niedozwolong zmiane
pierwotnej tresci oferty.
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Zaréwno tresé pierwotnej oferty (w $wietle uzupetnionych kart katalogowych), jak
i tres¢ oferty po dokonanej przez Wykonawce niedozwolonej modyfikacji,
pozostaja w sprzecznosSci z warunkami zamoOwienia okre$lonymi przez
Zamawiajacego.

Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

2. Zamawiajacy odrzucit oferte nr 3 firmy Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH
Stanistaw Przesmycki, ul. Brzeska 139, 08-110 Siedice z uwagi na nie ztozenie
w przewidzianym terminie przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w powigzaniu z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.)

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajagcy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia/ Woykazie parametréow
wymagalnych stanowigcym zatacznik Nr 2 do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
(SWZ) wymagat, aby w kolumnie 3 przeznaczonej na potwierdzenie parametrow
technicznych wpisa¢ oswiadczenie ,tak” lub ,nie”, potwierdzajace zgodnos$¢ z
wymaganiami, a w kolumnie 4 ,Oferowane parametry i funkcje uzytkowe
oferowane przez Wykonawce (wpisac¢ !)” podania konkretnych wartosci liczbowe,
opisy lub parametry oferowanego urzadzenia na potwierdzenie deklaracji
z kolumny 3, ze spetnia wymagane parametry.

Wykonawca sktadajagc oferte pozostawit niewypetnione (puste) pola przy
wszystkich pozycjach dla kolumny 3 i 4, wpisujac tylko dla poz. 1 OPZ dla Agregatu
sformutowanie ,wg zataczonych plikéw” oraz w poz. 1 dla OPZ Centralnego
zasilania UPS sformutowanie ,wg zatagczonych plikow” . Wedtug Zamawiajacego
Wykonawca nie zastosowat sie do wskazéwek wypetniania OPZ zgodnie
z instrukcjg zamieszczong w tresci przedmiotowego dokumentu, tym samym nie
dajagc  mozliwosci rzetelnej oceny oferty. Zamawiajgcy na podstawie
przedstawionego dokumentu nie mdgt stwierdzié, ktérej czesci oferty dotyczy
sformutowanie ,wg zatagczonych plikow” i o ktére pliki Wykonawca miat na mysli.
Jednakze z uwagi na fakt, ze w OPZ Wykonawca wskazat nazwy poszczegdlnych
elementow przedmiotu zamdwienia (producent, model) czyli niejako identyfikowat
przedmiot zaméwienia, Zamawiajacy w dniu 21.09.2026 r. dziatajac na podstawie
art. 223 ust. 1 ustawy Pzp (Dz.U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnien dotyczacych oferty w zakresie oferowanego przedmiotu
zaméwienia.

W wyznaczonym terminie do dnia 24.09.2026 r. do godziny 15:00 Wykonawca nie
ztozyt wyjasnien ani przedmiotowych s$rodkéw dowodowych potwierdzajacych
zgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp nalezato
odrzuci¢ oferte.
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Uwaga

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 310 pkt 1 ustawy Pzp
przewiduje mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia,
jezeli srodki publiczne, ktére Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
catosci lub czeséci zaméwienia, nie zostang mu przyznane.

Elektronicznie podpisany przez

Joanna L|ke, Joanna Like; PSSE w Siedlcach
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