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WOJEWODA DOLNOSLASKI
NR PNK-N.4131.92.2.2026.A0

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXXII/182/26 Rady Miejskiej w NowogrodZcu z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Nowogrodzca.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Nowogrodzcu na sesji w dniu 26 marca 2026 r. podjeta uchwale nr XXXII/182/26
W sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Burmistrza Nowogrodzca, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 1 kwietnia 2026 .

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2025 r.
poz. 1691) w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z2022r. poz.902), polegajacym na wydaniu uchwaly bez podstawy prawnej dla organu
stanowiacego do rozpatrzenia skargi i wkroczeniu w kognicje Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu.

Jako podstaw¢ prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2025 1. poz. 1153 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691).

W §1 uchwaly Rada Miejska w Nowogrodzcu wskazala, ze: ,, Po rozpatrzeniu skargi ztozonej przez Pana
Mariusza Czurejno izapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej
w Nowogrodzcu w sprawie zarzutow postawionych w skardze, Rada Miejska w Nowogrodzcu uznaje skarge za
zasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.”. Jak wynika
z uzasadnienia do uchwaty, o ktérym mowa w §1 uchwaty, do Rady Miejskiej w Nowogrodzcu wptyneta
skarga na nieuzasadniong przewlektos¢ postgpowania Burmistrza Gminy Nowogrodziec w sprawie
rozpatrzenia skargi na odmowe udzielenia informacji publicznej. Jak wynika z treSci uzasadnienia do uchwaty,
cyt.: ,,Burmistrz Nowogrodzca nie rozpoznat odwotania w terminie, lecz postanowieniem nr 1 z dnia 17 marca
2025 stwierdzit niedopuszczalnos¢ wniesionego odwotana wskazujgc na jego ,, przedwczesnos¢”. Zarzucajgc
stronie Skarzqcej wystgpienie z odwolaniem zanim decyzja odmowna weszta do biegu prawnego, mimo iz
w praktyce zapoznatl sie on z rozstrzygnigciem udostepnienia informacji publicznej. Z uwagi na powyzsze
okolicznosci Rada Miejska w Nowogrodzcu uznata skarge za zasadng, albowiem Pani Joanna Swider -
Burmistrz Nowogrodzca - nie rozpoznata w terminie ztoZonego odwotania. Ta czynnos¢ powinna zakonczy sie
maksymalnie po 21 dniach od zlozenia odwotania.”. Ponadto Rada Miejska stwierdzita w uzasadnieniu, ze
skoro Burmistrz nie rozpoznat odwotania w terminie wynikajacym z KPA, wskazujac po stronie Skarzacego na
przedwczesnos¢ jego wniesienia (dwudniowg wedlug Burmistrza), to wiedze t¢ powinien byl posiadac
najpozniej po uptywie 21 dni od ztozenia odwotania, tj. 3 marca 2025 r. Wlasnie w tym dniu Burmistrz winien
byl rozpatrzy¢ odwotanie, jednak tego nie uczynil, wydajac postanowienie o niedopuszczalno$ci odwotania
dopiero po kolejnych 14 dniach. Dziatanie takie jest dla Rady Miejskiej niezrozumiale, gdyz Burmistrz
powinien dazy¢ do jak najszybszego rozpoznania sprawy. W zwigzku z tym Rada Miejska w Nowogrodzcu
podziela stanowisko Skarzacego, iz zaburzona zostata rownowaga miedzy Burmistrzem a wnioskodawca, co
nie sprzyja budowaniu zaufania do organu administracji publiczne;.

Tym samym Rada Miejska w Nowogrodzcu rozpatrzyta skarge na dzialania Burmistrza Nowogrodzca
w toku sprawy z wniosku o udzielenie informacji publiczne;j.
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W ocenie organu nadzoru, przedstawiony w uzasadnieniu do uchwaly stan faktyczny sprawy daje podstawy
do stwierdzenia, ze Rada Miejska w Nowogrodzcu nie byta wiasciwa do rozpatrzenia skargi w toku
postgpowania o udzielenie informacji publicznej woparciu o art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administraycjnego, a ztozona skarga powinna zosta¢ rozpoznana na gruncie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej.

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw.
Jednak zgodnie z art. 240 Kodeksu postepowania administracyjnego — gdy skarga dotyczy sprawy, ktora
nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepisow kodeksu (art. 3 § 11 2) albo nie nalezy do wlasciwosci organow
administracji publicznej, przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio, z zastrzezeniem, ze W miejsce
pozostatych przepisow kodeksu stosuje sie przepisy postepowania wiasciwego dla danej sprawy. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt II SA/kLd 818/15 wyjasnil, ze:
~Powyzsze oznacza, ze jezeli na gruncie regulacji procesowych obowigzujgcych w postepowaniu wytgczonym
(art. 3§ 1i2 KPA) lub w postegpowaniu przed innym podmiotem niz organ administracji publicznej, skarga
moze zosta¢ zakwalifikowana jako zgdanie wszczecia postepowania lub jako wniosek procesowy czy Srodek
prawny, znajdujgcy  zastosowanie W postgpowaniu uregulowanym  przepisami  szczegolnymi
(pozakodeksowymi), to jej wniesienie powinno wywierac taki wlasnie skutek prawny w zakresie tego
postepowania — w zaleznosci od tresci skargi (vide: A. Matan (w:) G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex 2010r., uwagi do art. 240). Ustawodawca przyjmuje
bowiem wyrazng zasade pierwszenstwa postgpowania jurysdykcyjnego przed postgpowaniem skargowym (vide:
M. Jaskowska (w:) M. Jaskowska, A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego. LEX/el 2015 i cytowane tam orzecznictwo)’.

Kwestie dotyczace procedury udostepniania informacji publicznej uregulowane zostaty natomiast w ustawie
o dostegpie do informacji publicznej. Stosownie do tre$ci art. 1 ust. 1 przywotanej regulacji, informacja
publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegodlnosci o sprawach wymienionych w jej
art. 6, ktora podlega udostgpnieniu na zasadach oraz w trybie okreslonych wtej ustawie. Udostgpnianie
informacji publicznej na wniosek nastgpuje bez zbednej zwloki inie pdzniej niz w terminie 14 dni
(art. 13 ust. 1), za wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2, oraz w spos6b i w formie
zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia,
nie umozliwiajag udostepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14). Ponadto
trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej odmowa
udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania o udost¢pnienie informacji nastepuja
w drodze decyzji. Od decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzszego stopnia tj. samorzadowego kolegium
odwotawczego. Z kolei zgodnie z art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329). W $lad za powyzszym
na mocy art. 3 § 2 pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi, wojewodzki sad
administracyjny jest wiasciwy do rozpatrywania skarg na bezczynno$¢ m.in. burmistrza gminy w przedmiocie
odmowy udostepniania informacji publicznej. Brak jest zatem podstaw do wydania w tym samym zakresie
uchwaly przez Rad¢ Miejska w Nowogrodzcu.

Ponadto, ustawa o dostgpie do informacji publicznej, jako ustawa szczego6lna, reguluje w sposob
kompleksowy kwestie zwigzane z prawem dostepu do informacji publicznej. Tylko w zakresie wyznaczonym
przez t¢ ustawe przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego znajduja zastosowanie w tego typu
postepowaniach. W wyroku WSA w Lodzi z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 818/15 Sad uznal, Ze:
»W tak uksztaltowanej sytuacji zasadnie podnosi organ nadzoru, ze wylgczng podstawe prawng do
rozpoznawania skarg tyczqcych udostepnienia informacji publicznej stanowiq przepisy u.d.i.p., w szczegolnosci
w razie stawiania organowi zarzutu bezczynnosci. Tym samym — zgodnie z art. 21 u.d.i.p. — rozpatrzenie skargi
na odmowe udzielenia informacji publicznej mogta nastgpi¢ wylqcznie na gruncie przepisow P.p.s.a., a wiec
w postepowaniu przed sqdem administracyjnym. To zas uniemozliwialo rozpoznanie powyzszej skargi w trybie
przepisow art. 227 i nast. K.p.a.”. Podobne stanowisko wyrazit takze WSA w Lodzi w postanowieniu z dnia
19 stycznia 2021 r. sygn. akt I SA/Ld 834/20: ,Nalezy przy tym jedynie ogolnie wskazaé, Ze Srodkiem
prawnym przystugujgcym osobie niezadowolonej ze sposobu realizacji jej wniosku o udzielenie informacji
publicznej (w przypadku udzielenia informacji, udzielenia w niepetnym zakresie bqdz w niewlasciwej formie)
Jjest skarga na bezczynnos¢ do sqdu administracyjnego w trybie p.p.s.a., a nie skarga do organu wymienionego
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wart. 229 k.p.a. w trybie przepisow Dziatu VIII k.p.a. Zlozenie skargi na bezczynnosé organu w sprawie
udzielenia informacji publicznej nie musi by¢ poprzedzone wyczerpaniem srodkow zaskarzenia w rozumieniu
art. 52§ 1i2 pp.s.a. (por. wyroki NSA z 24 maja 2006 r., 1 OSK 601/05; z 21 listopada 2019 r., I OSK
4287/18; postanowienie NSA z 4 grudnia 2015 r., I OSK 3157/15).”.

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjeto ponadto, ze skarge, o ktorej mowa wart.3 §
2 pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi wnioskodawca moze rowniez ztozy¢
w sytuacji, gdy wbrew stanowisku organu uznaje, iz zadane informacje sg informacjami publicznymi i powinny
by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. W wypadku
takiej skargi sad dokonuje kwalifikacji zadanych informacji i w zalezno$ci od ich charakteru podejmuje
stosowne rozstrzygnigcie. Skarga na bezczynno$¢ przystuguje rowniez stronie w przypadku uznania przez nig
udzielonej informacji za niepelna.

Majac powyzsze regulacje na uwadze nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu dostepu do informacji
publicznej wlasciwy jest sad administracyjny, ktory zobowigzany jest do ustalenia czy podmiot, do ktorego
skierowano wniosek byl zobowiazany do udostgpnienia informacji publicznej, czy dane, o ktore wnioskowata
strona, mialy charakter informacji publicznej, oraz czy zadanie wnioskodawcy zostalo rozpatrzone w sposob
zgodny z obowiazujacymi przepisami, tj. w formie i w terminie wynikajacych z regulacji ustawowe;.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze Rada Miejska w Nowogrodzcu podejmujac uchwale nr
XXXI1/182/26 de facto zmienita kwalifikacje czynno$ci procesowej strony i rozpatrzyta skarge, co skutkowato
pozbawieniem strony gwarancji, ktore wynikaja z prawa do procesu oraz prawa do sadu. Zatatwienie sprawy
w trybie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego skutkowalo uznaniem skargi za skarge
powszechna.

W przedmiotowej sprawie Rada Miejska w Nowogrodzcu powinna uzna¢ si¢ za organ niewlasciwy do
rozpatrzenia skargi oraz poinformowaé Skarzacego, ze wlasciwym do jej rozpatrzenia jest wojewodzki sad
administracyjny, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

W ocenie organu nadzoru podjecie uchwaly nr XXXII/182/26 przez Rade Miejska w Nowogrodzcu
1 rozpatrzenie przez nig skargi na Burmistrza Nowogrodzca w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej nie znajduje podstaw prawnych, co stanowi o istotnym naruszeniu prawa. Powyzsze wzgledy
uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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